
POR
D. FRANCISCO
ARIAS DESAAVEDRA
ALVARADO REMIREZ
DE ARELLANO Y NEVE,

MARQUES DE MOSCOSO,
RESIDENTE EN INDIAS,

EN EL PLEYTO

CON
DON JUAN NICOLAS
DE SAAVEDRA,

VECINO DE ESTA CIUDAD,
SU PRIMO HERMANO,

SOBRE
la possession DEL MAYORAZGO, QUE FUNDo
Miguel deNeve,y contravención a fus clauíulas, éincom-r

patibiiidad
,
que fupone el dicho Don Juan en el

Marqués de Mofcofo
,
por no rcíidir en efta Ciu-

dad, y poíTeer otros Mayorazgos con obliga-

ción de Armas, y Apellido.

HISPALI:

In Typographia fignaté Latina de los RECIENTES,
in yíco de Genova,
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Fol. 3.

HECHO.
Num. x.

S DE SUPONER, QUE EN 6, DE
Noviembre de 63 7 < fundó Mayoraz-

go Miguéí deNeve, vecino de ella

Ciudad,en favor de Doña Luifa Fran-

cifca de Neve fu hija legitima, y de

Doña Francifca Remires de Cartaxe-

na, cuya fundación hizo en virtud de

Facultad Real, bailante para íás dif-

pofic iones,que ordenó por Eícriptura

en dicho dia ante Juan Fernandez de

Ojeda, Efcribáno Publico de ella Ciudad,en que fe inferió la

dicha Facultad Real.

2. Hizo la fundación,comenzando por coníiderar el lufire,

que feíigUea los Linajes, y familias, en que los bienes eílén

vinculados, pot haver de ella fuerte, quien las defienda con fu
riqueza, y que divididos lós bienes, fe gallan fácilmente» y uni-

dos fe conferVatii y de ella fuerte permanece lá memoria de los

Fundadores
, y á mas, los que les fu¿ceden tienen mas commodi

-

dad paraferYir aVios: los Reyes fon mejor feividos,teniendo vaf-

fallos ricos, con cuya riqueza también íe engrandecen las Ciu-

dades, y Repúblicas.

2. Con elle preludio,¿ofertando defpues la Facultad Real,

y en fuerza de ella, dice: Inílituye,y funda Vinculo,y Mayo-
razgo en la dicha fu hijaünica,y demás defcendicntes , apli-

cándole diferentes bienes,y entre ellos ciertas partidas de Ju-

ros, y Tributos, que pertenecían á dicha fu hija, como here-

dera de la dicha Doña Francifca Remirez fu Madre,que la ren-

ta de todos era entonces la cantidad de 10^247. rS.y 2i.ms,

3. También adjudicó otros bienes en diferentes juros, y
Tributos, proprios de dicho Fundador, fu renta entonces de

todos 6oy854.rs. y C.ms. y á mas unaDeheífa llamada el Jun-

cal Perruno, termino de Áfnalcazar , con ciertos linderos , la

que havia comprado en preció de 24^650. ducados, vinculan-

do tambienel Patronato de una Hermita, Una Tapicería Ro-
mana, fu precio

3 y. ducados. Un Quadro de .San Pedro,origi-

nal de Pedro Pablo Rubens,con fu guarnición dorada, que ef-

timaba en mas de 1 jj. ducados : y unas P,erlas,que havjan cok

tado 8oo.pefos. 4. De
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4. De forma, queá mas de eílas prendas, y Patronato, fue

lo reddiruofo, que entonces dio al Mayorazgo jipiox. rs. y
27. ms. en cada un año, vio qüc rendía la Deheíla del juncal

Perruno,que feria renta coníiaera ble, réfpecto de fu valor.

5. Sigue defpues,prohibiendolaenagenacion délos dichos

bienes,aunque fea con Facultad Real,
y para utilidad del Rey-

no, ni otroqualquier efecto, por declarar, fegun lo difponia,

era fu voluntad fuellen no enagenables,diviíibíes, ni preferip-

tiblesjfino queíiempre eftuvieífea en los P^ileedores defte Ma-
yorazgo,fegun fas llamamientos: y que demas de fer ninguna

la enagenaciorgquc hiciera,ó conímtiera,y facultad, que para

ella configuicra, el Poffeedor,que afsi lo exectuara, por el-roií-

mo hecho, fin fentcncia, ni declaración, perdielfe el Mayoraz-

go, y paífaíTe á el figuiente en grado, fin que pudieífe volver,

á

ios que afsi fueífen privados,y excluidos, porque lo havian. de

quedar para íiempre jamás.

6. Profiguc en la fundación, haciendo diferentes llama-

mientos, los que concluye con la clauíula figuiente: Todos los

guales, afsi mi bija, nietos,}1 dejeendientes, como las demás perfcuas
,
que

dexo llamados d ejle Mayorazgo, quiere, que le hayan , tengan,y poffean,

gocen, y perciban fusfrutos,y aprovechamientos cada uno por el tiempo

,

que Viviere, con ¡as condiciones,ygravámenes, que adelante irán expref-

fadas, las quales quiero,que tenganfuerza de verladeras,y
proprias con-

diciones : porque defde ahora declaro
,
que no llamo, ni hepor llamados,fmo

Jolamente d aquellos, que lasguardaren,} cumplieren', y d los que no lo hi-

cieren, los he por no llamados , y preteridos , exclnfos de la /uceefnon de

ejle Mayorazgo.

7. Iguardándolas, y cumpliéndolas, como efpero lo hardn
,
quiero,

que fean haVidos,y tenidos por Señores de los bienes de el, afsi de ios que

ahora dexo feñalados, como de los que defpues fe acrecentaren,y incluye-

ren,folamente para aquellas cofas, y autos judiciales, que fueren en uti-

lidad, beneficio, conferVacion, o augmento de ellos', porque para todo lo de-

más han de ferfolamente ufufructuarios,y como tales no han de poder ha-

cer,ni difponer, permitir, ni confntir cofa alguna,que fea en perjuicio,y
contra lo difuefio en el.

8. Immediatamente paila á poner , las que llama condi-

ciones, y gravámenes, y entre ellas pone las figuientcs: Trímera-

mente es condición, que los Succeffores en efe mi Mayorazgo fe hayan de

llamar de mi nombre,y apellido de NeVe, y traher mis Armas, como yo al

frefentelas trahigo', y no cumpliendo afsi, por el mifmo hecho quiero, que

paj-r.
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paffe la [ucee[ñon de el en el fguíente en gradoJo qual haya de comentar

aguardar, y cumplir qualquieraToffeedor de[pites dedos mefes, que je le

baya deferido la fucce/sion de el, fin que por efto fea necejjario inttrpela-

cion,ni requerimiento,ni otra diligencia alguna.

í? . Uní, con condición, que la dicha 'Doña Francifca Luifa de ISleve

mi bija, y fus hijos, y defundientes, y los demas
,
que pojjeyeren ejle Ma

-

yorazgo,VÍVan,y afsifian, y refdan en ejla Ciudad de Sevilla,y tenganfu
Cafa poblada en ella,y no en otra paite,ni Lug.r', fno fuere,que elVofee

-

dor, fiendo Varón,faliere a fervir d el fiey nuejlro feñor en jornada
,
que

baga por Mar, o por Tierra, que entonces permito,que todo el tiempo, que

durare la tal jornada
,
pueda faltar de ejla Ciudad, con tal

,
que deíce en

ella la dicha fu Cafa poblada,)' familia j yf otra auféncia hiciere,y dexdre

de habitar ene/la Ciudad, por el mifno cajo quiero,que pierda efe Mayo*

rázago,
y
fucceda en el el [guíente en grado con la mtfma obligación.

i o. Torqne mi 'Voluntad es
,
que el dicho Tof/cedor, y Fofjeedores

tengan fu Cafa,y habitación en efa Ciudad,y cuyden del beneficio,y buena

adminiflración de fus lientas ,evitando con fu prefencia los daños,ymenof

cabos,que fe figuen en ellas de adminifirarfe en auféncia de fus Dueños.

i i. Pone defpues otra condición en punco del modo de

hacer los Arrendamientos de las fincas, y que no fean por mu-'

cho tiempo, y tomando anticipado, ni beneficiando las Cartas

de pago délos Juros ,
para evitar los perjuicios, que de efto fe

figuen, y en la mifmá condicionañade :
Que fi lo contrario hicie

-

ren, por elmifino cafo quiero, que hayan perdido,y pierdan las cantidades^

que Venlieren,y cedieren anticipadamente,y lo que mentaren las Cartas de

Fago, de que difpufieren,y los Arrendamientos
,
que hicieren por mas tiem-

po del pcrmitido:y quiere,que lo haya fu Magefiad,yfu <feal Fifco.

12. Por la immediata difpone,quefiendó menor de edad,

el que haya de fu ceeder,folo perciba para fus alimentos lacan-

tidad d_- dos mil ducados,y que el refiduo fe empíee,para aug-

mento del Mayorazgo. Y por la figuiente previene, que qual-

quiera de los llamados al Mayorazgo, que jaccedieren en el, primero, que

aprehendan la pojfefsion de los bienes vinculados, hayan de hacer,y hagan

Inventario ante Efcribano de ellos .v.\ Ypara que en hacer el dicho In-

ventario, y obligación haya todo cuydado, no quiero, que hafia haberlo he-

cho el tal Vojjí-edor, puedagogar de renta alguna, nifea perfona legiti-

ma, para la poder haver,y cobrar. Sin embargo de lo qual, por el mifmo

cafo, que alguna renta cobrare, o percibiere, ha de quedar obligado por el

mifmo hecho con fu perfona, y bienes, a lo que dicho es. Siendo efto, á

que fe remite , fe haga obligación á el pie del Inventario, de

B con-



coníervar los bienes fin menofeabo, para que haviendclo, pue-

da cobrarlo el figuienre Succeífor.

13. Por la otra condición prohíbe fuccedan las perforas,

que no fe pudieren cafan pero,que fi a!guno,de los que ya fue-

ren PoííeedoreSjfc ordenare de Orden Sacro, u piofeüare en Re-

ligión* que no fea de las Ordenes Militares, que no prohíben

pueda contraher fe Matrimonio, pierda el Mayorazgo, y paífe

al figuiente en grado. Prohibiendo también por la figuiente

condición, que qualquiera, que antes de fucceder,fuefle loco,

mentecapto,mudo, ü fordo, no fucccda, ni pueda fucceder en

efte Mayorazgo, fiendo perpetuas las dichas enfermedades,

aunque fobreviniendo eftas defpues de ha ver fuccedido en el

Mayorazgo, no excluye de él al tal Polfeedor.

i 4. Y por la immediata condición previene el cafo,en que

el PoíTeedor cometieífe delito, por que pudiera perder efte Ma-
yorazgo, ü parte alguna de él, en el que por el mifmo hecho, que le

cometiere , o tratare de cometerle,Jucceda en efie dicho Mayorazgo el
fi-

guiente en grado, en propriedad, poJfiefsion,y ufufiruBo, comofi el fufe-

dicho, un dia antes de haVerpenfado cometer el dicho delito, huyiera muer-

to naturalmente .*.•„•• Torque mi Voluntad precifia, y determinada es,que,

los que huVieren defucceder en ejle Mayorazgo, tiñerio, y po/Jeerlo, fiean

Catbolleos Chriflianos ,y ohedientes a la Sama Iglefia %c-mana, fieles , y

leales Vafjallos defu Magefiad,y de los Señores eyesde Caftilla, quepor

tiempofueren' y a los que lo contrario hicieren, no los llame, antesfi los he

por excluidos de la fuccefisión de el.

- 15. Sigue defpues en otras condiciones, refervando el ufu-

frudo, y la facultad de añadir bienes
, y emendar los llama-

mientos, añadirlos, 6 revocarlos
, y poder , en los que tenia he-

chos, preferir los unos a los otros, y lo mifmo en punto de con-

diciones, y gravámenes, y aun el todo de la fundación, que ha-

•via de jx>der hacer de nuevo todo¿una,ó muchas veces, libre-

mente a fu voluntad: y finaliza, que con todas ellas, y obliga-

ción a fu obfervancia, funda el Mayorazgo para dicha fu hi-

ja, y demás llamados, haciendo donación ínter vivos de todos

ios bienes de él : todo loqual aceptó la fufodicha, entregando-

fele la Efcriptura de fundación
, en feñal de poífefsion , fegun

confta todo de ella, y eftá prefentáda defde el fol. 1 7 1. del Ra-
mo i.y defde el fol. 15 4.del Ramo 3.

1 6 . Suponefe lo fegundo
,
que haviendo cafado la dicha

Doña Luifa con Don Juan de Saayedra,Marqués primero,que
-- ¿i def-



defpües fus de Mofcofo, enere otros hijos tuvieron al Marqués
D.luan de Saavedra, que murió fin fuccefsion, el Marqués

D. Thomás de Saavedra Remirez de Arellano Neve y Alva-

rado, aufence en los Reynos de las Indias, y Don Antonio de

Saavedra,vecino, y refidente en efta Ciudad, haviendo de ellos

dos últimos dilatada fuccefsion.

1 7. Suponefe lo tercero, que entre los Mayorazgos, que pofi-

feyó el referido Marqués D. Juan, fegundo Marqués de Mof-
cofo, fue uno, el que tundo el feñor Gil Remirez de Arellano,

en favor de Doña Juana Maria Remirez de Arellano, fu hija

mayor, por caufa onerofa del matrimonio, que havia de con-

rraher con otro Don juán de Saavedra, Alguacil Mayor de la

Inquificion de eíta Ciudad, el que confia de la Efcripturade

Capitulaciones Matrimoniales, que fe hicieron en Madrid en

2. de Octubre de 16 10. ante Juan de Santillana,y con authori-

dad judicial, cuyo infirumento efta en los Autos defde el foí.

304. del Ram. 3.

18. En la claufula nueve de dichas Capitulaciones feafsien-

ta, y concierta la fundación de dicho Mayorazgo, y que los

dichos Sres. Gil Remirez,y fu. muger,por titulo onerofodefte

cafamiento, y para que haya efedo, y en virtud de Facultad

Real, que fe cita, prometieron de hacer, harían, y defde luego

hicieron Mayorazgo irrevocable de todos
1

fus bienes en favor

de fu hija, y defeend ¿entes, refervando en ambos, y cada uno,

por el tiempo de fias vidas, el ufufrudo, y queTolo fe dieran,

durante ellas, á fu hija, mil ducados annuales por via deali-

mentos, y con otras refervas,y prevenciones,que hicieron,con-

fignando el cumplimiento de ellos en todo, ó parte,en lapra-

priedad,ó frutos del dicho Mayorazgo á la difpoficion del di-

cho feñor Gil Remirez.

1 9. También quedó á cite la facultad de poner los vincules,

llamamientos, exclu (iones, condiciones,pcnas,gravámenes,pri-

vacioncs,reglas,modos,eft:atutoSjVedamientós,prohibiciones,y

otras claufulas,que le pareciere,por extraordinarias, que fean,

y que pueda variar en ellas, añadir, y quitarlas todas, ó corre-

gir alguna,ó muchas veces, conque no fea quitando el primer

lugar a la Doña Juana fu hija, y fus deícendientesi falvc,álos

que no pudieren fer cafados,y á ios que no guardaren los vincu-

los,condiciones,y gravámenes, conque el Sr. Gil Remirez hi-

ciera el Mayorazgo,que eftos han de poder excluirfe, fiendola

14.V ij.claufulas delthenor figuiente. zo.Que
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20. Qae en cafo, que viflos los Mayorazgos ¿el Sr. V. Juan de SaaVe

-

dra
,
por la difpofuion de ellosy o por facultad¡que fu Mayefiadfea férvi-

do de dar le,fe pueda confer Var la-unim de ellos con ti Mayorazgo de ios

dichos Sres. Gil Egmirez,y Doña Catbalma fu muger ,y los nombres,

/¡pedidos,y Armas de ambos linajes de SaaVedra,y fiemirez de Arellano

,

con alternativa de la precedencia de cada uno de ellos, fe afsienta , y con-

cierta, y declara
,
que fe ha de hacer la unión,

y defde luego en el dicho

cafo fe hace
,
para que perpetuamente los dichos Mayorazgos anden jun-

tos, y en un filo Vojjeedor, defeendiente de e/le Matrimonio, el qual con -

ferVe la alternativa :y la dichaprecedencia ha de comenzar del Apellido,

y Armas del Sr. Don Juan de SaaVedra.

21. De manera, que el primer TofJ'eedor de los dichos Mayorazgos
, y

defendiente de efe Matrimonio, fe ha de llamar SaaVedra femirez
Arellano,y traher las Armas del linaje de SaaVedra d la mano derecha,

y en el mas preeminente lugar ; y elfegundo Tof'eedor defendiente de efe

Matrimonio, fe ha de llamar Remirez de Avellano y SaaVedra, y traher

las Armas de %emirez de Arellano d la mano derecha
, y en el mas pree-

minente lugar .w. X afsi fuetefsivamente fe ha de confrVar la dicha

alternativa,y ufar de los dichos Apellidos, y Armas in infnitum , o hafa
tanto, que ( lo que Dios no quiera, ni permita

) fe acabe la lima,y defeen-

dencia de efe Matrimonio.

22. Xfi pareciere al Sr. D. Gil Xfimirez fer de inconveniente el def-

hacer los fellos, repoferos, o edificios, donde fe haVian de poner el Ef-
cudo de las Armas de ambos linajes por la dicha alternativa ,y fer mas

conveniente hacer un Efeudo fixo de las Armas de ambos linajes, dando

d cada una de ellas igual ,y conveniente lugar, fn ofenfa de ninguno de

ellos , fe ha de hacer el dicho Efeudofixo, d parecer , y orden del Señor

Don Brandfeo Elenriquez de Almanfa, Conde de NieVa, al qual las di-

chas Tartes danpoder, y comifsion para ello,y el quefu Señoría declara-

re, fe ha de conferVar perpetuamentepor los Tofi'eedoresde los dichos Ma-
yorazgos,y ufar del, comof en efa Efíiptura fuera puefo,y efculpido,

fin que, hecho una Vez-ifi pueda mudar, ni alterar, ni poner diferente : y
en efa conformidad, en quanto al Apellido,y Armas el dicho Sr. GilXf-

mirezha de hacery ordenar eldicho Mayorazgo.

2 3 . Empero es declaración, que no fiendo los dichos Mayorazgos com-

patibles por las fundaciones

,

0 porquefu Magefad no fea férvido de de-

rogarlos, quanto d lo fufodicho, por Cédula, y Facultad fuya, aJatisfac-

ción del Sr. Gil (%emirez> fe declara, y afsienta, que el Mayorazgo, que

ha de infituir el dicho Sr. Gil ^femirez, ha de andar de por s),dividien-

dofe en los dos primeros Varones,f los buvicre, de efe Matrimonio, o en-

tre



tre dos hembras, a falta de "Varones, o entre hembra,y Varón,y que defde

ellosfucceda en el con tos modos,regias, condiciones,gravámenes,vine u'os,

y

fubflituchnes
,
que el Sr.Gil Remirez qufere, como arriba ejla dicho.

24. Y es declamación, que como quiera que, por parecer al Señor Gil
rRcmv eXj en Vijla de los Mayorazgos del Sr.Von 'Juan, no f r compati-

bles, o que fu Mjg. y fu fyal (.amara no fean férvidos de conceder ¡a

Facultad feal necejfaria, para que fe haga la unión en la forma dicha,

el Sr. Gil ^emirez haga, y ordene el dtcho Mayorazgo en laforma, que

le pareciere,y ¡ifalleciere debaxo de la difpofcion de eh defpues,aunque

pareciejfe no haver la dicha incompatibilidad , o fe concediejfe la dicha

Facultad %eal en contrario de la difpofcion del Sr. Gil r
J\emirez,no fe ha

de poder ufar de ella, ni mudar, ni alterar el Mayorazgo,y difpofciGn,

que el Sr.Gil'Tdgmirez.dexkre hecha \ antesfn embargo ha deaurdar fir-

me,perpetuo, y eficazin infinitum.Gon lo que finaliza la clauf. 14.

25. La 1 5 * difpone
:
Que fifucediere cafo, que Dios no permita,que

el Sr.Gil fymirez. fallezca antes de haVer orden ido, y otorgado el dicho

Mayorazgo, en efe cafo, y no en otro alguno, ha defer vi¡lo, y entendí

do quedar hecho, y fundado conforme d (derecho, y regulares llamamien-

tos , conflituidos por las Leyes del ({eyno ,fempre en faVor de la dicha

Sra. Doña Juana María %emirez de Arellano
, y de fus hijos ,y defen-

dientes de efe Matrimonio, conferVando la dicha alternativa de Apella

do , y Armas del linaje de (Fpmirez de Arellano, fendo compatibles para

ello los Mayorazgos del Sr. 'Don Juan, o haviendofu Mag. concedido Fa-

cuitad para ello, como fe declara en el Capitulo antes de efe :y no (iendo

compatibles, ni haviendo precedido la dicha Facultad l^eal, ha de quedar

efe Mayorazgo difinto,y de por si en el hijo, o hija fegundo de la dicha

Sra.VoñaJuana María,y enfus deftendientes,con el Apellido de Ffemirez

de Arellano, fn mezcla de otro ningún nombre,y Armaste.
z 6 . Defpues figue , haciendo llamamientos , y poniendofe

otras prevenciones, fiendo una de ellas,que la dicha Doña Jua-

na, antes, y defpues de cafada, havia de aprobar eíla Efcrip-

tura, como con efedo confia aprobó en el mifmo dia, y antes

de fu otorgamiento,á pedimento de dicho Sr. Gil Remircz fu

Padre, las condiciones, y tratados de ella, jurando no haver íi-

do inducida, ni violentada á fu otorgamiento,ni tampoco te-

ner hecha reclamación alguna,ni que la haría.

z 7. Lo mifmo pradicó, por lo que á si tocaba, la Dona Ca-
thalina fu Madre,y muger de dicho Sr. Gil Remirez, y al pie

de dicha Efcriptura fe obligaron todos á fu cumplimiento,

ratificando defpues en el mifmo dia la dichaDona Juana fu

C con-



confencimiento en inftrumento feparado : y fu Madreen otro

íe dcfiftió del ufuirudo, que fe le refcr vó,pára en el cafo defu--

pervivencia, contentandofe, conquefe le dieran de alimentos

anúdales hafta la fuma de 1600. ducados, que todo figue

defde el citado fol, 304. del 3. Ramo,
•28. Defpties la dicha Doña Juana Maria Rcmirez deAre-
Uano, por fu fegundo Codicilo, que otorgó en Madrid ante

AttguftinPerez de Larix, Efcribano, en 3 1 . de Enero de 653.
entre otras claufulas,qiíe al preíente no conducen,dcclaró,que

al tiempo de caíarfe con el dicho Don Juan de Saavedra
, fe

otorgaron las referidas Capitulaciones, y no haver quedado
bienes de dicho Sr. Gil Rcmiréz fu Padre, fino folamente los

de la dote de la dicha Doña Cáthalina fu Madre, que por las

referidas Capitulaciones quedaron obligados al Mayorazgo,
como lo quedan, adjudicados todos fus bienes, 'juros, cafas, tier-

ras, olivares,y Tatronatos ,y demas bienes
,
quefehatlajjen adjudicados

á la fui.od.icha por bienes de dicha fu Madre.

29. Y confirmando la fundación de fus Padres de dicho

Mayorazgo, quifo fe fundaífe en los referidos bienes, en favor

de fu hijo Don Juan de Saavedra Alvarado,CabalIero del Or-
den de Sant-Iago, y Alguacil Mayor del Santo Oficio de efta

Ciudad, y délos hijos netederos legítimos de fus defcendicn-

tes,con todos los reqüiíitós,quc fus Padres lo dexaron difpuef-

10, y ordenado,fiendo fu voluntad, que fusA Ibaceas, y Tefta-

mentarlos obraífen, lo que fuera ncceífario acerca de la revali-

dación de dicho Mayorazgo, fégun fe ajufta de dicho Codici-

k»,prefentado en los Autos defde el fol. 378. del Ram, 3 . y ef-

pecialmente á losfolios 3 82. y 3 83.

30. Suponefe lo quátto,que otro de los Mayorazgos,q poífe-

y.ó el fegundo Marqués de Mofcofo, es el primero délos dos*

q fundaron Doña Ifabel de Alvarado,Doña Beatriz de Mofco-

fo hermanas
, y Doña Leonor Carrillo fu fobrina , muger de

Don Juan de Saavedra Alvarado,Caballero del Orden de Sant-

iago, en favor de otro Don Juan de Saavedra, hijo
, y fobrino

de las Fundadoras , fin Facultad Real, yen cafo neceífario,dc

tercio, y quinto de los bienes déla Doña Leonor
, llamando a

los demas hijos de efta, a falta de los defendientes del dicho

Don Juan5por el orden regular de los llamamientos de Efpaña,

adjudicando diferentes fincas de las fufodichas, con diverías

condiciones,y que anduviefFe junto con el Mayorazgo de Saa-

vedra,



vcdra ,
durante la linea de la dicha Doña Leonor. i

3 i . Añadiendo defpues del £ 3 6o.Que.fi por ejla unión,y confoli-

dación en alguna cofa repugnado efta contraria al ILnnamieto,?fuccefsion

,

e prelacion del dicho Vuejlro Mayorazgo, en que Vos fuccedeis, médium

te la perfina del dicho Vuejlro Taare en el orden de facceder ,- reducimos

el llamamiento , orden ,y prelacion al querido en el dicho Vuejlro Maye-*

razgo, para deshacer qualquiera duda
,
que en ejlo huvierx, para quefe

configa nuejlro intento* y Voluntad, que el que [accediere en el dicho. Ma*-

yorazgo del dicho Vuejlro Vadre, fucceda en efleje ambos los terigí,
y puf-

fea un folofefingularToffeedor, que lo feais Vo's el dicho Don Juan p* i-

mero llamado,y los dichos Vuejlros hijos, y nietos ,y demás defendientes

legítimos Varones,y hembras, y los demds llamados d ejlafuccefsion, por

el orden, y prelacionfufodicho,y por la quefe declara en elditho Vuejlro

Mayorazgo : porque aquel,y ejle han de fer una mifma cofa,y de un

mifmo Toffeedor, como dicho es ; exceptuando únicamente el cafo,‘

de que por falta de fuccefsion buvierande quedarlos bienes

libres, lo que no quiíieron eftás Fundadoras, difponiendo cier-

tas Obras pías.

3 a. Y al fol. 3 6 5. ponen la claufula. del cherior ílguiente*

Otrofpor quanto el Succeffor,y fucceffores delMayorazgo de Vos el di-

cho Don 'Juan, en quefuccedeis por fin, y fallecimiento del dicho Vuejlro

'Padre, han de traher por Apellido,y Armas de SaaVedra,? non la trayen-

do, pierden el Mayorazgo : por tanto ordenamos,y mandamos
,
que Vos el

dicho Donjuán podáis traher, y traygaisje los Vuejlros fucceffores del di-

cho Vuejlro Mayorazgo el dicho Apellido ,y Armas de SaaVedra
, y luego

el de Alvarado : Tporque en cumplimiento de. eJlaVos el dicho D. Juan,

primero llamado, os llamáis , e intituláis Don Juan de SaaVedra
, y de Al-

varado , y el Apellido de Alvarado es mediante ejle V'inculo, e Mayoráz?

go,que en Vos hacemos,
e porque afsife llama el dicho Vuejlro Padre:

3 3 . Por tanto ordenamos
,y mandamos , que Vos el dicho Don Juan,

primero llamado, traygais el dicho nombre, dr mas, y Apellido de D.Juan
de SaaVedra,y de Alvarado , y Vuejlro fuccefjor fe llame Don Gomez.de

SaaVedra, y Alvarado, y afsi Vayais mudando el nombre alternativamen-

te de Juan a Gómez.*y el fobrenombre fea deSaaVedra, y Alvaradoper-

petuamente, parafiemprejamas•:y que las hembras fe llamen como qui*

/¡eren , no perdiendo las dichas Armas ,y Apellido de SaaVedra , y Aha-
rado, porque el renombre de SaaVedra,y Alvarado ha de traherJobre ftt

nombre proprio.

34. En la mifma Efcriptura defde el fol. zóz. hácen otro

Mayorazgo de Segundo
,
para los hijos

,
que tu viera la dicha

Do-
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Doña Leonor, mas que'
-

el D. Juan de Saavedra, como con efec -

to tenían ya dos hembras, llamadas Dona Iíabcl, y Doña Cá-

thalina de Rivera, el que nunca anduvicífe junto con el pri-

mero, tanto, que íi llegaíTc á verificarle concurfodc ambos

en un PoíTecdor,los tuvieíTe por fu v¿da,dividiendofc defpues

por fu muerte,y
quedando elle para el hijo fegundo. Y a iaB.

delfo.J, 3 6 $ . ligúe la claufu la de Apellido,)’ Armas, que antes

vi expreífada en la forma íigutentc.

35. Jen quantod los Succefores Varones del dicho Mayorazgo menor

,

que injhtuimos en favor del hijo fegundn, ejle fe llame, feudo Varón, Don

'Pedro Venenas de Quejada, dexando olvidado fu nombreproprio
,
que haf-

ta el punto de la fuccejsion huviere tenido , y el mifmo Apellido de Vene*

gas
yy Quefada traygan las hembras

,
que en elfuccedieren, en falta de

Varones : con declaración, que no haviendo Varón ,y [accediendo hembra

en los dichos Mayoranas,\v

.

3 6- Jfi fuefe Varón, elque cafafe con perJoña,
que trayga otras Ar-

mas-, y Apellido, en tal cajo fe llame
,
[endo Pofeedor del Mayorazgo

mayor, SaaVedra , y Alvarado
, y el que traxere la tal hembra , con quien

tajare, y en el Mayorazgo menor Venegas de Quefada, y el que ella tra-

xere: y todos , los unos,
y
los otros fucee[ores, lo tengan, yguarden anfi

inviolablemente; e no lo haciendo, ni cumpliendo an[
,
que por el mifmo ca-

jo pierda el,y el hijoJo hija,

q

ue [uceediere en el dicho Mayorazgo,o Ma-
yorazgos^ fea para el fticceforiiyuumte en erado

,
a quieuJiúniera por

la muerte natural de la tal perfoua , que no cumpla lo aquí contenido .

Según todo confta de dicha Fundación, que fue por Efcriptu-

ra ante Matheo de Almonacir,Efcribano Publico de efta Ciu-
dad, en 13., de Febrero de 574. prefentada defde el fol.j j 5 . de
dicho Ramo 3.

37* También efta prefentada en el mifmo Ramo 3. la

Efcriptura de fundación de el Mayorazgo de Ios'Condes del

Caftellar,defde el foí. 342. vinculandofe por ella las Cafas al

•%i° de la Compañía, y Regina, y otros bienes con Facultad
Realj ftcndo de rigorofa agnación, y que faltando varones de
la linca de D. Juan de Saavedra fu hijo, en cuyo favor lo fun-
daron,paífaíTe al que políeyera la Cafa de Caftellar,con obliga-

de ciertos alimentos a las hijas del ultimo Polfecdor,con
dif&gntes condiciones,

y ninguna fobre Anuas, ni Apellido.

3 8, oHgonefelo
5. que haviendo muerto el dicho Don Juan

ftgundo Maques de Mofcofo, aunque por Don Antonio de
S^pdra fe pretendió la.poífeísion de todos lós dichos Mayo-

raz-



razgosi y de otro fundado por el Vcintidu.itro Hernán Remi*
rez de Cartagena, c] uc también poíTeyd dicho Marques, por no

haver dcxadoeilcfuccdsion , y
que,aunque Don Tilomas de

Saavedra fu hermano, era mayor,havia izarnos citaba aúfente

en Indias,y Jéis, que no fe tenia noticia Jefu paradero , lin embargo,

haviendo hecho (obre cito cierta información con citación del

defenfor de aufon tes, aunque infiítid en la poífefsion ,
fue alla-

nándole á dar fianzas, para en cafo de que hu viera fucceJfores

de dicho Don Thomás.
39. Con. efecto, por auto de z 8,. de Noviembre de 696. fe le

mandó dar la poífefsion de dichos Mayorazgos, incluid el que
fundó Miguel de Neve» pero folanience en nombre , y cabeza

de dicho Don Tilomas fu hermano, y como immed iato
,
que

era cafo, que elle no tuviera fucccfsion ,
encargando la admj-

niílracion aidicho Don Antonio, con tal, que afianzara para

en cafo, que vinicffc parte legitima por dicho fu hermano , ó

fus herederos, a quien havia de dar cuenta con pago de los

frutos,y rentas de dichos cinco Mayorazgos: cuya obligación,

y fianza hizo el fufodicho, y otroseomo fus fiadores, íegun fe

ajuíta todo dcfdc el folio 1. halla el zo. del 1 . Ramo.
40. Tomó defpucs la poílefsiph de difffenxes bienes, a cuyo

fin dio algunos pedimentos
, y

praílicó otras diligencias con r

duccntcsa fu adminiftracion, dando poderes, luciendo arren-

damientos, y otras eferiptura^, y demas ,;que correfponden 4
un Adminillrador , eferibiendo algunas cartas, fegun fe le

ofrecía, firmandofe ííempre con los apellidos de Saavedra foja-

mente, ó Saavedra, y Al varado, dcfdc que pidió la polícísioij

al dicho folio 1. halla que en 18. de Agoito de 73 3. preten-

dió la del Mayorazgo de Neve, para el fufodicho, como fe di-

rá defpucs.

41. Usó también en algunas .deripturas del apellido de Re-
mirez de Arellano, y en alguna otra del <¿e Ñeve¡pero en Jas fir-

mas íiempre del de Saavedra Al varado uniCaiftcnrc
, y fe reco-

noce de las que hizo en diverfos tiempos, y confian de los Au-
tos á los folios 1. 9. zr. 2.4. 1 $. 3p. 41. 4-z. 50. 5 1. 76. 87.

y 1 17. del 1. Ram. que llegan halla el ano de 71P. fucechi-

vamente dcfdc el de ¿96. en que pidió la pafltífsiqn.

41. También. fe halla al iol. 378. del •*. Raro, otra en u.iu

carca, fu fecha en el año de 70 1
. y al fpl. 381. 01raen el amule

7 z 9. exhibiendo uq inílrumcnto al folio 403; otra en el ano
D ’

de



de 702. otras a los fol. '678. y 677. otra al fol. 563. en Mayo
delañodc 73 3.y otra en iy.deAgoíto del mi fino al fol.58x.de

dicho Ram. ¿.fin que en ninguna haya ufado del apellido de

Neve, citando también á los fol. 383.3 84. 409. 42 1. 49a. y
defdeel fol. 484. á el 487. diferentes inftruro éneos, que otor-

go el fufodicho én lósanos de 697/702. 708. 709. 710. 71 3.

7 1 4. 717. 723. 726. y 728. fin que en ninguno de ellos fe hu-

vieíTc puefto el apellido de Neve , fino únicamente los de Saa-

Vedra Alvarado, Rcmirez Arcllano.

43. Y lo mifino fitcede en losmas de los p_-dimcntos,que dio

por Procurador,aun defpues del ano de 73 3 .halla que murió,

fegun informan los Autos , admitiendo. los recibos, cartas de

pago, y demas inftrumentos
,
quefeledaban , fin que en ellos

fe le. p.ufieífe el apellido de Neve , -de que hay muchifsimos

txeinplares en los Autos, efpecialmente al Ram. 2.dondeeilán

ptefentados los papeles de juílificacion de la cuenta de fu ad-

miniítracion, de forma, que muy rara vez fe encuentra en los

Autos el apellido Neve, y mucho menos
,
que fe lo firmara el

Don Antonio, halla que fe le notificó cefsara en la adminis-

tración.

44. Sigúióen ella durante la vida del dicho Don Thomás
de SaaVedra Remirez de Arellano Neve y Alvarado, y por
muerte de elle tuvo poder de fu hijo el actual Marques ,

que
ella prefentadoal fol. ¿81. del Ram. 3. en el que lblo usó de el

•füíbdicho de los apellidos de Arias, de Saavedra Alvarado,

Rcmirez de Arellano, dándofele al Don Antonio gcneral,para

quantofele pudiera ofrecer , afsi en la cobranza, y.recauda-

ción dé las Rentas, como para pleytós, fin refervar cofa al-

guna.

45.

Defpues en 30. de Odubre de 1728. ufando de los

mifmos apellidos, dio poder al Dodor Don Diego de Villegas,

Prcsbytero, para que cobrara de fu Tió las cantidades, y efec-

tos, queparaíTen en fu poder > y fueran entrando, halla que fe

le reVocaífe el poder antecedente , tomándole cuentas
, y con

otras facultadeSjfin limitarle,la de que pudieífe eonteílar nue-

vas demandas, y confia del dicho poder, inferto en una eferip-

tura, defdeel fol. ¿42. del 1. Ramo.

46.

Pero en otro,quc otorgó al mifmo DodorVilIcgas,ufan-

do de los mifmos apellidos en 29. de Odubre de 1731. y ligue

defdc la B. del fol. 238. del mifmo Ram. revoca el poder dado
a
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a dicho fu Tío, dandofeló al referido para la adminiftracion,

y pley tos, con diferentes facultades : y con la calidad , de que

no refpondicífe a nueva demanda, fin que primero fe le noci-

ficaífe en perfona.

47. Haviendo llegado á eftiCiudad el Don Diego de Vi-

llegas, y fubftituidoen Procurador el dicho poder en 19. de

Agofto de 173 J.fol.227. Ram. 1. y prefentado fee de vida del

adual Marqués deMofcofo, y de dos hijos, que tenia,al tiem-

po de dirfe,que fue en el año de i8.fol.226. del mifmoRam.
pidió ante efJuez Ordinario en 20. de dicho mes de Agofto,

fol, j28. la poífefsion de la adminiftracion, y manejo de di-

chos Mayorazgos, y que fe notificaííe al Don Antonio de Saa-

vedra dieífe las cuentas con apercebimiento*

48'. En fuerza de efta notificación, y haviendo precedido

defpacharfe Requiíitorias, para tomar dicha poífefsion,formó

competencia el Don Antonio délos Autos, que eftaban ante el

Ordinario, á eftos en 11. de Septiembre; y en 28. del mifmo
mes fe mandaron acumular , haviendofe defpues mandado
continuar las diligencias, que faltaban en punto de poífefsion,

aIfoL2 37.

49. Con noticia dicho Don Antonio de eftar el dicho Apo*
derado en efta Ciudad, el dia antes,dequeefte hicieífe la fubí-

titucion,y dos antes, de. que fe pidiera la poífefsion por el íLl-

fodiclio, dio pedimento en la Sala, haciendo relación, de que
havia tomado la poífefsion del Mayorazgo de Ncve en nom-
bre, y como Adminiftrador de fu hermano, parqué efte daba ef*

peran^as, de que Vendría a efta Ciudad , y íiendo jpreeifo ocu rri r,

á cuydar,y recoger las fincas, por lo que no uso entonces de fu

derecho.

50. Pero que, mediante háver muerto fu hermano,fin venir

a efta Ciudad, ni tampoco fu hijo el aftuaí Marqués, fin em-

bargo de la claufula de Reíidencia , y que Don Antonio era

publico havia íiemprc tenido en ella fu reíidencia, fe havia

necho verdadero PoíTeedor, en fuerza de la contravención de

fu hermano, tocándole todos los frutos, rentas, y aprovecha-

mientos defde la muerte del Marqués Donjuán, concluyen-

do, en que fe dcclaraífe, que la poífefsion tomada fueiíeá fu

nombre, y cabeza, y que en caíb neceífario fe le dec/araíícpor

tal defde la muerte dedichoMarqués Don Juan, jurando efte

Pedimento, fegun confia defde el fo1.a 19 , deí dicho 1 .Ram.

Ji e Ha-



5 x. Haviendofe mandado trahcr los Autos, en fu villa hu-
vo uno en el dia Iiguiente, en que (rendo Jueces los Sres. Mar-
qués de San Gil, Regente de eita Real Audiencia, Don Pedro

Mafieu, Don Fernando délos Ríos, y Don Diego de Adorno,

femando librar Dcfpacho con incluíion de la claufula de
Refidcncia,para que fe le hicieílc fabcr al actual Marqués

, y

fu fucceíforj vinieífen dentro de un año á rcíidir
,
.con aperce-

bimiento, que fe declararía por fucceífor el Don Antonioj fe;
-

gun confia de dicho Auto, defde el fol. 2a1.de dicho 1. Ram.
conftando á la B. del fol. 222. fe dcfpacho con efecto la Pro-

vifion por duplicada, fin que fe halle en los Autos fe hicieíTe

la notificación, ni otra diligencia alguna fobre elfe aífumptQ

por el dichoDon Antonio.

5 2. Defpues de efto,haviendo precedido inflar Don Diego

de Villegas fobre las cuentas, y que prefentaífe Don Antonio

todos los inílrumentos de Fundaciones, Títulos, y Patrona-

tos
,
pertenecientes á dichos Mayorazgos, y fe le entregaden,

huvo cierta Efcriptura de compromiílo, que eíla prefentada

defde el £2 3 8. del dicho 1 .Ram. en que huyo diferentes clau-

fulas en puntode dichas cuentas: y una,que mediante la prer:

tendón introducida fobre el Mayorazgo de Neve por la clau-

fula de Reíidencia, y también otra fobre un credito.de joy.

ducados, que tenia la Doña Luifa de Neve fu Madre, en que
era uno de los interedados , fiendo heredero de otros

, y cuyo
crédito era contra ías fincas de dicho Mayorazgo,fe bayia de

fufpender dar las cuentas de fus' rentas, halla evacuarfe dicho,

.litigio, como también la pretenfion fobre el referido crédito,

que havia de quedar fufpenfa , halla que llegaífe el cafo de

fabcrfe el legitimo PoíTeeaor, fiendo otra délas claufulas del

thenor íiguiente.

¡53. Lo fegundo, que me obligo de manifeftar los infirumentos de Fun-

daciones, Títulos
,y Patronatos, conducentes a la própriedad de dichos Ma-

yorazgos, fintas, rentas, y bienes, de quefe componen, para que fe reco-

nozca por el dicho VoSlor Don Diego de Villegas,y los Arbitros,en lo que

fe tuviere por precifo. Cuya Efcriptura fe otorgó ante Jofeph
Pacz Herrero, Efe ribaño Publico deíla Ciudad, en 5. de Oc-
tubre de dicho año de 73 3.

5.4. Defpues : de ello, haviendofe feguido articulo , fobre

que íe cumplicíTe el comptomiflo por dicho Don Antonio de

Saavedra,aquc refiília el Doétor Don Diego de Villegas, in-
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fiftiendo, en qucdicífelas cuentas de los MayoráZgos,incluíb

el de Neve, y prefentaíle los títulos, huvo Auto de vífta deío^

mifmos Señores en iG. de Febrero de 734. fol. 291. en que fe

denegó la pretenfion del D. Antonio, mandandofele pretextar

las cuentas de todos los Mayorazgos , y los títulos,
y papeles,

que eftaba mandado.

5 5 . Suplicó de efta providencia el Don Antonio
, alegando

diferentes créditos, que tenia contra dicho Mayorazgo de Ne-
ve, para que prefencó dilatados inftrumentos en fu. juftifica-

cion,defdeelFoI. 297. enunciandofeen uno de ellos al fol. 3 5 1.

que al tiempo de cafarfe la Doña Luifa Francifca de Neve con

Don Juan de Saavedra , vivía el Fundador Miguel de Neve,

dotando á dicha fu hija, y entregándole diferentes bienes.

5 G. Alegaba también, quepor la claufula de Reíidencia de

dicho Mayorazgo > era Poffeedor de el Don Antonio
,
porque

quandoentró como Adminiftrador, fue luego, que aconteció

la vacante ,y quando fe e/peraba YinieJJ'ea rejtdir i pero quc,porha-

ver contravenido el Marques a&ual, quedó convertida por

minifterio de la Ley, y por la Real, y actual, en que fe havia

mantenido, fin haverla tomadoel dicho Marqués, fegun todo

conftade fu pedimento de fuplica fol. 293. de dicho i.Ramo,
recayendo por ultimo el Auto de revifta en 2 1 . de Agoíto de

734.fol43 3. en que fe confirmó llanamente la providencia

deldia 1 G. de Febrero , finque fe haya efta cumplido en punto

de exhibición de papeles.

5 7. Defpues en 1 .de Oétubre deí mifmo año fe pufo deman-
da por dos nietos del dicho Don Juan de Saavedra, primero

Marqués de Mofcofo
,
pretendiendo fe facaífen al pregón los

bienes de dicho Mayorazgo, para hacerles pago, de lo que Ies

correfpondia en los jop. ducados de crédito, que dixo el Don
Antonio tenia contra dicho Mayorazgo

,
proteftando deducir

otras pretenfionesíobre cierto lafto
,
que tenia el dicho Mar-

qués Don Juan, por haver pagado unas crecidas legitimas de

unos menores, de quienes havia fido tutor el dicho Fundador
8. años antes de fundar el Mayorazgo, reproduciendo a cfte

fin los dichos inftrumentos
,
que havia prefentado Don Anto-

nio, cuya demanda efta al fol. 43 8. de dicho 1. Ramo.

5 8. Haviendofe fufridoarticulo,fobrequehuvieíTede notífi-

carfe al Marqués aétualen perfona
,
por no tener fu Apodera-

do facultad de conceftar nuevas demandas, anees fi , naverfe*

E le



tS.

1c limitado fu poder en quanto á efto, que fue,' lo que alego en

fus pedimentos fol. 445. y 454. dedieno Ram. 1. aunque por

los dichos intereífadosfeprctendió refpondieílcel Apoderado

derechamente, huvola providencia de 1 5. de Marzo de75 5.

en que íiendo Jueces los Señores Don Pedro Maíicu, Don Fran-

cifco de los Ríos, y Don Juan de Ortega, declararon no-haver

lugar, que la parte dedicho Marqués adual refpondiefíe de-

rechamente á la demanda, y confta dedichoAutoalf.48z.de

dichoR .x. con lo q fe pidió por dichos intereífadosal £.660.

del Ram. z. fe defpachaííe provifion para la notificación per-

fonal déla demanda a dicho Marqués adual
,
que fe mandó

dar todo en 13.de Agofto de i737.qucdandofeen efteeftado.

5<?. Dio con efedo las cuentas el dicho Don Antonio, afsi

por lo perteneciente a los quatro Mayorazgos, como al de Ne-

vé, aunque por lo tocante á efte , fue con la protefta deno per-

judica rfe en la preteníion de él
, y las demas

,
que tenga

,
que

¿educir , cuyas cuentas fueron por lo refpedivo,a lo que pro-

düxeron dichos Mayorazgos defde 1. de Enero de 69 7. hada
Ende Diciembre de732. quefueel tiempo de fu adminiftra-

cion, y gozede los Marquefes Don Thomas, y el adual fu hi-

jo defde la vacante, por muerte del fegundo Marqués D.Juan
fu Tío, y hermano.

ÍÜQ. Por dichas cuentas fe reconoce la decadencia, que tuvie*

ron las rentas del Mayorazgo de Neve,y fe padecía ya al tiem-

po de la fuccefsion del Marqués D. Thomas, por reducirfé el

cargo a tres partidas: La una de los diez y ochó años, que cor-

rieron, hafta el de 7i4.quefueron,losque viviódicho D.Tho-

mas a corta diferencia , en que las Cartas de pago del juro,íi-

-tuadoen el derecho de Lonja, fe defpachaban por entero , aun-

-qfolo venia a confeguirfeel pago déla cantidad,quando tenia

cabimento, por lo que fe beneficiaba por mucho menos de fu

importe,de forma,q haviendo íidola renta de eftos diez y ocho

años a razón de 2 n. ducados
,
que era la de dicho juro , hafta

chaño de 705. y defpues de ipzoo. por la nueva Pracmatica

317^685). tuvieron eftos de pérdida 270^036. y vino á re-

ducirfe la renta de cfte juro en dichos diez y ocho años a

•47B ó S3* rs*queá cada uno correfpondeá razón de 2647. rs.

¿ * • La fegunda partida fue por los otros diez y ocho años,
hafta fin de 73 2.defde quando las Cartas de pago íiempre han

P°r prorrateo, que fe hace entre todos los intereffados

en



en el derecho de Lonja, a los queTe da, lo que Ies corrcfponde

en las dos tercias partes de fu rendimienco,quedandofc la otra,

para pagar atraííados: y haviendofe percebido en eftos diez y
ocho años folo86pi64. reales ,

correfponde a cada uno fofa-

mente la cantidad de 4786. que es,á lo que por dichos pror-

rateos viene a quedar reducida la renta de dicho tributó acor-

ta diferencia, por la que hay en cada año, fcgun la entrada de

géneros en las Aduanas de efta Ciudad, y la de Cádiz, donde

fe caula elle derecho, íirviendo para comprobación de elfo el

contenido de dicha cucnca,que comienza al f0L7i.de dicho

Ramo i.

62. De la Certificación prefentada defde el fol. y6 . dada
por el Contador del referido Derecho,fe califica lo mifmo,qud
va expreífado: y quefiendo, 3. loque há quedado reducida la

renta por laPracmatica del año de 705. a 3 80^049. mrS. folo

fe repartieron en los dichos años las referidas cantidades en el

prorrateo, con fola la diferencia, de que al tiempo de entrar

en la poífefsion el Marqués D. Thomás, cobraba en el tribu-

to, por razón de alimentos, Doña Fráncifca de NeVe 75p.mrs.

de renta, hafta el año de 704. que murió en 8. de Noviembre,

cuya cantidad cobraba entonces menos el Marqués D.Tho-
masc y también la diferencia de 3p 19 1. rs. que dexó de car-

garfe el dicho Don Antonio de lo cobradodel referido Juro eft

todos 3 6 . años,fobre que fe exprefsó agravio por parte del ac-

tual Mar qués,a la B. del fol.¿ 1 i.

6 3. La ultima partida del cargo de dicha cuéntale reduxo

á 75^456. rs. que es, lo que únicamente da cobrado en los 36.

años, de 3. de los Juros, fobreque fe fundó el Mayorazgo, Ta-

cando luego iip45) 6 . rs. por razón degaflros hechos en Ma*
drid para fu cobranza, a razón de ypé'.-ts, en cada uno de di-

chos 3 6 . años: con loque queda reducida la renta de Juros á

folos 5 3lJí>6o. rs. que correfponde a 149$. rs. cada año.

64. De forma, que fé viene en conocimiento,que en tiempo

del Marqués Don Thomás de Saavedra,lo que rindió elle Ma-
yorazgo fueron únicamente 4156. rs. que es,Ió quecómponen
Jas dos partidas, una de 2647. del tributo de Lonja

, y la otra

de 1499. de dichos Juros , y en el tiempo de dicho Marqués
actual 6u28 5. rs. que los componen , lo que rindieron dichos

Juros, y los 4786. rs. que en fu tiempo rindió el dicho tribu-

to de Lonja, íiendo lo que adelanta la equ ivocación de los
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reales repar ti dos.en los 3 6. años, la corta fuma de 8 8. reales en

cada uno.

6 1. También fe prefentó por el Don Antonio al fol.74. de

dicho Ramo 2. a continuación de la cuenta, una memoria deí

eftado de las demas fincas
,
que unas, por fer Juros, no tienen

cabimento, citando otras cedidas, para la paga del Derecho de

Lanzas del Titulo de Mofcofo, y la Dchefia del Juncal Perru-

no enagenada para la compra del mifmoTitulo:de forma,que,

aunque fe agreguen 90^705. rs. que importan los agravios,

que a cita cuencaje .ex pulieron defde el fol. 500. por haverfe

cobrado dicha cantidad de otros Juros,y fobre que el Don An-

tonio ha pretendido dar fatisfaccion, fiendo lo que correfpon-

de a cada uno de los- 3 ¿.años z 5 1 j?.rs. viene á haver redituado

al Marqués a ¿tu a-1 eíte Mayorazgo en aquellos años, á razón de

800. ducados annuales,y rindió a fu Padre al refpeóto de ¿00.

ducados a corta diferencia.

66 . Por lo refpectivo á las cuentas de los otros Mayoraz-

gos, que comienzan defde el fol. 4. de dicho 2. Ramo, impor-

ta el cargo de todos ellos por los referidos 36. años 6 3 <Tjj 3 3 5.

rs.de que fe deben baxar 871J874.
rs. que da gallados en pa-

gar Alcavalas, gaftos de conducción,y adminiftracion de una

de. las fincas, fervicio ordinario , obras, y reparos, plantío de

Olivos, y gaftos en la cobranza de los Juros, quedando el útil

de dichos Mayorazgos á 548^48 i.rs. que repartidos entreto-

doslos 3 6 . años,tocan acada uno 15p235.fs.de vellón.

, 6 7* .Pero por lo refpeétivo al tiempo,en que el Marqués Don
Thomas^ntró en la poífefsion, hafta el año de 705. en que fe

moderaronJos tributos, fe pagaban fobre los bienes, fegun di-

chas cuentas 8940. rs. annuaies,:que baxados de los 15^235.
quedan'de renta encada un año 6295. rs. y por lo refpeétivo

al tiempo pofterior* y el de la poífefsion del Marqués adual,

haviendofe reducido los tributos hafta encantidad de 2gioi.

as. agregados eftos por mas caudal
, y rentas de los Mayoraz-

gos á los <íp 25> 5 . confiftc la renta en 8p 396. reales.

; 68, Aun de efta cantidad hay,que baxar Ió correfpondienre

a cada uno de los 3 6.años en 9^49 3. rs. que fe dan gallados: en

pleytos, 3 60o. por gaftos de portes de cartas en el referido rié-

po,a razón de roo. rs. encada un año, x 500. por dos viages a la

X illa de Villaefcufa deHaro, fobre diligencias de las fincas,

q

hay en ella, importando cftas partid^s. real.esydeque
en
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en los 36. años correfpondc a cada uno 4O5.’

6?. Baxados cftos, délos que fe regularon de renta al tiempo

de entrar á poífeer ci Marques Don Thomás, queda eíla redu-

cida a 5^8.90. rs. y en el tiempo poftenor,y el del Marqués ac-

tual conGítc en 7p?5> 1. rs. y aunque fe agreguen por mas ren-

ta de los 3¿. años los 45^612. rs. que fe expreífa ron de agra-

vios al cargo de dichas cuentas al tol. 479. del 2. Ramo, que

repartidos entre los 3 6 . anos, correíponde á cada uno la canti-

dad de 1 p 2 6 6 . rs. agregados eftos a los 5^890* de los primeros

añosjcomponen yp 1.5 í>

.

rs. y en los últimos 5 7.

70. También es de tener prefente la partida, que fe paga de

Media annata pon cada Poíleedor, por el Titulo de Mojfcofo,

que fegun,la que en dichas cuentas fe cargó a dicho Marqués
Don Thomas, que con la conducción fueron 17^325. reales,

y

tanto baxa de la renta annual, que debe confiderarfe a los Ma-
yorazgos, qu ancos fueren los años de fu poíTcfsion, y íegun los

de la de dicho Don Thomas, vinoefta partida a quitarle muy
cercádc ip. rs. en cada un año

,
quedando por efto reducida

la renta,que le perteneció, á poco mas de
5 60. ducados en ios

primeros años,y 750.. en los últimos.

71. También pufo el Don Antonio otras diferentes parti-

das por data de dichas cuentas, y entre ellas 200. ducados an-

nuales,que fe conGderó de aIimentos,como immediato, y otros

500. ducados, annuales también^ por alimentos de fus dos her-

manas Doña Alfonfa,y Doña Juana de Saavedra, y Don Pedro

deSaavedra, hafta que murieron, a razón de 200. ducados
aquellas

, y cftc de 100. ducados de vellón en cada un año,ha-

viendofe fufrido articulo fobre ellas de agravios
,
que aun no

fe ha detcrminado,fcgun fe reconoce de todo el Ramo 2.

.
72. Pero es denotar , que lo que entre las rentas referidas

pertenece al Mayorazgo de Rcmirez de Arellano,fegun dichas

cuentas, fon únicamente 5 7p 960. rs. los 54^. por renta de Ju-*

ros fobre Alcavalas, á razón de 1500. rs. en cada un año, y los

otros 3 |jímío. rs. por la renta de 12. años de un tributo efe 30^

ducados, que pagaba Don Nicolás de Galarza, y defpues fe re-

dimió, e impufo con Facultad Real fobre las fincasdel Mayo-
razgo de Saavedra, para gaítar fii principal en obras de las Ca-*'

fas Principales de dicho Mayorazgo en la Compañía ,
lo que

fe juílifica de los. iñftrumcntos, que Gguen dcfde el fol.4 3 . defc

•1. Ramo. -- • ¿ • cj:

‘

1 -
r

;

F 73. Ex.



73 - Exprcílandofe en dicha cuenta, que eLPalacio.dcíle Ma»
yorazgo en la dicha Villa de ViUaeícufa de Haro,no renta. co-

fa alguna ; anees fi, fe. gafta pata mantenerlo, y coníervarlo : y
que un tributo de i 500, mrs. fobre el Eftado de Ozeda,navia

mas de 60. años no fe cobraba,por eftar en concurfo.

74. Haviendofeie expuefto agravio, fobre no haccrfe car-

go, délo que rindieron ios bienes ,que tiene efte Mayorazgo
en dicha Villa de Villaefcufa deHaro,para fu juftificacion fe

prefentaron defde fol. 640. del 2. Ram. las diligencias,que en

virtud de Provifíon déla Sala fe practicaron en dicha Villa,

fobre tomar poíTcfsionjy defeubrir las dichas fincas.

7 5 . Por citas d iligencias coníta de dos Cafas agregadas por

un Don Juan Remirez, cada una de ellas arrendada en 12. du-

cados al año: dos Cocheras, la una arrendada en 6. ducados,y

la otra en 3
.
que todo hace 3 3 . ducados

: y afsinii fmo feis par-

tidas de tributos, que declararon diferentes perfonas pagaban

al Mayorazgo, fu importe de todos *>3.rs. y juntamente unas

fierras,que el año,que mas,ban dado en arrendamiento 2 fa-

negas de trigo,y otras tantas de cebada.

jS. También fe inventariaron en las Cafas de dicho Mayo-
razgo diferétes. bienes muchles^cotnofon Quadros deRetratos,

fifias,bufetes,y otros: y últimamente fe tomo poífefsion de los

patronatos pertenecientes a efte Mayorazgo en la Hermita de

Nra. Señora dclTranfíto,

y

5 dos Capillas en la Parochia dedi-

cha Villa: de forma, que por lo quemira a cofaredituofa,fo-

lamente hay los 453'. rs. que van expreífados, y la renta de pan

de dichas tierras, a mas de los Juros,q conftan de dichas cuen-

tas de í 500. reales al año, y los 30. ducados impueftos fobre el

Mayorazgo de Saavedra
, y también el otro tributo de 1 500.

Rirs. lo que,a mas de no eftar corriente todo,importa poco-mas

dezoo. ducados , aun fin baxar los correfpondientes gaftos de

ohras,cQhranzas de Juros,y dem.as,que fon precifos.

77, También es de tener prefente, que en 7. deMay o del año

4,e, 3 5 .fe did pedimento por D.Manuel Gómez de Tor res al fol.

1. del 3. Ram. con prefcntacion de Eícriptura, que le otorgó

Don Diego de Villegas, para que fuefle Adminiftrador de cf~

tos Mayorazgos , inclufo el de Nevé, tiempo de 9. años , ob-

fervandofe entre otras cofas, fe le dio, por-los que intervinie-

jionen la Efcriptura al Marques a&uafc et Apellido de Nevc.

78, Se reduxo dicho Pedimento , á que el referido Villegas

fe



fe havia propalfado á otorgar otra Eferipturade Adminiftra-

cion en favor de Don Antonio deSaavedra del dicho D. luán

Nicolás, y otros fus hijos, fin embargo de los fuplemeñtos,qus

Don Manuel Gómez tenia hechos, y que fe les notificare , no

usaran del poder, fin cobrar cantidades algunas , ni inquietar

al dicho Don Manuel en fu adminiftracion , y mediante una

competencia, que citaba pendiente en el Tribunal déla In-

quificion, femando noinnovaílen el dicho Don Antonio dq

Saavedra, ni fus hijos, interim ,quefe determinaba la compe-

tencia, loque fe notificó á todos en 9. del rnifmo mes, y entre

ellos a Don Juan Nicolás á la B. del fol. 3 . de dich. 3 .Ram.

y

nada pidieron, fino folo Don Diego de Villegas al fol. 36. aun-

que fe dciiftió de efto al fol. 6

1

.

79. Haviendofe quedado en la adminiftracion D. Manuel
Gómez , figuió en ella

,
poniéndole regularmente al Marqués

de Mofcofo fobre los demás apellidos el de Neve , lo que tam-

bién han hecho los demás Apoderados del Marqués ,defde que

han tenido noticia de femejante obligación
, y fe reconoce de

los fol. 1 9. del Ram. 2. 4. 47. 84. 9 1. 1 30. 142. 32 6. 3 32. 3 3 3.

3 3 9 . 3 8 7 - 390. 393 * 397 * 3 99 - 406.

y

414.de! Ram. 3. deca-

lidad, que regularmente todos los Apoderados, que no han fi-

do Don Antonio de Saavedra, ó ufaron del diftintivo de Mar-
qués de Mofcofo

, y fi le dieron fu nombre
, y apellidos , fue

incluyendo el de Neve, lo que íe reconoce de todo el Pleytó,

pues fon muy pocas las ocaíiones refpe&ivamente, en que no
hayan obfervado efta regla.

80. También confta del Pleytodefde la B. del fol. 591. def

2 . Ram. que en 2 2. de Febrero del año de 694. fe le dio á Don
Thomas efe Saavedra la poífefsion del fegundo Mayorazgo*

q fundaron las dichas Doña Beatriz de Mofcofo,y fus Confuft-

dadoras,hafta que por muerte del fegundo Marqués D. Juan,

por haver recaído el Titulo, y los demás Mayorazgos en el di-

cho Don Thomas, tomó la poífefsion dél de fegundoDon An-
tonio de Saavedra, cobrando fus rentas.

81. Suponcfclofexto, que en 31. de Mayo del año paíTado

de 742. el dicho Don Juan Nicolás de Saavedra, aplicándole,

á mas del apellido de Alvarado y Vargas, el de Nevc,fali<>

ante el Theniente Don Chriftovaí de Montilla, en Autos fepa-

rados, y con prefentacion déla Efcriptura de fundación
, y

que por muerte del fegundo Marqués Don Juan , en quien íe

havian
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hayian verificado las condiciones, perteneció
, y fue deferida

la poífefsion á fu Padre, porque no dexó fuccefsion dicho

Marques Don Juan fu hermano, pretendió fe le dieífe al fufo-

dicho la Rea], y actual, y haverfele transferido la civil

y

na-

tural, como hijo primogénito del dicho Don Antonio , afsi

confia al fol. ipi.Ram. 3.

82. Confcguida la poircfsion, porque huvo teíligos, que de-

pufieífen haverla tenido el dicho Don Antonio, defpuesde def

pa.cha rfe algunas Requifitorias , fe dio otro pedimento' en G.

de Agolto folio 195. en que por no fer cierta la poífefsion

del dicho Don Antonio, y que podía fer caufa de notable per-

juicio á Don Juan Nicolás, concluyó fe vólvieílen á examinar

los teíligos por fu primero pedimento, haciéndoles las pregun-

tas convenientes a efedo, deque conílaflela verdad , en cuya

virtud dixeron los teíligos, no era cierta la poífefsion , lino fo-

loquele pertenecía en virtud délas claufulasdela fundación,

y uno de ellos
,
que un hermano

,
que fe havia introducido,

tenia noticias ciertas de fu muerte en Indias
,
por lo que el

Thenientcmandó fe dieífe información fobrcla muerte de elle

ultimo Poíleedorconcxprefsion de fu nombre, y apellido.

8 3 . Con eñe motivo Don Juan Nicolás, en pedimento de G.

de Febrero de 743- dixo, fue el uftimo Poífcedor el Marqués
DonThomás

,
por haveríe introducido en el Mayorazgo, fin

tocarle en conformidad de fus clau fulas, y llamamientosjofrc-

ciendolo juftificar, y que era muerto i y por ultimo, en el mif-

tno mes fe le mandó dar la poífefsion por lo proveído , tomán-

dola de diferentes inftrumentos, el quadro de San Pedro, el

tributo de Lonja, y tres juros de Millones, que pidió fucífe en

pombre de los demás efeótos vinculados, y todo confta hafta el

fol. 227. de dicho 3. Ramo.
84. En eñe eftado falió la parte del Marqués de Mofcofo

con prcfentacion de poder, que eífáá laletraal fol. 130. deun
Ramo, que fcíigue con Don Juan deBrioncs, y en que dicho

Marqués lo dio' á fu hermano Don Jofeph de Santa Cruz y
Scntcno, para adminiftrar,Pley tos, y otros aífumptos, fin la fa-

cultad deconteftar nuevas demandas, fin que primero fe le

huvicíTe notificado en perfona, con la de fubftituir, ynoufan-
do del apellido de Nevé, fu fecha en 30. de julio de 73 5. y la

íubftitucion para pleytos en Jofeph de Vargas en 3. de Julio

4= 743 -

85. Y
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8-j. Y haviendo pretendido
>
que íin embargo de la poífef-

fion, mandada dár á Don juán Nicolás, fe le entregaren los

Autos,para contradecirla en forma, lo hizo al fdl.2 32«Rána.$.

pidiendo fe declaraíTe por nula la poífefsion
,
que .havia coma-

doeldichoD. Juan Nicolás, dandofele al Marqués á mayor

abundamiento
, y en cafo neceíTário , a quien por mimfterio

de la Ley fe le havia transferido por muerte de fu Padre, pi-

diendo, que Don Juan Nicolás dccíaraífe, que el Marqués
Don Thomas fue hermano de Don Antonio

, y efte un mero
Apoderado, como cambien el motivó, que tuvo para tomar la

poífefsion de efte Mayorazgo , conociendo al Marqués aétual

por Succeífor en él
, y por haver negado en la declaración

fol. 234. haver conocido por Poífeedor del Mayorazgo de

Neve al Marqués Don Francifco,y que perteneció á Don An-
tonio fu Padre;

86. Se prefentó al fol. 240. Ram. 3. liria Efcriprura de

arrendamiento de cafas principales del Mayorazgo de Saave-

dra, en que fe declaró, que en ellas citaban, como pertenecien-

tes al Mayorazgo , que poíTeia el Marqués Don Francifco,di-

ferentes bienes,- y expresándolos , fue el primero un San Tedro de

dos Varas y media de alto,y unay media de ancho , con moldura de a ter-

cia dorado, original de Rubenes , todo dorado , de hoja de laurel, y otros

juguetes alayre, repitiendo, que efto, y las demás alhajas perte-

necen á dicho Marqués, y fus Mayorazgos, y las havia de en-

tregar Don Juan Nicolás en fin del año de fu arrendamiento

en la forma, que las recibió, y , le quedaron entregadas* con cu-

ya citación fe traxo la Efcriptura al Pleyto,y fue fu fecha

clip * de Mayo de 741. con cuyo teftimonio fe diego por el

Marqués le conftaba á Don Juan Nicolás poíTeia el Mayoraz-
go de Neve, a que pertenece el quadro de San Pedro.

87. Para prueba de ella poífefsion traxo también teftimonio

de Autos feguidosen el Confutado en 4.de Septiembre de 73 3¿

en que el referido Don Diego de Villegas prefentó la Requiíi-

toria,quefe le havia defpáchado
,
pata que fe le acudiefle con

todos los efectos,- y rentas délos Mayorazgos del Marqués, pi-

diendo fe le tuvieífe por parte, para la cobranza del tributo de

Lonja, perteneciente al Mayorazgo de Neve, y praébicadas al-

gunas diligencias , fe le mandó dár poífefsion del tributo íin

perjuicio de tercero, dandofele la Real, adual, corporal, civil,

vel quafi, cxprcíTandofc en dicho teftimonio, que por la Prac-

G irnti-



marica del año de 705. quedó reducida la renca de elle tribu-

to á 380^049. mrs. como todo confía defde el folio 388,

Ramo 3.

88. Con motivo de ella pretenfion folicitó Don Juan Nico-

lás, que el Apoderado del Marqués declarado,íi los demás, que
havia havido en ella Ciudad,havian noticiado al fufodicho,

afsi de las fundaciones de Mayorazgos, con remifsion de Co-
pias de ellas, y demás inftrumentos conducentes, como de los

Pley tos movidos por D. Antonio de Saavedra
, y de la deman-

da, que pufo.fobre elle Mayorazgo
, y afsimifmo haver íiem-

pre reíidido, y fu Padre en los Reynos délas Indias con
•

go-

biernos, y íi han ufado del apellido de Nevé, como también,

fobre íi tenia otros poderes del Marqués.

89. A todo efío refpondió, eracicrto
,
que Don Diego de

Villegas eferibia en aífumptos dePleytos,pero nofabe las par-

ticularidades de ello, ni que remitieífe inftrumentos que
también es cierto, no ha ufado el Marqués actual del apellido

de Nevé: ignora, en quanto al Marqués DonThomás, á quien

no conoció, (i, que ambos han reíidido en Indias,con diferen-

tes cmpléoS el Don Francifco, de quien folo tiene el poder,que
va referido. Todo confía del Pley to defde el fol. 250. y defde

el z 6 z. Ramo. 3.

90. Acumulados los Autos, formados por Don Juan Nico-

Iás,á los antiguos,declaróefte,á pedimento de la Parte del Mar-

qués, poífeyó fu Padre el Mayorazgo, que para fegundos fun-

daron Doña Beatriz de Mqfcofo
, y Confortes: que no tiene

prefente,íi llaman de Alvarado, 6 Venegas de Quefada, y que
por razón de poífeerlo,ufaba del Apellido de Alvarado, del que

ufara dicho í)on "juan^quando le correfponda', aunque niega haya en-

trado á desfrutarlo.

91. Defpues dice: Que el motivo de haver ufado en algu-

nas ocafiones del Apellido de Alvarado* es, por tener prefente,

que dicho fu *Padt e lo ufaba,
por correfponder d un Mayorazgo , d que

correfpondin: que poífee,eí que fundó fu Avuelo Don Gafpar de

Vargas, cuyo Apellido ufa, por fer defü Madre; aunque no
tiene prefente,íi lo previene,© no la Fundacionry que en quin-
to al Mayorazgode Remirez de A rellano, fue en fu fundación

quantiofo; aunque por Iadiftancia, en que eftá,nofabe,lo que
renta. Afsi confía defde la B. del fol. 403. Ram.3.

pz, Suponefe finalmente
,
que el dicho Don Juan Nicolás
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de Saavedra ha ufado con mucha repetición en el Pleyto de los

Apellidos de Saavedra, A-Ivarado,NeVe,y Vargas, firmándole*

Ios, afsi en los Pedimentos, que ha dado fin Procurador,como
en las pjífefs iones,que tomo hada r 3. de Marzo de 7 4 5. y có fi-

ta á los folios 199. 204. 208. 2 14. y 2 1 5, Ram.3. lo que fe co-

noce hace por el dicho Mayorazgo de fegundo: porque fiendo

el Apellido
,
que elle previene, Venegas de Queíada -

, llegando

Don luán Nicolás en 27. de Julio de43. á otorgar el Podei>

fol. 150. Ram. 3. Usó del Apellido de Venegas de Quefada,y

lo mifmo al fol. 405. firmando una declaración
,
que fue, en la

que dixo , fe firmaba fu Padre el Apellido de Al varado poref»

te Mayorazgo: y que por lo mifmo lo havia firmado D. Juan

Nicolás, aunque no faDia,fi le pertenecía efte, 6 el de Venegas

de Quefada.

93. Para refponder Don Juan Nicolás á la pretenfion del

Marques , intentó fe le decía raífe legitimo PoíTeedór d: cftc

Mayorazgo, fu cceífor en él, y como tal manutenerle,y ampa-
rarle en la quieta, y pacifica poíTcfsion

,
que le fue dada, y en

quedice eftar,denegandofe lo pretendido por el Marquésde
Mofcofo, alegando contravención á las condiciones de la fun-

dación, y que por fer propriamente tales , no tenia poíTefsíón

el Marqués, con cuyos Mayorazgos tiene incompatibilidad

el de Neve.

94. La parte del Marqués formó articulo de no tener obli-

gación á refponder , al menos por ahora
, y que fe le mantu-

vicíTe en la poífefsion,en queeftaba,cn virtud de Providencias

de la Sala, antes,y al tiempo del litigio, de gozar los frutos de

efte Mayorazgo, por medio de fus Apoderados , tomando las

cuentas de la Adminiftracion á fu TioD. Antonio, fundando-

fe en lo limitado del poder,y otros particulares,y haviendo in-

cidido otro articulo,fobre quien havia de cobrar la renta cor-

rida del tributo de Lonja.

95. Viftos los Autos, huvo la Providencia de 24. de Julio

del año próximo paífado de 744. fol. 391. Ram. 3. en que fe

huvo por conteftada la pretenfion,y articulo intentado por D.

Juan Nicolás
, y que la Parte del Marqués refponda derecha-

mente, fin que fe admitieífe fuplica, que fe interpufo: por lo

que,con diferentes proteftas, de no perjudicar al Marques
, y

por obediencia á lo mandado,y fin perjuicio de Jos demás me-

dios intentados, pidió fe le abfolvieífe, y dieife por libre déla

prc-



prctenfion de Don Juan Nicolás-, imponiéndole perpetuo íilen-

cio, y que fe de-fitie/fe , á lo que tenia pedido , alcgandofe por

ambas Partes dilatadamente de fu juílicia, cuyos fundamen-

tos fe explanarán, quandoíe haga menciónde los de Derecho.

OTEHJS DIVIS10'

„ S>6. T A razón, ó fundameríto,que fe hantenido parala

j|
prolixidad, que hafta aquí fe ha obfervado en

el Hecho,y quc.no fea demaíiada, confiíle, cnqtie non folent ad

fmguem grandia fine inora lujirarícatefacile ejt TroVinciaruín longitudi-

?¡em, latitudmem in momento tranfigere: ft res magna focante quh

dem a¡apiane interdwn proponitur •; fed- numquam perfeSl-efttb angujha

fermonis nimia explanatur, quedixo Joan. Sárisbarienf. in Prolo-

go ad librumq. Prolicratis. Y para feguir un methodo, y dií-

poíición-bien ordenada en efta obra, fe divide en los Difcurfos

iiguientes.

5> 7. El primero: Sobre que las claüfulas de Apellido,Armas-,

y refidencia,que tiene elle Mayorazgo,no impidieron a el Mar-
qués Don Tilomas, ni á el a&ualíu hijo, el mgrelio en la pof-

-fefsion de fus bienes*

O 8 . El 2 . fob re qüe á ellos nunca obligb,ni ahora obliga á el

adual Marqués, la claufula de refidencia en Sevilla.

5>5>. El 3 .fobre la claufula de Apellido, y Armas, y la com-
patibilidad de efte Mayorazgo,con los que poífec el Marques.

100. Y el quarto,y ultimo: fobre la manutención, que tie-

ne pretendida en la poífefsion,que de efte -goza-, y le ha turba-

do Don Juan Nicolás de Saavedra; y que* quando debiera di-

mitir alguno de ellos , nunca podra fucccder el fufodicho,

fino los de la linea primogénita del Marqués, quien havrá de

cfcoger,el qüe quifiere.

101. Deforma, que por efte medio fe conocerá la juílicia,

que le afsille, para queá dicho Don Juan Nicolás fe le impon-

ga perpetuo íilencio en fu pretcníion; y que en todo acontcci-

mientOjdebemantenerfe por ahora en fu póíTefsion, baila que
fe finalice la difputa,fobre íi ha depoífeer todos fus Mayoraz-
gos, efcogiendo,cl que le pareciere, en oafo>de que deba dexar

alguno: para lo que con fundamento dice con Caliodoro lib.9.

"Par. epijl. 23. y el Sr. Solorz. de Jnr.Ind. lib.z.cap.z 1 .tuon.29. Ad
examenVeniant, qn<t repnta?itnr incerta : porque difeurreoir aque*

lias



Has palabras de el Sacro Texto : SpondiJíi,flij illa-,qtix datus er,c|ue

ponderan los Repetentes con Bart. in leg.i.ff.deTaBis,

102. Sin que pueda cfcufar refpondcr á los fundamentos

contrarios, aunque fea precifa alguna cx-teníion,por tener pre-

fente, que Nibil minino re[pondere, auditorum cAufa, utile non ejl, ni

forte exifiment, nos refponjtoms penuria ,
declinare certamen , que fe

halla cñ la Clcm. Alexdiidrinas*apud Grat. C. In Mandat'rs*^ 3 Jif-

tinSl. á que alude D. Aug. lib.y. contra lit.Pitiliaruy el Sr.Valenz,’

Vclazq. confil. 1 7 1 . num. 74. ibi: Ut dicitur Tro'verbicap.z6.mm.$

;

Aliquando rejpondendum ejl adver/ario,ne fapiens e]Je We¿ííír,hac ien-

dolo el Marqués por eferipto, porque mas fe corriprehenda fu.

jufticia,c¿ las cofas, que los omes Ven, mas de ligero las aprenden, que

las otras,
que han de aprenderpor oída. L.l.tit.6. part.4. GloJJ. Verb,

Mas de ligero*cum ^.HaBenus, injl. degradibus«

§. h

SOPPE QÜB LAS CLAUSULAS 1)E APELLIDO* A^MÁS*

y refdencia, que tiene ejle Mayorazgo, no impidieron a la linea

del Marques el ingrejfo en fu pojjefsion.

105. T~)Ara mayor claridad deeíte diCcurCo > y refpeéto

de que todo el fundamento de Don Juan Nico-

lás de Saa vedra,para la preteníion de elle Mayorazgo,y que no
fe deba manutener a el Marqués de Mofcofoen fu poííefsion,'

fe reduce á negar ella, con el motivo,de q,Ilamando proprias,

y verdaderas condiciones fus claufulas, enpunto dé Apellido,

Armas, y reíideneia, funda no haVerfele deferido , ni entrado

en ella,a diftincion de íi fueran modales dichas claufulas; non
abs re erit explicaran qué confita la diferencia, que hay, de
la que es propria, y verdadera rnndirion,a lo que es puramen-
te modo.

104. Se reduce eíia,a que la eondicion,quefc llega a qualb

quier contracto , o difpoíicion
,
para quebaxo de ella tenga

electo, de tal fuerte lo fu fpende,halla que fe vcrifiquccumpTi-

da,que halla entonces nó produce alguno aprcciable en ladif*

poíicion de Dcrecho,anulandofe defdeel principio eicontrac-

to,b difpoíicion,a que fcllegá,íi viene á no tenex efecto la con-*

dicion,baxo de que fe difpufo.

105. Y por el contrario el modo, aunque ckfde luego pro-

id duce



Se-

duce obligación á fu obíervaneia; pero efto ha de fer dcfpues

de puefta en cxecucion la difpoficion,queconél fe hace: de ca-

lidad, que fi entonces no fe cumple, hay la pena de prfvacion,a

el que no loobferva: que en términos de Mayorazgos,fo veri-

fica efta, defpues de tomada la poífefsion quieta, v pacifica de

fus bienes*

í o 6. Efta diftinciort, en que D.Juan Nicolás funda fu jufti-

cia, pretendiendo fean condiciones lasclaufulas defte Mayo-
razgo^ no modos,la iluftran los A-A. comunmeñte,inter quos
D. Molin, de Vr'nñog . iib.Z.cap. 1 Z, ««w.4. & cap. 1 í .y 1 3

.

Molin jür. IraSl.z. difp.zoG.t? 208. per totam.Mier.
de fyfajor. part.z. c¡ux¡l.¿[Mkit.%.'óQC totam. D.Caftillo cum aliis,

que citan los Add, al Sr. Molin. Antunez de Donat. prxlud. z.

§,¿.per totum: 6c mirabiliter doftifsimus Al-

vareZ Pegas TZgfol. For. cap. 1. a num. 40. arcap. 4. num , n i. por

lo qile fe tiene tomó principio cierto.

107» Y por efto figuiendoD. Juan Nicolás fu idea, de que
las cláufulas de efte Mayorazgo fon verdaderas condiciones*

que fufpenden el efecto de los llamamientos,y no cumplidas,

los baten nulos, infiere efto para, con el que tuvo el Marqués
DonThomás fu Tio,y tiene el aétuál fu primo hermano, por-

que no han cumplido con ufar del Apellido de Neve,y rehdir

en efta Ciudad,y que por efto no han tenido,ni fe Ies ha defe-

rido poífefsion alguna, porque al tiempo de la vacante no cita-

ban verificadas las ¡condiciones de efte Mayorazgo,que fufpen *

der por tiles el ingreíTo.

108. Adelantando, que no pudiendo eftaf fufpenfa lapof-

fefsion dé los Mayorazgos, fino que fe defiere á el que fe halla

hábil al tiempo de lá vacante, ex D, Molin. deTrimog, lik.^.cap.

lo. a num.4. <&• cap. t z. num. 20. con los que citan fus Add. y lo

mucho, quejuntó Rox. Jo p^t.
f. cap. z.a n.zi. con

Aguila,y Pegas de Major. cap.?. a num. 1 34.es por efto innegable,

qu e a quien fe le defirió la fuccefsion de efte Mayorazgo,y fu

poííéfsion, fue á Don Antonio de Saavcdra fu Padre, que en-

tonces refidia en Sevilla
, y fe verificaban en él cumplidas las

dichas condiciones, por cuya muerte es fu yo, como hijo pri-

mogénito.

io5>. Pero eftando la dificultad mayor en el prefupuefto,de

que las claufulas de efte Mayorazgo fean proprias, y verdade-

ras condiciones, pues délo contrario no obligan , hafta que fe
“ ve-



jry

verifique tomada la poíTefsion quieta , y pacificacón el .go’zc

de fus bienes, ut fupraconei mifmo D. luán Nicolás nu'per

dicebamus , fera prccifo demonftrar , fqn puramente modos
en los difeurfos

,
que fe formen , en cuyo-cafo .n,o fera cierto

impidieron dichas claufulas elingreiTo.de cite Mayorazgo en

la linca del Marqués Don Thomás
, y aun qu ando,jo fuera,

que no lo han poífeido, por lo mi mío fera de juíticia fe verifi-

que el goze quieto, y pacifico, para que tenga lugar la preterí*

lion de la linea fecundogenica de D. Antonio, íi hu viere con-

travención a las claufulas en todos los de la primogénita del

Marqués Don Thomas.
i iq. Para fundar

,
que fean modales las claufulas de elle

Mayorazgo, nos da regla el Sr. Molina, lib.z.de Vrimog. cap. ¡z,

quien dcfdccl num. z. hablando delas.qualidades , con que fe

hace la fundación del Mayorazgo , dice
,
que aunque el Fun-

dador ufe del nombre de condición a .el tiempo de expreífarr

las,. fon modos,
iii. Y á el num. 13 .Si 'vero de gravaminibus, (sr oneribus eifdem

fubjlitutis
, feu Vocatis injunclis agamus,dicendum ent,prope femper ea

onera , (sr graVamina ad modum , non autem ad conditionem referenda

ejje, cum eaVocationem,feu fubjhtutionem nonfufpendant
, fed potius in

futurum pojl ipfam Vocationem perfeclam , (sr dominium , ac poffefsio-

nem ¡n Vocatos translata adimplenda (int, prout fuperius oftenfumejl.

11 z. También in cap. 14. num. 1 z. refutando la Opinión 4e
Guido Papa:, que parece fe inclina, á

.

que ja claufula de Ape-
llido,yArmas,fea verdadera condición;y diciendo,q elfo pro-

cede, quando huvieífe voluntad expreíla del Fundador,fon las

palabras del Author tan terminantes, y del cafo, quepuede
tenerfe por regla general, que en los Mayorazgos no hay claif-

fulas, que induzgan verdadera condición,

1 1 3 . Dice afsi
:

Quidquid autem m ea fpecie , de qua Cuido Tapf

agebaty dicendumJttjtn Majoratibus tamen JlifpanU contrarium dicen-

dum erit ::: Jdeoque mili dubium,nif quod ante hujus graVaminis imple'

inentum, Majoratusfuccejjor dominium , acpoJJefsionem rerum Majara-

tus acquirat. Loque iluílran fus Addentes, y los que citan con

Pegas, diclo cap. 4. refol. num. 109. ibi: Namjicet graVamina
, Jipe

onera ab injlitutore appofita regular iter,feu Vulgo conditiones Vocentur,

attamen in eo,quodadjus pertinet,non conditiones,fedmodi re Vera /unt,

citando el P. Molin. ubi proxime
, y otros.

1 14. Pero hallamos, que el Sr. Molin,»#w. 1 8. limita eíta



fz:
regla en el cafo, de que fe hállela claufkla, que en efte Mayo-
razgo fe encuentra, deque fi el Succeíforno cumpliere los

gravámenes, que fe 1c imponen , fe tenga por preterido, y no
llamado, porque el Fundador no intenta llamar, ni llama a la

fuccefsion, -fino a aquellos tan fojamente, que prccifamentc-

cumplieren los gravámenes, en cuyo cafo, aunque al numero
citado fe inclina, a que el llamamiento fea puro, refolvendus

fub condicione:} pero al num. zo. lleva, que es condicional,

aunque citando Authores por la opinión contraria.

1 1 5 . A mas, de que para lo dudofo de ella doctrina , baila-

ba, que no fuerte tan feguida de todos , como lo es la regla:

tampoco prueba en el cafo prefente
,
porque no es todo uno,

que aquella claü fula fe halle en la fundación , 6 que por ello

Í

'recifamente induzga propria
, y verdadera condición

,
para

o que ira precifo, te hallara a continuación de las de Apelli-

do, Armas, y Refidencia, fin que baile, que fe encuentre en la

inftitucion , 6 llamamientos ,fiendo ella doctrina, con la que

fe coneucrdan las opiniones encontradas del Sr.Molina , con

ia del otro Molina Theologo.

1

1

S. Efte traSi. dejujlit . <C¡r ^ur. difp. C 1 1 . nutrí. Z . Verfie. QuoJ

Jt inftitutor,propone, que femejante claufula fe halle en la infti-

tucion,y tocando la dodrinadel Sr.Molina, fubjungir.Exiftimo

tamem Vocationem iílam aá Majoratum non efj'e conditionalem , fed fub

modo. En lo que parece cftá la opoficion entre ellos dos A A,

1 17. Pero al final de dicho num. z. fe halla el P. Molina fer

de la mifma opinión, que el Sr. Molina} pues dice : lllud addo

in re, dequa difputamus, quando fcilicet ita ponitur modus, aut grava-

men , ut fi non impleatur , aut ei cohtraVeniatur ,
qu i contraVenerit cen-

featur numquam Vocatus, eam difpofitionem aquipollere conditionali. Y
que debe el inobediente reílicuirlos frutos percebidos,que en

la efpeciey quc antes propufo, quería ganarte irrcvocabiliter.

118. Para encontrarla concordia enere los dos AA. fe man?-

fieíla havria inconfequencia en el P. Luis de Molina , fino fe

atiende, que en la primera efoecic propone, que injiitutorMa

,

joratusin ipfainjhtutione díeat, fiendo cafo de Ja fegunda, quando

ita imponitur modus, aut gravamen.

1 1 s>. De calidad
,
que la diferencia en ambos cafos ,

para

que la haya en la refolucion, confiíle, en que la prevención, de

que fe trata, fe ponga in ipfo gravamine , ó folamente fe en-

cuentre en la inftitucion, porque en efte calo fe queda en tér-

minos



minos de moda!, y por lo mifmo, citando el P. Molina la opi-

nión del Sr. Molina, como la fixa en el num. 20. en que nada

tocó, fobreque in ipfo gravaminc íe puGera la cautela, de

qua nunc, no fe conformó con ella.

120. Pero fe debe advertir la conformidad, que fe encuen-

tra en ambas opiniones
,
pues el Sr. Molina en dicho num. 20.

no excluyó , fuera íu refolucion
,
para en el cafo, de que pre-

vención fe puñera in ipfo gravaminc , antes G al num. 1 8. en

que propufo la efpecie, y limitación de la regla, dice expresa-

mente. N1J1 Majoratus injlitutor in ip/ograVaminedifponat , en cu-

yo fentido fe deben entender , los que citan los Addentes
, y

que es muy proprio deefte Plcyto; pues femejante cautela no
fe pufo en las condiciones de Apellido, Armas

, y ReGdencia,

Gno al tiempo de los llamamientos.

12 1. Se prueba no es voluntario eíte modo de conciliar los

dos Molinas, ni cafualidad el diverfo modo de explica rfe los

AA.de lo que funda Lata deCapp. lih.z. cap. 8. num. 65. Ex
Bartholo, in leg.Qui concubinam. §.Uxori,de legat. 3 . Et Felino,co?j/T

20. num 22. fobre que potius rejicitur obligado reGdendi po-

Gta in difpoGtione, que G fe hirviera pueíto in ipfa condi-

tione, loque pudieron tener prefcntelos AA. para que en el

fegundo calo fe tengan por verdaderas condiciones
, y en el

primero fe reduzgan á la dalle de modales en los Mayoraz-
gos.

1 22. Empero todo fe dcfvanecc, con lo que el Fundador di-

xo expreífamente
,
quando previno el cumplimiento de las

difpoGciones, y gravámenes de fu -Mayorazgo , añadiendo,

las quales quiero, que tengan fuerza de Verdaderas,} proprias condicio-

nes-, pues la voluntad del Fundador es ley inviolable,¡lég. 27.

leg. 40. leg. 45 . ^lauri, en las que Gernpre fe tiene prefente , lo

que difponccl Fundador, lo que exorna D. Molina diSl. cap.

12. num. 1 6.& 17. & cap. 14. num. 12. con los que citan los

Addentes, y fundó Pegas con otros, concluyendo, con qucejl

de mente omnium feribentium: de Majoratibus. cap .?. num. 6.

123. Mas contra lo expreífo de las palabras , con que fe ex-

plicó el Fundador Miguel de Nevc, por fer en materia de Ma-
yorazgos

,
prevalece la prefumpra mente prarniaximé

,
G fue-

ren las cóngeturas con arreglo á la mifma Fundación i porque

entonces fe difeurre falta de conocimiento, ó de explicación

en los Fundadores: afsi fe execü torio, y íq funda citatus Pegas

I de



34,

de Majarat. cap. z. knttm.ij. Zr cap. 6 . num. 30. O* 3 1. con D.
Caítiiio, y otros.

124. Ni fon de omitir las palabras de Mieres de Mujorat.

quaft. 4. illat. 8. num. 252. que con Barcholo, in leg. Societatem.

§. jrhtrorum, num. 2. T>. pro ferio, y la ley 1 .C. de bis, quafub mo-

do, dice, que hcet Verba difpofitionis dicant
,
quod in conditiom tenea-

tur, non mducant conditionem , fi natura Verborum hoc non imponat, que

es lo mifmo
,
que ella difpueílo en los ceñios, que, aunque fe

llamen perpetuos,!! repugnan fus condiciones, y precios, fe tie-

nen por redimibles, ut ex leg. 7. tit. 15. l¡b. 5. nova Collec. rede

explicát Avcná. de cenf.iap.1%, num. 3.

125. Parala aplicación de ellas do&rinas, y que fe conoz-

ca, qneannque el Fundador dixo, queria fueran verdaderas

condiciones todas las de fu Mayorazgo, no lo quifo en ella

forma i es de advertir
,
que llegando a poner la de Armas, y

Apellido, no quifo, que antes de aprehenderfe la poífefsion de

ios bienes, eílu viera cumplida , uno que concedió dos mefes

de termino defpueS de la vacante, y que fe defiera la fuccef-

fion, lo que pugna con el rigor, que va fundado, fupra«. 104.

y figuientes induce la Verdadera condición
, de que fe verifi-

que cumplida al tiempo de la polfefsion.

i 2 6 . Por otra clau fula,en que difpufo el modo de los arren-

damientos de las fincas, y modo de la cobranza de juros , con-

traviniendo el Poífeedor, no lo priva de Mayorazgo , fino de
las cantidades, que cobrare anticipadas, ó beneficiare, las que
aplica al Real Fifco, lo que es tan opueílo,á que fea ella verda-

dera condición, q al ferfo, luego que fe verificó contravenida,

debiera perderfe el Mayorazgo con fus Frutos defde el tiempo

déla vacante, para lo que es la fianza, que requiere P. Molin.

diSl. dijp. 6 11. num. 2.^3.
127. Al prevenir la Refidencia en ella Ciudad, impufo el

Fundador ella obligación á Doña Luifa Francifca de Neve,

fus defeendientes, y demás, que poffeyeren ejle Mayorazgo, en cuyas

palabras dio á entender baílantcmente, que entonces queria

obligaífela Refidencia, quando con efecto fe huvieífetomado

lapoífefsion; pues de lo contrario, dixera la imponía a los que
debieran fucceder , cuya diferencia no fe le ocultó.

128. Ello fe perfuade, de que llegando a la claufula fobre

el Inventario, quifo, que qualquiera de los llamados, que con

cfe&o fuccedicren,hagan dicho Inventario primero, que aprc-

hen-



hendan la poffefsion de los bienes vinculados,y que. gocen ren-

ta alguna. Y también en la claufula, fobre que no fuccedati

perfonas,queno puedan cafarfe,niel que fuere loco, mentecap-

to,mudo,ó fordo, da diferécia del cafo3en que no eftén en pof-

fcfsion al tiempo de fobrevenir alguno de eftos accidentes, lla-

mándole ToJJiedor en el,de que ya efté gozando el Mayorazgo,

y ufando de la voz fucceder únicamente en el contrario.

125). Deque íc infiere, que fi para la Verdadera condición fe

requería la obligación de cumplirfe antes de tomar la poíTef-

{ion, no lo es la de Refidencia, porque el Fundador explicó lo

contrario , y lo confirma Antunez de Portugal apud Pcgásde

Major.cap. 10.num. 450. ubi fundat
,
que previniéndole la ob-

fervancia, que ha de tener el Succeííor de alguna claufula, fe

entiende efto del actual PoíTeedor, ó el que fueífe ciertamente

immediato, y no el Marqués Don Thomás, con folo una efpe-

ranza remota, que fe acabara, teniendo hijos fu hermano i yes

tan falax,que fe equipara en el Derecho á lafubfiftencia de un
fueño. Fu sé citatus Author ibidem num. 412.

1 30. Aun de la claufula de Inventario fe defeubre mas , no
quifo el Fundador

,
qüe los gravámenes

,
que impufo fueíTen

verdaderas,)7 proprias condiciones,que fufpendieran la acqui-

ficion, y goce del Mayorazgo, pues, como en efta claufula lo

previno expreífamente, pudo haverlo expreífado en las otras,

infiriéndole,.por la omifsion, que en efto tuvo, fue fu volun-

tad diverfa,/f£. Unica, §. Ubi ait iegat. C. deCaducis tollendis, con la

qual Pegas dtflocap. io.de Major.mtm.$9.circa médium.

13 1. Mas fe esfu erza eftedifcurfoen la dicha claufula,con

que fi la prueba, de que el Teftador quifo fe tuvieífe por con-

dicional fu difpoíicion ,es, que prevenga fu cumplimiento,

primero que fe tome la poffefsion de los bienes vinculados, de

forma, que en efte cafo no puede verificarfe el ingreífo, mien-

tras la condición efté pédiente : al ticmpo,que Miguel deNe-
vc quifo fe hicieífe el Inventario antes de tomar la poífefsion de

los bienes, ni percebir renta alguna, íi con efedo el PoíTeedor

la percibiere, no le priva del Mayorazgo,finoqueIapenafe re-

duce á quedar refponfablcá las deterioraciones.

132. Conque, aun quando mas fe acerca el Fundador , ex-

plicando fus gravámenes a manera de condiciones, fu volun-

tad fe reduce á un precepto modal únicamente, cuya obfer-

vancia quiere, que fea inyiolable, fin que pienfe haya de pre-

ce-
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ceder a la acquificion del Mayorazgo* y qtlc cn defecto de cita

rigorc-fa circunftar.cia,haya deprivarfe al legitimo Succeílor

de fu goce,fin dar lagar fiquiera depurgar la mora,como quie-

re Don Juan Nicolás de Saav^dra.

135. Mas fie viene cn conocimiento, de que ni aun lo tuvo

el Fundador, de lo que era propria,
y verdadera condición, y

fus efectos: porque llegando á tratar del Poífecdor, que come-
tieííe delito, por queíe le debieran confifcar los bienes,quifo,

que por el mifmo hecho,que le cometiere ,0 tratare de cometerle,[acceda

en ejle dicho Mayorazgo el[1guíente engra lo en propriedad, pojjepion , y

ufaf/ uclo,como [i el [ufodicho, un día antes de haVer penj.ido cometer el

dicho delitojhuYiera muerto naturalmente.

134. Según cuya claufula, fi para que fuelle verdadera con-

dicion, fuprá dicebamus hhw. 1 19. debía el Poífeedor ab ini-

cio fer excluido,y que defde entonces fuera nula fu poíTefsion>

implica fea la privacion,como fi huviera muerto naturalmen-

te,que induce nueva vacante,y cito folo un dia antes de penfar

cometer el delito* quando,fi fuera verdadera condicion,debia

reílitu ir todos los frutos,ut ibidemfundavimus.

135. Anade el Fundador, que ello lo hace, porque es fu >olun-

t.id precifa , y diterminada
, que los que buYicren de [acceder en e/le Ma-

yorazgo, tenerlo,ypoffeerlo,[ean Catbolicos Cbrijhanos::: diciendo, y a

los que lo contrario hicieren, no los llamo, antes [1 los he por excluidos de

el. Con ella claufula, fi nos halláramos en el cafo , de que ha-

bla, parecía precifo confeífar, era difpoficion condicional,

pues fe halla, quein ipfo gravamine ,
advirtió el Fundador,

que no llamaba, á los que no cümplieífen fu voluntad
,
que es

conforme a lo que fundábamos pauló ante, hacia condicional

la difpoficion.

136. Pero de cito mifmo refulta, quifoel Fundador lo con-
trario cn todos los gravámenes, que difpufo,puesen efte

,
que

mas que en todos fe acerca á la naturaleza de la verdadera , y
propria condición, es fu voluntad tan contraria, que tiene por
firme la poíIefsion,del que contraviene, en todo el tiempo, que
durelaobfervancia de fu difpoficion

,
quando ab initio de-

biera fer nula la poífcfsion, que huvicífc tomado, ut íáepe di-

ximus
, y funda dict. D. Molin . lib. z. de Vrimog. cap. \ z.a

num. 20. u[quea\ 22. fus Addentes ib ídem,& ad num. 1 8. Csr ad

lap. \y.num. 23. con los muchos, que citan, quibus addendus
Antunez de Portugal dicto freluÁioz. §. x- num. 30. y Pegas,

fefoU dicl. cap.4. a mm 16, *3 7 - f)e



1 37 • De calidad, que por io mifmo
,
que la llamada condi -

cion miró Tolo al tiempo futuro, fe reduce la difpoficion a fer

modal únicamente: 'Nam quando talegravamen impomtur Succejfo-

ri, ad hoc, ut ilíud adimpleat pofifuccefsiomm Majoratus , dicitur me-

dus,<& non conditio. Que dixo Pegas, diSl. cap. 4. num. 1 10.

138. De todo fe deduce, que el Fundador Miguel de NeVc
no pensó

,
que diciendo

,
quería

,
que fus gravámenes fueífeii

proprias, y verdaderas condiciones , ha vía de fer efto ,
veriíi-

candóle fu cumplimiento antes de confeguidocl lucro, pues

fu intento fe reduxo, a que fueífe inviolable fu obfervancia,

y no teniendofe por coníejo, ad tradita per Antunez di£l. §. 1.

num. 8.y queno fe difcurricífen püeftos ad terrorem,y que eran

folo comminatorias, como apuntó el Sr. Molina, dicl. cap. 1 2.

num. 30. pues de lo contrario, aquella generalidad de la clau-

fula fupra num. 6.& 122. debiera extenderfe á todas
,
quando

en todas repugna, loque efpecialmentc fe difpufo,que potius

debe atenderfe
, ex iis, quíe fupra notavimus num. 123 ,y 124.

y es,lo que de toda la Fundación fe colige.

139. Es tan juridica la prefumpeion, de que en términos de

Mayorazgos fe hayan de tener por modales fus claufulas,aun

quando fe expliquen a manera de condiciones
,
que yá trae

Pegas executoriado en una fobre el Apellido de Barbóla , ha-

viendofe fundado un Mayorazgo cotilas mi/mas condiciones ,y

qualidades ,\v. Tamas dellas,guardando,y cumpliéndolas que aquí irán

declaradas.w.Con que el primero, que fuccediere en el, de[pues de dicho

mifobrino, fe haya de llamarPídro,JÍendo Varón
1

, y Antonia, fiendo hem-

bra,y que unos, y otros hayan de fer, y fean delApellido de Tdarhofa.

140. Haviendo concu rridoá pretenderlo dos hermanos,qi!e

el uno llamado Miguelera mayor, quifo el otro, por llamarle

Pedro, al tiempo de la vacante, fer preferido, loque defprecia-

ron los Jueces, cuyas juridicas refoluciones tranfcribeel cita-

do Author de Major.cap.}Jnum.$ 5

.

dcclarandofepor Executo-
ria de 4. de Noviembre de 6 8 3 . á favor de Miguel, fin embar-
go de lo que fundó el primero al final de la fu ya, y de la voz
conque, la que en términos diftintos de Mayorazgos induce co-

dicion,pordiferirla fuccefsion á aquel determinado cafo, Ar~

gument. teoct. in §.4. Injlit. de Verhorum obligatiombus.

14 1. Ni falta otra Exccutoria, en que fe contempló modal

la claufula de Rcíidencia, explicada con voces, que inducen

condición fuera de Mayorazgo,pues en uno,que era el ílama-

K «lien-
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miento, queriendo el Venir d efta Ciudad , íe contempló modal cita

claufula, por la Executoria
,
que trae Pegas de Majar, cap. io.

num. 35). quando aquella palabra queriéndolo. porque equivale

á gerundio, y ya en fuerza de ablativo abíbluto, induce ver-

dadera condición.

142. Afsi lo trac Mantic.úfe conjeSLtfb. i o. tit. 5 . n. 14.^ cótrcá-

fi infinitos Alvarez Pegas, reyo/. Cap. 1 . a num.40.ibi : ,Et quidem

Atela Verba conditiemem impondré certum ejl, cum fint ablatiVi abJolutiy

y al num. 42, Subjungit imomajor ejlvis conditionis impórtateper

ablativos abfolutos
,
qudm aliaritm conditionum i y que en términos

de Gerundio hagan condición exprcífa,lo funda cap. 10. de Ma-
jo- . num. 47 5 . con los que cita

,
quibus addendus Ciriac. con-

troV. 3 74 - num. 35.

143. Uno de los motivos, que fe tuvieron prefentes en efta

Executoria, para que hiede modal la dicha claufula, fue, por-

que eftabapuefta por elpundador defpues de hechas las voca-

ciones, y a la verdad con tantoarreglo á derecho,que para dif.

tinguir los AA. la verdadera condición , de loquees modo,
tienen por.baftante efta circunftancia.

144. Sic fundat Antunez dicl. §. i> num. 2 3. y en Mayoraz-

gos,D. Molin. //A 2. cap. 14. num. 12. O" cap. 15. num. 30. Pa-

ter. Molin. de jujhiia, isrjure diSl.difp.208. VcrC.juxta di[crimen.

D. Caftill .lib. 5. controV. cap. 1 80. num. 29. quibus confonat,

lo que con Menochio funda Roxas de incompat. 3 .
part. cap. 1

.

num. 27. que es muy adaptable ánucftro cafo y ü fe hace cote-

jo con el tenor de la fundación deefte Mayorazgo.

145. Ni era precifo fueífe tan claramente contraria la vo-

luntad del Fundador} a lo quedixo* deque todas fueífen ver-

daderas condiciones, queriendo luego en cadaunadepor si

tuvieífenefcftos muy diverfos,íino, que era bailante eftuvief-

feobfeura, y dudofa, para que la difpoficion fe tenga por mo-
dal, Mantic. de conjeSl. hb. 10. tit. 5 . num. 1 2. Cr detacitis lib. 14.

tit. 41 . num. 3 1 . Antunez di£l.§. 1. num. 5 2.

15 6. Y en términos de Mayorazgos D. Molin. dicl.lib. 2. cap.

12. num. 9 . con los Adden tes ibi
: y Maldonad. ad cap. 14.

num. 12. D. Caftill. áiSl. lib. 5. cap. 1 80. num. 29. Mier. part. 2.

qureft. ^..illat. 8 . num. 25 3
. y con algunos de eftos Graciano

, y
otros. Pegas de* Majorai. dicl.cap. 10 num. 38. cuca médium. Et

iterum videndus D. Caftillo, lib. 4. ControV. cap. 5 5. per totum.

X47. Efto procede con mayor razón, íi fe advierte
,
que ei

Fun-



Fundador, quando al principio previene la obfervancia délas

claufuÍas,dixo,hacia los llamamientos con las condiciones, ^gra-

vámenes, que adelante irán expresadas

:

y de/pues proponiéndolas,

dixo en la de Apellido,y ArmzsiVrimeramente es con<iic¿on,que .w
y ligue delpues en la de Reíidencia, diciendo : ltem,coH condición,

que. Con cuyas voces, para que no hirviera duda ck fer difpoíi-

cion modal, era muy bailante, pues en la difpoficion de Dere-

cho puede comprobarfe con muchos difeurfos, textos, y AA.
de ios que fera prccifo citar algunos , en los que pueden reco-

nocerle los demás,

148. Entre otros puede vérfe D. Moiin. lib.z. diSí.cap.i z.n,

5. ibi : Si is
,
qui facit atiquam donationem , Vel aham difpoftionem adji-

ciat
,
quod. illam facitfub bac conditione nibilominus illud

,
quodfub

nomine conditionis adjicitur, tanqudm modus, non autem tanqudm condi-

tio judicandum erit Qu& omriw Majoratuum injlitutioñiJimpliciter

fumptiC conVeniunt
,
qudmYis enim Majoratus Injlitutores frequenter di-

cere foleant
,
quod Majoratus mjlituunt cum Vinculis, ac condtioñibus

,

quas ibidem adjiciunti nibilominus turnen,
potiits ad modum

,
qudm ad con

-

ditionem referendum erit,

1 42 . El P. Luis de Molina dift. difp. 208. vetf. Modus per par-

ticulam , advierte : ínterdum nomine conditionis fortifican modum'. con-

fuevit namque. dici : Dono tibí boc^ ea condttione, ut illud non alienes, aut

Templum ¿edfices, quibus Verbis nomine conditionis modum Jignificamus.

Y citando á elle Author con otros muchos, exornan lo mifmo
Mieres part. 2. qu<eft.4. diSl. illat.ü, d num. 2 53. y el Sr. Callillo

ControVJib. 4. diSl, cap. 5 5. d num. 5 3.

150. Ciriac. ControV. 2 77. num. 2?. dice: Verbd enim. illa ,\\\

cum bac conditione quod, important modum , non autem conditionem. Y
defpues de iluílrar ello con muchos, que cica, fubjungit num.

3 6. Sicut ex diSiione ut, adjuncla Verbo cónditionis, impropriaturdiclum

Vcrbum conditio,& inducitur modus, ita quoque ex diclione quod, jungla

eidcnt Verbo conditioni
,
inducitur modus,non autem conditio.

151. Ni es de omitir, lo quedixo Mantic. de Conjecl.lib. 10.

tit. 5 . num, 1 6. que intelligitur ejfe modus, non conditio ; etiamfi Tefta-

tor dixent , le^o fub tali conditione , ut aliquidfaciat. Loque tam-

bién lundo Áuguílin Barbóla clauf.64. per totam. Alvaradotfe

CunjeSlurata ment.defuñe. Et novifsimé Antun. dicl. §. don-

de defpues de definir el modo, fubjungit, inducitur per dicho-

nes ut, ita, uti, ad.'.'.Trout etiam inducitur per Verbafub conditione . v.

Si Dejlator dicat, lego Titio centum fub conditione, ut bac dei, Velfaciat,
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fimiliter erit mdus3& non condi tío : citando a cftc finia ley

de Manan. teftam. y la ley z.infine,ff. de Dcnat. con otros A A.

152. De forma, que por todos términos fe califica , que ia

voluntad del Fundador fuefolo, que los preceptos, que impu-
ro, fueííen inviolables, y que para íu obfervancia tuvieran Ies

PoíTeedores motivo con el lucro adquirido , en cuyo cafo fe

fuele tolerar qualquier gravamen , aunque de fu naturaleza

lucra defpreciable , ad rradita per A A. citaros en términos de

difpoficiones modales, quibus addendus ipfe D. Moíin. hb. z.

cap.i 3. mm.z. Et ibi Addentes con Antunez dich §. i.mm. 85»;

zsr §. z.num. 11 z.y 1 1 3. y los que elfos citan,fin quehay-amo-

tivo jurídico, para que fe tengan por condiciones.

153. Ni , aunque lo fueran, debe confeífarfe difícil, y mu-
cho menos negado el ingreffo,que pudo tener el Marqués Don
Thomas

, y el adual fu hijo en la poífefsion de efíe Mayoraz-

go, pues era precifo,q teniendo individual cienciade las clan-

fulas, y gravámenes , fe defentendieífen de fu cumplimiento

dolofamente, y no con alguna corta negligencia, finque de lo

contrario fe puedan decir morofos, inobedientes , ni excluirle

de la fuccefsion. Ciriac. ControVerf.z 5 3 . num.

6

4. Cr ControV. 3 74.

num. 20. z 1 . con los muchos
,
que cita

, y exornó latamente

Alvarez Pegas Mordinam. hb. 1. tit. 6 z. §. z. num. 6 .

154. Pero en términos de Mayorazgos, á mas del Sr.Molina
l;b. z. cap. 14. num. 21. y fus Addentes hb. z. cap. 1 3 . num. 30. lo

traen baftantemente comprobado Mieres di&. qrnejl. 4. part. z.

illat. 1 . a num. 1 80. Antunez apud citatum Pegas de Major. dicí.

cap. 10. num. 450. donde eftá ala letra una refolucion juridica,

que dio, como Juez, Roxas de Jncomp. ¿.parí. cap. 1 . num. 38 .y

44. con fu Addicionador Aguila, qui late lundat , ac demum
ipfe Pegas dicl. cap. 4. tfdjefol. num. 8.

155. Con elfos AA. y en efpecial los uItimos,fc funda tam-
bién debe Don Juan Nicolás, que alega la contravención, pro-

bar la ciencia
,
porque efta no fe prefume,ni aun en el hijo, fe-

gun Pegas, ad virtiendo Antunez la cautcla,de que haga eí im-
mediato notificar,al que debe fucceder el gravamen,para que
le conftc,porque no baila una ciencia generai,y en confufo.

156. Por ío mifmo fe ha empeñado Don Juan Nicolás en

probar efta ciencia, procurando al fol. 250. Ram.3. declarab-

le el Apoderado del Marqués aelu.al la noticia, que elle tuvo
de fus Mayorazgos por copias de las Fundaciones,y demás inf-
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trunientos; pero fe calificó de incierto, ut fuprá fe notó en el

Hecho num. 8 %.yfiguientes.157.

También fe manifeílói num. 5 *,.ad
j 7.q el Padre de D.

Juan Nicolás fue, quien fe apoderó de todos los Papeles, como
Adminiftrador del Marqués fu hermano,y oy los tiene D.Juan

Nicolás, ufando, délos que le parece
, y ocultando , los que a-

provechan al Marqués Don Francifco; lo qual todo repugna,

con la aífertiva,de queá elle fe le remitieron copias de inilru-

meneos, que no fe han podido confeguir por fus Adminiftra-

dores, fin embargo de la Executoria de la Sala
, y de la condi-

ción fegunda de la Efcriptura decompromiífo, que no llegó

á tener efedo.

158. Quien pudiera haver dado la noticia , fue el dicho

Don Antonio; pero huyó tanto, y también Don Juan Nicolás

fu hijo, de proceder con efta claridad,que al fol. 1. del i.Ram.
para pretender lá poílefsion de ellos Mayorazgos, dio á enten-

der extinguida la linea de fu hermano, y que havia feis años

no fe tenia noticia de fu paradero, ut fuprá num. 3 8¿

159. Pero defpues en los pedimentos fol. 219. y i93.de!

mifmo Ramo, pretendiendo le tocaba el Mayorazgo de Neve,

por obfcurecer fu proprio hecho,en que tomó la poílefsion en

nombre de fu hermano, perfuadia lo hizo, por que efte daba

efperanzas, deque vendría á reíidir en Sevilla, ut fuprá num.

49.

y

5 6. oponiendofe, á que entonces no fe fupiera de fu para-

dero, lo que califica fe pretendía efte Mayorazgo por medios

irregulares,yno haciéndole confiar al Marqués Don Thomás
fu obligación.

1 6 0. Mas fe esfuerza efte difeurfo, con que fi afsi lo hu-

viera hecho, dixera en fus pedimentos, haverfelo noticiado,y

no efto foío;íino q quandohuvo la Providencia de la Sala,en q
afsi fe mandó , fe hu viera pradicado efta diligencia; pero co-

mo ha fido el animo proceder con ocultaciones, fe omitió efto,

formando Den Juan Nicolás nuevos Autos , ocultando la pof-

fefsion
,
que havia tenido el Marqués fu Tio, la litis penden-

cia, y que fu hijo el Marqués adual havia ganado Executo-

rias, en que fe le tuvo por Pofleedor, de quo latius inffá.

1 6 1 . Viendofe pues en el empeño de probar efta ciencia,'

recurre á medios tan débiles, como fon las con jeturas, y ellas

muy finieftras, y contrarias, á lo que quiere perfuadir, pues fe

reduce una, á que antes de poner Don Antonio de Saavedra la

L de-



demanda fobre la pertenencia de efte Mayorazgo, otorgaba el

Marqués Don Francifco los poderes fin limitación, fobre que
no fe conrelien nuevas demandas, fin que primero fe le notifi-

quen en perfonajy que luego,que fupojaquelc movió fu Tio
D.AntoniOjba otorgado los poderes con ella caurehu

162. Ella prefu mpcion,fi fuera cierta, probaba una cien-

cia en confufo, que no baila; y que fea incierra fe perfuade,

porque íi tuvo noricia de la demanda, la tendría del Auto de

la Sala, en que fe le mandó interpelar perfonalmente: con que
fi fu intento no es otro, que la notificación en perfona, por lo

refpeélivoá la demanda fobre elle Mayorazgo, era prevención

muy efeufada la del poder,quádo fin ella lo tenia confcguido.

163. Pero eflando defde el fol.2 3 8.delRamoi.podcro-
torgadoen 25?. de Oiíiubre de 73 1. cerca de dos años antes de

ponerle la demanda, en que fe halla la mifma claufula,y pre-

vención, fobre conteílacion, de las que al Marqués fe le pulie-

ren, que echa menos Don Juan Nicolás,en el que havia otorga-

do antecedentemente al dicho D.Antonio el referido Marqués
adual, de cuyo peder fuprawRw. 46. no puede fer mas claro el

convencimiento fobre la conjetura, que fe ha querido figurar.

1

64.

Es el motivo de la diferencia en los poderes, que antes

de ponerfeeíla circunflancia, fe otorgaban al dicho D.Anto-
nio

,
que aun tenia mas noticias, que el Marqués, quien por lo

mifmo era efeufado fupiera las demandas , como quando los

poderes fe otorgaron a Don Diego de Villegas, y otros,que,por

fer eítraáos déla familia,carecían totalmente de noticias con-

ducentes á la defenfa.

165.

La certeza de ello fe reconoce, de que otorgando al

mifmo Villegas defde el fol. 242. Ram.i. otro poder en el año
de 28. para tomar cuentas al dichoDon Antonio,dequo fu-

pra num. 45. no usó de la referida cautela ; fino folo en el de el

año de 3 1. porque en elle revocó,el que le tenia dado a fu Tio:

con loque ceífa el pretextado indicio de la ciencia de los gra-

vámenes^ demanda pueílapor D. Antonio.

j 6 6. Ello fe afianza, porque el motivo,que tuvo para po-

nerla, fueron las cuentas, que fe le pidieron, y revocación,que

fe le hizo del poder, pues como fe notó en el Hecho num. 4$.y

Jiguientes , un dia antes, que Villegas hiciera la fubílitucion

del fuyo, fue,quando fe pufo la demanda : de que fe infiereno

pudo fer h qualidad,que elle contuvo
,
poique tuviera noti-

cia
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cía el Marques de la pretenfion de D.Antonio,que tan to t iem*

po defpues la introduxo.

167. De todo lodicho fe deducenoeftar probada la cien-

cia, ni aun en confufo, de los gravámenes de efte Mayorazgo,

que era tan precifa, para que, aunque fueífen verdaderas con-

diciones, produxeíTe exclufion fu inobfervancia
,
pues fiendo

modos, a mas de la ciencia, fe requiere interpelaci.on,y que íe

conceda termino para el cumplimiento de los gravámenes, an-

tes de llegar a la privación del Mayorazgo, ut infrá videbitur.

i 6 8. Pero no es de omitir ahora,baxo deímifmo fupuef-

to, de que fueífen verdaderas condiciones las de efte, que no

debieron eftar cumplidas al tiempo de la vacante, como Don
}uan Nicolás fupone, fino que folo fe requiere fu cumplimi-

ento, antes de aprehender la poífefsion de los bienes vincula-

dos, la que eílá en el interim fufpenfa, debiendo los Sücceffo-

res, quiñi primum potuerint, obfervárlas fin omifsion grave;

aunque fi fueran -modos, feria precifa interpelación, y fenten*

cia condemnatoria por refiftencia expreífa,adquiri<endofc los

frutos, antes de la fentencia percébidos; pero en ningún cafo fe

fufpende la poífefsion civilifsimá, finque haya.difpoficion

expreífa.

1 69. Afsi es común
, y principio cierto en los Authores

citados, fignanter dict. D. Molin.lib.z.c'ap. 12. num. 16. 17. y
20. <úr cap.i 4. a num.zo.ufque ad 23. Add</¿>/. con el P. Molin»

dtfp.6 1 5 . num. 4. y otros, quibus addendüs ipfe P. Molin, difp.

206. \>er[ Qitando conditio ejt poteftati'Va. D, Caílill. ControV.lib. 5»

cap. 1
1 5, per totum, fignantex* d num. 18. donde apruébala Opi-

nión del Sr. Molina diño cap. 14. que defpues aplica a la con?

dicion de contraher Matrimonio con determinada per fona,

idem Roxas de Incmp. 3 .parí, cap. 1 . a num . 3 3 . íignancernum . 3 5 *

con Aguila, citando a muchos,

1 70. En cuyos términos es lo mas,que debiera executar el

Marqués de Mofcofo , luego que le confie de las condiciones

de elle Mayorazgo , aun concediendofeles la fuerza de tales*

quám primum potuerit cumplirlas,fin que pueda hafta.ahora

renerfelepor rebelde, é inobediente; fino luego, que llegue el

cafo de fu refillencia,y que entonces piérdalos frutos defde el

tiempo de la vacante, y menos contemplandofe modales,ex fu-

prá diclis,por lo que nunca tuvo cerradoel ingreílü en la poA
fefsion de elle Mayorazgo, que fue lo primero, que&debiá
fundar.



'§. II.

SOB\E QUE NO DEBIO %ESffll\ EN SEVILLA
el Marques Don Thomds, ni el actual fu hijo,para gozar

ejle Mayorazgo.

I?I *

*\jTA eftá fundado fcr modal únicamente la claufula.de Re-

I JL h deneja, y que, aunque fueífe verdadera condición , no

eftá negado ai Marqués adual el ingreífo en la poiref-

fion, ni lo eftuvo a fu Padre
;
pero en ambos medios no fedia

negado hafta aqu i, antes si, como que fe ha dado por tentada

la precifa obligación á fu obfervancia , reteniendo los frutos

percebidos, contemplada modal la dicha claufula, Ó debien-

do reftituirlos , fi fe difcurra condicional , en cafo de contra-

vención.

rjt. Ahora fe dificulta, y aün fe niega obligue ya la obfer-

vancia de la referida claufula modal,ó condicional , aunque

en la fundación de efte Mayorazgo fuelle indifputable fu juf-

ticia, y la obligación de los Poífeedores , baxo de cuya figura

fe ha caminado en el Pley to , omitiendo, que la voluntad del

Fundador, obligando a una precifa determinada refidencia,

cité reííftida en la difpoíicion de derecho.

173 . Pero, porque Don Juan Nicolás fe agravió tantodeef-

taomifsion, y pretermifsion
,
que la notó de equivocada, y

voluntaria, porqueel derecho poíitivamente aprueba, y au-

thoriza la enunciada claufula en términos de Mayorazgos ,
a

lo que fe le refpondió folamente, fer opinable efte punto , lo

que bailaba, para que no debiera ufar de tan poco fuaves ex-

prefsiones, para dar á entender fu di&amen, fe hará mani-
Üeflo efte concepto con la brevedad

,
que permite el quedarfe

en términos depretermifsion, y no fer la única defenfa,en qiic

coníifte el derecho del Marqués de Mofcofo.

• 74. Coníifte el fundamento > en que,para excluir los AA.
tenga lugar en los Mayorazgos la difpoíicion de la Ley : Titio

centum. 70. §. Titio centum. 2. D. de conditionibus , Cít demonf. En
que fe tuvo por no obligatoria

, y repugnante á la libertad la

condición de reíidir, que fe pufo en cierto legado, quieren no
proceda,quando fe halle puefta en los contratos, y quando ce-

da en beneficio de algún tercero, quaí es el Fundador ,
quepre-

tendepor cite medio perpetuar fu memoria, y luílre.

17 5.Pe-



i7 S’ Pero en ellos mifmos fe encuentran citados otros de

opinión contraria en términos, de quando fe pone efta condi-

ción en capitulaciones matrimoniales, aunque, porque en

ellas milita fer contractos, y el beneficiode tercero, llevan los

AA. que favorecen á Don Juan Nicolás, de quibus mira, de-

be también obfsrvarfc, que es buena prueba de la alegación,

que hizo el Marqués Cobre lo opinable, que es cite punto.

1

7

6. Pero fiendootra de las razones , con que fe defiende el

valor de efta claufula en términos de Mayorazgos
,
que con

las rentas deeftos efta compenfado el gravamen
,
que produce

la obligación de refidir en cierto lugar, no falta Anchor
,
que

prefu poniendo, no fer del cafo Ja utilidad del tercero , ni el

que inveniatur in contracti’bíis, funda Amaya lib. i. obferV . 6

.

a num. 27. quelamifma utilidad pudo confiderarfe al Tefta-

dor en el cafo de la ley Tttiocentum .

1

77.

Deforma que, para que la claufula obligue, requiere

efte Author defde el num. 31 .
que, el que la deba obfervar , fe

precisara a e\\o, quia idfeceritfuá propria 'Volúntate , lo que exclu-

ye, quandopr<efer Voluntatem proriam boefieret.

178. Explicando defpues,/¿?c¿t autem contra propriam Volun-

tatem legatarius
,
quifpe lucrt alleElus, ad illudfe obligat

,
quod liberta-

tem ejus minuit , ad quod alias non fe obligaret, in qua re magis Voluntas

tejiantis
(

qui alterius Voluntatem rejlringere Vult, )
quatn legatarii

animadvertenda efl:::: quia}quantu¡min fefutí, Voluic, legatarium ab illo

loco non recedere\ atqueita , etft Voluntas accedat legatarii, ea in conft-

deratione non ejljfed Voluntas teflatoris, qui tejlamentum fecit ,&fuá
pecunia rejlringere Voluit

, fcienter altenus Voluntatem. Para lo que

trac textum in leg. In c0nditi0nibusji9.de condit.iy demonjl.Ley He-
redes. 5 . §. Cum itnjD. ad TreVelianum.

17 9. De efta doctrinafe faca, quefi entonces Vale la con-

dición de reíidir en cierto lugar
,
quando,al que fe le impone,

fe obliga voluntariamente a ello
, y no fpe Jucri , nada de lo

qual fe verificó en el Marqués D. Tnomás, ni en fu hi jo;no Ies

pudo obligar la de efte Mayorazgo ,
que fin ella debe poífeer-

fc.

1 80. Lamas concluyente fatisfaccion en efteaífumpto es

la Executoria,que trae Pegas de Major. diB. cap. io, a num. 339 .

en que fe declaró uno, que tenia la condición de re/idir en

Ponte de Lima,ó tres leguas en contorno, a favor de una Reli-

giofa, que ño la podía cumplir, para que fe tuvo prefentepr^,

M "
ex-



cipué a num. 3 3 .ür amm. 382. fer efta condición opuefta a la

difpoficion de Derecho, íi n que fe tenga por conveniente di-

latarte mas en efta materia, pues- ya diximós no fer el único

fundamento de la defenfa del Marqués.

1 8 1 . Por lo mi fino no fe toca, en que por el mucho tiem-

po, que ha paliado, fin que fe obferve dicha claufula, ni he-

chofele inftancia al Marqués fobre-ellc, debía tener fe por pref-

cripta
, ut fusé cum pluribus ex ci tato Pegas de Majar, cap. 3 . a

num. 1 10.1^ 1 1 8. deducit~ur, pateándote folo a demonft'rar,que,

aunque al principio la refideneia fuera indifpenfabíe
,
por lo

que defpues ha fucedido, faltó la obligación precifa de fti ob-

fervancia.

182. No fe duda, de lo que procuró fundar tan dilatada,

y elegantemente Mi eres de Majar, parí. 1
.
qú<efí. 5 7. per tetam, fo-

bre que efta claufula obliga en los Mayorazgos: y al num. 18.

con Ferrara ex leg. x . C. de bis3qi¡¿ fub modo. Leg. 1
. §. Sin autemfub

conditwneX. deCaducistollendis. Que es.verdadera condición , ama

non tranífertur dominium,wfi impleta conditione habitandi in lecofi qu ic

íiguió Thomás Sánchez de Matrim. ¡ib. i.difp.^o.num.-/. Azevcd.

in leg. ii. tit.6.lib.$. (Recop. Gutiérrez de Matrim. cap. 2 3. a -num.

20. Roxas de Incomp. z.part. cap. 1 . a num. 55?. <5' itenmpart.j.cap.

%. a num. 8. con Aguila ibid. y otros
,
que todos entienden la ley

Tiño centum, como pauló ante fe dixo num. 1 74.

183. Pero todos limitan efta regla general con otra, pon-

qué no procede íiempre,que denoto caufa emergit profter Varié-

tatem temporum, ex qua non commode, & honefie, indo cum magno dam-

»0j detrimento, feu dedecore ibi refidére ,
teneretur. Ita Roxas nnm.-j 1

.

con los demas AA-. citados eifdem locis, pramipué Mieres d num.

48. & iterum 2. part. quafi.4. illat. 8. num. 2 97.

1 84. Y aun al num. 6 o. diSl.quxfi. 5 7. dice: TSUfiJudex ex cau-

Jis jufiis Juper'venientibus cum califa cognitlorie decrevent -,pcf]e Majo-

ratus ToJJefJorem habitare in alio loco
,
quia tunc licet TofleJJori Majom-

tus3relinquere habitationem loci d Tefíatore ovdinati. Lo que funda la-

tamente^ todo fe verifica en nueftro cafo.

185. Uno de los motivos, que el Fundador noruvoprc-
fentc,y han acaecido,para que no deba obfervarfe dicha cíau-

fula, es haver faltado la caufa final, que tuvo para ponerla,

pues fue fu voluntad, que el TofleeJor , b Toffeedores tengan fu ca-

fa,y habitación en efia Ciudad , y cuyden del beneficio , y buena adminifi-

tracion de fus rentas, evitando conJu prefenciá los dañosyy menofcabos>
1 •- que



47.
que fe fignen en ellas de adminifrarfe en aufencia de fus Dueños

,

fin

que fe encuentre en coda la Fundación, quifiera confervar fu

luftre precifamente en efta Ciudad,

i3í. Antes fi en el preámbulo fueron todos los motivos

para hacerla , el lufre
,
que fe íigue a los Linajes , en que haya

bienes vinculados, con cuya riqueza fe defiendan
, y

que no ef-

tando vinculados fe gafan fácilmente
, y unidos fe conferían,

con lo que prrmanece la memoria de los Fundadores : losPo/-

feedores tienen commodidad para fervir á Dios, los Reyes fon me-
jor férvidos, teniendo Vaífallos ricos,concuya riqueza también

fe engrandecen las Ciudades, y Repúblicas, ut diximus num.l.

187. Lomifmo fe obferva en las demás claufulas de la

Fundación, pues dexa por ufufru&uarios únicamente á los

Poííccdorcs
: y íiendo para las cofas en utilidad, beneficio, confería-

clon, 'o augmento de los bienes, quiere fean dueños,y para coníeguir

efteaugmenrOjdi reglas en los arrendamientos: y que herido, el

que huviere de poííeer,menor de edad* Ce compren délas ren-

tas nuevas fincas
, y augmenten alas de la Fundación

,
previ-

niendo el Inventario, y obligación dé pagar los menofeabos,

con tanto cu ydado,que quifo fe hiciera antes de tomar la pof-

fefsion.

188. De todo lo qu aí, y délo demás, que confia del He-

cho anum. 1. ufque ad 1 6, previno en punto de augmento de

rentas, y fu confervac ion, para que los Poffeedores fueífen ri-

xos, y tuvieífen commodídad, afsi para fervir á Dios*, y á los

Reyes, como para defender fu Linaje, fe figue fue efta Iá cali-

fa final,que tuvo para poner dicha claufu.la,;explicandoIo afsi

ex prellamente,queriendo,que los Poífeedores cuyden delbeneficio,

y buena admimjlración de fus rentas
,
EVITANDO CON SU TRE*

SENCIA LOS VAñOS , I MENOSCABOS , que fe figuen en ellas de

admmfrarfe en aufencías de fus Dueños ,

189. En efte fupueíto es tan fentado en Derecho el axio-

ma, que ceílando la caufa final de qüalquiera difpoficion, dé-

xa de obligar efta
,
que fe halla á cada paífo en los AA, exor-

nándolo con textos de la materia, y los Modernos con la au-

thoridad de los Antiguos, y otros difeuríbs, entre los quaíes

Grac. tom. 1. difcept.96. nutrí. 23. 27.y 34. y que corre efta doc-

trina, aun fiendp'precifo ir contra expresara verborum figni-

ficationem, lo que también fundó Auguft. Barb. Axiom. 1 3¿*

nmn.9 . 1 7. y figui entes. Parej. de tmiverfa infnim. edit. tit.z. refol.

6 .
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6 . num. 288. y con muchos D. Caftill. Control. lib. 6. cap. 1 72. k

mm. 26. ad qux multa congerit D. Vela difjert.^ 7. a num. 5. Se

iterum i 20. omnino videndus ufiquc4¿ num. 23. con los

demás,que eftos citan.

1 í?o. Añade también el Sr.Caftill. lib. 5 . cap. %6.a num.^S.

<jue,quandoJit mentio de babitatroné,pejsit alrquando accipi la-ge .w.
Sí materia fubjeSla, aut ratio,ex qua difponensfn¡t motas,non repugnet.

Pero porque no fe dude fue la caufa final, que tuvo el Funda-

dor para la reíidencia, que previno, la confervacion de las ren-

tas,para la riqueza,y commodidad de los Poífeedores.

191. El Sr. Caftillo diSl, cap. 1 72. num. 24. haviendo ex-

plicado, loque es caufa final latifsimamente, concluye, que

cauja finahs dicitur, qua ab agente principal, ter confideraturgS' qureip-

jum prxcipuc moVet in quamtpjius mens, Velut in feopum dirigitur.

Que es lomifmo, que eftáobfervado en la fundación de efte

Mayorazgo,en quanto al augmento de rentas, fu confervacio,

•commodidad,y riqueza de los Poífeedores,prevenida con tanta

repeticion,queefta induce una demonftracion,la mas clara de
la voluntad, ut ex multis Mier. part. 1

.
qu.-eji. zz. a mm. 1 04.

1 i? 2. Ni es de omitir , loque dixo el Sr. Caftillo al num.

117. citando otros, que la caufa final fe induce por palabras de

gerundio; las qucdixifnos con Ciriac. y otros, num.i^z. equi-

valen á las pzlabmsfiendoyquenendo, y otras femejantes, las mifi-

mas, que usó el Fundador,quando previno la reíidencia, que-t

riendo la guardaílen los Poífeedores, EVITANDO con fu pre-

fencia los perjuicios
,
que de lo contrario fcfigueii.

193. Mas claro fe esfuérzalo que hemos fundado,con los

AA. que previenen
,
fe conócela caufa final de una difpoíi-

cion, por lo que fe dixo en el Proemio, y aun del conjunto de

todas fus claufulas : de calidad, que, á lo que de ella fe dedu-

ce, debe eftarfe, interpretandofe afsi la difpófición , etiam re-

jeSla propria Verborum Jigmficatione', lo mifmo,que en la fundación

fe obferva en punto del augmento de fincas,y fu confervacion,

para la riqueza,y luftre de los Poífeedores.

15)4. Ira poft D. Molin. de’Primog.hb.i. cap. num. z.& a

num.i 3. Y Gracian. dibl. difeept. 96. mm. 29. tenent , los que
cita Maldonado, Addicionador al Sr. Molina, y los otros fus

Addentes ¿¿/¿/««^Pareja dibl. refoí.C.k num. 287. Mieres initioz .

fart. mm. 3 8 5 - <&• 398. y figuient. y el Sr. Caftillo diSi. cap. 172.

exorna latamente efta materia defde el mm. 1 C. & novifsime

plu-
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piares cumulan? Pegas de M.ijor. cap.z.a mim.C.y defpues defde

el mtm. 2 7 .& cap. 3 . nttm. 3 o.y 3 1

.

195. De calidad, que íicndo elle augmento
, y conferva-

cioii de-fincas para la commodidad, y riqueza de los Polfeedo-

res, lo que primero, y mas principalmente miró el Fundador,

para la claufulaxb refidencia , aunque la exprefsó al final de

ella, ad tradita per Jiñ.cap. ^.num. 14. no hu viera pre-

venido cfta circunftancia , fi llegara á conocer la decadencia

de elle Mayorazgo, que tuvo defde el primero Marques Don
Juan, y fu hijo,que reíidieron en Sevilla, pues no fue fu animo
el luílre precifamente en ella Ciudad , ni podía confeguirlo

con la decadencia del Mayorazgo, faltando por elfo la caufá.

final, que le movía.

1 9 6 . Que aya faltado con efedo, viene á confeífarío Don
Juan Nicolás, pues folo dice ha quedado de renta un tributo

en Infantes, y Lonja, otro (obre el Ellado de Arcos, y que los

Juros algo rinden , ílendo lo que quiere tenga de renta el tri-

buto fobre el Eftado de Arcos, como halla cinquenta duca-

dos annuales, confeíTando.eílar las demas fincas .enagenadas,

o perdidas, por falta de cabimento en los Juros, y haverle ven-,

dido otras con facultad Real para el Titulo de C a ililla, y ce-

dido ios Juros para el derecho ac Lanzas.

197. En cuyos términos, y que, aunque rindielíen algo

los Juros, que hu vieren quedado, que Jo contrario es bien no-

torio, ninguna afsiítencia requieren, ni los otros dos tributos,

para fu buena adminiílracion: porque,pagando(é por fus ref-

pedivas Oficinas, en que fe defpachan los car-

tas de pago , ningún perjuicio fe ligue, en que otro lás cobre,

celia el motivó de la refidencia, para evitarlos perjuicios,que

en las fincas fe íiguefideadminiitrarfe en aiifeneiade fus Due-
ños,qne fue, el que expreífamente demonílró el Fundador.

1 98. Ello no fucedia al tiempo de fundarfe el Mayoraz-

go, y prevenirfe la refidencia, pues havia raíces, y otros tri-

butos particulares, que requieren el cuydado, que el Funda-

dor previno, para evitar los perjuicios, que de lo.contrario le

temía* y falta de rentas, por lo que no puede negarfe,xefso el

motivo, y caufa final de dicha claufula
,
para que ella ya no

obligue,aunque al principio fuera juila.

1 95>. Procede ello, aun con mayor razón, en los términos

del Pley to, pues fi doblando el Derecho Ja obligación preciía

N a
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ít-refidir en cierto Lugar, Ut eft expreííum en la dicha ley T/f/>

centum , los AA. recurren a la utilidad, que,el que la impone
contempla, que de ella fe le ligue

,
para que valga i faltando

efta, fubfifte la prohibición, y mucho mas, quando femejan-r.

tes difpoficiones admiten lata
, y fuave interpretación. Rox.

de íncomp. part.j. ca¡>. %. mm. \ 4. porque la obligación es odiofa,

ni admiré extenfion. Pegas de Mayor.cap.9. num.^o. y en quan-

to induce privación debet ftíi&é interpretan, tenet Aguila

ad Rox.part.z .cap.i .n.iz. cum aliis,de quo nos latíus inrrá.

zoo. Aun máseftrecha,que íi la caufa final,que tuvo Mi-
guel de Neve

,
para imponer dicha obligación , no fue con-

ferVa-r fu luftre en Sevilla, fino la opulencia de los Poseedo-

res, porque defendieífen fu linaje , firviendo á Dios, y a los

Reyes, teniendo commodidad para elfo , Confígüiendolo eí

Marque»en los Reynos de Wlndias,quien refidiendo en Se-

villa havria de experimentar muchos atraífos, por los que pa-

decen fus Mayorazgos, que fe demonftrarán ,propueftó efte

cafó al fundador,no fólo difpenfaria en la precifa refidencia,

quedifpufo, finó que pofitivamente querría, la que tiene el

Marques en losReynos de laslndias,puescón ella íe configue

eifin,& ex identrtate ratiónis debe lerla mifinala difpofi*-

cion, ut late D. Caftill. ControVerf. lib. é. cap. 170. per tetum, con
quarenta y fíete Authores, quecita,para mas comprobación.

l<£i. Y fe adelanta con otra confideración, aun más ef
trecha, pues fuponiendo el mal eftado de ios Mayorazgos, q
poíFeO el Marqués de Mofeóle* , ÍI fe le precisara á refidif

en Sevilla,S^íé íe gravaba con unos coitos tan confiderables,

córntí^ fon precifos para traer a efta Ciudad fu familia eon la

decencia CorrefpOndiente áfu perfóna, y calidad, ó debería

venir ecrn deícredito,y como fi fuera un particular,y perfona

de poca? drcunftancias.

201. Y fuponiendo, que efto fegundo expreííamenté fe

opone, a lo que quifo el Fundador i fi gallaba para confegüir

lo primero, mayor atraílo experimentaria en Sevilla, pade-

ciendo por lo mifmómas eftrechez, lo que es tan opuefto á la

commodidad,que el Fundador quifo tuvieífen los Poífeedo-

res,que por lomifmó íe debe difcurrir,que en efte cafo dif-

pondria lo contrario.

203 . También concurren los perjuicios/} debieran feguirfe

fen malbaratar fus bien es-,y hacienda, q-riene en Indias,dondc
y- efta
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cita radicada fu cafa,que Cotilos motivos,que IOS AA.cóntefn-

plan fuhcientes, para que no obligúela reíidencia
,
prasmaxi*

me quando no es equivalente premio, lo que ahora rinde efte

Mayorazgo,ni el Fundador los tuvo prefentcs,pues feñaló ren-

ta,que podia fufcagarlos.

^04. Para ocurrir á la inftancía,que puede fotmaríe. Co-

bre que en ciilpa del Marqués elluvo,no permanecer en SevU
lia, y por lo mifmo el exponerfeá tantos perjuicios, fe fatisfa-

ce, lo primero, con la juita ignorancia, que tuvo fu Padre,de

que le le havia de deferir la fuccefsion de elle Mayorazgo, pu-

diendo haverla dexado fu hermano el fegundo Marqués Don
Juan en los 22. años, que vivid defpues de la aufencia del du-

cho D. Thomas, ut latius fupra en el Dife. i.

205. Lo fegundo, porque efta inftancia füpone lo cierto

del inconveniente, é impedimento jufto, el que íiempre efeu-

fa, ut poli. Mier. y otros
,
que íigilió

, y cita Roxas de Incmp*

y. part. cap.z¿ num.iz.y 1 3. tradit Aguila part.z . cap.i.dcfdc el

num. 17. citando otros muchos
: y áel num. zi

*

pone por julio

impedímentó, para quenoobliguela refidenciaja cárcel,d del*

tierro, lo que defiende con mucha elegancia , aun confideram

dofe, que dio caula culpofa a. femejante inconveniente conei

delito cometido, que es mucho menos,queen nueftrocaíb.

206. En elle tan lexos efta de haver íido delito, ni culpa en

cí Marqués D. Thomás irfe á los ReynoS de las Indias, que eft

haverlo afsi practicado íigüid la mifma idea de el Fundador
Miguel de Neve,pues hallandofe Segundo de fu Gafá*y que fu
hermano podia tener fuccefsion, contemplaba no podría man-
tenerfe en Sevilla con la decencia,y luftre Correfpondiente á fu

calidad, y para confegü irlo, fe retiró á Pueblo mas Opulento^

de que refultó la cafualidad á los zz. años de ellar impedido*

para cumplir la réíidencia»

207. De calidad, que alptincipio Fue con la miíma idea

de confervar el luftre, apetecido por el Fundador ,que ion ios

términos de la Executoria, que trae Pegas d1H.cap.10.de Major.i

num.33 p.en que fe le difpensó a la Religiofa reíidiefte eft eí Lu¿
gar feñalado, por el impedimento jufto, y aun loable,que te-

nia para ello : de que íc infiere ellar verificada la limitación

primera, que ponen los AA. que trae Mier. díH. (¡tuefté fy. mm«
60. para que no obligue la claufula de refídeneí3 , auñ en los

Mayorazgos. . .

3oS.Ln



2o 8. Lá otra limitación diximos era, que *Jadex ex jufiis

caufis curtí caufx. cognitione decreVent pojje Majoratus ToffeJJorem ha-

bitare ni alio loco
;
quia tune licet ToffejJ'ori Majoratus reliiujuere ha bita-

tionem loci a Tejlatore ordinati. Pero, aunque no explica, quaics

lean citas caufas, Roxas diSl. part. 7. cap.z, num.i 1. adelantó. cita

materia, y qué
205) . Máxime modere debet Trincipem, Vel etiam judicem,& Se-

natum,fi a principio Majoratus erat pingan, five fufficiens ad congruam

fubjlentationem, pojled autemfuperVenerit fortefortuna
,
quod redimís

decrefcant ,zsrin magnam diminutionem
,

penuriam deVeniant, it'a ut

modo minme fitfuffáens , tune emm caufa erit
,
quee alias Injliiutorem

eodem modo, ¡i de boc cafufuiffet ¡nterrogatus,moYijJet ad dijpenfandum

aconditione reftdendi. Con Gabriel Alvarez de Trivilegiispaüperum

parí, 1
.
qu¿efl. 12. num. 1 4. y con la Glof. in C. Cleriius , 2 1

.
qurejl. 1

.

"Verbo Necefsitatem.

210. De torma,que es tan urgente motivo, para diípenfar

en la refidencia la deterioración íuperveniente del Mayoraz-
go,que, aunque defde el num. 7. havia fundado, era tan eftrecha

cita obligación
,
que procedía aun en Mayorazgos, que tro al-

canzaren para la congrua fu ftentacion,y que folo el Principe

tenga facultad de difpéfarIa,tódo lo contrario difcurre,quan-

do el Mayorazgoen fus principios fuera pingue, por la presüpr-

ta mente ddel Fundador, que no querria exponer los PoíTeedo-

fes,á que perecieran: lo que mucho mejor aplicaría á el nuef
tro, en que tan recomendada fe halla la riqueza, y commodi-
dad de los PoíTeedores.

2 1 1 . Conociéndolo afsi durante el Pleyto , confefsó Don
Juan NicoIás,entre otras cofas,que alegó en fu Pedimento, que
comienza al fol. 410. del s.Ram.que íí la claufula de reíiden-

cia fuera modal, era motivo apreciable el de la deterioración,

ílendo tanta, que no alcanzaífe la renta del Mayorazgo, para

una congrua fuílentacion
,
para que no obligue fu obfervan-

cia, cuya confefsión efta aceptada en el Pleyto, porque (rendo,

como es, modal, utfíEpe diximus, la de efte Mayorazgo, corre

íín reparo la deíbbligacion.

212. Pero también fe niega la reítriccion
,
que fe forma,

E
ues los AA. que ponen la limitación, de quibus fuprá,no ha-

lan en terminosde modos, íinode condiciones: yMiercs diSi

.

qudji. 57. num. 1 8. funda, que Non tramfertur dominiuw, nifi imple

-

ta conditione habitandi, que es, en lo que confite la rigurofa con-

7 di"



dicion,
y fin embargo va con las referidas limitaciones.

213* Conociéndolo afsi Don Juan Nicolás, fe vale pa-

ra otro medio, de la difputa
,
que hay ,fobre fi impuefta la

obligacion de reíidir en una Ciudad , fe cumpla con habitar

en algún Heredamiento, ó en los Arrabales: en que Tiendo el

punto problemmatico, es indubitable,cumple el PoíTeedorcon

femejante refidencia,íi lo haga impelidode fu pobreza, y por

que no alcanzen los cortos frutos del Mayorazgo, para reíidir

en u na Ciudad, donde fean mayores losgaftos,hcex plurimis

Hermenegildus de Rox. de íncomp.part.y . diEt.cap.z.mm.i^.y 1 5.

214. Con efta doctrina dilcurre D. Juan Nicolás fea pre-

cifo
,
para que la cortedad de rentas efcufela refidencia, que

el Poílcedor fe retire a Pueblo de menor gafto, infiriendo, que
fi el Marqués de Mofcofo refide en Indias, donde fon notoria-

mente mayores, no puede valerfe de efta defenfa; pero no ad-

vierte, que la doctrina en el cafo referido no induce precifion;

lino que haviendo fundado Rox. era jufta caufa, para efeufar

de efta obligación,la deterioración de las rentas, adelanta, que
procede aun con mayor razón, fi por lo mifmo fe retire el Poí-

feedor a Pueblo de menor gafto.

215. Ni es defpreoiable, figuiendo la mifma idea, que fi.

es notorio,fer de mayores gaftos el domicilio en las Indias, na-

die niega, y lo comprueba laéxperiencia,quepor la opulencia

de aquellos Rey nos,es tanto mas fácil en ellos confervarfe, y
adquirir hacienda, quanto que a ellos paíl'an los Eí pañoles,pa-

ra conducir a eftos fu riqueza, aun exponiendofe.a los peli-

gros,que fon notorios. Conque fi puede no cumplirle la,refi-

dcncia prevenida, porque fe tenga en Pueblo, que difsimule

fu pobreza,es fin duda permitida á eí Marqués, la que tiene en

los Rey nos de las Indias.
'

2

1

6. Conociendo lo débil de eftos efugios, recurre D.Juan
Nicolás, á que el Mayorazgo tiene renta fu ficiente i pero lle-

gando á dcmonftrarlo, folo encontró el tributo fobre el Dere-

cho de Infantes, y Lonja, y un corto cenfode 50. ducados an-

nuales, y que los Juros algo rinden, lo que dice con equivoca-

ción notoria, por lo refpectivo al tiempo prefence? aunque,

quando entró el Marqués Don Thomás fueífe cierto
, y por lo

mifmo no fe atreve el dicho D.Juan Nicolás á feñalar el quan-

ro, que es buena prueba de lo nada, que fe percibe
:

pues no de-

xára de explicarlo,por corta, que fuera la cantidad, q^e re l>
O ' dian.



dian, como lo hizo con el cenío de 50. ducados annuales.

217. Pero conociendo no es renta inficiente, la que ha de-

monftrado, recurre, á que el tributo de Lonja la tiene de ip.

ducados animales, diciendo en fu Pedimento, fol. 410. con ar-

tificio, queaunque alguna vez
,
por cafualidad , no fe ayan

Cobrado Íntegros, efto no altera el concepto legal, para lo íub-

fiftentede la renta,ad ea,quse tradit i

R.ox.part,S.cap.^.d num.19.

prscipué««w.2 3. yíiguientes.

218. Pero el fupuefto
, de que

,
por cafualidad , no fe co-

bren Íntegros los 1 p. ducados, es falfo, pues nace de la falta de

entrada de géneros en la Aduana, de que fe caufa efte derecho,

la que es tan antigua, que ha muchos años fe hacen prorrateos

entre los intereífados, tocándoles unas cortas cantidades,de ca-

lidad,queaun antes eran mayores las pérdidas: pues defde que

entró el Marqués Don Thomas a poífeer,y en todo fu tiempo,

vino á rendir efte tributo hafta 2 50. ducados; y en el del Mar-

qués aftual poco mas de 400. ut fupra num. 60. y fig. fe notó en

el Hechojbaciendofe por efto creíble, lo que fe alegóen el Pley-

tOjfobre que en el ultimo año,que lo cobró el Marqués, fue fu

rendimiento hafta 300. ducadosunicamente.

215). Convencido efte difeurfo, fe recurre á otro,fobreq

el Mayorazgo tiene fincas honoríficas, que; aunque no rinden

intereíle pecuniario, dan otros eftimables, y deben regularfe á

un 3. por 100. parala fubfiftencia déla obligación de reíidir:

quizas con el motivo,de lo q laté fundar Kox.part. 8. cap.4. dn.

so. ujque ad 20. hablando del modo de regularfe los dos quen-

cos de maravedís, que previene la Ley del Reyno, para que los

Mayorazgos fean incompatibles, que deben regularfe las Dig-

nidades, y Oficios de Jurifdiccion a razón de un 5. por 100. el

mifmo precio,áque corrían entonces los tributos redimibles.

220. Pero fobre que efte Author habla en Oficios de Vein-

tiquatros. Jurados, Regidores, y Jurifdicciones, y no en Títu-

los de Caftilla , fobre que puede haver diverfidad
,
ut ex eo-

dem Authorccolligitur con Aguila part. 8. cap. 1. ad num. 21*

que con otros muchos, que cita, trae Executoria,para que no

fe ay a de tener prefente en las particiones, no íolo el titulo de

Caftilla; pero ni aun , lo que en el fe hu viere gallado : lo que
mas urge, es, que ella doótrina de Roxas, íolo procede en el ca-

fo, de que habla para con Mayorazgos, de dos quentos de ma-
ravedís, que llegan á 5 347 * ducados y medio, y no en Mayo-

1 raz-



ráZgos de tan poca renta como efte,y mucho mas,guando en el

tiempo,que fe hizo la Ley del Reyno,era tanto el valor ex crin-

fecodc los dos quentos de maravedís.

22 1. Da la prueba el mifmo Roxas
,
pues tocando fobre

la renta precifa, para una congrua fuftentacion, por el cono-

cimiento, que tenia de la Ciudad de Granada,dicc} part.y.cap,

3* a num. 1 6. Que para un Caballero particular fin familia,de-

biendofele confiderar para la manutención de carroza, y cria-

dos, fe contempla renta precifa, que perciba de reditos annua-

les, para fus alimentos 8oo. ducados,y teniendo familia 1 6oo,

y que es mayor, (i fuera Caballero de alguna Orden Militar}

pero íiendo Titulo de Marqués, 6 Conde, regula preciíos en

Granada, hafta 4- ó 5 y. ducados ,
que deba percebir para fus

alimentos.

222. Por efta regla fe debe entender, lo que funda en ter-*

minos de Dignidades, y que fe .coníideren a Un 5. por 100.

pues ello puede tener lugar, quando fuera de ellas aya los pre-

citos alimentos en ladicha conformidad, y refpedo de la per-

íoca, que huvierede poífeer
j
pues délo contrario fe feguiria,

que al mifmo tiempo, que,al refpedo de la Dignidad del fuge-

tOjCtcce la necefsidadde la rentaspor que hu viera Dignidades,

debiera regularfe menos renta, porque eftas fe tuvieíTen por

equivalentes á ella, en que ay contrapoficion.

223. En eftos terminos,aun confiderandofe el tributo del

Confuladó con 1 y. ducados de renta, no fe puede ajuftar la de

4 y. ducados en todo el tiempo, queha paífado, defde que el

Marqués Don Thomas entró a poífeer, y mucho menos los
5 y,

que refpedo de los gados de la Ciudad de Granada, fe tienen

por precifos, para un Titulo de Marqués, ó Conde (que bien

notorio es el excedo,con que deben regularfe los defta Ciudad)

por cuya regla nunca fe puede ajuftar, tenga efte Mayorazgo
renta,que fea fuficiente,para que el Marqués deMofcofopue-
da refidir en Sevilla.

224. Por lo mifmo fe advirtió en el Hecho,««fw..<» 5. que,

aun poniendofe por renta fíxa las partidas de agravios, que fe

cxprclTaron contra Don Antonio de Saavedra, que nunca con-

fintió el fufodicho,ni fe efpera lo haga fu hijo Don Juan Ni-
colás, fe reduce, loque ha rendido efte Mayorazgo al Marqués
adual 800. ducados, y hafta 600. a fu Padre,aun fin hacer def-

cuento de la parce, que le puede tocar délos tributos, y car-

ga3
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gas impueílas fobre todos los Mayorazgos, cuya renta,aun no
alcanza en Sevilla, para la manutención de un Caballero par-

ticular fin familia; y mucho menos para el Marqués de Mof-
cofo,y la fu ya.

225 . Se comprueba el difcur fo, fobre que, aún deba aug-

mentarfe en Sevilla, la talla, y obligación
,
que dicho Author

Í

jreviene
:
pues al num.i%. advierte, que íiendo la reíidenciade

os Poíleedores en Lugar menos noble, que la Ciudad de Gra-

nada (en que fe confideran menores los gallos )
deberán mode-

rarfe las referidas cantidades; por loquea contrario feo fu,S¿

ex identitate rationis, íiendo los gallos mayores en el Pueblo

de la refidencia, deberán augmentarfe, de quo fusé D. Caílilio

lib. 6 . CvntroV. cap. 1 7 1 .per totum.

22¿. Esotra advertencia, que pone Roxas, que fe deban

moderarlas referidas cantidades , fi los Poíleedores alias effknt

bonis alodialibuSjtsrpropriis abundareró, y fuponicndofe,

que los qué el Marqués tiene en Indias no fon de considera-

ción en Sevilla , tampoco fon del cafo las rentas de los otros

Mayorazgos, que poílee, puesla de todos , baxados los tribu-

tos
, y gallos predios, que havia

,
quando fe cobraba algo de

los juros, contribuciones Reales,y reparos precifos, nunca lle-

gó á la de 800. ducados, y mucho menos, quando entró á pof-

feer el Marqués Don Thomás, ut fuprá fe notó en el Hecho
mm. 69.

227. Y aunque fe abonen por renta lixa, para hacer jui-

cioen elle Pleyto, las partidas de agravios
,
que íiempre relií-

tió Don Antonio de Saaved ra, nunca ha llegado la renta de to-

dos los Mayorazgos, defde la. muerte del fegundo Marqués
Don Juan á 900. ducados , aun fin contemplarfe los gallos de

Pleytos, y demás, de quibus fuprá mm. 70. y 71. que fon tan

regulares, que fe pueden llamar carga perpetua de los Mayo-
razgos

, los que fe puede efpcrar decrefcan cada dia en fu ren-

ta
, y necefsiten de mayores gallos

,
para fu confervacion, las

fincas, por fu antigüedad* y menofcabos,que padecen.

228. Lo difeurrido nos ofrece fatisfaccion concluyenteá

la inílancia, que fe forma, fobre que debe atenderfe, para co-

nocer la renta al tiempo de la vacante, y en que debiera entrar

á poííeet elle Mayorazgo el Marqués Don Thomás: porque ya.

fe ha villo, que en fu tiempo fue aun mas corta, que en los

años poíler iores: de calidad, que por todos medios fe reconoce,

que



que defdé el tiempo de la vacante, por muerte del Marques
Don Juan, nunca ha tenido la renta correfpondiente á un Ca-

ballero particular con familia
, y mucho menos

,
para un Ti-

tulo.

22?. Esfuerza cite concepto la pretenfion,queintroduxo

Don Antonio de Saavedra, y proíiguióDon Juan de Briones

contra cite Mayorazgo, halla en cantidad de jop. ducados
, y-

lo que Don Antonio de Saavedra aplicó en fus cuentas, por ra-

zón de alimentos,de quo fupránam. 5 2. 57. y 7 1, que , íi todo
ello es jufto

,
tanto menos es la renta

, que debe coníid era rfe al

Marqués 3 para que tenga lugar el luílre apetecido por el Fun-
dador^ que feconferve fu nobleza, quando inHifpania, ut pin-

rimummbiles dicuntur primogeniti,qui Majoratum pofsident, atqueeo no-

blhoreS) quo majores redditus habent, Matien. lib. q.^cop.leg.y.tk. 7.

glof, 4. mrn . 3.

230. Recurre D. tuáñ Nicolás á otro efugio, qüe fe redu-

ce, a que elle Mayorazgo tiene renta bailante, para un Caba-
llero particular, aunque no para un Titulo de Caílilla; pero a
mas de lo que ella con fefsion favorece al Marqués de Mofco-

fo,y que no es cierto fea la renta bailante, como fe figura, para

un Caballero particular, fe obferva
,
quiere D. Juan Nicolás,

no deba poíTeer el Marqués
,
por ferio , como fi eíto fuera de-?;

Jito,y que Ja voluntad del Fundador no fue,poífeydra ningún'

Titulo deCaílilla, cafando a fu hija en los dos Matrimonios,'

que tuvo,con Caballeros particulares*

231. Todo ello fe defvanece , con íd que ella fundado en'

términos de un impedimento honeílo,que fobreViene, paranó
poder refidirenel Lugar feñalado, y que fe cónfieíTa ferio, el

que el Marqués de Mofcofo fea Titulo de Caílilla
,
para que

nolealcanzen las rentas, para fu decente manutención.

1 32. Pero feañade,quefiendo tan conocida la inclinación,

del Fundador al luílre, y honor délos PoíTeedóres, que lo Con-

tinuaran en fu Linaje i y aun quando no fuera tan expreíla,

obra en la difpoficion de Derecho talefedo, que, aun previ-
-

niendofe incompatibilidad con otro Mayorazgo, fe fufpen-

dc, quando por la unión de ambos,configuiera el PóíTeedor al-

gún Titulo de Duque, Marqués,© Conde,ü otro,q lecomuni-

cafie el honor,quc refulta al Fundador ,que pufo la incompa-
tibilidad, fiendo prefumpeion jurídica , difpenfa en ella? por

confeguircí luílre,,

? 31*E5
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¿ 33 »' Es penfamiento del Sr. Gregorio López adleg. 3. tit.

1 6,part. 5.'Verb . Vacad primero: con quien , & aliis fundamends
lleva tomifmó Alvarado de Conjecl. ment. defuncl.hb. z .cap. z.num.

3 9.^ 40. Y al num. 41. amplia ella do£t riña á qualquier ca-

fo, en que authoritai perfóri# Toflefloris creVit,& adeo rerum Majo-

rice Valor decre’vitjUt Tofoflor ex iltis ambabus congruam fuftentationem

babere noh pojsit. Lo que defpu es fundó el Su Valenzuela Ve-

Jafquez confe 6<>. nnm.3 1.&Jequent. y exornó ex pluribusvLww.

3 7Mfque ad 42 .

234. Nec abfonant,qu£ tradit Aguila ad Rox.i .part.cap.

•1. «MW.24.iirfequent. ubi No« obftante incompátibihtate ex armorum

immixtione
,
potejl quisad favorem máxima Dignitatis , ejus Injignia de-

fetregtsr praferre. Con lo que puede componer Don Juan Nico-

lás fu alegación tan contraria en términos del odio, que ex-

plica tuvo el Fundador a. las perfonas,, quefueiTen Títulos de

Gaftilla, y que feles prive de cftc Mayorazgo en favor de un

qu aIqu iera Caballero partícula r.

2 35. Mas feconvence fu difeurfo, con que,pata acrecen-

tar las rentas, quiere, que el Titulo deCaílilia, y demás Dig-
nidades,por ferió, y el interes, que en efto producen, deban te-

nerfe en confideracion,lo que repugnaron que para el Funda-

dor no merecieran atención eftas circunílancias.

23 6 . Se comprueba finalmente la cortedad de la rentaba-

la que no fe tenga por bailante en el concepto del Fundador,

Í

)ara el luílre, que apeteció en los Poífeedores: porque,quando

es quitó la renta, por contemplarlos fin familia, ni gallo,por

fer menores, les dexa 2ii. ducados ánnuales , ut funrá mm. 1 2.

que en qualquieraconnderacion, c[ fe forme defde dicha va-

cante por muerte del Marques D. Juan,no han llegado á tanto

las de todos los Mayorazgos,dcbiendofervir para un Titulo de

Caílillá con crecida familia;y efto, haviendofe confeguido re-

dimir una penfion tan confiderable, como las Lanzas, con los

Juros, cuya renta es bien notorio no fe paga, y tanto menos le

quedaría al PoíTeedor para fus al imentos,Ti no fe huvieran re-

dimido.

237. Empeñado ya Don Juan Nicolás en feguir fu idea,

y oponiendofe en parte a lo mifmo, que concede, quiere limi-

tar, que la deterioración de fincas entonces aproveche,quando

fuelle caufada por el Fundador, quizás,por lo que apunta Ro-
sas de hcotnpat.part.S . cap.4. a num.zo. donde al mm. z 1. parece

fe
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íé inclma,á quepara ajuftarfeíacucnta de dos qaenros de ma-
ravedís, íe deduzgan i as deudas

, y demás cargas, que tengan

origen del Fundador por obligacionReaL

2-38. Pero príeterquamquód es muy diftinto, lo que Ce

previene en tales Mayorazgos de tan crecida renta, y que la

decadencia de efte proviene de el hecho del Principe,yá en no
pagar los Juros, y ya en las facultades, con que fe enagenaron,

y gravaron las fincas, el mifmo Author>defde el mm.z5.es de

opinión muy contraria
:
porque fiendo cargas perpetuas,y que

afecten los bienes, quocumque ierint¿minia b¿ecdeduci debent, quia mi-

nuuntredJituSjijr frnclus bonorum Majoratus, citando al Sr. Caftill.

Fuiario,y otros, de calidad,que en elfo no queda dada.

z 59. Menos debe tenerfe,advirtiendo,es tan repugnante

efta alegación, por lo queva fundado, queficmpre,queel Fun-

dador pudo tener prefente la decadencia, o defde luego hizo

corto el Mayorazgo, debe obfervarfe la condición de refiden-

cia, que impufo; y lo contrario, quando defpuesfobrevino la

deterioración; porque fi fe le hu vieífe prevenido efte cafo,feria

diverfa la difpoficion ex fuprá di&is, con qu.emal puede.apli-

carfe la doctrina, de que la deterioración provinieífe deLmifi»

mo Fundador. > r
¿.jssj::

240. Por haverfe alegado en el Pley tó por parte -del Mar4.

ques, que la cortedad de rentas en los Mayorazgos* efeufa d<5

la obligación de refidir,como en los Beneficios Ecleíiafticos,fe

dilata Don Juan Nicolás,en figurar muchas razones de difpa*-

ridad, como fino hu viera muy fobrados fundamentos, conlos

que vánexpueftos en términos precifosdcMáyOrá’zgosiperoni

aun los motivos, con que funda fus difeurfos , tienen el menor
fomento. : 1 . ; • „ *

241. Uno de ellos fe reduce, á qué en jos Beneficios la re-*

fidcnciaes gravamen afirmativo, y no' condición, y mucho,
menos tal, que fea negativa; pero lo q fe encuentra en los AA.
que tratan de efta claüfula,yá en Beneficios,^ en Mayorazgos^

es,q la explican fiempre con el nombre de condición
,
ponicn j

do fin embargo las dichas limitaciones, amas,- de que jam di-

ximus fer modal la de efte Mayorazgo fupráá/#/¿. 1.

242. Otro de los motivos de difpariaad f&íeduce , a que
en los Beneficios la refidencia es relativa precifamenteá la con-

grua, y no en los Mayorazgos; pero es tan ageno de la verdad

efte difeurfo, que ni en Beneficios limpies* que por voluntad

..

‘
'

’ de
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de los Fundadores requieren alguna determinada residencia*

ni en los Beneficios Curados,que por el bien efpiritual, y cuy-

dado de fus Feligrefes también la necefsitan, fe mide la obliga-

ción por la renta.

243. Sic Lara deCapeh Itb.2 .cap.S.per'totam.Kox.part.y.cap.^.

mm. 6. y figuiente -con Aguila, y los que ellos citan ,
con que

íi alguna diferencia feencuentra entre la obligación derefidir

délos Beneficios á las de los Mayorazgos, es, que en ellos fuele

atenderfe Ja cortedadde rentas,pr^máxime, en el quefelitiga,

que, fi fe pufo dicha obligación, fue conexpreífo refpecio a

ella, y que fe confervaíTe fin menofeabo.

244. Lo mifimo fucedc en la otra diferencia , que quiere

'conilituir D.Juan Nicolás,fobre que en los Beneficios fea va-

ga la obligación de refidir,& in nullius utilitatem cedat3 pues,

fi fe habla de Beneficios Curados, ya fe conoce, la que fe les fi-

gue á ios Parochianos , & procedí t exiifdem Juribus, & AA,

allegatis , como también , lo que notó Aguila ex Moflafo, y
otros d¡£l,Cíip.y.mm. :i. <&Jeq. fobre que es precifa la reíidencia,

para algunos empleos, que deba exercitar el Poífeedor de los

Beneficios, enque contempla la utilidad, como en los Exerci-

•cios efpirituales,y Culto Divino, que aun en Beneficios pura-

mente fimples,baílaba para hacer precifa la reíidencia,ut cum
pluribus ipfe refertwaw.3.

24 $ . Ella utilidad es tanto mas apreciable
,
quanto debe

confiderarfe ay de diílancia,de lo que es el Culto Divino,á la

oftentacion,luílre, y honor de los Fundadores,contcmpiando-

fe también utilidad, á los que fundan Capellanías con preci-

fa reíidencia, con cuya utilidad refpondio á la dificultad de

la difpoíicion de la ley Tifio centum. Lara dift. cap. 8 . imam. 58.

(tgnanter num.GGAS'^.Conque no fe fabe, de donde facó Don
Juan Nicolás fuera vaga la reíidencia en los Beneficios.

246. Ex hucufquc didis confia claramente la dcfobli-

gacion, que ay en el Marqués,- para obfervarla en Sevilla,fin

embargo de las muchas reflexiones, que fe han hecho por par-

te de Don Juan Nicolás, y á que fe ha procurado dar la mas
concluyente fatisfaccion, cumpliendo con lo fegundo,que de-

bíamos probar.



SGB^E LA CLAUSULA VE APELLIDO , Y AÍ^MjSy

y compatibilidad de efie Mayorazgo > con los que pojj'ee

el Marques.247.

T| \Emonílrado ya en el primer Difcurfo, qué

/ no ay contravención
, en no haver ufado eí

Marqués de Mofcofo del Apellido de Neve, mediante la ig-

norancia del gravamen
,
aun quando fea condicional

, y con

mayor razón, coníiderandofe foliim tanquam modus, en efte

ferá el único cuydado, deftruir la incompatibilidad, que fe

fupone entre el Mayorazgo,que fe litiga,y los demas,que pof-

fee el Marqués.

248. Para ello fe fupone por regla cierta, que la incom-
patibilidad no debe inciuirfe con leves fundamentos; fino

que es precito, que el que, motivándola, quiere inquietar á el

primogénito, la mueftre expreíTa, y evidentemente,ut ad mui-,

ta, qure cumulat D.Caftill .//¿.

6

.ControV.mm. 1
5 feq<

249. Todo el fundamento, que por Don Juan Nicolás fe

trae paraefta incompatibilidad, fon las claufulas del Mayo-
razgo de Remirez de Arellano, num. 20. yfiguientes s en quanto

fe previno, que fiendo compatible con los de otro D. Juan de
Saavedra fu afcendiente

, y guardandofé la alternativa de
nombres , Apellidos , y Armas de ambos Linajes, anduvicíTen

¡juntos, llamandofeel primer Poífeedor Saavedra Remirez de

Arellano, y prendiendo las Armas deSaavedrá; y por el con-

trario, el fegundo havia de llamarfe Remirez de Arellano y
Saavedra,preíidicndo entonces las Armas de Remirez ,fy afir

en los demás Poífecdores alternativamente. ,
-

250. Pero, aun quando no fe dude,fean eftas claufulas,en

las que quedó el Mayorazgo , por lá facultad
,
que fe refervó

el Fundador de innovar en ellas,no fe encuentra incompatibi-

lidad,con el que fe litiga, en que Miguel de Neve folamente

quifofellamaílenlosPoíleedoresde fu nombre,y Apellidode

Neve, trayendo fus Armas, como el Fundador entonces las

traía, ut fuprinum. 8. fiendo bien notorio,no fe contemplan

incompatibles los Mayorazgos,por que aya en ambos claufu-

Jas de Apellido,y Armas,y aunque en uno de ellos fe requiera

preferencia.

251. S.ic



Gl.

2.51. Sic D. Molin. de Trimog. lib.l. cap. 14. a num. 2 8. utri-

que Addentes ibi, citando 14. AA. por la mifma opinión,in-

terinos D. Valenzuela Velaíquez, D.Caítill.en el lugar, que
alli fe cita, & infuper lib. 6 . cap. 1 3 6 . num. 78. per totum,&c prx-

cipué prope finem^alibi fe refcrens^Roxas 1 .par t. cap. \ . a num.39.

y otros : de forma, que para que huvieífe incompatibilidad,

fc requcria en ambos Mayorazgos prevenida la ptefercncia, ó

que alguno de ellos no admití elle mezcla de otras Armas
, y

Apellido. Ut ex ipíis.AA. con Aguila dibl, i.part. cap. 1. a num.

27. & pitea a num, 4$* ad 47. exprefsé deducitur.

-252. Conque íi Miguel de Nevé , ni aun quifo la prefe-

rencia, qué únicamente fe requiere en el Mayorazgo de Rc-

mirez, ninguna incompatibilidad fe encuentra', por lo que D,

luán Nicolás procura perfuadirla, figurando á fu modo
,
que

el $r. Gil Remirez previno^ que fus Armas
, y Apellido no fe

mezclaíTen con otras., que las de Saavedia: y que Miguel de

Nevé también previno , traxefien jos Poseedores fus Armas
folas,eomprobando eftos difcürfos con prefum pe iones,y con-

jeturas, quando,pa;ra inducir incompatibilidad, ha de fercon

evidencia, ut fuprá num. 248. oftenfum maneta y contra ella

nacen de la fundación muy urgentes fundamentos.

253. Prxmaximc,quandono fe duda fer odiofa la in-

compatibilidad , en quanto induce privación, y lo miftno la

condición de Apellido, y Armas, aunque feparadas de ella pa-

rezcan favorables. D.}Ao\in,di£Í.cap,i4.num. 3 4.0* num.46. arca

médium^alibi fé referens>cón los que citan los Add. y á mas del

lugar, que traen del Sr, Caftillo, videndus libro 6. cap. 136.

num. "/ 6, prsscipue ad finem, aprobando la opinión del Sr. Me-

dim quibus non diílonat Mierespart. 1 . de Afajor. quxjl. 1 . num.

3 5
fequent. que,para que fe induzga privacion,ó excluíion,

fe.fequieré expreífa.

;2 5 4. Llegando al num. 36$. adapta cito a los Mayoraz-
gos, y que quando loS Fundadores ponen pena, a los que np

.guardan los gravámenes,debet liquido probar1 ,
quod cafas , dequo

qudritur^fl comprehenfus in difpofitlorie buncíatons adhoc
, quod Tof-

feffor inpqtnam imutrat. La que llama regla general
, y

Ungular

en Mayorazgos j comprobándola con ocios A A. y que es muy
-tltil para la inteligencia de fu obra,cfpecialmcnte en la 2 .part.

4qu¿¡t.v\. illat, 8. que es> donde trata de las condiciones de Ar-

mas, y Apellido.

ci
;

2 5 5.Tan:'-



- 55 - También D. Valenzueía Veláfqu'eib ceñf 93. dnum.
' a 7. conf.9 4. num. 3 3 . Perez de Lara lib. x .de Capel, cap. 5 . d num.
19.Cr cap.-.a num.4 5 .dcfien d en,qu e la privación no ie extienda

ultra cafus expreífos, por fer penal. Y ainum.ílidiSl.cap.^.Aict

Lara, que ni aun extendenda e/l ex identitate rationis. Y al num.46.
dicl. cap.7. quemu debemus effe inventores pñVationis,ubi lex non pri-

Vat,con los que eftos citan, y otros,que ligue Pegas de Major.cap.

8 . d num, 1 9. que, aunque admite conjeturas^ prefumpeiones,

para inducir privación, han de fer prefumpeiones juris.

25 <í. Según lo referido, íi para que aya privación, fe re-*

quiere prevención exprcífa, aun en términos de las claufulas

de Apellido, y Armaselo mifmoprocede,para queno fe ten-

ga la del Mayorazgo de Remirez por tan eftrechá,q no permi-

ta mezcla de otras Armas, ni Apellido,y excluya a 1q,s PoíTee-

dores,porque gocen otro Mayorazgo, quando ni efto fe prefa-

mc,ni el Fundador lo difpufo; lino falo en el cáfo,queno tu-

vieíTe lugar la alternativa de preferencia*

2 $ 7. Aunque de ella alternativa. con las Armas* y Apelli-

do de Saavedra fe quiere inducir,quedeban fet-jíin mezcla* y
que folo quifo el Fundador la unión con las del Linaje de Saa-

vedra, no fe encuentra ferrtejante reftriccion
,
pues a.bfoluta-

mente fe omitió el cafo, en que concurrieifen otras Armas > y
Apellido en inferior lugar,

y dándolo á la alternativa de pre-

ferencia prevenida por el Fundador* _

z 5 8. Tampoco fe induce,por que Ce previniera el tranfito

al hijo fegundogenito, en el cafo de fer incompatibles Iqs re-

feridos Mayorazgos de Don Juan de Saavedra , con la dicha

alternativa de preferencia: pues efto folo prueba, que el Fun-
dador Remirez de Árellano,no quifo, que los Poíieedorcs oí-

vidaífeii fu Apellido*y Armas*ni que les dieíTen el inferior lu-

gar; pero no fe infiere, apeteciera, eftuvieífen fojamente uni-

das con las de Saavedra
,
quando fiempre

,
que fe contemple

mezcla, es poco atendible fea con uno , 6 muchos Efcudos
, y

Apellidos,con tal* que fe mantenga la alternativa preferencia,

.éntrelos de Remirez,y Saavedra.

25 9 ’ Y fe comprueba, pues íiempre, que nada fe difpufo

en contra, eftá la prefumpcion por el hijo primogénito,^ /eg;,

40. de Toro, concordante con la 5. tit.j.lib.y. %ecopil. y masex-
preífo en la Ity 14. eodemtituL que excluye todas conjeturas

en Mayorazgos fundados defpues delaño de $15. haviendam



w •

cite de Remirez llegado á tener efe&o formalmente en el de

65 3, por lo queconlta delTeftamento de Doña Juana Remi-
rez de Arellano , en quien fe fundó , ur fuprá diximus al num.

%$. yfguient. del Hecho.

z6o. Ni obíta, que havia de formarle un Efcudo, que no

fe havia de alterar en tiempo alguno, deque infiere Don Juan

Nicolás, quilo el Fundador Armas fin mezcla, pues,de admi-
tirfe otras fe mudaría el Efcudo: pues comoeítamos en un ca-;

fo omilfo,en el que la voluntad debe interpretarfe eo modo,quo

Sutcefforem minus gravare po/iit, ut fuprá dicebamus,el Marqués
entiende aquellas voces,fin quefe pueda mudar, ni alterar, ni poner

diferente, no como di fpofieion extenfiva de la obligación de

Armas; fino que limitan la rigurofa preferencia,que en la pre-

venida alternativa fe difpufo.

261. Efto fe comprueba, deque, porqu e el Fundador
Remirez cedió.., contentandofe con la equivalencia de dicho

Efcudo, en que tuvieran las Armas igual, y conveniente lugar, fu

e

en fu arbitrio determinar , fi havia de formarfe el Efcudo , ó

guardarfe precifamente la alternativa, fi le pareciera .inconve-

niente deshacer los Sellos ,y Idepofleros, por muette de cada uno d.*

losPoífeedores.

262. De calidad
,
que aquellas voces, fin quefe pueda mu-

dar, ni alterar, ni por,er diferente

,

miraron folo, a quenó fe inno-

vaífe en el lugar, que á cada uno de los Efcudos, mutuamente
preferidos por equivaíencia,fe le dielfe

,
porque en ello no fe

faltaífe mas á la ptéfereñcia,que difpufo.

26 3 . Es otra conjetura, que fe trae para la incompatibi-

lidadjque llegando cite Mayorazgo al fegundogenito, havia

de ufar las Armas,y Apellido fin mezcla; peroeíto mas daña,

que aprovecha á Don Juan Nicolás; pues el Fundador, que en

el primero cafo fofo habló de preferencia , imponiendo ene!

fegundo la obligación de Armas folas, íi.hu viera querido cf-

ta en el primero, no tuvo incon veniente en exprcfiarlo,y po>- lo

mifmo esclarofüe fu voluntad contraria, leg. Unica, §. Alt le-

gat. C.Caduás tollendis, y con ella Pegas de Mayor, cap. 10. num. 38.

prope médium.

264 An tes fundó lom ifmo D .Ca ít 1 1

1

.ControVerf. lib.% .cap.

4.a num. 101. ad finem , ex eadem lege, §. Sin autem ad defeientis , y
conduce %.SinVerotales ejufdcm, como tábien la Autheet. de Ha-
red. ab inteji. §. ¿Aúlla differ entia . Y el Cap. Inter corporalia, 2. §. Sed

ñeque
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?ieque illud, de Lranjlatione Bptjcopi

, que codos fon textos expref-
fos para ia materia, efpecialmentehaviendo diverfidad de res-

pectos,y
perfonas,ut cum piuribus fub jungit ipfe Pegas.

265. Mas fe esfuerza elle difcurfo
,
porque, confiándole

al Fundador Remirez de ArelJano, defcendia fu yerno de los

Condes del Cafteliar, cuyos Mayorazgos pudieran tocarle

con ci tiempo,y fus defcendientes adquirir otros, como fuce-

dió con el de Nevé, toda fu difpoíicion la fixó para con los

Mayorazgos
,
que actualmente poíTeia , en los que previno la

alternativa de preferencia.

266. Aun fe infiere mas de elle concepto
,
pues,quando

huviera incompatibilidad formal con el de Neve,ü otro,que

defpues tocaíle á ella linea, no fe le prohíbe al SucceíTor ,que

lo adquiera, como fi antes del ingreífo en la póílefsion de el

de Remirez, fuera cierta la incompatibilidad
;
pues ay mucha

diferencia de continuar en la poffefsion del Mayorazgo in-

compatible, á entrar en fu goze , exiítiendo ya el inconve-

niente.

26 7. Fundó elle penfamiento defpues de Mieres parí. 2.

qnaji.6. nnm.4 8. Chriítophorus de Paz ae Tenut. cap. 3 4. a num.

7. con la ley ultima,
fj.

Vade líberi3 y elSr. Caílill.//¿. 3 .ControVerJ.

cap. 15. amm.i6.iS' Ub.^.cap.p 1. ¿w/w, 5-9. fiendo lo que funda

dicl. cap. 1 5. en cafo ocurrente, dilfolviendo los argumentos,

que fe difeurrian en contra,pratmaximé,quandofe encuentra

la dicción en tal cajo, al prevenir la incompatibilidad, como
en nueftro Pleyto,por loque videndusufqueW num.24.

26 8. Con que, previniendo el Fundador la preferencia

folo a los Mayorazgos, que fe poííeian entonces, fin tocar en

otros, que fe adquirieran, con tilos no difpufo incompatibili-

dad alguna, que impidieíTe,continuara la poffefsion en la li-

nea, que comenzó a poíTeer el fu yo;aun quando entonces pol-

la dos, causaran incompatibilidad inefcufable.

269. Eílo procede mas claro , refpe&o del Sr. Gil Remi-
rez, que, como que tenia prefentes las difpoficiones de Dere-

cho, fe entiende,quifo obrar con ellas en todos los aífumptos,

que van tocados , comoen términos d iílintos , aunque muy
adaptables, lo funda Moítafo de Caufis piis,lib.}. cap.$.num.jt y
elSr. Cafti 11 . lab. 5

.

cap.93. hablando del llamamiento de varo-
nes, que hace una perfona lega,que por ignorar las difpofic io-

nes de Derecho, fe enciende como fuena, aunque, íiendo el

R ' Fuq-



Fundador inccligentc , induce rigurofa agnación.

270. Njunando hu viera duda,fe pudiera excluir al pri*

mogeniroj que lo es el Marques de Mofcofo , uepro regula

fuppoíuimus num. 248. quia m dubio pro non exilufiohe judlcan um

fifi? como apud Pegas dtcl. cap. 1 o . de Major.num.45 o. fundó An-
tunezcon Ciriac. controV. 431. num. 139. A mas de que fi ali-

quóddubium pateretur
, fufjiciebat , ejje pofjifjortm , quandocaufa ejl

dubia infació , aut injure reus pojjefjor majoratus debet abjolVi
,
que

funda elSr.Valenzuela Velazquezow/. 23. num. 171. por ló

qué nunca puede ajuftarfe la incompatibilidad en el Mayo-
razgo deRemirez.

271. Tampoco íe halla fueíTe voluntad de Miguel de

Neve confervar folas fus Armas, pues praterquamqu ód ma-.

nifeftum relinquimus , eraprecifolo dixeífe expresamente,

no fe induce, lo quiíiera, porque las traxelfe folas-, y previno,

que los SucceíTores las traygan, ib i: Como yo al prefmte Ustraygo ;

porque,fi el Fundador con el}as voces quiíiera explicar fuefi-

íen folas, mas fácil lo diría expresamente; ni fe difeurremo-,

tivo, para quehicieífe la difpoficion obfeura.

172. En eílo pues fe conoce fue fu voluntad muy diver-

ía, mirando folo, a que los Poíleedores ufaífende fu mifmo
Efcudo, que traía entonces, y blafones de fus Armas,no fien-

do aquellas voces taxativas , ni difpofitivas , demonftrando,

folo, que en aquellos tymb res, y blafones, que denotan el de

fu Cafa,feconfervaífe efta,y fu memoria,para lo que baila,fe

traygan fimpliciter,utprobatummanet r,um.z$o.y fig.

273. Eíla voluntad del Fundador fe prueba ex comrnu-

nifsima fententia DD. quos pené infinitos cumulat D. Caf-

till. lib.^.ControV. cap. 5 4.. num. 6. Ubi in Tejíamento, "Vel alia quali*

*vet difpvfitione^reperitur altquod 'verbumdefignans aliquam qualitatem,

quee pofsit accipi demonjlratroe, difpofhíVe, aut reftriEliVe, tuncin dubio

pnejumitur fiare diwonjlratiVe
, y fin difponcr cofa de nuevo.

274. Obíervandofe con efte Au thor, num. 4. -tvfequent. de-

ben las palabras ,que induzgan nueva difpoficion , ó reflric-

cion, fer tales, q Jlent per fe,<sr emanent principaliter prepter fe: de

calidad, que folo fon demonílrativás,ficmpre,que digan rela-

ción, 6 refpeéto á la difpoficion, á que fe llegan,qual fe con-

templa: aquel relativo, como yo al prefente las traygo, que preciía-

mente dice refpeélo a la oración antecedente, fobreque los

Éoífeedotes.traygan las Armas.par lo.quenada per fedifponcv

27 S-T0 -



475 . Todo fe comprueba, con lo qu c et Fundador prac-:

tico en fu Vida,pues cafando á fia h ija
,p l'imera fu cceíFora ,con

Don Juan de Saavedra, fe difcurre fabia, que gozaba los de-

más fus Mayorazgos , ex leg. Qui cum alio cóntráhit,
ff.

de tf\egul.

jur. y por la notoriedad de efte hecho* y fin embargo, de pedir

Armas, y Apellido, otorgado la EfcriptUra de Capitulaciones»,

que Denuncia al fol. 351, del 1. Ramo, y al «ftw.5 5. del He-
cho, no confia advirtiere la incompatibilidad con ellos; aun-

que pudo, en fuerza de la reférVa de añadir, emendar, 6 qui-

tar las claufulas de efte Mayorazgo,dequa fuprá ««w. i 5.

276. Efta conjetura es tari cierta , deque no quifo, que
D.Juan Nicolás,porque el Fundador no casó fu hija con Titu*

lo de Caftilla, tuvo por cierto no quifo hacerlo; con que fien-

do igual la omifsion en ambos cafos , la noluntad corre fin

reparo.

377. Y aún fe afianza el intento, porque el cafar el Fun-

dador a fu hija con Títulos de Caftilla, no le era facultativo:

porque debiendo folo obedecerle, no cafando con perfona in*

digfia,debió feguir en efto la voluntad de fu hija, á quien ni

aun cofta fe proporciónafle cafamiento cóTitulodeCaftilla*

278, Mas para advertir la incompatibilidad, fiicedió al

contrario, pues la ocáfion,en que fe juntaban por cafamieri*

to con fu Mayorazgo, afsi el .de Remirez , como los otros de

Don Juan de Saavedra, que piden Armas,fue muy oportunas

íiendole entonces líbrela facultad, que tenia refervada, y efc

te hecho proprio báftánte conjetura, para la mas clara prueba

de la voluntad d i verfa, aunque no fe tome de la fundación*

late D. Cáftill. Ubi4. Control, cap. 9. a min.6%. & repetir cap.$ 5 *

mm.64.. refiriéndole á otro lugar, con los que cita*

279 Ni aunque fe concediera,que ambos Fundadores qu i»

fieffen rigurofa incompatibilidad , era ya tolerable , nicau-

faba fus efedos al tiempo déla vacante del fegundo Marqués
Don Juan, por la deterioración de las rentas, y eftadó, á que ha
venido el de Neve,ut fuprá diximus,y fuceder lomifmoal de

Remirez.

2 80. Efto fe prueba, de que, confeífando D. Juan Nicolás

en la declaración, q comienza á la B. del fol.403.del Ram. 3»

fue en fu principio de crecida renta, repitiéndolo en fu pedís

mentó fol. 410. lo que también confta de-la Fundación , ea

querefervado el ufufru^to á la Fundadora, defpues fe vinera

€on*



r¿s.

contentar con i 600. ducados annuales
,
qüe fe le dieíTen , de

que fe prueba fer mayor fu rendimiento,ha llegado a el eíta-

do mas perdido, que fe vera defpties.

281. En cuyos términos, procediendo quanto fedixoen

el fegundo Difcurfo, fobre la caufa final, y confervación del

luftre, que falta fiempre, que decrefccn las rentas, por lo rnifi-

mo ex prefumpta mente Fundatoris, fefufpende la incompa-

tibilidad,que diximus num.25 3. <&r Jec¡uentibu¡ 3 ex D,Gregorio

López, Alvarado , D. Valenzuela , y Águila , no fe coníidere

fubfiítente
,
pudiendo unirfe los Mayorazgos incompatibles,

ad confequendam , vel confervandam aliquam maximam
Dignitatem deConde, Marqués, ü otra.

282. Accedunt infuper ad comprobandum D. Caftill.

ControV. lib.6. cap. 1 j> o.num.y8.pojl médium, Addentes ad D.Mc-
lin. lb.2. cap. 14.de/deel num. 3¿.í»/45.cxP.Molin. Valenzuela,

& Alvarado citatis.

283. Verumenimverólegendusomnino Rox . de Ucompat.

part.7. cap. 1. num. 27. con Aguila ubi Sola utriup¡ue , Vel alterius

ex mnjoratibus incompat/bilibus termitas fuffiat, para que íi alguno

de ellos no alcanza parala congrua fu {tentación , no aya in-

compatibilidad, aunque fe prevenga por los Fundadores, ex

Baeza,Tiraq. Menoch.
y otros.

284. Afsi lo conoce Don Juan Nicolás, y por eílo alega

fue el Mayorazgo deRemirezen fu fundación opulento
, y

que tiene Cafas, Tierras, Juros, Olivares, Patronatos, y Tribu-

tos ,
que fe comprueba de los Autos i pero folo fe hallan las

cuentas de fu Padre eí Teftamento de la Dona Juana Remirez,

primera Poífeedora,y las diligencias,quc fe practicaron en Vi-

Jlaefcufa deHaro,dequeen el Hecho coníta a num. 28. a num.

72. tfranum. 75.

285. Por efta regla, tiendo notorio, que eítán perdidos

los Juros, las demás fincas rentan 7oo.realcs á corta diferencia,

y aun todo eítando corriente, y fin baxar las cargas regulares,

compone 200. ducados, gaítandofe lo poco
,
que rinde el Ma-

yorazgo, y aun mayores cantidades, en mantener los bienes,

para cónfervar el luílre,y memoria de los Fundadores, que-

dandotan cortode renta
,
que no tiene alguna, ajuítandofe

adequadamente las antecedentes doctrinas, fin embargo de la

opulencia, que fe figura, fin que fe atiendan los Patronatos, y
Dignidades,por lo que diximos Cu^iiínum.2i^.y/t¿uientes.

2 8 ¿.Pe-



28 C. Pero fe eftrañá mucho,diga D. Juan Nicolás proce-

de la decadencia por negligencia del Marqués ,y de fu Padre,

fin advertir, fiaron ambos la adminiftracion del dicho poli

Antonio, por loque D. Juan Nicolás* como fu heredero, debe-

rá refponder por ios perjuicios
;

pues el Marqués
, y fu Padre

juicamente difcurricron la mejor adminiftracion en dicho

D. Antonio, como intereífado , á cuya linea puede venirla

fuccefsion en algún tiempo,advertit Rox. ó.part.cap. 3. n. 2?.

287. Y aunque Don Juan Nicolás dice ay mas rentas,

que no fenaía, quando fueran ciertas, por retener en fu poder

todos los inftrumentos de la Cafa,no fe les puede poner cobro,

íirvicndó dichos inftrumentos únicamente, para moleftar con
injuftos litigios á fu Dueño.

288. Nec eft pratereunda Iadódrina, que Con Mier.Pazj

de tenut. & D.Caftill.nuper fundavimus»«>». 2 66. yJiguient.

fobre que adquirido el Mayorazgo, que pone la incompati-

bilidad, no fe prohíbe continuar en la poííefsion, para adqui-

rir otro, lino que el efedo de dicha incompatibilidad obra

en otro cafo, porque íiguiendo eftadodrina, fe forma cite dif-

curfo. . . ,

289. Si el Mayorazgo de Neve es incompatible Cdn el de Re-

miréz, haviendo vacadoefte por muerte de D. Juan de Saa ven-

drá,A vuelo de los litigantes, lo poífeyó eiotroD. Juan fu hi-

jo,por lo que no pudo defpues, por muerte de Doña Luifafii

Madre, adquirir el,q fe litiga, y debió hacer tranfito al Mar-
qués D. Thomás , Padre dei adual

, y poíTeyendolo, no fe le

prohibió adquirir los otros de nuevo, quando murió fu her-

mano fin hijos, ni continuar la poíTcfsion , y fuccefsion antes

deferida, ex juribus citatis.

290. Ex hucufque didis, en los tres difeurfos no folo fe

colige no citar negado el ingreífoen lapoífefsion de la linea

del Marqués en cite Mayorazgo, fino .que, havierrdolo eftado

gozando haíla ahora por las Executorias de la Sala, de quibus
fuprá num. 51.54. 5 6 . y 58. y no teniendo imcompatibilidad

alguna, ni contravenido álasclaufulas, fe le debe abfolver de
Iademanda de D. Juan Nicolás fu primo; pero, quando fe de-

biera tomar mayor conocimiento decaufa,esde jufticialá

manutención pretendida por el fumarifsimo d,el. interira ex

immediate dicendis, pro quibus íir.



yo.
§. ULTIMO.

29ít TAJARA conocer en el ultimo difeurfo, que^un-

I que faltaran méritos halla ahora
,
para decla-

rar al Maques la pertenencia de elle Mayorazgo, debe poíleer-

]o durante elPleyto,por el remedio fumarifsimo del interim,

y la mas clara inteligencia , fe exponen los motivos legales,

que concurren, con la debida conveniente feparacion.

222. Siendo el p
¿ imeto la poífefsion, que el Marqués ha

tenido de fus rentas, y alhajas de fu hmdacion.

293. El fegundo, queel interdi&o, 6 remedio fumarif-

fimo del interim, que compete a los Poífeedores, tiene lugar

enlosPleytos de Mayorazgos, efpecialmente , nopendiendo

por tenuta en el Confejo.

2514. El tercero, queantes de la privación a la linea del

Marqués, fe requiere la ciencia de los gravámenes,y fentencia

codemnatoria,por refiílenciaexpreífa á fu cumplimiento,con

la interpelación perfonal, que preceda, y demas diligencias

preven idasq>or derecho,que fuponen firme la pDÍlefsion,mien-.

tras fe evacúan.

29 5. El quarto, que no es óbice atendible la poífefsion,

que D.Juan Nicolás obtuvo ante el Ordinario fin perjuicio de

tercero, efpecialmente por la incompatibilidad de fu linea,

para fuccederen efte Mayorazgo,con los otros, quepoífee.

25? 6. El quinto, la elección, que al Marqués fe le concede,

«Juando debiera dimitir algún Mayorazgo
,
para refervar el

q quifíerc , defpues de fentenciado, y executoriado eífe punto

ábfolutamente, fin dexar halla entonces la poífefsion, q goza.

297. Y el ultimo, que,én el que afsi dimitiera, nunca fue-»

cedería fu primo D. Juan Nicolás de Saavedra, por lo que fu

poífefsion es firme interim
,
que la pretende perfona legitima

de Ja linea primogénita.

PRIMERO MOTIVO.

LA 20SSESSÍON, QUE EL MANQUES HA TENIDO
; de ejle Mayorazgo.

$9$. TO hablamos ahora de la poífefsion civil
, y

natural de la Ley 45 . de Toro , que defde el

tiempo de la vacante fe transfiere en el verdadero Succeífor,
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porque en elle concepto, fi el Marqués adual no fe duda fea

primogénito del Marqués D. Thomás, también es cierto, que
lo fue elle de Dona Francifca de Neve fu Madre, defdela mu-
erre del fegundo Marqués D. Juan,que no dexó fuccefsion.

29?. Sic fundan D. Molin.//¿>. 3 .cap. 6. mm. 35. Mier.de
Major.part.z. quiejl.^. illat.$.num.i.y 3. con losque juntoeí Sr.

Valenzuela Velafquez confil.69. y Antunez apud VcgasdeMa-

jor. cap. 10. num.412. teniendo por efto un invariable derecho a

Ja fuccefsion.

300.

Conque,!! ni incompatibilidad fe encuentra, ni mo-
tivo julio, que prive de él á fu linea,podrá el Marqués adual,

virtute legis45. de Toro, intentar el interdido retiñendo, aun-

que también competan los otros adifpicendac fcilicet,& recu-

perando pulchré D.Molin. diSi. lib.5 . deVrimi>geniis,cap.i 3 .def*

de el principio, 5c cum ipfo communiter DD. que citan los

Addentes.

301. Con mayor rázon fera manurenible por elle me-
dio la poífefsion,que tuvo fu Padre, y el fufodicho continuó,

quia facihus detentionem
,
qudrn noV¿e pojjefsionis acqujitionem concedí,

con Alvarado refuelve Paz deTenut.cap. 9. num. 14. en térmi-

nos de Mayorazgos, y lo confieífa Don Juan Nicolás en fu pe-

dimento fol. 3 34. Ram.3.que efeufa mayor exornación.

302. La dificultad, que ay,es, omitiendo
,
que defde lúe-:

go no eítémos en el cafo de la ley 45. de Joroi porque délo con-

trario fuera ociofo detenerle en la difputa: para la que , fu po-

niendo la prádica inconcufa dedos Tribunales deEfpaná,dé
manutener en la poífefsion de la alhaja, que fe litiga, á el que
fe halla en ella, interina dum caufa pender, teíle D. Prsefule

Covarrub. Se aliis infrá videndis, fe le niega al Marqués aya-

tenido poífefsion alguna tempere mota: litis.

303 . Pero la implicación fe manifiefta, en que aí mífmó
tiempo fe le confieífa, poífeyó fu Padre el Mayorazgo, y aun á

efte fin fe dirígela fegunda información
,
que hizo Don Juan

Nicolás, emendándola primera, ut fupr 3. num. 82. lo que baf«

ta en la difpoficion de Derecho
,
para que fe diga Poífeedor el

hijo,y obtenga la manutención.

304. Sic cum pluribus Ludovicus Poft. de Mamt.obfertat.

5 5 . MMm.54.^ feq. fobre que es manutenible en el heredero la

poífefsion de fu Author , fí aya eftatuto de continuanda pof*

fefsione, 5c obferV. 50. mm. 6
. procede eílo, aun quando otros

tq-r
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tuvieran la poíTefsion cum claufula fine tertii prejudicio,que

fon los términos idénticos, de la que fe le dio a Don Juan Ni-

colás, haviendo poífeido el Marques Don Thomás efte Mayo-
razgo, cuya poíTefsion continuó en fu hijo la ley 45 Je Toro.

305. Sin que obílefe diga, que eílalcy continúa la pof-

fefs ion en el figuíente en grado, que conforme a la difpofiáon delMayo-

razgo debiere fucceder en el, y que no llamando el Fundadora los

que no guardaran fus condiciones, cita exclufo el Marques
Don Francifco: porque no teniendo mayor prerrogativa fu

Padre, á quien fe le confieíTa la poíTefsion
,
por lo mifmo no fe

<Ie puede negar á fu hijo,para fucceder en ella en la mifma for-

nique fu Padre.

- 30(5. De calidad, q,qtianto fe concede por la ley del Rey-
no al hijo del PoíTeedor verdadero

,
para que continúe la pof-

fefsion legitima , no fe le niega á el hijo, de el que cílá in pof-

fefsione, para que proíiga en ella, fin que, verificado fea pri-

mogénito,baile,para eftorvarlo,la excepción fobre el Derecho

en la propriedadjó accion,que introduzga otro tercero.

3 07. Ita in propofito cum dodrina Baldi,& aliorum fun-

dó Mier, 3 .part. quaft.i^. 7ium. 6 z.de calidad, que, aunque di-

cejpueda dudarfe de ella dodrina en los términos de la ley del

ReynOjCocluye fin embargo, en que,utcumquefit, ejl mente tenen-

da pro extenfione Ulitis legis
,
que no puede fer lugar mas oportu-

no, con que fe pruebe el aílumpto,y que la poífefsion,que tuv

vo el Marques Don Thomás continúa en fu hijo, para que de-

ba fer manutenido en concurrencia, de la que tomó Don Juan

^Nicolás fin perjuicio de tercero.

308. Ni es cierto, alo que recurre ya convencido,de que el

Marques adual no ha tomado poíTefsion, ni lo compondrá
bien, con lo que pradieó fu Padre,admitiendo el Poder,que le

dio, para adminiílrar elle Mayorazgo,fuprá num. 44. y que le

le tuviera por PoíTeedor
,
para notificarle vinieííe á refidir,

quando le pufo la demanda,facando para ello el Defpacho, co-

mo diximos defde el num. 5 1.

305?. Y lo que es mas,que,reíiíliendofeá dár la cuenta de

fus rentas,conque no fe havia tomado la poíTefsion,liuvo Exe-

cutoriá,enqué fe le condenó á elIo,dandoía conefedo,ut conf-

iar a W.54.&ÍI w.jp.Io que es pruebaeficaz déla poííefsion nía*

nutenible, qúeetiam ex propria perfona ha tenido el dicho
Marques.

3 io.Ef-



3 i o. Efto fe comprueba,con lo que funda Poft. con otros

obferV. 2 3 . per totam figuiendolo Pedro Pafsion de Loc^to cap. 17.

a num. 96. fobrs que la mayor prueba de la pOÍlefsion de una
alhaja confifte en la percepción de fus frutos,ut tradit n.G.ts

y a 77.3 1. ex percepcioneCanonis, velcenfus, aunque fea otro

en fu nombre, el que lo perciba* ó no fe cobre parce, ut tradit

a num. 1 7. ad’zz. con Pafsion loco citato, y al num. 1 3. ex pene

infinitis, que eirá, que fe prueban cftos adós con teftigos , ha«

viéndola tanto mayor en efte Pleyto,como que eftánexecuto-

riados

.

311. En cuyos términos, aunque,por conocer efto D.Juan
Nicolás, quiere no le perjudique, lo que pradicó fu Padre, íi

efta defenfa fuera atendible contra una Executoria, en todo

acontecimiento no fe altera el concepto de poíTefsión, quando
no fe tenga por cafo decidido en ella la p.-rtenencia al Mar-
qués de efte Mayorazgo \ pues fe alegaron los méritos, que
produce la claufula de reficiencia, y que no havia cumplido el

Marqués con ella, ni tomado la poíIefsion.

. 311. También concurre la expreífa, que tomó la parte del

Marqués del tributo de Lonja, de qua num. 8 7 .
que, aunque fe

dice nuvo exceífo de jurifdiccion en el Confuladó,quando fe

coní:efsáraefto,pertenece á otro juy ció,porque en efte ninguna

excepción fe admite,cum pluribus Poft. objerV. 42 .
per totam*

ñife requiere jufto titulo num. 48 . baftá la nuda iníifténcia

morí. Síí.auníiendo viciofoel ingreíío num. iop.y aunque fea

ladrón notorio,cl que la ocupa num. 113. cum D.Covar. pfaEt.

cap. 17 . in principio, is'r.um. 5 . Faria num. 1. 1 5.2 3.41 24 . D.Va»
lenz. cornil. 1 86. num. 17 . Mafcard. 1203. prope finem. Miér¿

part. 3 .
qudjl. 15 . num. 6 3. con lo que fe evacúa qualquier re-

plica, que fe quifiera difeurrir,

313. Ni es defpreciablela otra Executoria, que obtuvoel

Marqués contra D. Juañ de Saavedra Briones, vecino de Car-

mona,de qua num. 5 7 * y ¡iguient . pues ííendo fu pretenílon con-

tra efte Mayorazgo, fe fubftanció con el Apoderado del Mar-
qués, como fu Poífeedor, á vifta de D. Antonio de Saavedra,

y fu hijo, mandandofele notificar en perfona la demanda.

314. Y aun es mas
,
que quando Don Manuel Gómez de

Torres temió, quería D.Diego de Villegas fubfticuir el poder,

para adminiftrar efte, y los demás Mayorazgos en D. Juan
Nicolás, fu Padre, y hermanos , fe les notificó a todos la Ínter-

T dic-



dicción, y loconfintieron,comofenotó defde el num. 77. por

lo que no feíabe, con qué motivo ocultó ante el Ordinario

ella poíTefsion, y baxo de juramento alfol. 234. num. 3. y en to^

dos fus pedimentos, quandodcTde entonces conocia por Pof-

feeder al Marqués D.Francifco.

315. Aun defpues volvió á faberlo , obligandofea reíti-*-

tuiren la Efcriptura de arrendamiento, que otorgó de una de

las Cafas pertenecientes al Marqués dequa num. 8 6. todas las

alhajas, que havia en ella, como pertenecientes a fus Mayo-
razgos, y una el quadro de S. Pedro, perteneciente al de Nevo,

cuyo hecho le priva de impugnar ella poíTefsion ad quod pln-

rimaledu digna congeruntPoíl. diSl.obfer'vacionz^.num.^z. <&.

33.8: VclCsíodus de Locato cap. 27. anum.%9. porqueper locatio-

nem poíTefsió probatur contra condu£torem,ú otroqualquiet

tercero, y porque colonus, vel inquilinus no pueden reíiftirfe

con laexcepcion.de dominio, para no pagar la pendón, ó reíli-

tuir la alhaja.

3 16. Ni aprovecha la ignorancia, que fe afeóla, quando
confieíTa alfol. 3 22. del Ram. 3. no es contingente el error en

un hecho proprio
,
que fue el otorgamiento de dicha Eícrip-

tura, ni pudo ignorar la pertenencia del quadro deS. Pedro al

Mayorazgo de Neve , teniendo en fu poder la fundación
,
que

deallia poco prefentó ante el Ordinario, en cuyo cafo no es

creí ble,ni fe le debe oír la alegación deignorancia,pulchréad-.

modum Parcj. de injlrum. editionetit. 10. %ejol.z. num. 22. ad zj¿

3 17. El mayor convencimiento, que tiene D. Juan Nico-

lás negando eíla poíTefsion, coníiíte en pretender
, y aíTegura-r,-

no tiene duda,la tiene el Marqués del Mayorazgo de Remirez.

de Arellano, como expresamente lo alegó en dicho pedimento

fol. 322. Ram. 3. y no haviendo otra, que femejantesa&osde

poíTefsion, a los q arriba fe mencionan j íi eftos no fon bailan-

tes, fe havra de recurrir a la que pidiój y tomó Don Diego de
Villegas de la adminiílracion de todos los Mayorazgos con el

de Neve, como lo aífegura D. Juan Nicolás en otro pedimento.

fol. 2 10. del mifmo Ramo.
318. También añade

,
que eíla no la pudo contradecir

fu Padre, en lo que cier tamente procede con arreglo a la difpc-

ficion de Derecho, que funda citatus Poftius en la obferv. 52.

num. 3,3. yen la 5 5. a num. 1 14. fobre que es manutenible K
poíTefsion adquirida por medio de los Adminiílradores, con-

que



que,no encontrándole en el Mayorazgo dcRemirez otra pof-

fefsion, que efta, y que en ci de Neve concurre, á mas, la que
fe tomó en el Confulado , íi la que tiene el Marques del Ma-
yorazgo dcRemirez no admite duda, viene a confcíTarfe la

del de Neve.

519. No fe deftruyen s qux hucufque fundata manent,

con que pidiera el Apoderado del Marqués la poíTefsion, aun
quando huviera expresamente confeífado , no la tenia

;
pues

íicmpre que el error fe prueba, no es de atención , aun la pro-

pria contefsion jurada,/eg-.5. tit. 1 i.part.$. Late Padilla in leg.

Errar. C. de faBi,& juns ignorantia,con los muchos,que cita deí-

de el principio ad num. 2 í

.

3 20. Eíto procede mejor en nueítro cafo
,
que no fe con-

fefsó por el Marqués cofa alguna, y fu Apoderado en el mifmo
pedimento, fol. 2 32,Ram,3. tocó fobre poíTefsion en los Capí-

tulos, que álli fe formaron, inbftiendo en ella al £01,247. aun

antes que D.Juan Nicolás tomaíTe el Pleyto,ut diximus a num.

¡85. cireunftancia,que es muy apreciabíc.

321. Se prueba eíto,y adelanta,porquc la poíTefsion fe pi-

dió por el Marqués á mayor abundamiento, y en cafo necef»

fario, y en el Derecho fe tiene ella claufula por faludáble : de

forma, que el pedirfe la poíTefsion* fe reduce, á que fe reftitu-*

ya, por las turbaciones caufadas en Ja actual , lo que es com-
patible con la manutención

j en la que havia al tiempo del 'liti-

gio. D.Molin. dicl.cap. \i.mm.-j.y 8. con los que citan los Ad-
tientes. Mier. part.$. quteft. 1 6. num.z¿.

322. Ib i : Ex qmbus, isr alüs3qu£ omitto , credo Verifsimam ejfé

fententia
, quodJtquis Succeffor honorum Majaratus Vadat adjudíceme

Cít dicaty quod tneatnr illum in pofjejsione honorum Majoratus, tanqudm

Succefjorem, ac fequentem ingrada Yirtute Legis 45 . dummodo non di-*

cat,quodpofjejsione carety non amittit pojfefsionem, imo illam confírmate

323. Dcfpues exorna efte difcurfo, y al num.

3

4. fubj.uri-

git : Atiende etiam quod
,
qudmvis quis petat a ‘judiee confrmationent

pojjefsionis Yirt.de dicíce legis 4 5 . adversas aliquem
,
qui forte eum tur-

bat in pcfjejsione7 nihilqminus magis rei3 (jr Tojfejfonspartes obtinet, en

loque íigue copiofamente.

324. Demum en los mifmos términos de poflfefsiori,ó ref*

titucion, que fe pide á mayor abundamiento, y en cafo necefc

fario, que no impídela manutención, fundat cum pluribus

VoR..obJer\>at.5 7. d num, 81. & pofteá num, 8 8. que indubioíaun-,

que
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que alguno pidicíle reftituc ion déla poífefsión , íi defpues in-

tenta la manutención en ella , fe le debe conceder
,
quod late

fundar.

325. En ellos términos no fe puede dudar de la poífefsion

manutenible del Marqués, para que la retenga durante lite,

por el remedio fumarifsimó del interim, fegun la pradica de

Efpaña, de qua ufque nunc Iaté,fígnanter num. 3 1 2.

SEGUNDO MOTIVO.

QUE EL INTERDICTO DEL INTERIM SE
admite en Tlejtos de Mayorazgos.

32 6. í" A mayor dificultad confifte, en que parece no

| i compete efte interdido en términos de Ma-
yorazgos, porque la ley 45. de Toro folo transfiere la poífefsion

al legitimo, tomandofe breve, y fumario conocimiento de

los méritos principales.

327. Con efte. motivo el Sr. Molina lib. 3 . dicl. cap. 13.a

num.70. tocando de quando efta pendiente el juicio de tenu-

ta en el Confejo, refuelve al num. 7 1 . no tiene lugar el PoíTeífo-

rio del intcrim,aunqueal num.-yi. lo limita, fi ay temor, que
partes ad arma Veniant

,
que debe manutenerfe en la poífefsion»

el que la ocupaba al tiempo del litigio, cuya fentencia figu.io

el P. Molina difp. 638. eamquerefert Fariaad D.Covarrub*

ypraEi. cap.i 7. num.6.Zsr 22. aunque ñola ligue.

328. PeroMier. diSl.part.3
.
quajl.iz.per totam^xoC2L¿.c pro?

pofito la queftion , fundando latifsimamente el fumarifsimó.

del interim en términos de Mayorazgos, y que fe manutiene»

el que al tiempo del litigio ocupaba la poííefsion: y a\ñum. 5.

entiéndela dodrina del Sr. Moíin. precifamente de quando-
efta pendiente el juicio de tenutaen el Confejo, y no en otro

cafo.

329. Imopotius quáji. 23. de/de el principio, adelanta efta.

dodrina, y que puedc,el que eftaba en la poífefsion. de las fin-

cas del Mayorazgo, ufar de ellas , aunque tenga fentencia ere

contra, de que aya apelado, quod ex multorum pIacito,piurb

bufque fundamentis abundé comprobat.

330. Paz de 'Tenut.cap.y.per totu?ti, tocó también de propo-

fito la queftion j y al num. 5. defiende, cpxcdum Veras SucceJJor,O



&juflus Tojjeffor proñuntiatur ,. tneatur Ule ,,
qui faltan éfat in deten-

tíone,&pojjefs'me alitiali, cum ad ínterini ínterdiclum,non. debeat atten-

dí legahs translatió , qu&ipfo jure in nerum fucccfforem poffefsionem

transferí, fed realis manntentio Majoratus , citando a Menochio, y
otros,y ligue por todoeIcapituIo,que aun durante el remedio

de tenuta en el Confejo, tie.ie lugar el PoíTeíTorio del interirn,

explicando ai Sr. Molina.

331. Lo mifmo repite en el cap. (¡guíente per totum, íig-

nanter a num. 6. ubi num. 8. dice, que quamVis itíe,qui tenutam pro-

ponit, Veruffuccejjor refultaret/sr in eum lex civilem,<jr naturalem pof-

fefsionem tranjlulerit, Zsrpola aSlualis apud reuní conVentumJit, mam-
tenendus ejl fecundum pr¿sdiclam doSh inam

,
qui inpofftfsione actuali,

<y reali conjlitutus efeisr bicfequejhum impedit,para que trae otros*

33 a. Aun ligue mas al num. 9. educad fequejlrum non rjl de-

yeniendum etiam ex Trincipis referipto, quando tempere litis mota,, quis

erat in aSluali detentione, <Cr pojjefsme honorum, <sr, fi contra fíat, tan

-

quam attentútum pcffe reyocari. Y ligue en el cap. Etiam fi timor efe

Jet ,
quod ad ama Venirent litigantes

,

que debe caftigarle en otra

forma,elque turbare. Mier.dift. quíejl.n,.^.part. 3. num.4 5.quid-

quid fit , fi ninguno poífeyera
,
que tiene lugar el íequeítro,

conducitque Faria di8. cap. 17. num. z.pj

333. De calidad, que no tiéne duda lu preteníion de el

Marqués en elle alfumpto, pramaximé/, quando fobre eftar

en la poífefsion al, tiempo del litigio, aunque íe contemple

injuila , no citamos en el juicio de tenuta, que fe fufre.en el

Confejo,y en que pudiera ofrecerfe alguna dificultad, por lá

doctrina de los dos Molinas. .
>

,

TERCERO MOTIVO.

LA JNtETfPELACION , T DEMAS 'DILIGENCIAS,

que fe requieren, para que llegue la privación.

334. PE' hace la manutención mas preciía , aunque las

claufulas de reíidencia. Apellido, y Armas le

contemplen obligatorias, por la ciencia, que es preciía, para,

conftituir al Marqués en rebeldia ,
que para la privación fe

necefsita, y porque aun haviendo la individual de las claufu-

Jas, fe requiera citación psrfonal, que con conocimiento de
caufa recayga la fentencia condemnatoria

,
por regla general

de las demandas,qu cía requieren.

y. 335 -En
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335. En quanto a citación fe perfuade por la particular

del poder, que la previno, prcemaximc convencida la fu pota

cion de D.Juan Nicolás, tabre q fue cautelofa
, y con noticia

de la demanda pueítapor fu Padre fobre cfte Mayorazgo,que
jam diximus an.161. lúe pofterior al otorgamiento de un po-

der con la referida claufula, laque fe aprobó en tiempo de

Don Diego de Villegas , mandandofe notificar en perfona la

demanda de Don Juan de Saavedra y Briones, porque fe alegó

la claufula,ut diximus a num. ^7. loque ahora íirve por excep-

ción peremptoria,aunque fe defpreciaíle en el articulo dilato-

rio,deno tener obligación á refponder,que fe introduxo.

3 3<j. Pero Roxas part.$. cap. 1. num. ¿ 1. con otros muchos,

que cita, defiende, que aun en verdaderas condiciones
, y que

la privación fe ponga ipfofa&o, debe manutenerfe al PoíTee-

dor hafta la fentencia, fequitur Aguila, y los que cita, notan-

dofe fundó al num. 44. que, aunque dolus á contraventione no

cxcufet,firve quálquiera, que dé el PoíTeedor, que contravr-

no,ad quod faciunt,qua: diximus en punto de la ad vertencia,

y dolo depropofito,que fe requiere preceda,para que tenga lu-

gar la privacion^y fobre que- recayga lafentencia,haílaquan-

do fu bli íte la poflefsiotí.

337. También conduce Mier. 1. part.qucejl.$7.<\uc tenien-

do por condicional la refidencia, y que non transfertur do-

jninium, ñeque poífefsio, doñee adimpléatur, ut fundat num.

it 8 . fin embargo al num. 5 5?. dice, que non ex eo
,
quod quis non ha-

bitaVit in certoloco, fpreta Volúntate Tefiatoris, amittet Majoratum, (i

fccnitentia duElus Veht habitare in locoper Tejlatortm deJignaio,ut per~

fuaderi potefl ex textu.

338. Sigue,fundando efte difcurfo,poíleáque íubjungit,

que adplura ejl necejjarium pro intelleSlu conditionum ,
qu& apponun

-

tur: de forma, que como el PoíTeedor,que contravino
,
pudo

eftar impedido, ó tener efeufa juila, es precita el conocimien-

to de caufa
, y notificación en perfona, para que pueda expo-

ner ellas defenfas, no privandofe en el interim aefu poíief-

fion: porque también cumple con purgar la mora, viniendo

á cumplir el gravamen

.

33P. Perocomo lasclaufulasde eíteMayorazgo fon mo-
dales, aun fe requiere mas, para que llegue el cafo de la fén-

Jtencia, fiendo precifa interpelación con fenalamiento de ter-

mino, y que, paífado,fe reídla el PoíTeedor á fu cumplimien-
£ - to.
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to,ut jam diximus a mm. 1 5 3 .& videtur apud D. Moíin.fó. 2.

cap* 1 4. num, 13.23.7 24* P.Molin.y otrós,que citan, los Adden-

tes, y el Maldonado ad cap*iz t num*3 1.^3 z.&ad caput 1 ¿.nunt.

30. eod. lib.Z. Antilrt.pralutLl.de Vonat. §.1 .mm. 39. X t 7.

ubij quód interpelado fieri congruo loco, tempore.

3 40. Entre los que citan los Addentes al Sr* Moli n. es D„
CaililL lib. 5. Cíip. 115*4 waw. í 8. que están terminante, que ál

nwn.zi. requiere interpelación,juicio,y fenteñeia: y al mm.zz *

que PoíTcíTor lite pendente, no pueda privaríe de la polfefsion,

con los que cita alibi fe reletenS*

341. Cuín multis Rox. &c Ásuil.part. $.eap. z.mm. 3 3*

iifque ad 3 6 . van en lo mifmoj y Pegas tffyfbL Forenf. cap. 4.. num.

1 1 1 .prope medium3no folo requiere la interpelacion,con los que
cita,fino que para que llegue la fentertcia,es precífo,qüe el Suc*

ceflbr no quiera cumplir el modo,que fele impüfo, perfeve-

randoen íu contravención expredamente,y de propon to,def*

pues de haver fido interpelado con un tanto inferto de laFun*

cÍacion,y gravamen.

342. Y aun también añade, fe debe notificar a los demás

llamados, fin que baile hacerle al PoíTeedor fiolamente,lo mil?

mo,que pra&icó la Sala en la demanda, que pufo. el dicho D.
Antonio, conformandófe en parte con ella doctrinaren quan-

to femando hacer el requerimiento., afsi al Marques adual,

comoá fu hijo primogenitor t fuprá num. 5 i. expofuimüs,ell

lo que fe funda la manutencion,micntras fe practican eftas di-»

ligencias.

343. Ni es contra, que en la claufula de Apellido, fede

termino j>ara fu cumplimiento,fin que preceda interpelación,

porque amas de que el termino debe cóntarfe defde el dia,

que fe tuvo ciencia del gravamen, ut fxpe fundaVÍmus,nofe

alcanza, con que cfperanza D. Juan Nicolás haga efta inftaü-

cia, dando á entender
,
que, porque paíTados los dos mefesnd

fe ha ufado por el Marques de Mofcofo del Apellido de NeVe*
le impofsibilitó de fucceder, y á toda fu linea*

344. Ya confta en el Hecho a «.40. que D. Antonio de Saa«

vedra no usó del Apellido de Neve halla muchos añoídefpueS

de la vacante, quando en el de 73 3* pufo la demanda, fin que
ignorafiela ohíigacion, que tenia, ni aun tal cofa fe aya ale-

gado , con que fi Don Juan Nicolás dixo en fu pedimento

fot. 4 1 o. del 3 . Ram. tocó elle Mayorazgo defde la muerte de
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fu tioel Marques D.Juan,al dicho D. Antonio, por cuya re-»

prefencacion lo pretende: lo quedifeurra paraevadirfedc cite

reparo en fu linea, por no haverfe cumplido el gravamen , tie-

ne el Marqués por la mas clara defenfa, para refponder a. fu

inftancía, aun íin recurrir á la ignorancia del gravamen.

345. Tampoco ob fia, que alguna vez los Apoderados de

el Marqués ayan faltado á darle el Apellido de Nevé, aun

confiando ya en el Pleyto de ella obligación
;
pues á mas de

que es vulgar en el Derecho , no perjudicad Apoderado , en

lo que obra fuera del mandato, que ninguno lo ha ten ido, pa-

ra contravenir álasclaufulas de efte Mayorazgo; también fe

obfervó en el Hecho mm.. 79. fer muy pocas refpe&ivamentc

las ocafiones, en que han faltado á ella circunftancia , dando

en lasdemas el Apellido de Neve con los otros, ó ufando foío

del Titulo de Marqués, con que fé fatisface a la obligación de

todos les Apellidos, que con dicha dignidad tienen mas que

equivalente rtícompenía, ut fapediximus.

346. Fuera de que también el dicho D.Antonio confin-

tió,aun dcfpuesde puefta lademanda, que regularmente fus

Apoderados nd le dicíTen tal Apellido, ni en las Carcas de pa-

go, recibos, y demás papeles, que ay en el Pieyto,taI feobferva,

utfuprá anum. 40. demonftravimus., ni fue conocido por el

Apellido deNeve; pues le dieran todos eftc, como los demás
Apellidos, y lo.hu viera folicitadoD. Antonio, fin confeiltir

lo contrario, de que (e-infíereno eftár cumplido el fin de con-

fervarlo, que tuvo el Fundador, por lo que tampoco favorece

á cl dicho Don Juan femejante inftancia.

347. La manutención fundada no fe debilita con la lla-

mada poíTefsíon de D. Juan Nicolás, que fe le dio fin perjui-

cio de tercero
> pues como q dedit caufam litigio

, y fer mas
moderna, fe reduce á una limpie citación per contradi&io-

nem poíTefIoris,aun quando la manutención fe pida poft li-

tan conteftatam, vel in fecunda inftanria.

348. Sic communiter AA. Ínter quosMier. i.part.qtttfí.

1 6. anum. 3.9. Poft. abftr'v. S.per totam, fignánrer a num 6 . <r a

mm. a.ob/erv. 50. anum. 3. y obfer'v.j 1. a mm. z. ufque ad ío.

con innumerables, que cita, y defpues Rox. part. 5. cap. 5
.-a

num 7. ufque ad 12,. con Aguil. y otros, necnon Earia cum Au-

thore, & aliis dtB. cap. 1 7. ad num 6 . Verftc. 1 2 . num. 19.

349. También concurren les vicios de obrepción, y fht>-

rep-



rej5cion,con q D.Juan Nicolás configuió la poíTefsion, que to-

mo con unas artificiofas informaciones^ los pedimentos,que

precedieron
,
fin declarar primero la poíTefsion del Marques

D.Thomás,quc continuaba fu hijo, ut conftat anum.S r. y en

el iáo.cuyos vicios fon baftantes,para que no feamanutenible

fu poíTefsion , utex mukis ipfcPoft. obfer'v. 4 z.num. 137. prae-

maximé, quando la del Marqués carece de efte reparo por la

independencia, que ha tenido en confeguirla, executorian-

dofe contra los esfuerzos, que hizo D. Antonio, ut ftepe de

claravimus.

QUARTO MOTIVO.

S0B\E LA TOSSESSIOH
, B ÍNCOMBATÍBILIDAD

de Don 'Juan Nicolás de SaaVedra.

3 50. |
^ STO fe adelanta por la falta, de Jufticia, con

g ,
que D.Juan Nicolás obtuvoJa fuyajpues pre-

tendiéndola por reprefentacion de fu Padre exprdTamente, ut

conftat a num 8 1. efte ninguna tuvo, para poífeer efte Mayo-
razgo, fiendo cierto, al numer. Bo. y defpues al numer. 90. por

cpnfefsionde dicho D. Juan, quegozbel fegundo de Vene-

gas de Quefada, de quo á num. 3 4. en que fe difpone
,
que el

Poífeedor fe llame, fiendo varón, D. Pedro Venegas de Quefa-i

.

da, olvidando fu nombre proprio.

351. De calidad, que íi toda la incompatibilidad para con!

el Marqués de Mofcofo , fe reduce á el Apellido fin mezcla,

que pide el Mayorazgo de Remirez , no folo fe halla efta pre-

vención en el Apellido de Venegas,fino que también es el no-;

bre feñalado, y que fe olvide abfolutamente, el que el PoíTee-'

dor havia tenido,en cuyos términos mal podría D. Antonio
de Saavcdra cumplir la condición,que habla,fobre que los Suc-

ceffores del de NeVe fe ayan de llamar defu nombre,y Apellido de NeVe*

que es comofe impufoen la Fundacion,y confta al «sw.B.fien-

do tan precifo en el Mayorazgo de Venegas efte Apellido fin

mezcia,que fe necefsitó de d i fpenfa,quando el Poíleedor casa-

ra con perfona,que en otro Mayorazgo tuvieífe la mifma cir-

cunftancia de Apellido, y Armas.

352. Y aun fe adelanta, con que en el Mayorazgo,que las

mifmas Fundadoras del de Venegas hicieron
,
para el primo-'
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gcnito
}
de quo a num. 30. del Hecho , fiendo fu determinada

voluntad la unión con los deSaavedra,en tanto permitieron

la mezcla defte Apellido, en quanto coñfideraron obligación

por dichos Mayorazgos,para ufarlojy que de lo contrario no
íubfiftiriala agregación, que difpufieron: por lo que, llegan-

do al Mayorazgo defegundo, explican fu voluntad muy co-

tiraria á femejante mixtura de Apellidos,haciendoIo feparado.

353. De que fe infiere, que fiendo cite el que poíieyb D.

Antonio, no fe le pudo deferir la fuccefsion de el de Neve , y
tranfmitirfela á fu hijo Don Juan Nicolás, quando en térmi-

nos menos eftrechos fe le niegan ai Marques Don Thomás ef-

tas facultades, y confiando ex fuprá didis, que pidiendofe en

un Mayorazgo Apellido fin mezcla, bafta fe pida en otro fim-

pliciter,para que lean incompatibles , fe evacúa la inftancia,

que por Don Juan Nicolás fe difcürrc,fobreque el Mayoraz-
go del litigio no pide Apellido fin mezcla,fiendo,como es,cier-

tb lo pide el de Venegas, para que no pueda gozar ambos.

354. Aunque también recurre, á que el de Venegas no pide

Armas,para falvar el reparo,de que fiempre ha pretendido las

pide fin mezcla el de Neve,por lo q no puede gozarlos juntos,

mirada con reflexión la clauíula de el de Venegas d num. 3 5. es

la obligación evidente: porque continuando efta con la otra,

1A3 3 .que fe impufo á los Poífe'edores del primeró,en efte dicen,

q elprimero llamado trayga eldicho nombre. Armas,y Apellido de V.'Juan

de Saavedra
, y Je Alvarado, fin embargo de lo mucho, que fuplie-

rón* porque tuviera efedo la agregación.

* 355. Mas fe evidencia aun en la claufula del defegundo;

pues llegando á tratar fobre la difpenfa , en el cafo, de que- fe

juntaífen otros por cafámiento , fe tiene prefentcen el Prelu-

dio Íüéífe la Obligación de eftos, el traer el Apellido, y Armas
de fus Fundadores : de calidad

,
qite por todo el contexto de

ambas cláufulas, cotejando el proemio con la difpoficiori , y
todas juntas, fe prueba efta precifion de Armas fin mezcla.

35 6. Efto fe funda en la regla muy cierta, que vá obfer-

vada,ut fuprá a num . í 2 3 .fimiliter declaravimus,prxmaxime,

quando con cftas prefumpciones concurre la deDerecho,que
fiempre entiende puefta la condición de Armas,aunque no ef-

té exprefía.D.M olin.de TV/moge«. lib.z.cap. 14.. a num. 4.6.con los

qué ‘deán fus Addentes, &: D. Caftill. latifsime de hac mate-

ria lib. 5. cap. 136. num.jd.per totum : de calidad, que fi efto fu-

'

¿ ce-
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cede en términos deán total olvido, es innegable en nucílro

cafo,que aun hallamos difpoficion expreíla.

357. Para mayor feguridad de efte difeurfo, por lo que

produce,que en el proemiode la claufula, para el precepto de

nombre, y Apellido, fe tuviera prefente.la concurrencia,con

otro Mayorazgo,que pidicíTe Apellido, y Armases de obfer--.,

Var, que efta forma de difponer, extiende ló prevenido, no fo-

fo a la obligación de cierto Apellido,ímo también de las mi£
mas Armas.

. .

358. Y fe prueba, pues tratandofeen la ley 9. de Toro de la

fuccefsion de los hijos de Clérigos en los bienes de fus Ma-
dres, remitiendofe á la ley de Soria,H.odie,L.6. tit.S. lib. 5

.

NoV¿e

Coll.donde folo en el Proemio fe hace exprefsion de la fuccefsio

a las Madres
, y folo de la fuccefsion á los Padres en lo difpo-

htivo , fin embargo es la doótrina délos AA. que fepraótica,

prohibí rfe la fuccefsion en los bienes maternos, ut per Covar-

rub.& alios tefíatur Ant.Gom. diSUeg;?. Taur. &c novitercum
multis Gutierr. TraSlic. lib. i.qiuejl. 1 oí. per totam.

359. Por conocer Dort Juan Nicolás todo efto, recurre^

que no pofíee efte Mayorazgo, ni lo ha desfrutado; pero fe ol-

vida,que viniendo por repreíentacion de fu Padre,á pretender

el de Ñeve,quien confieíla gozó el de Venegas,fin que por I9

mifmo pudiera gozar el de Neve , tampoco purdo tranfmitir-

k> a fu linea.

3 ¿ó. Pero aun es incierto no lo pofíeav pues, aunque al

principió dio á entender en k ultima declaración, que no uso
el Apellidode Alvarado,que fu Padre ufaba porun Mayoraz-
go, diciendo ufaría dcl3 quandole correfponda, defpues lo confefso

expreftamente, y que usó del mifmo Apellido, con refpeíto al

Mayorazgo,que poífeyó fu Padre,ut d «wm.90.eftá manifiefto.

361. Mas fe conoce efto mifmo , en que, advirtiendo ei

yerro, y que el Apellido debía fer de Venegas de Quefada, lo

emendó al firmar k mifima declaración, poniendofe efte jun-

to con el de Neve ,
Saavedra, y Vargas» que no es creíble tan

cuydadofo fuera Don Juan Nicolás, en fu jetarfe á las condi-

ciones de efte Mayorazgo , fi no lo pofTeyera
, y el útil

, que

,
produce,aunquediceexpreífamenteIa efperan za,que tiene de
poflfeerlo.

3 62. Aun fola efta expe&ativa era bailante en fentenck'

probable, para la incompatibilidad con el de Neve, pues la de
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el Sr. Válenzuela VeIazquez,eISr. CaftilIo,y otros, que cita

Roxas part. 7. cap. 4. a wwi.40. que defienden, baila para la in~

compatibilidad,quód aífequatur uno de los Mayorazgos, dif-

pofitione hominis inconjungibilium , fin que pueda hace ríe

elección entre ellos,la extendió el Sr. Larrea decij.
5
x. vr 52. per

totam,y que baile la expectativa.

363. Conque es mas claro,quando ya D. Juan Nicolás

ella poíTeyendo, no foio: el Mayorazgo de Venegas
, fino el de

Vargas, que tampoconiega tenga la condición de ufar de efte

Apellido, que también ufa, aunque dice ,
que por fer de ter-

cio,y quinto,no induce incompatibilidad,bien que con equi-

vocación conocida.

364. Entonces corriera ella defenfa
,
quando por tomar

D. Juan Nicolás el de Neve, hu viera de pallar el de Vargas a

otros, que no fueífen defeendientes del Fundador, porque ha-

viendoios, como fon los hermanos del fu íodicho, fubfiíle la

incompatibilidad, por correr la obligación, lo que es común
Ínter DD. para que f unt legendi D. Caftill. Controlr. lib. 6. cap.

13.8 .pertotum, y defpues Roxas, 1. part. cap. i.antm. 54. con

Aguila.

365. De aquí tefulta,que tampoco favorece a D. Juan Ni-

colás, q el Mayorazgo fegundo de Venegas, por fer de tercio,

y quinto , no caufe incompatibilidad, prarniaximé
,
quando

fiendo tres las Fundadoras, folo una fue afeendiente de los liti-

gantes, diciendo, queencafo neceíTario,por fu parte, hacia el

Mayorazgo de tercio, y quinto, y que pudo quizas no haver

tocado en el tercio la fundación.

3 66. Tampoco le aprovecha, lo que alegó en el pedimen-
to fol. 410. Ram. 3.denoferdelainfpeccion del Marqués (a

incompatibilidad de fus Mayorazgos; pues ni quitaría la de

los fuyos, ni podría fucceder en el de Venegas.

367. Eíle argumento, que confirma la elección,que tiene

hecha del Mayorazgo deVcncgas, fe le forma del mifmo mo-
do, porque no es de fuinfpeccion la incompatibilidad délos

Mayorazgos delMarquési pues ni quitara la délos fuyos , ni

pu ede fucceder en ellos, por fer incompatibles.

368. Con mas sólido fundamento fe defvanece el argu-, ,

mentó ex regula vulgari inleg. 1 z 8. D. de %eg. jur. In parí cmfa
tnelior ejieonditio pofsidentis.Leg. jin. C. de rei Vindic , Cíes alienas pofsi-

dens> iKetjnjlam cocradicendt cau/am nullam babeat3nort nifi fuam inten-.

1 ’
tío-



tionem implenti refiituere cogítur , lo que cambien di fponc la ley 28.

tit. z.part. 3. Si alguno demandare alguna cofa,por decir, que era fu ya,

y no lo pudiereprobar
, fiempre finca la tenencia en aquel

,
que lapofjee

,

maguer no muef.re derecho alguno, que ha para poffeerla .

3 69. Lo mifmo funda en términos de Mayorazgos Mier.

Jnitio 3
.
part. num. 1 o. quod fi dúofratres, Vel alii htigent ínter fe fu-

perfuceefisione honorum Majaratas,ambo que contendant, res,fuper qui-

bus eficontentio,ef]ede proprio Majoratafilie, qui pofsidet ,releVatur ab

enere probandi
,
quod quotidie contingit.

370. Pero mas en términos Aguil. ad Rox.part. %¿cap. 1.

num. zz. dixo déla incompatibilidad de Mayorazgos dedos
cuentos,que previene la ley del Rey no: ItemobferHa,¡egem fuppo-

nere términos hábiles, id eji, ut is mafeulus,Velfiemina Vocatifiní hábiles,

nec in'veniantur exclufi d TeJlatore,vel d lege ipfapvel jint incapaces,tune

enim Majoratus ad tertium filium,Vel filiam tranfibit, tS'fi nonfirnt,in pri-

mogénito uterque manebit Majoratus.

371. Y fe confirmacon loque fundó Iatifsimamente AL
varez Pegas, hablando de la linea del primogénito, poftergada

por incompatibilidad , fentencia , ó gravamen de la infíitu-

cion, y que fiempre, que el mifmo defecto fe halle en otras li-

neas, fe le debe reftituir Ja poílefsi-on á la del primogénito, lo

que exorna con muchos A A. y fundamentos de Major.cap. 10.

defdeel num. 773. diciendo al imm.yZz. ay muchas deeiíio-

nes de toda Europa, las que íi huvieran vifto los AA. que lle-

van la opinión contraria, fe rctradarian de ella.

372. His prtemifsis, no admite duda ,
que, teniendo D.

JuanNicolás, y D. Antonio fu Padre, los mifmos reparos, que

propone, para exclufion del Marqués, por lo qüe fe halla inca-

paz del Mayorazgo; efte puede, como que tiene á fu favor la

primogenitura ,
refiíHrfe, fin que cogatur mtentionem fuamnon

implenti rejlituere, maguer no muefire derecho alguno
,
que ha para pofi-

feer efie Mayorazgo, en el que fe debe mantener, miencrasno

ayalegitimo Opoíiror,conquicn litigue, y fea vencido.

QUINTO MOTIVO.

LA ELECCION, QUE A EL MAGUES SE LE CONCEDE.

37 ?. _/VL MODO QUE, SI ESTUVIERAMOS
en los términos de los Mayorazgos dedos cuentos *

que dif-

Y ^ pone



B6.

pone la ley del Reyno ,era indifputablc la manutención por

ella mifma
, y q defpues eligiera el uno de ellos el primogenir

to, utfundant communiter DD. Quandola incompatibili-

dad nace ex difpoíitione hominis , tampoco admite duda,

compete la elección á el primogénito, y que, para hacerla
, de-

ba poíFeer uno, y otro Mayorazgo por algún termino compe-

tente, en que pueda dimitir,el que le pareciere.

3 74. Es opinión de los Addentes al Sr. Molin. lib. 3 . cap. 2.

adnum.30. con los muchos, que citan,&hisrelatis Kox. part.j.

dicl. cap. 4 .a num. 42. y al 4

6

. íubjungit, quefi fucejjor adeptas

fit pojjefsionem umus tempore
, quo nondumerat delatafuccefsio alterius,

non Videtur renunciare huic Majoratui nondum delato
, ideo

, fipofiea

deferatur ,poterit optare
,

primum dimitiere, (¿r alium eligere ,
&*.

debet dar i ei menite, atque requinto tempus ad eligendum, quem ma~

luerit.

375.

Y concluye al «ww.50.que ni obliga hacerfela elección

durante lite,6 quandiu no pudiere el PoíTecdor percebir los fru-

tos de ambos,y que efte fufpenfoel goze de alguno de ellos, fu-

cediendo lo mifmo, aun quandó huvieran vacado ambos
juntos, como en términos de la incompatibilidad, por razón

de Apellido
, y Armas, fundó antes el mifmo Roxas, pan. 1.

cap. 1 . num. 5 1. con que por efte medio es innegable la manu-
tención durante lite.

376. Mas explicó efta materia fu Addicíonador Aguila,

fobre los num. 3 9 .

y

40MSI. cap.4. donde defpues de conformar-

fe con la opinión de Roxas num. 1 8. con los muchos fundamen-
tos, y AA. con que lo exorna hafta el num. 35. ligue la diftin-

cion, dequando la incompatibilidad es quoad retentionem

únicamente, ó también quoad acquiíitionem.

377 . Y hablando de Mayorazgos ex fuanatura incompa-

tibles
,
porque prohíban el concurfo con otro, ó que tengan

Condición de Apellido, y Armas fin mezcla, fin embargo def-

de el num. 5 C. refuelve, y funda latamente la retención de am-
bos en qualquiera cafo, y con folucion de los argumentos

contrarios, realzó mas la certeza de efta dodrina , teniendofe

por fin duda.

378.. Los AA. con que pudiera ímpugnarfe efte difeurfo,

de quibus fuprá num. 362. todos deben reducirfe á los térmi-

nos, en que habla el Sr. Caftill. ControV. lib. $.cap. 180. donde
trató de la incompatibilidad pór Armas, y Apellido, y al

'

- 7 num

.
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num. 30. con los muchos fundamentos, y AA. que cica , lleva,

que íi eftas claufulas fean modales , no hacen incompatibles

los Mayorazgos quoad acquifitionem ,
fino folo quoad reten-

tionem, pudiendo el Polfeedor ferio de ambos, haciendo linea

para fus defendientes, dimitiéndoles el uno de ellos.

3 7 5>. Efto mifmo repite ad finem cap. háviendo antes al

num. 20. fundado, que regularmente en Mayorazgos fon mo-
dales eftas claufulas, y afsi fe eftimanen duda, prxmaximé íi

poli difpofitionem perfe&am adjiciantur , con cuya diftin-

cion,y diferencia fe explica, loque fundó el Sr. Caftill. en el

cap. antecedente contradiciendo la elección, y concillan los

demas AA. que figuen enefte aífumpto,entendiendofe,quan-

do las claufulas fucilen condicionales, aun en cu yo calo fon

contrarios los AA. alSr. Molina, Roxas, y Agu ila,con los quq
citan, ut nuper demonftravimus.

3 80. Hiñe attamen nafcitur,qüe aunque fe conííderaífen

vacantes a un tiempolos Mayorazgos por la del fegundo Mar-

qués D.Juan, ni el del litigio pertenecieífe á D.Thomas defde

la muerte de fu Madre
,
puede elegir entre todos el adual

MarqueS'D.Francifco,manteniendofe para ello en fu poífef-

lion,
y
feñalandofe el termino; pues, quando no la tuviera, la

debiera tomar para efteefedo ex fupra didis.

381. Procede efto mifmo aun por la dodrinadel Paz de.

Tenuta en el cap. 3 4. a num. 3 7. fobre que Stathn perfecundi Majara-

tus acceptationem primus y>aat. Pues fiendo cierto , lo que D. Juan
Nicolás con tanto empeño ha querido perfuadir, fobre que
el Marqués no poífea el Ma.yorazgo de Neve

,
por pre-

tenderlo ahora, vacaría el de Remirez
,
que fe aífegura pof-

feido.

382. Peroen efte D. Juan Nicolás tampoco tiene capaci-

dad para poíTeerlo i pues íi llegando al fegundogenito, es ex-

preíla la condición deApellido,y Armas Í111 mezcla,porloque
D. Juan la eftendiaal primogenito,ut in §.3.demonftravimus,

teniendo aceptada el fufodicho la fuccefsion del Mayorazgo*
de fegundo, con obligación del Apellido, y Armas de Vene-
gas, el que también confieíla pofleyó fu Padre , nunca puede,
pretender el de Remirez fin recurfo a la elección

,
que al Mar-

qués, y fu Padre fe les niega.

ULTI-



ULTIMO MOTIVO.

<P\EFESENCIA VE LA LINEA VEL MANQUES
en las refultas de la elección.

583, A UN rn-as fe excluye la preteníion de D. Juan
Nicolás de Saavedra, con lo que funda el Sr.

Caftill.fupiv/ww.3 78. que el Poífeedor de Mayorazgos incom-

patibles los tranfmite á fus defeendientes, por cuya regla, el

que dexára, por no hávcrlos tenido el fegundo MarquésDcn
Juan, debió pallar á Don Thomás fu hermano, quien luego,

que poífeyó los otros Mayorazgos , lo tranfmitió al Marques

adual, como fu hijo primogénito, late Rox. pan. 4, cap.i.per

totum, donde concilla las diverfas opiniones de los AA,

3 84. Es el cafo,que, fi verificada la incompatibilidad, fe

llama á el figuiente en grado, elle lo es el hijo primogénito , ó

el hermano del Poífeedor en fu falta, como fe execu torró , de-

fendiendo a un primogénito Pareja,quem laudar ipfe Rox. ai

«ww.87. fobre que addendi,quos citat Aguii. ibidem,aunque

fuera lo contrario, llamándofe en la fundación el fegundoge-

nito,que eílo debiera obfer varfe, con que fi en nueílro Mayo-
razgo fe llamó el figuiente en grado, utfuprá dn. i.en todos

los gravámenes, es configuientc fe admita la linea primogé-

nita.

385. Pero en Mayorazgo vacante per oontraventionem,

es abundantifsimo,afsi en AA. como en fundamentos,el lugar

de Pegas Lffol.cap. 4. a mm. 2 3.; pra;fertim ufque ad num . 5 3 . &
iterum a num. 89. ufque ad mm. 99. & a num. i o9.ad 1 20. refi-

riendo al». 9~].y 120. tresExecutorias fobre eíleaíTumpto.

38Ó. Y es tan fegu ido,que,aunque vacara el Mayorazgo

per contraventionem,fin tener hijos el Poífeedor,qué contra-

viene, fi pofteá nafcantur,es la opinión de los muchos A A.que

cita Roxas de Incomp.part.y cap .3. d num.
,5 9. ad 72. deben fue-

ceder ellos, revocando la poífefs ion
,
que otro tu vieífe, con la

que fe conforma: y aun advierte, que la fentencia de priva-

ción á favor del immediato, hade prevenir
,
que elle áfianze

rellituirlos bienes.al hijo, ó hija, que nacieren.

387, Prrecipué admiten los AA. eíla dodrina, fi el-hi jo*

del que contravino, naciere durante lite, fie D. Molin. de

tprimogen. lib.y, cap. 10. mm.45. Maldonad. íbidem , & Add. ad

- i - -

’ num.
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tium, 44. con Jos que citan
,
quibus addendus Pegas plurimis

citatis diEh capé 4. %efolut.nwn . 105. fequent. de calidad,que*

haviendo hijos del Marqués Don Francifco, y otros defen-
dientes de fu Padrcjcomocn parte confta*en quanto a hijos,al

num. 47. y defdeel fol.89. del 1. Ram. por el articulo feguido

por parte de fu hermana Doña Thomafa con D. Antonio de

SaaVedra,debe mantenerfe en la poífefsion,que tiene, interim,

que por eftos no fe pide:, fin refponder, á Ja que D.Juan Nico-

lás pretende, ex iis,quíenuper num. 368. fuprá ñolavimus.

388. Ni obíla
,
que fe replica fer ello alegar derecho de

tercero,porqüe á maSjdeque baila, para que no deba refpon-

der j al que no lo mueftre legitimo, como que fe alega, a,d eli-

dendñm intentionem agentis, Pctrus Barbofa m leg. Si alienam,

12
.ff.

Solut.Matrim. D. Larrea allegat. 50. num. 97.y 9$. D. Ve-

la dífjeit.^j.mm.i. con otros muchos: es mas claro, por lo que

mira á el de fus hijos.

389. Y fe comprueba; pues a mas del ufufru&o
,
que lé

correfponde, ni aun ellos pudieran parecer en juicio por si

folosjfin fu Padre*ut cum plurimis Rox. 4.part. cap.i.num.z?.

ibidem Aguila: de calidadjqueno queda duda en elle pun-

to, concluyendo el Marqués en elle Efcripto con San Efrén

Serm. deDiYm. grat. Si quid adbucjamdiSlis addendum Yidebitur^os

fupplete
;
para que mas feguramente configa fu juílicia.

390. En cuyos términos*
y fiando el Marqués de tan Juf-

to Regio Tribunal la mas atenta propenfion, a diftribuir a

cada uno la fuya* ni teme le impida lo dilatado del Informe,

ni que fusdifeurfos* en loque fueren conducentes, dexen de

ápreciarfe* para obtener fentencia favorable, S. I. O.T. S.

dignifimá cenfurá, cui hsec omnia libentifsimé cedimus.

Hifpáli Kalendis Sepccmbris, Annoaittem MDCCXLV.

Lie. Don Juan Jofeph tic. Don Juan Manuel

de Ladillay Vela^ue^. de Vargasy Atareos*
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