
3

veritatem. Ecclefnft.cap.14.veri.47.

Et in bis ómnibus depracare Altijftmum vt dirigat iti veníate viam

tuam. Ecccf1aft.cap.37.veri.15>.

MANIFESTACION DE ELDERECHO
que afsifte á

DOÑA MARIA
BEATRIZ DE PIEDROLA Y ACVñ A,

Marquefa de la Merced,vezina de la Ciudad

de Andujar de el Obifpado de Jaén.

EN EL PLEYTO

CON D LVIS CHRISTO-
VAL DE QUERO PIEDROLA Y VENAVIDES, CAVALLE-
ro del Otdé de C atarraya. Marqués de la Merced fu marido.

SOBRE NULIDAD DEMATRIMONIO POR CAUSA DE IMPO-
tencia. Y latisfacion al informe Jurídico eícrípto por parte de dicho Mar-

qués,que confía de Ó7.numercs; y íe dirige á impugnar ei Auto interlo-

cutorio dado por el Provifor.y Vicario general de dichoObifpado en

el día 9. de Enero de 1 71 1 . cuya confirmación fe pretende

por parte de dicha Marquefa.
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£4 .i. T~7 S muy breve el hecho fubftancial de el prefentc U-

| ^ tigio
,
por lo que mira a el Articulo

,
que aora fe

controvierte
j
pues fe reduce á que dicha Marqué-

fa pufo demanda de nulidad de matrimonio contra dicho

Marqués por caufa de impotencia, que afirma padece eftc
, y

por la que no ha podido confumar el matrimonio en el tráf-

curfo de tan dilatado tiempo como ha que fe contraxo
,
que

fue en el año pallado de t&^.enmedio de aver cohabitado en

vn mifmo lecho, y averio íolicitado, y procurado muchas
, y

repetidas vezes, por los medios, y modos naturales conduce-

tes para fu cfe<fto, fin la menor repugnancia, fino con vna to-

tal
, y

ptompta paciencia ,
tolerancia

, y condeíccndencia de

dicha Marqueta, y fin que de fu parte aya avido,ni aya defec-

to ni vicio, por ios que le pueda aver fcuftrado, ni impedido

dicha eoniumacioni pues ha provcnido,y proviene de la im-

potencia natural perpetua ,
abíoluta , o á lo menos refpeétiba

conque dicho Marqués fe hallaba quando celebró el matri-

monio^ la que ha permanecido^ permanece todo el exprcf-

fado tiempo hafta el prcfentc,cn el que íc halla la dicha Mar-

qué con la miíma integridad, c incorrupción corporal, que

tenia quando le hizo el defpoforio¡ dcfdc cuyo tiempo
, y en

el que han permanecido en la conjugal, y continua cohabita-

ción fe han ofrecido varias defazones, y muy moleftos, y pe-

fados difguftos ,
que han tenido origen de el expreílado im-

pedimento.

^ dicha Marquefa ,
ya por el rcfpcto,te-

mor y veneración á fu padre hafta que murió,ya por el natu-

ral rubor , y femenil bochorno no maniícftó,como aora,di-

cho impedimento, difimulando có otros motivos los difgul-

tos y d ileo rdias,que de el rcfultaban verdaderamente : avien-

do acontecido en el mes de J
ulio de el año próximo palla-

do de 1710. que hallandofc viviendo en vna miíma caía,aun-

que con el m,ocjo fepatado de los bienes , ycaud» década

vno . dicho Marqués («faltó de ella apactandofe voluntaria-

mente de dicha Marqueta ,
con no poco cfcandalo

,
noca y

confuta ¡ y fabidor de elle cafo el lllufttrffi.no íenor Obrfpo

de dicha Ciudad, y Obifpado, cumpliendo con la mayor vi-

gilancia , y fervorofo zelo ,
como lo practica en todo

,
con la



ob.igacion de fu Paternal, y Paftoral Oficio, folicitó extraja-

dicialmcnte con toda eficacia
, y defvelo la reunión de los íu-

fodicnos, y íu reftitacion á el marital cóíorcio, lo que no pu-
do tener efe<5fco,en medio de que dicho Uluftriílimo íenor Pre

lado lo procuró con repetidas infancias
, y Talud a bilí (limos

cotejos, no Tolo por efcripto,fino de palabra;pues dicha Mar-
quéis, defeando íalir de Tu peligrofo elfado, y hazer manificf-

ta la verdad
,
pafso a la Ciudad de Baeza

,
donde entonces íe

hallaba dicho íeñor IUuílriflirno. quien aviendola oido avisó

á dicho Marqués para hablarlo
; y aviendolo hecho

,
viendo

la difcordancia de losiníormes
, y la toral

, y opueíta divetfi-

dad de los motivos, reprefentados
, y expresados por vno

, y
otro

,
no pudiendo por dicha caula reducirlos por tal medio

a el maridable comercio, expidió decreto
,
que les fue notifi-

cado, para que dentro de vn breve termino le juntaíTen, y hi-

Zieflen vida maridable
, y que fi les aííiftia caula legitima pa-

ra no hazerío, ocurricílen á deducirla, y re píelenucí a ante di-

cho Provifor, y Vicatio general.

3 Lo que exccutó dicha Marquéfa, proponiendo la

referida demanda; que vifta por dicho j uez Eclefiaítico má-
dó

,
fe le recibidle fu declaración debaxo de juramento á di-

chaMarquefa, que la hizo,y en ella fe afirma en la relación de

íu demanda, y en la certidumbre de fu incorrupción
,
c inte-

gridad corporal, como la impotencia de dicho Marqués-, ad
que fe le recibió cambien fu declaración

,
y>en ella declara to-

do lo contrario, augurando íer, y aver fi jo hábil, apto,y po-

tente para aver conlumado, como dize coníumó el matrimo

nio luego que io contraxo con dicha Marquéis, remedo mu-
chas copulas perfeétas con ella, de que refultó embarazada, y
malparió dos vezes i y que aflimiímo tuvo coito con oteas

mugeres.

4 Halla11^0^ en e^e cftado el pleyto
,
fe pidió por

dicha Marquéfa; q
uc Para prueba de el verdadero hecho refe-

rido en fu denuda, fe hizicffe en la forma acoftumbrada exa-

men, inípeccion, y
reconocimiento de fus partes pudendas, y

de las de dicho Marqués
;
por cuya parte fe pidieron los au-

tos
, y avicndo alegado ,

contradixo dicha infpeccion, repre-

fentó debía fer rcftituidq de eltiefpojo de la pofleífioacn que



fe hallaba de el matrimonio eontrahiao con dicha Marqué-
fa,y que fe (acalle ella de la Ciudad de Vbeda donde fe halla-

ba, y le dcpoficafíe en la dicha de Andujar, ó en efta de Jaén*
formando articulo fobre dicho dcpoíko : diófe traílado á di-

cha Marquéis
,
quien fe allanó a que íe la depoíitaííe donde á

dicho Provifor,y Vicario general parceiefle,é inílftió en la di-

ligencia de ia inípeccion, que le avia pedido,fobre que formó

articulo; bolviófe 4 dar traílado a dicho Marqués, quien infil-

tró en dicha remoción, y depofita
^
continuó en U contradi-

don de la inípeccion, dignificando
,
que antes de hazerla fe le

avia de admitir otra prueba labre lo q renia declarado. Puef-

tos en efte eftado ios autos , íe dio
, y proveyó en el día j? de

Enero de elle año de 172.x. vno por dicho Pcovifor
, y Vicario

general
,
por el que mandó hazer

, y quede hizicílc dicha inf-

peccion, y reconocimiento, con las prevenciones , adverten-

cias, v circunftancias,que en el citado auto fe expreílan,y que

para ello pareeicilen períonaimentc co dicha Ciudad de jacn

los dichos Marqués, y
Marquéfa,rcíprfto de que por parte de

efta fe avian reculado todos ios Médicos
, y Cirujanos de feis

leguas en contorno, excepto los de dicha Ciudad
y que ef-

undo en ella dicha Marquéis íe deportaría eo la parte
,
ó lu-

gar que mas convioicfle
5 y que íc acomuiaflen á ellos aucos

los que íe dezia averíe hecho quando dicha Marquéis pufo la

demanda de divorcio.

5
Apelóle por parte de dicho Marqués de el referi-

do auto
, y

por no averíele admitido la apelación en ambos

efectos, íc llevó el procedo por recurfo de fuerza a la RealChá

cüieria de Granada, en dóde fe declaró no hazerla dicho Pro-

vifor, y
Vicario general ,4 quien le ha requerido con letras de

elfeúor Metropolitano de Tulcdo, para llevar á aquel Tribu-

nal los autos-, y con el fin de demonftrar ia juftiíicació, y rec-

titud de el proveído en dicho dia 9. de Enero
, y repreíentar

los fundamentos para fu confirmación por dicho íeñor Me-

tropolitano
, y demas íeñores

j
uezes Superiores Ev.leíiafticos,

por cuyos Tribunales diícurra dicho pleyto ;
h« parecido có-

veniente hazer el preíenre mantfiefto ,
en que íe Utisfarajun-

tamente a lo que le pondera en el informe jurídico cfcrico en

defenú de ei atribuido derecho de dicho Marqués
¿ ciñendo-

B fe



fe el Autor de efta corta obra á lo que le ha parecido preciíío,

fin exceíTo,ni extenfion a otro aflampto,quc á el de la defenía

de dicho auto.

6 Debefe íuponcr primero, que la impotencia per-

petua para el coito
, y perfecta copula ,

fi precede á el contra»

to de el matrimonio, lo impide, y dirime, no folo por ei de-

recho Eclefiaftico, fino por el natural, tanto en el calo,en que

íe ignore
,
como en el que fe fepa

,
Sánchez de Matrim. lib.7.

difput.99.nu. 2.1. Coninckde Szctavncvus^difput,$i.nu.77.& 7$.

Bonacina de Matrim qnafl.^.nu.xz. L^yraanjib.^.trafi.io.part.

Huerta de Matrim. quajl.i^fecca.verfdicendum ta-

mem
t
Filiutius, tom.i.trafi.io.part.z.cap.$.n.7i.&’ Vicentius

de Yuftis de Difpcnfat.Matrimií¿.^.e^/>.i7»a*7* D.Gonjalez,

in capjaudabilem $.nu. 9.defrigidist<¿y maleficiatis,Co\\cg.

Salmanticenf.Curf.Theoiog.Moral. totn.z, trafi.9. de Matrim.

cap.1z.trafi.9J nu. 107.

7 Y la razones* porque confiíliendo la eflencia de

el matrimonio en la perpetua
, y mutua obligación

, y entre-

ga de la poteftad de los cuerpos para la copula conjugal
, y la

cofa natural no puede confiftir fin fu eflencia, repugna á la na

turaleza de el matrimonio ,
el que eftc fea valido quando ay

impotencia perpetua para el coito
, y corporal acceflo

*
pues

de las cofas imponibles no ay obligación algunaJeg.impejJtbi-

lium,jf.de rcgulis iuris cap.ntmo ad impoffibilt eode titulo in 6. De

que fe figue, que faltando la materia para el matrimonio ,
no

íe puede consiguientemente dar la forma de el miímo
*
por

quanto para íu valor fe requiere la obligación, á lo menos ra-

dical,para la copula apta pata la generación, y que por ella fe

puedan hazet vna carne los que contraxeron matrimonio-,re-

quifito, q no puede fer eficaz en el cafo de íer impotente vna

de los calados.

8 C onque concurre, que el común
, y regular ani-

mo
, y

defeo de los cafados es la procreación de los hijos, leg.

Iibcroru0£-fn-ffde verb.ftgnifl lege,C.de legitimes bared. D.Au-

guftinus, Ub. 1. dtadult. ibi: Coiugum propagatiofliorum prima

efl} <¿y naturalis caufa nuptiarum::: Etjermone $.Domimc.$.poft

Trinit. vbifcait: vxor nonpropter libidinem^fedpropterfliorum

procreationem acápitur\ deifique , ipfe tabula matrimoniales



boc continent
,

libtrorutn procrsandorum canfa. Y otras muchas
Autoridades, que para el calo refiere el feñor González,*® <tt%.

cap. laudabiUm nu.9. Por lo qual
,
fiendo la efperan§a ¿ie la fu*

tura prole,y la procreación de los hijos el principal fin de có*

traher el matrimonio, no le podrá dezir, que efte fe contrahe

rita, valida,y perfectamente con el que por íu impotencia no

fe puede tener dicha cíperan§a
,
ni íeguirfe el efeéto de ia per*

feCta copula. íta D.Gonjaicz vbi proxime Y ufiás diB.'cap. ij.

num. S.

9 Procede el prenotado principio, no lolp quandó

la impotencia perpetua, y natural es abíoluta,efto es reípedto

de todos, fino también quando es refpeCtiba
,
como íe verifi-

ca quando el varón,ó la muger es impotente reípeóto devno,

ó vna, ó mas; pero no reípeéto de todos •, de modo
,
que por

lo que mira á aquellos, ó aqucllas,tefpcCfco de quienes le veri*

fica la impotencia, es nulo cLmattimouio^uc con los tales íe

contrahe
,
como latiííimamente lo prueban Sánchez diB. lib.

d. num.yvfque ad 6. Bafilius Pontius de Ma*

%úm.lib.y.cap.6ipertotum,

10 De el antecedente íupueílo fe infiere fer jufta
, y

legitima la caufa, que dicha Marquéfa propone, y repreíeilta,

para que fe declare por nulo el matrimonio de hecho contra*

hido con dicho Marqués; pues aílegura, que cfte es abfoluta-

mente impotente, lo menos refpt&o de ella
,
por hallarle

virgen, intacta,é incorrupta. Y aunque por parte de el fufodi-

eho íe dize al num. 9. de fu informe ,
que contrahido el ma-

trimonio entre impotentes ,
pueden eílos vivir

, y cohabitar

como hermanos ,
como fe previene en los capítulos Canoni-

ces, (onjultationi 4.^ laudabilem $. vcrf.quodft ambo defrigidi

s

t

& vialefitiatis. Prefcindiendo aora de la queítion tan contro-

vertida vtrum el matrimonio contrahido entre los impotcn-

noV»“ copuUm carnalcm, fino para vivir caña, y honcf-

tamente fea verdadero matrimonio? De qua latiífimeBafilius

pontius diBJib.7.eap.s6. fautntibusyazquez 3.
part.dijpuL

iiS.cap.7. Hurtado tom.i. de Kefid. rcfolut.% . $.£. Como quiera

que íe contemple, es cierto
,
que aviendo impotencia de par*

te de vno, ó de ambos, ya fea conocida antes, ó dcípues de el

contrato de el matrimonio,na ay obligación, ni precifiion ds

vivir,



vivir, y permanecer en él como hermanos-, porque la cHfpoíí-

cion de los citados capitules Canónicos no es preceptiba, fi-

no permiíiba,
y confiliatiba

,
como comunmente lo afirman

cafi todos los D.D. cfpecialmentc quando fe ignoro la impo-

tencia en el principio de el contrato
j
pues entonces no es có-

trovertibie el que no obliga dicha fraternal cohabitación, Sá-

chez ditiJib.7.ctifp.<)7.nu.\o.&í iz. Bonacina de Matrim.quafí.

^puntt.i^.nti.z. Filiucius tratÍAOpart.z.cap.^.nu^. Yuftis ditt%

hb.z.cap.ij.a nu.90.

ir Y aun quando por la común, y vniforme volu-

tad quieren permanecer en el fraternal coníoucio, tiendo cier-

to, que deben vivir con coda honeftidad, abilmencia, y reca-

to, defuerte, que no les fon licitas los taétas, ofeulos, ni otros

aétos prohibidos á los que fon fideeros-,como ni el dormir en

vn miímo lecho, fe debe examinar, y premeditar coa coda re

flexión, y cuydado el permito de la vida
, y cohabitación fra»1

ternal, de modo, que foio fe permita a los continentcs,y mo-

rigerados i pero no á ios que íe hallan en peligro de inconti-

nencia por los incetivos, y ardientes eftimulos de la carne, de

cuya qualidad fon los de fogoía,y regalada naturaleza,y no a-

coftumbrados á la cahibicion de los afectos, y apetitos de la

concopifcécia,por medio de la mortificación,y caftigo de las

paíliones corporales, Sánchez dittJib.7difp.97.nu4.verf.at non

licení
i& nu $.<¿r 15.verf.qui veri adit. Go\5at.tom.i.part.z.expe-

rientiar.Theologic.trati.9. cafu 17.nu 418 .verj.fne vio commtrcio.

\z Y por efío, fi defpucs de celebrado el matrimo-

nio confia ya de la impotencia
, y íc reconoce no poder vivir

continente, y caitamente como hermanos,tienen obligación

a reclamar, para que con la autoridad de la Igieíia fe difuelva;

porque aviendofe contrahido con la aíTiftencia, é intervencio

de ella ay Ia prefnmpcion de que es valido en el fuero exte-

rior. lea Sánchez di tí. difput.97. num,%. Yuftis diti. lib.z.eap.17.

num. ?z.

Eftas fon las reglas
, y razones por donde íc ha

governado dicha Marquéfa
5
pues Tiendo cierto

,
que quando

fe defposó con dicho Marqués ignoró la impotencia
,
que íc

dize padecía efte ,y que fu animo
, y voluntad no fué caíarfe

con él para vivir como hermanos j»continentementc,y que

def-



defpues de la celebración de el matrimonio , y en el tiempo

que han vivido, y
cohabitado como cafados, íe han ofrecido

varias deiazones, y dilguftos,originados de dicho impedimé-

to-y no es dudable ,
que dicha Marquéfa ha podido

, y puede

pedir
,
como. pide la nulidad de dicho matrimonio , por no

poder permanecer con dicho Marqués
,
viviendo

, y cohabi-

tando como hermanos-,por quanto,fuera de íer ello puramé-

te voluntario, y no prcciíío ,en el lupuefto de las expresadas

circunftancias,no ha podido dexar de pedir la declaración de

dicha nulidad, ofreciéndole ala prueba de dicha impotencia,

Íobrecuya adjmifion
, y de los medios

, y
modos para juítiíi-

carla, le lufre lo principal de la prefente controvcfia.

14 Pues dicho Marqués dize en los números 1. z. y

3í deíu informe aver contrahido el matrimonio con dicha

Marquéfa en el año pallado de 1699. que lo confumó, tenien-

do repetidos actos de copula perfecta, de que relulco U dicha

dos vezes embarazada^ malparió en acribas -, y que a no avet

enfermado huviera continuado en los embarazos» Que por

dicha enfermedad, atribuida á humor gaiifcc- que dezia aver-

ia comunicado el Marqués; y
por lo alpero, aitivo^y colérico

deju genio, y
natural le concibió vn cxceflfvo odio

, y
manu

ficllo aborrecimiento ; en .tai modo ,
que le negó el conjugal

debito* preciflandole a dormir en lecho feparado ,
fin hablar,

hi tente con él comercio-, pqt lo.que,llevado, de fu fragilidad,

comunicó ilicitamete áottamuger-, y
fabiendoio dichaMar-

qnéia ,
le pufo demanda dedivptcio en glXnbunal de.dichp

PfoViÍor,y Vicario general. ¥ eltando podiente en el,iebol-

Viói tas cafas de dicho Marqués, por elipfuxo, y
perluahon

de algunas perlonas.de aurorad* aunque fin pet mitir, ni a

mitir.ia debida cohabitación en vn milmo lecho p
lino que

antis bien continuó en fus afperezas ,
delprccios

, y
aborreci-

mientos por lo que fue preciíio á dicho.Marques üexar las «.a

te El hecho expreííado en el próximo antecédante

jjumero fe propone en contrario comacierto tapucho , y e

dize: que fin pallar a la prueba ,
que pretende dicha.Marque^



ía fe debe admitir áotes la que dichoMarques ofrczc de el: pe

ro
,
difiriendo para defpues el convencimiento de lo deípre-

dable de dicha prerenfion
, y lo eftimable , y jufto de lo que

la Marquéfa felicita* fe debe advertir, que aunqoe es cierto a*

verfe contrahido el matrimonio en el ano referido ,
no loes

lo demás ,
que por dicho Marques fe {opone v en quancoá; la

confutnacion, preñeces, y malos partos* porque/oer^de que

no tiene mas juftificacion,qué la voluntaria afirmatibade di*

cho Marqués *
fe probara a tu tiempo lo incierto de el hecho

expreffado, y qué do tiene mas fundamento,que el de las vo^

zes, que con artificiófo modo , y por fus particulares fines-efe

pardo dicho Marqués, parsdiñmular fu impotencia ,
yque*

rer perfuadir en lo publico, que ño la padecía.

16 Y aunque fucile verdad, que el fufodicho ha¡ te-

nido con otras mugeres c&rmles accefos, no fe probaría
,
que

ha fido, y es hábil
, y proporcionado para averíos tenido coa

dicha Marquéfa* refpééto de que ,
fiendo la impotencia *

voa

abfeluta, y réfpe&ibá otta^omo queda advertido en el ftdtn;

9 . de efte Manifiefto,fe compadece muy bien fer poílible aya

copúUádeon otra, ó otras tnugeres corruptas, y va viadas
, f

conocidas - y qué no aya podido
,
ni pueda tener accefo con

perfeéU copula con djthá Marquéfa. De donde le déívanece

el argumento* qUé fe quiere dé que fe pufo pofdicha

Marquéfa -la démdtída dé divoCCidjá dicho Marqués
,
por el

agravío,y
!ófenfá^uéefte ié haz'ÍÉé6ñel'trato,é iUeiti comu-

nicación ¿ad ot-ra*
* fér qüáhtOj ademas de lo ex prc liado ,

es

muy Verñfimál Vque^ ÍM4Íeff# dicha Maíquéfe ,
ócon el fin

de apartido de él bfeandaltj quercmílaria ,-d-tk n el -de lograr

por efte medio lá fep^fííCÍón-qyétanto defeaha, para la quie-

tud, y figuro de fu éótídefidS* £éátrfá dé feríala cohabitado

con dicho Marqués fá merlán,50 <dfupoeftn de fe im poten-

cia, muy molefta, §que

defpues fe harán pátfeficéS;y rnád’ifieftas. ttHiq

iy 'i C onque-éoncutre / qúc aunque dicho Marqués

por fu impotencia natural no huviefie podido conlumar el

matrimonio Comdith¡ Máfquéfa-, pudó múy bien cftá que-

xarle de el agrávid,qüt fe le hazia en la obfeéda comunicado

con otra •, ó potqwe tersad

§cr



ger vfada
, y

corrupta *, ó porque
,
ignorandofe en lo publico

dicha impotencia.,y fabiendofe eftaba cafado con dicha Mar-

qué^ era fuficiente para prueba de el adulterio el prefumirfe

la coputa adulterina eo el fuero exterior,por aquellos medios,

y conjunto de ciícunftancias v que en el derecho fe eftiman,

para la prefumptiba prueba de ©Ua,como fon tas oidas,el fre-

quente, y íofpechofo trato, las enrradas,y Calidas a oras fofpc-

ehoías, los aftos
, y acciones preparativas

, y dirigidas á el ac-

cefo, quaLes fon los taftos, ofeulos, y retiro á los lugares, y fi-

tios leparados
, y ocultos

;
porque aunque la copula fe puede

probar; por el conveniente teftimonio de vifla,como quando

el varón, y la hembra fueron aprehendidos en el miímo afta

natural
,
pulsada in puáendis ,

obfeena in obfeenis carite praterea

17. dt tiflibu^ vbi tepetentesr <¿? ínter íOí,D.Gon§jlez nu.$.verf.

prtmo ft ttjlss. Sucediendo efto rara vez, por tenería cafi liem-.

pie la copula oculta , y efeondidameote *,
por lo que es muy

dificulcwía.lti clpectóc», y verdadera prueba ,
vt muUiscitaus

docet D.Gon$alez dití.rn.3. inprincipio, fe recurre para lujuf-

Úílcacionalos indicios, prefumpeiones , ócongeturas, n ex

capite liíteris de prusiana pt. tradunt Mcnocfaius de piaetum p;

hb4prJfujnpt.41.mji, Canten in cp\.Cúmm. cap.de adulterio

««.ja.Sanchez de Mztúm.lib.iQ.diJp.ií.nu^'t otros muchos,

que juota in difí el leñar.González. - -* 1

18 Y probada pos alguno de los expreflados me-

dios U copula ,
no esdudable ,

que aunque no íc huvicü'e le-

guido la confumacion de elmatritnonia,: por la impotencia

de dicho Marqués í
tuvo lugar la querella de adulterio ;

porq

efte no falo fe comctc dcfpues de la conmixtión corporal de

los cafados, fino ano antes de ella,ya contt ahido el matrimo-

nio ó lasefponfales de futurojegfivxor mnor& §pla-

ne mtlei u.^.quterebattírff. ad legem luüiarñ de adulteras, L

cumhkjiotes $it§fuquisfpojatn j z.ff de donatdater
ver.&

hgÁpmpttt^Q de adulteras, Molina de Iuftitia ,
&

Gutiérrez deMatcunu^.r^»u7-Sat
rr

|

leDt">^- I

Vj^*

L Picbardü&i8
inftitutJepubhcis tukcq .

D.GmiUz Acápite.vbi mneJtMU.11.de
dejpojat. impúber.&

i*i caldtidifcretionemó. de eopafui cognovit. Conque que a e

vaneciiu lo que fe dizc en los números 41, y 42-: dci mtor^
contrario.



19 Diráfe acafo
,
que oy Tolo la moger ,

ó efpofa de

prefente puede fer acufada de adulterio iun mariti
,
Ug.x-.tit.vj.

^artit.y.leg.^tit.zoJi^s.KecopiL Gomez in leo, 8o. Tauri nu.47.

D.Gon§alez m diH.cap.%Je dqpenjat, infuber.nu.u.verf hoc ta-

túen. Mas efta reftriccion nocxcluye el derecho, quepara po-

ner dicha demanda de adulterio afliftió á dicha Marquéfa,rcf

pedto de que tiendo efta
,

fi no muger
,
que en latín le llama

vxor¡ por no aver confumado el matrimonio ,
alo menos ef-

pofa de prefente en el fuero exterior, por aver contrahido por

palabras de preíente con dicho Marqués, es innegable,q aun-

que no huvieífe copulado carnalmente con él
,
por fu impo-

tencia, pudo acularlo de adulterio ,
fin que íe pueda inferir de

aqui, como mal fe haze en contrario en el num. 37.5? 45 de fu

informe
,
que por íemejante acufacion confefsó vútualmento

la Marqueía la confumacion del matrimonio-, porque no era,

bí es neceílario el fupuefto de efta circunftancia,cotno le per-

fuade por los alegados fundamentos
,
pata aver intentado

, y
propuefto la querella de adulterio.

20 Na-es menos incierto lo que en los números 4.’

8. y otros de fu cafarme f^pandera
, y repite por parte de di-

cho. Marqués en guarnoi el odio ,
dcfafecto

, y aberfioo que

le ha tenido, y tiene dicha Marqueía
, y que por él, y no por

otro motivo, ni por el de el efcrupulo, eftimulacion , é indi-

cia de fu propia conciencia ,
fe relolvió á proponer en juyzio

kdemáda de nuliiqd de matrimonio, cxxap.impotente*

riendo petfuadirfe íef notoria prueba de efte aílumpto, el que

sviendo tantos años quefecontraxo el matrimonio ,
no ex-

plicó dicha Marqueía judicial, ni -extrajudicUmente ,
en pu-

blico ni en fecrcto dichaimpotencia y cuya manifeftación,ti

fueíle cieita no es veroíitral ¿
la huviefle diferido halla aora,

aviándola confultado con ius CófeíJores.y ortos fugetos doc-

tos- y que por las Ceñas , y evidencias dela confumacion, co-

mo el dicho Marqué las propone, y explica
,
es hecho cierto

el de la faltedad de dicha impotencia. Pues para evidente de-

monftracion de dicha incemdumbrc , y deívaoecimiento do

dicha prueba, llagada
notoria ,

es dignode advertencia que

dichas ponderaciones no tienen fundamento, por faltarles U
piocha de el hecho; y aun

qnaodo la huvieta.no fe podua al-

r ^ '
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fegurar, que era notoria ,
fino qoando mas prefumptiba

,
fi fe

quiere inferir de-la taciturnidad,y difimulo de dicha Marqué-

is, en no aver manifestado en ei tranfcurfo detanco tiempo

la impotencia ;
lo que no executaría por las caufas

,
que en el

num. z. de efte manificfto fe expreíIan;pero de las difcordias,

difguftos, y
defazones

,
que ha ávido

, y de otras expresiones

hechas por dicha Marquefa
,
no ha fido dificultofo cornpre-

hender, y enteuder dicha impotencia; conque ni de dicha ta-

citurnidad, que no es cierta, á lo menos en el mo io
,
que por

dicho Marqués fe figura
,

ni de las que llama evidentes feñas

de la coníumacion, que ion igualmente inciertas,puede reíul-

tar la prueba, que llama notoria
;
pues no aviendo alguna de

dichas circunftancias
,
efta claro no poder íer notoria prueba

la que fe quiere eftahlecer en vn hecho no juftificado.

z\ Y para que fe vea, que el motivo de aver pedido

judicialmente dicha Marqueta no es el injuftificado deíafec-

to, y
voluntario odio

,
que dicho Marques dize le ha tenido,

fino que antes bien precede de inculpable, natürel,y legitimo

motivo, fe debe conííderar
,
que en el íupefto de la certidum-

bre de dicha impotencia ,
no ay que admirarte de la inquie-

tud, diíguíto, y defazon de dicha Marquefa, ni de que no aya

tenido, oi tenga á dicho Marqués el afedo, y cariño
,
que re-

ciprocamente le füelen tener los cafados, quaudo ion capaces

de confumar el matrimonio; y que por no averio fido el fufo'

dicho, le tega dicha Marquéis, por efta caufa, y no otra,aver-

fion, y deíafedo, por no aver podido fervirle para el logro de

los fines de el matrimonio ;
como en calo lemejance lo enle-

jía Farinacio tom.7.decif.vy.Kot

a

,
en cuyo numerario dize afli

al nu. 5. l^xor guando non cognofcitur afuo virotfiátur in quiste,

<¿y ctuddis. Y en el cuerpo de dicha decifion en el numero 4.

y 5. de ella fe explica en efta forma: ltem
t
exeo quia ipje quare-

Lí mdicamenta::: Vt poffet rtm habere cü vxon.quia jibi contin-

gehat auad&m defecho,
€> exinanifio ::: Y ptofigue en el citado

num. 5. ¿x qni
bus aparet quod Eleonora o/iendatje crudelem

in quistam-, [i enim maritm eam lene traftafct ,
non ita fui¡Set in

quieta,& crudtlis Y no fon menos puntuales
, y adequadas,

para prueba de el miímo aflumpto ,
las autoridades de los fi-

guieutes D.D.Tiraquclus in legs.connuvialim

^
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e> leg.15.num, 103. ibi: .W quoiad hanc coitus tralíationem per-

tinet
,
receptui cañara modo vltra ea, qua iam diximus pertinentia

ad valetudmem, non vRa aliaprius coniugts ad monuerimus. lllud

autemprimum erit, non tempepivius eos voluptad venerea operara

daturas, quam cum aliquid iurgij
,
aut difordia Ínter eos interce

f-

f&it. Nihil enim omnino rerum eji, quod eos ocyüs, facilius que,aut

gratín s ad amacitiam revócete Ec ibi: Dum ira
,
difidio que vir,

& vxor vtxantur,tunc máxime venerent optimum huiufmodi ma-

lorum remedium ac cer/ere oportet.

En cuya confirmado refiere el miírno Tiraquc-

lo en el lugar próximamente citado diítincos lugares de Obi-

dio
,
qui libro fecundo de Arte amandi ,

hoccine afatur mo-
do::: Blanda truces ánimos fertur molijje voluptas Conftiterunt

'uno femina, vir que toro. Y poco delpues;;:: Ofcula da flenti
,
ve-

neris da gaudia fsnti;:: Pax erit: hoc vni fohitur ira modoer. Cum

lenefevitñt,cum certa videbitur boflis ::: Tune pete concuhitusfe-
dera, mitis erit. Torreblanca de lurc Spirituaii, lil.z. cap.15.fec.

\,nuxz,vli fie aitinam nihil efl,quod mulieiis virum appetentis a-

nimum magis exafperet,quamf pofi nuptialesfacemos, grata, <¿x

expelíate voluptad carere cogatur ftc que legitimo ardore pruriens

a viro, cuius efecla vires difitiunt,iJlefa,<& inta&a mitatur^nam

Pratoris cuiufdam
,
qui declaravit controverfam de illa

,
qua egit

cum viro rnale traclatmús, quod virgo ejfet ,
meminit Seneca lila.

Cmttover.z. Y profigue el mifmoTorreblanca en los natnzj.

y 2,4. ln grata enimfmt ,
<á? iniuriofa nova nupta ofcula coiugis

illius
,
qui calehratis nuptijs ínterprimos complexas marcefcit

,
aut

coitus voluptate neglefta,frigidior glacie, ca/htatis laudes conrnen-

dat::: Conimia enim ad idinpitumtur,vtfragilitati humanafu-

búniatur <¿r filiorum procreatione quodam mod&in mortales eficia

mur. Baíilio Poncio .de Matrim. lil.y.cap.fí.nu.i. verj.quod au-

tem vli fu: q
u°d autem impottnúa cognita quis contrahat

,
mimm

ejl*cum ornnes fr§ contrahentes patris
,
vel matris dulcijfwiam ap-

peüationem ardenter appetant, Y mas oportunamente
,
cap 60,

mwi. 3. verf
nihil, ibi: NihilMis tumndiüs, nihil quod exafperet

magis
,
qnam coalla hac veneris alflinentia grate

, & fpctlata

voluptate carhe,f quo legitimo ardore pruriensfemina,d viro,eius

efeta vires defhiunt, iüeffa ,
intatta dimitatur flatim tripe

Jnper dlkium, rixa, inplacahilts ira,
ignes

,
quifine illa extinguí

vix
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vix poterunt. Anncus Robertus rer.iudicat. lib +.cap.\a.f0l%oo.

verfquin etiam,& fol&oi.verf nibil efl magis,& fol. 804. verf

vtrum ibi: Non mirum efl guauchos , &• frígidos dfaminis odio

haberi idque nontan voluptatis intuitu
,
quam ex naturali coniugu.

voto, vt legitima líberorum procreado eis baredes afignet.

13 Conduce para comprobación de el natural
, y

difculpable detafeéfco de dicha Marqueta lo que
,
reprobando

el matrimonio de los ancianos con mugeres mozas, dize Ti-

raquelo leg.6. conmvial.nu.y. ibi: Nefeniores, provecía ata-

tis viri matrimonium cape¡Ja«t,prafentim cumpuelis,<¿y iuniori-

bus
, nifi velint fe ludibrio contemptui ,faflidio efe vxoribus

,
qua

eum nihil magis cupiant [tanim teñera, atque ebuliente,& férvi-

da atóte hoc ipfum imprimís defderant )
quam matrimoniad opsm

ri frequenter ineumbere fuofe votofraudari (repugnante ,
é diverfo

nimirum atate virorum)
impatienterferunt. Senes enim nonfunt

apti paleflra venena,parum que diligenter fundum vxoñum colé -

repofrnt:::: Luego fi la razón de no fer conveniente el matrta

jnonio entre mugeres mozas, y hombres ancianos es, porque

eftos no fon aptos para el coito ¿ de que reíulta
,
que en lugar

de amarlos las mugeres, los burlan, y defprecian, aborrecen,

y

fallidian ;
no es mucho íuceda lo mifmo con las que fe caían

con aqoelios,quc por fu impotencia no fon aptos para la per-

fc&a copula.

24 Viílo ya el verdadero , y natural motivo ,
que a

dicha Marqueta affifte para pedir fe declare por nulo el ma-

trimonio, en el que ao fe le puede mandar permanezca, ni es

fu animo permanecer
,
por las expresadas cautas •, y

üeodo a

que íe ha de eftimar, para la declaración de dicha nulidad ,
.a

impotencia ,
que fe dize padece el Marqués ,es preeilio

,
que

para que confte de lo cierro
,
ó incierto de ella ,

fe admita la

prueba mas legitima
, y pra&ica

, y que cita no fea la que el

Marqués pretende ,
fino la que U Marqueta tiene pedida

, y 1

cuya oxccucioD cfta ptompta, y refignada y que debí
.

prece-

der, y prevalecer i otra quatquiera, que íe d.ícurra fer faa.b e

eo (/alejante materia, fe maoifiefta por los figuientes funda-

meneos, y puntualiííimas Doétrinas.
x ,

Quando fe nata acerca de el valor, o nulidad de

algún matrimonio, por cauta de impotencia ,
es bien labi o,

O ~

y
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y prsclico
,
que para prueba

, y averiguación de la verdad
, fe

recurre á la inípeccion, y examen de iás partes pudendas,y ci-

to antes de la admiíion de otras probancas ,
coraono obl'cu-

rameace le infiere excapite caufam probationib.in illis ver-

bis: Receptari pofl modum nonjolum probañones viri c¡uas indu-

cere voluerit contra mulleres iüas^cpua ad iuvefxigandum jígna vir

gwilatis ex partepuda fueruiíí introducta
,
verum etia?n proba-

ciones alias boc negoúum contingentes ,quas pars vtralibet duxcrit

produesndas. En donde le debe advertir el iupueíto de la pri-

mera prueba, y diligencia
,
que fué la de la inípeccion

,
v deí-

pues de ella otras proban^as/egun le entiende de aquellas pa-

labras : Recepturi poíi modum::: y de las otras; íferum etiampro-

baciones alias. Robertos rerum iudicat./¿¿ .^.cap.vo. in principio,

ibi: lpfo nupúarum teporefeia titiumjrigiditatis arquit
,
eumr¡ue>

quia Jtt ad coitum inhabilis^ matrimonij contrabendi incapacem ef-

je attegat. Iudex Ecdsfiajhcus, cuius defadere matrimonij cognitio

eft,
vifitationem, ante quam congreguen decemeret

,
jolitoforí Ec-

thjutjlici more indicit. Appellat Titius. Y aunque en el calo,que

allí propone el citado Autor fe alego latiílimámente por vna,

y otra parte, fe aprobó por el Senado la providencia del
J
uez

Eclefiafiico^ pues en el fin del citado capitulo io. dize el mif-

mo Roberto: Senatus partes remiftt adiudicem Ecclefiaflicum,

cuius Religioni executionem fententia demandavit. El miímo Ro

berto fol.ySz::: Statim enitn vifitatio inducitur earü, (\ua natura

velavit. En cuyas Autoridades fe ha do aotar,que para el efec-

to de la inípeccion no precedió mas diligencia, ni fe hizieroa

mas amos ¿
queíos que bailaron para matufeflar

, y aflegmat

la mtigcr i el ]
uea la impotencia de el que e avta calado coo

ella vtevmátur ex illis verla-, ¡mamé# allega:-.-, flauta emm

VI i

%G Acredita eíb tirita verdad da eminentePurpu-

ra deel Catdenal de Lúea, tan dofto, y practico ,
como es la-

bido en todas materias; el qual difeutf. y. ác Mmim. ptopo-

ne vn calo lemejatue al ptelente en el que acole,o pata la ma-

yot brevedad de fo «pedición,& teenmefle a el Papa
,
qmen

cometió el conocimiento , y
réfolaMon de la cania a vn Car-

denal, el que, pata reíolvetla.recib.o
primero juramento a los

litigantes, y defpucs a las Mattonas,pata
prueba dé la vlrt5j I

’J'



átivucjx

• y

dad de la muger, legan la difpoficion de los Sagrados Cano.

Oes, vtvidéie efl in dí¿Íüdifcur¡?.ftu.ú.lb\: Atqúe ítafecntumfuit,

pravio juramento coram eodem Archiepifcopo ptaflicto, ton abip

•

Jts coningibus, quam afeptima mam coniuncloram
,
ac etiam reía

-

tiont obñrttuam [dum de virginitate agebatnr ) tnxta Canonum

difpofitipnem,fuper tnulieris virginitate
,
ac matrimonij non confu-

viatione ::: De cava autoridad claramente le infiere fer la prac-

tica, en lemejantes caulas, dar providencia para la infpeccion

luego, y delpues de recibidas fus declaraciones á los q litigan*

Z7 Y lo mifíTiO de la de el P.Natal Alexádro Theo-

logias Dogmatic^ó,: Moralis, tom.zMb.z.articid.ujegM.cuyo

Epígrafe es; Si mulier virum arguat mendatifi ac periuriij fije que

virgiwm perfperimentum iuratarum matrona)'v.m piolare velit
i

injpefiio decerni potefl. Y en el verf. Idem confumat ¿aflús Ray-

mundus
,
de cuya autoridad dize afíi para el calo ; Standum efl

turamento viri ,
nií mulier velit replicare contra eum • aula dicit

cwnmtntitum
,
ETOSTEHDIT SE FiRGINEM PER

ASPECTVM CORPORIS: tune enim flandttm efl probationi

tnulieris^ ex quo itn probavitReparan pofunt::: Georgias Go-

vac experientiar.Thíeoíogicar. tom.ipartxJraffy.cafitJ. n. 410.'

ibi :: Rutiláis homo plebeius calebrdt nuptias enm Rufina virgine,

qua experta ipfum laborare impolenúa petit divortium : mandato

iudicis Ecclefiañiii vijitatur accurate vterque, deprabenditurRu-

fina efl*
adbuc virgójmmun

ij
que::: Et n 429. Illa autem irritatio,

<¿2* dircmpÜG nequáquamfatienda efl
propria autboritate

3fed iu-

dicis Ecclejía¡lid
,
qui non flatim credit afirmante bañe impoten-

tiam
s fed conformiter difpojittoni capJaudabilem3

tap.jrdternitatist

cap. hetera de frigidis ,
malefit. lubéit dperdis infpict xllum

,

qui dickur effe impotens ,
<¿? infup'er vtrumquew: Et in apéndice

pofl mm 449. litt.T. ^innimo praxis noflra Dicecefis ConftanHe-

fls conflanter babet,
vt -oír allegans

,
aut negans impotentiam , infl

pitiatur d viris::: Y proíigue en el milrao Apéndice litt.V.ma

ximé verf.at vero, vbi fie: At vero quanio duPitatur rationabi-

liter, vtrum adfit in estáte copetente potentia gencrandi,
DEBET

FIERI CORPOR ISINDAGA!LO, inqúit Glofla
,
quam vt

dixijequitur conflanter noflra Curia , adeoflt dum hic morar tres

de pincej ojfidales ex qui
fi

verint meum in hac materia iuditiñ
,

fáfid iam infpeflione mulier% d mulieribus
f
virarum d viris::: De

1
.!
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cuyas autoridades, y otras muchas, cuya citación fe omite, fe

infiere claramente, que entre la demanda dcnulidad ex espite

impotente#
, y la vi fita

,
ó infpeccion de el que la padece , oo

media, ni interviene otra prueba, ni diligencia
,
fino que lue-

go que íe propone la demanda de nulidad por dicha caufa,y

fe bao recibido fus declaraciones á el varón , y hebra ,
por las

que fe halla la difconveniencia, y difcordancia en quáto á di-

cha impotencia
,
por negarla el que la padece , y afirmarla el

que demanda, fe procede a providenciar la viíita,é inípecció;

que es lo que executó dicho Provifor, y Vicario generafiy có-

figuientemente no fe puede afirmar en modo aprcciablc , co-

mo en contrario íe afirma., que la providencia de la inípcccio

de dichos Marquefa, y Marqués fue intempeftiba ,qaando es

muy cierto, por lo que alegado queda, y adelante fe dira,avet

íido, y fer muy juftificada, y oportuna.

z2 Espreflafc a el num. 2.3 . de el informe de dicho

Marques
,
que íeadmira

, y aun cafi efeandaliza de que dicha

Marquefa lu muger, ficr.do quien es, aya no folo intentado la

infpeccion, fino que la folicíte con tanta efieacia, allanandofe

á la practica de ella
;
quando juzgaba

,
que teniendo prefente

la indecencia, impudicidad, y provocación
,
que ocafiona

, y
trae contigo dicha diligencia ,

no folo no la pretenderla, fino

que antes bien haria pqfitiba refiftencia, y aun íe horrorizaría,

con la memoria, y coníideració de lo q en tales cafos fe prac •

tica, Y profigue en dicho num. y figuiente hafta el ¿óponde-

zando lo indecente, óbiceno , y provocativo de dicha ínfpec-

cion. Pero le reíponde, lo primero, que el allanamiento, íoli-

citud, é ínftancia de dicha Marquefa es la prueba mas funda-

mental de fu integridad, c incorrupción
, y de la impotencia,

que padece dicho Marques i pues no es creíble, que rna mu-

ger de tantas obligaciones, efehrecida nobleza
, y difcrecion,

y por ellas circuoftancias , y por la de el natural empacho de

fu fexo, rehufaria dicha infpeccion , fe avia de allanar
,
como

fe ha allanado a fu exeeucion, y pia&ica, fino fiendo cierto, q
íe halla inta&a, é incorrupta^ el Marqués con la impotencia

quelafufodichaaJ^* '

19 Por lo quftl qualquiera prudente, y deíapafiona-

do inferirá deel allanamiento la Marquefa, y de la repug-

á nan-



rancia de el Marqués
,
que efte procede con ptefumpcion v

¿oípecha de mala fee
, y con el fin de que fe dilate eí conoci-

miento déla verdad •, y: que es mas digna de admiración ,y
Centura fu repugnancia á la infpeecion

,
que el allinarniento

de la Marqueta á íu execucion,y praéfcica. Cómo en femejan-

re cafo lo explica con graciola burla, y diferesa irrilio Anneus
Robertos diSl.lib^.rerumiudicatar

%cap. 10. /0/.8O7. en donde fe

leda figúrente clautula: Titius nnditatis pudorm obijeit. 0 \ ve-

fimnium homineml qui de nuditate/um tnpaleftra veneres luEía-

dum ejl, philojofaturóte potius nugatur::: Etflol,8o?.'vbiita loqué-

tur: quin etiam Ji quid in iño vijitationisdEíu, in verecundum vi-

deatur¡autpróbojumjitusipfe flibi de decus¿¿r infámiamfoíus im -

putei
,
qnbmendatij diftmulatiomfmplicitatem tnuliercula illujit,

tiocmim in ifia 'milicia reqtiíritur,vt quis ftt integer::: Etfol.Sio.

ib i; Titius tonga, <¿y prolixa oratione advérfus congreflum difleruiñ

nam hac vna. tes Titium torquet , atque accriter tum vrit
,
qui ore

florido nitens ,'faBis ma'rcét::: Etflol&if. quis quis autem congredi

recuflat, flSloque pu'lore tefhnm prafentiam vitarefeflmulat,qua-

fl
res fíne tejhbusagi dibeat, tile de viribusfluís dijjtdit,& deflec-

tus aln uius conflofenüa virilitatisflua periculúmfacere-detreEíat.

30 Por el contexto de las referidas Autoridades fe

Razie manifieílo lo rifible
, y defpreciabte de el empacho

,
ru-

bot^ indecencia, éifthoHeílidad
}
que por parte de dicho Mar-

ques fe pondera contra la infpeccion, y que cita la rehuía por

ei conocimiento efe fu propia impotcncia,queriendo diiímu-

Jarla con las vanas póáeraciones, que en fu informe fe expref-

ían ,
finadvertir, ó no querer conocer

,
que por confitirel-

tas caufas de nulidad por impotencia mas en él hecho
,
que

en el derecho, y que Uo fkven las pálabras,y largas oraciones,

fino las obras, y experiencias
,
Cardinal.de Laca de Matrimo.

difiürfj.&u. in annotát.ad Sac.Cónc.Tridenc. difcúrj.íyñ-

jy. Anneus Robertas diEl.lib.q. cap. 10.flol.ZoG.verfl.ita que,&fol.

807Mrflabflurdftfú, vbi fu ait: abjurdum ejl dilatioms3querere vbi

non oratione, fedfafyis opus eff::: No ay otro medio ,
ni modo

de terminarlas, que el de Íugétarfe a d examen, intpeccion
, y

recoñbcimienco, para que le com prebenda lo cierto,ó incier-

to de la impotencia^ en cuya negatiba folo fe le podra difeul»

|>ar á el Marqué conque, aunque para configo fea fabidor de



fu ineptitud
, y

debilidad, con todo eíío por el natural
. y co-

mo deíatentado deleo de averíe cafado, y
querer permanecer,

como íi fuera apto para cumplir con los fines de el matrimo-

nio, á que vanamente íe perloaden los que padecen tal defec-

to, no avrá querido, ni querrá confesarlo
,
como oportuniffi-

m amece lo advierte Anneus Robertos diSUib.4.cap.\o.fok'7q%

Mirum eji
, €> tamen frequenter fit ,

vt quifrigidifunt , e> ád

coitim impotentes
,
licet debilitatis fuá fibi confcij ftnt}non ideo mi-

ñus vefano quoda libidinis aflu ad nuptias incitari
,

in vitari,

foleant. §VOD NON UCET aCCKWS KKIT. Teren-

tius Eunucos ait amatores mulierum epe máximos¡fed nibilpope.

31 Satisfecha ya la admiración
,
que tanto le excla-

ma por parte de dicho Kdarqués, y manifeftado,que con mas

fundamento fe puede explicar contra él
,
por fu repugnancia

á la infpcccion
,
íe figue hazer patente

,
que cfta ,

como oy ie

pra&ica, no es de tanta indecencia, provocación, y deshoneí-

tidad, como en contrario fe pondera, y deícrive* pues es bien

fabido, que por lo que mira á la inípeccion, y reconocimien-

to de la muger, pata que confie fi íe halla, ó no integra ,
é in-

corrupta, fe executa ella diligencia en parte oculta
, y cerrada

por dos, o tres Matronas, ó Comadres, fin la intervención, ni

aíhftencia Je mas perfoiias ,
vt animadvertunt Balboa in cap.

propojui/ti 4Jepr0bati0nib.nu.tf. Sexto dicendum eft, quod& ft

reoulariter HONESTATU GRATIA adinfpiciendammuhe-

rem Matrona adbibendapnt'.'.i D.González m eodem capit. n.y.

verf. pracipue.vbifie ad rem: pracipue autem obfltttices ad hiben-

turpropterfexus verecunMam}
ET HONESTTUSearum iuditio

conmitituri
an mulier corrupta

,
virgo ve ftw. Sáchcz de Matnm.

ni - difb ni nu xi. ibiSuatnvis regulariter ad mulierem infpicte -

¡f!n%l[,rn Matfna HONBJTAIU GKATIA. En

cuyas Autoridades fe lee claramente llamarle honefia la inf-

peccion de las mugeres ,
que fe haze por las Matronas

, y que

por caufa de la honeftidad íe previene
, y manda íe haga por

cilss*

*2, Y aunque es verdad , que ay cafos en que la inf-

pcccion de las mugeres íe debe hazer no íolo por las obftetri*

ces, fino tambié por las Médicos, y Cirujanos, como fe prac-

ticó con Dorotea hiia de Luis de Mantua , y con vna hija del

Du-



Duque de Parma, ve ex Aretino confil.\$L.dab.\.num.\$. Decio

in diH.cap4.de probationib.nu.f. notabili i. tradit Bolboa in eo~

dem cap.nu.4f. Sánchez de Matri mJiH.lib.y.difp. 1 13 .««.ir. Go-

vat diH.traHi9xaf.fy.ttu.410.verf. <¿y tpuia nuüus
,
<¿r nu. 436. D.

González in diH. cap.propofuifi 4 de probationib. r.urjdn fine'. Lo

regular es, que Tolo las Matronas vean, y reconozcan á la mu-

ger, por lamayor honeftidad, y decencia, corno íe prueba de

las Autoridades
,
que en el num. próximo antecedente fe re-

fieren: por lo qual queda defendido, q en lo regular
,
a que fe

debe atender, íe haze la infpeccion con tecato,decencia,y ho-

neftidad. Y el que fe cxecute alguna vez por los Médicos , y

Cirujanos, es
,
porque quandoie requiere mayor

, y mas alta

pericia, que la de las Matronas, por la dificultad, y duda ,
que

le puede ofrecer en alga calo
,
para que no falte la prueba ne-

ceílaria, y pofiible en vna caufa tan grave
,
como es la en que

fe trata de la nulidad, ó valor del matrimonio
, y evitar el pe-

ligro de la diíolucion
, y confervaciou de efte

,
con difpendio

de las conciencias , y falvacion de los que le contraxeron ,
es

precifl'o, que los Médicos, =y
Cirujanos vean,regiftren,y reco-

nozcan la muger *,
por preponderar en eftos términos lo gra-

ve de el negocio a la natural honeftidad ;
aífi como también

fe ve, y
reconoce por ios Médicos,y Cirujanos todas bs.vezes

que para la curación, y fanidad de el cuerpo,lo pide la vrgen-

cia, y gravedad de la enfermedad,vi raüocinatur prafati Doc-
-

totes*

33 La infpeccion corporal, para reconocer la pote-

te, 6 impotencia dt el varón
, y hembra fe puede conlíderar

deípues decontrahido el matrimonio,ó antes de fu contrato,

en efte vltimo caío, para que confte fi han llegedo á iajeuber-

tad, y íon habiies,y capaces para contraher matrimoniOjy en

el primero, para averiguar lí han podido, ó pueden coíumar-

lo y fi realmente fe ha íeguido la cófumacion. Y aunque pa-

ra que conftafle de la pubertad fe vfaba entre los Romanos la

inípeccion, y
reconocimiento de los cuerpos,y partes puden-

das de los que pretendían contraher matrimonio, leg.mnortf.

dt minoribus.pmcip.ln[Htut.(¡mbtíS modis tutelafniatur

^

bi Vin

nius, Faber in Iurifprudent. Papinian. tit iz. princip.z. Rober-

tus rcrum iudicatar.^. Uh.4. cap. 10. Narbqna de xt&c anno
' "

F *4*.



H.qtiafl.i. nu.i. Leonatdus Gutiérrez de U Huerta , de Com-
ipzni&Mom.i.lib.yqtiafl.zo.nu.tf, Efta infpeccion, y reconoci-

miento fe amiqud, y reprobócomo impúdica, indeceote,in-

honefta, y profocatiba, diff.prwcip.Infiitut. quibus modis tute -

la finiaturJeg.vltim.C.quando tut. vel curatar effe deftmt , y de la

deshoneftidad, indecencia
, y obscenidad de dicha iafpecció,

y de la improbación, y abominación de ella, y íencencia,que

la defendía, hablan, y íe deben entender las Doctrinas, y Au-

tores
,
que fe expreíían en el num. 35, de el informe de dicha

Marques, como fe convence de los mifmos Textos
, y Auto*

res, que cita para prueba de que es la mas fegura,y comú len-

tencia la negaciba de la infpeccion
,
que es la que fe hazia pa-

ra el reconocimiento de dicha pubertad.

34 Y aunque algunos dé los Autores
,
citados en el

referido num. ¿y. de el informe contrario
,
como ion Torre-

blanca de lure Spirituali lib.i.cap.i$.fefl.^.nu.n^(\\\s Potfcio

lib.j.cap.65.

&

66. nu.%. y otros
,
hablan de la inípeccion para

el reconocimiento de Ja impotencia defpues de contrahidoel

matrimonio, alegando diferentes fundamentos
,
para prueba

de que no fe debe hazer por las Matronas, y Médicos
,
es fola

por la falibilidad, é indecencia,que advierten en los Textos.y

D.D. que citan
;
pero no dizen

,
que es opinión común , y la

mas fegura la negariba dela infpeccion, ni lo pudieran dezir,

quando es innegable, que dicha iñfpeccion,no obllante h fa-

libilidad, é indecencia, que contra ella fe arguye
, y propone,

es admitida, y
aprobada.por los Textos Canónicos,y por los

mifmos Autores
, y otros muchos ,

como mas exteníamente

íe expreííará adelante,y fe podrá ver en el mifmoTorreblan-

ca, lib.i.£ap.í$.nu.zi. íu £* ^3»

35 Y aun por ello, diftinguiendo entre vna
, y otra

infpeccion el P. ] oíge Govat
, y reprobando el fentir de Me-

noqhio, y otros, que difeurren contra la inípeccion, diSl.traft.

%caf.ij.w appendüep&fl num. 499. íitt. V. dize aífi; Ad hac ob-

ferbo {quod mirot dijfimulaffe Menochius) cumClofia incit.lfinal,

quando tut.vel Curator effe defwantjmperatoremeo loco folü tune

vetare infpeBionm ,
quando agitar de tutela finienda per adep-

tionim pubertatis *
4
hae enim pabertas prajumitur ad effe annU a

ture determinatis .ETPR.OINPE MJCCLZJVLlZdK NE>-

i
'
- - “ CJSd-



CESSITAS 1NPECC10NIS-, etc vero guando dulitatur ra-

tionabiliter
,
vtrum adfit in atate competente potencia generandi

t

debetfisri corporis indagatiov:: Y á el mífmo propofico Anoeus

Robertos, dictJib.4 . cap. 10./0/.808. Nuditas in verecunda efl t ft

eptis publice ftne caufa Je exbibeat : Se pe tamen neuditas ex caufaj

aut laudatur
,
aut non improbatur::: Y poco antes: Na <¿r olim

cuta J<ola atatis quaflio in controverfiam veniebat
,
Romana leges

ex Platones inflituto nudari púberes iubebant. Ex inde tamequta

<¿y púbertas
t
<¿? atas ad coniugium viri potens certa, <¿r facilia-

norum regula di/linguipoterat , commodius vifum ejl omití infpec-

tionem
,

púbertatem quatuor decim annis definiri.

36 Lo que fi era muy inhonefto, obíceno,y provo*

catibo, es el congreflo venereo ,que fe practicaba en tales ca*

ios en algunas partes
, y entre ellas en la Francia

,
en el modo,

forma,que lo deferibe Anneo Roberto,cuya Autoridad fe re-

üerc en el num. 2.4. de el informe de diebo Marques. Mas fie-

do cierto, que en nueftra EÍpaña no fe ha practicado,ni prac-

tica dicho congreflo ,
ni aun en la Francia íe pradfica ya

,
por

averfe prohibido por el Supremo Senado de la CuriaParifien-

fe en el dia 18. de Febrero de el año de 1677. como lo enfeña

Natal Alexandro dicl.tom.z.Tbaog.Dogmat.& MoraUiki.af

tic. ti.ytgjxo. cefla la ponderación de lo indecente de dicha di-

ligencia, reípedo de no eftar ya en vio, ni pra&ica.

37
'

. lmpugnafe también el auto, y diligencia de di-

cha infpcccion por parte de el Marqués defde el num. a7.haf-

ta el 34, de fu informe
;
por dezir fer falaz

, y que por cffo no

fe puede formar leguro juyzio de la virginidad, e impotencia

por medio de él. Empero fe íatisfaze
, y con lo que le exprei-

fara para la íatisfacion, fe fundará con mas puntualidad
, y fe-

gura íulidez lo julio, y legitimo de dicha mípeccion, que au-

que no fe puede negar llamarfe ella falaz, ve conftat ex capite

caufam 14.1>erf.& quia de probationib.cap.nec aliqua 4. caufa 2.7.

auafh. y que como tal la notan muchos Autores BaflliusPo-

tius de M*mm.ltb.7.cap.65 .nu.4.& cap.^num.zverf.rateo ejf

& nu.%. Balboa in capuje probatiomb.nu.n.verfjubium,& d

nu.i7. & máxime »«,ao.D.Gon§alcz in eodem cap.nu.é.verf.non

*íñ*»»,Lacroix libApart.^.nu.7%2>. Natalis Alexandcr Thasolog,

QogxiK..\AQ'ft\i
tomxMb.i.aTtiiul.u.regula io.verfnon tttinus.



3$ No ob fiante, es claro, cierto, y feguro
,
que por

los mifmos Textos Canónicos ,
en que íe advierte b faUbiíi-*

dad de dicha infpeccion
, y por otros íe aprueba , y admite,

pürq uílificar la impotécia,y virginidad,como íe puede ver in

cap ^.verfi.qua per afipeBü capA^.verfvolumus de probationib.cap.

\.verf.<¿x probari potejl per vefum iuditium cap.laudabilem f.verfi

& insta decretum defrigidis
,
<¿? malefitiatis innBis

,
cap. quod

autem j.capia ^.quaíl.i. <¿? cap.quod ji panitentiam y. caufia ry.

quaft.i.cap.fraternitat.6. verj. -quafdam Matronas¿ap.littera 7.

verj.vos vero eodem titul.dejrigid.& malefit.

39 Y los mifmos Autores, que notan lo indecente,

y falible de dicha inípeccion, la eftiman ,
admiten

, y aprue-

ba,corno á medio, y modo mas legitimo,y
íeguro para prue-

ba de la impotencia,incorrupción, € integridad: y para que íe

vea, referiremos los mas claíkos, eomo ion Lacroix aiB.lib.6,

part^.nu.yS8.verfi,afamen ,
en donde ,

defpues de aver advertid

do lo falaz,é indecente de la ínfpecció,dize aíb: Afamen muí-

ti rnmfpereh.decif.j4.1J nu.n. contendunt abfolv$vtilem.<& qua-

doque etiamefíe vlírahos cafus,uecej]ariam,
vt ludes poffit aliquid

pmdenter dccernerey huic
)
vel iüi concedere, aut negarefecundas

•nuptias, ideoque Rota ¡ape mandavit tales- infpetliones fieri , eafif

permifemnt Pontificist <áx mnlú Cánones:'.'. Baíilius Pondos diB.

iihrj.cap.(>ynu.\.& nuM At kareamns communi opinioni
,
qua

infpsBwnempyobat Vno enim coniuge negante
,
alio afirmante

imíotentiamjd eamdnfpeBionem devemendum::: NatalAlexand.

diB.tom,zMb.z.artA ureg.iaánfine: Experimentum tamen infpec-

tionis cumm Canonicum probet cap.jraternit.& cap littera^ex-

trajljrB. <¿x¡malefic..
<¿r eap.propofuifti ,

extra de probationib.il-

lud qm ínterdum Índices Ecclefiaftici duernant •, id eorumpruden -

tía rdinquwdum eft» _
De el mifmo difamen fon los D.D„ Canomí»

tas que trataron de elle punto, con mayor eftudio, y eípecial

aplicación, D.LmzzdecifiGranaten/Jifp.ynii^.infine:
Claufi-

trum virginJe non-eje apertum, nec virginem defloratam objlttri

-

ces apertfprobant,
quibus credendu eft}Fontanela de Pactis Nup-

tialibus, tom.íMujuL$glofiy.part.t.nu.^.Propterea inokvitpra-

xis vbiqueferé obfiervdta ,
in noñro Senatu numquam prater-

mí(Ja
)
quodftatm> atquefit denunciado}& quenmoniahuius de-

u ' UBi
}



n
UfH,pdmum fit curare

,
quod re cognofcatur mulier per obftetrices,

& perforas peritas vt videant,&> referant fit ne mulier corrupta
>

Del non::: Et nu.68.& 69. His lamen

,

e> aiijs
,
qua ad aucipoj-

fent,non objlantibus,nec objijlentibus tenendum cum comtnnni pra-

xi pro culdubio ejl
,
quodfíat acfieri debeat huiufmodi recognitio

,

fletar recognojceutiumformiterfalla relationi.Nec obflant con-

traria, ac imprimísprimum difolvitur concedenJo ajumptum, quod

falax ft obflreticum
,
qua in hoc minijlerio interejie folent

,
iudtci

-

um
:
fed non propterea efí ab illo recedendum

,
poflquam aliud non

habemus

,

¿po buic negotio provideamus,vt mirabiliter dicebat Ro-

bestus locoJuperías allégalofol.810. bis verbis : lacerta quidem efl,

<¿y pericutoja vifitationum fides, at nulla certior potefl ejje proba *

tio,&c. Keliqua etiam experimenta indicia hommum {ego ad-

do) fallada ¡unt omnia valde
,
iuxta illud Hypocratis fummi Me-

did aphorifm.x. Ars longa
,
wte brevis, experimentum falax

,

¿b*

tamen eis pafim vtimur , aliud non poJSumus. Et quod magis

ejl,
Pontifex Summus in alleg.cap.caujam matrimonij deprobatio

-

nibus
y
fdebat bemiuditium barnm muliemm e¡je falax

,
i//

didt,<& tamen vult quod non propter hoc fit ab eo abf-

tinendum in rebus iflis,folum requirit,quod ex bis mulieres eligan-

tur, qua fnt próviday (¿yprudentes, vt ibi ejl videre. V en ei nu.

70. dize con Tiranuelo
,
que las Autoridades de el Tenor San

Ambrollo, y otras, que le alegan contra la infpcccion,íe debe

entender de modo
,
que efta no fe haga por varones

,
ni para

ella fe vean, ni miren defnudas las tnugeres, D.Gon^alez in d.

cap.^.de probationibusnum.’j. ~

41 Son aííimifma no menos coprobantes las doc-

trinas, y Autoridades ííguicntes: Robertus in loco relato áFó-

tanela in numero antecedenti ,
& in eodem ,

lib. q..cap.io. fol.

806. Vt hoc vnum difjuin oporteat, an Titius vir fit ,& coeunai

potes
,
an verá frigidus, <¿x ex defeliu naturalium partium adpro

-

lem infrmus. Hac demum emenda c(l,ér excutienda veritas. Hoc

fi praflari quaat alia ratione, qua facilior ftt, <¿? hontfhor nu -

la mora efl quin damnari,& reijd debeat quid quid turpemhatret

afpsdum. SEDIPSA TOT ANNORUM EXPERIENCIA,

docuitvisitationem, et congressum CER-

TISIMAS ESSE VIRÍLITATIS PROBATIONES. Y aun-

que da á entender en el veri, hocft prajlari , y también otros

g Au-



Autores citados en el numer.49. de el informe de dicho Mar-

qués, que íiempre que aya otro medio
, y modo para probar

la impotencia ,
fe debe practicar

,
con defprccio de la inípee-

don, es digno de notar, que ni dicho Roberto, ni Laymá lih.

j.traft. 1o .part. 4, cap. 1 1.num.$.infine, ni el Curio Salmaticenfe,

traff.p.de matrim.cap.iz.puntÍM.nu. 137. ni Fontanela vbi fupra

nu.6%, explican qual íea el otro medio, ó modo, por el qual íc

pueda probar la impotencia,(in valerle de el de la inípeccion,

y en no expreííario
,
ni probarlo

,
fe reconoce la fumma difi-

cultad de encontrarlo^ y aun por ello el mifmo Roberto ,
co-

mo dando a entender, que es cafo muy iemoto,folo poííible,

y dificukoíiffima fu verificación
, y como con defprecio de

que aya otro apreciable modo ,
defpucs de figmficada la pof-

fibilidad de efte en el citado verficulo: fíoc jt praftari,¿ize im

mediatamente; Sed ipfa tot annorum experientia docmt vifttatio-

nern
t
<¿r congrejjum certijjitnas efje virilitatis probationes. Y aun

por ello dize defpues el Autor citado fol.Sij. fin hazev memo

ría de otra diligencia: í^eritatis vifttatione exquiri
,& ipfo ton-

gre/Jus examine probaré poteft.

41 Y para confirmación de lo fobrcdicho,cs digno

de advertencia íér tan e(limado por el derecho el aéto de la

inípeccion ,-pata prueba de la impotencia
, y reconocimien-

to de la virginidad, que íe llama, y dize jufto juyzio, cap lau-

dabilem $.defrigi. <¿r matef. ibi: Et iuxta decretum Gregorij mu~

lier per 1Z/STUM IZPDlClZPM de iureprobare potuerit-.v. ti-

to capit. ejuod aatem i.caufa 33, quaft.i. ibi: Si poteffprobare per

IUSTUM IUDICIUM:;; En donde la Glofla verbo iudicium

dize; Per afpefium corporisfi virgo efh:: Melius emm perpenditut

oculis aliquidinftit.de gra. cog.$. hattenus;:: La mifma Glofla in

cap requififti difí.cauf.tf.qu&ft.i.verbofeptima manu: QU1A SI

ESSET VIRGO, TUNC SUFFICERET VERUM 1UDI-

C1UM PER OBSTETRiGES:;; Et in cap.quod autem zy.caufa

zj.quJft.z. in cafus figuratione, vbi fie aic; Dicitur in boc capi-

te auod fi frigidus
dueat vxore defatio, iüa pojjitprobare,quod

hoc verum fít t
PER VERAM PROBATIONEM Jcilicet PER

ASPECTUM CORPORIS ,
ve

lftptima manu proptnquorum,

feparari dehent. Y en el cap.u de jrig.é? maltf. fe llama tambié

la inípeccion verdadero juyzio

¿

vt ibi notat D. Gon9alez na. a.

,.A ' ' “ &



<¿r in Jitt.cap.4Je probationib. nu.iz. en donde explicando Us
palabras, fiper lujlum iuJicium de el citado cap.laudabil;m,¿iz$

de efte modo: Pro cuius dificulta tis folutionefciendum ejl, lujlum

iuJicium appellari in eo textu, quod verum dicitur in cap. 1. eodem

titulo ,cap quod autem ¿y.quaft.i. quia promijcue d latinis vfurpa-

tur verum pro iutto, <¿r é contra::: lujlum autem iudiáumjfeu ve-

rum, in lilis iuribus accipitur PRO TESTIMONIO MATRO-
NARUM. LegAdit. 8. partit.4. por las figuientes palabras; E
ejlo ¡e entiende, fi la muger fuere virgen,porque porfu cuerpo pueda

mojlrar MA NIFIEJTAMENTE
,
que en tiempo de los tres

años uo la pudo conocer.

43 La razón de fer tan aprcciable
, y eítimada por

el derecho la infpeccion, para probar la impotencia
, y virgi-

nidad es, porque íe haze por períonas peritas
,
á las que fe da,

y debe dar entera fee, y crédito
,
para la determinación de las

judiciales controverfias, leg.i. inprincip. ffJe ventre Injptciendo

,

legjepúmo menfe,jf.de (latu hominum, leg.femcl, C. de re militari,

Uk.it. leg.penultima,CJe iuditijs cap. ftgnificati de homicidio, cap.

quia indicante deprafriptionibus&úboz in ditt.cap.4Je proba-

tionibus nu.S. D.Gon§alez in eodem cap.nu.7. Y configuientc-

mente, aunque fea cierto, que no ay evidentes, é infalibles lé-

ñales de la virginidad, fino indicios, y congeturas, vt cú muí-

tis animadvertit D. González vbi proxim. num. 2. no tiendo

poííiblc en la prefentc materia otro modo de jultificacíon
, q

el de dichos indicios
, y congeturas ,

bafia íe juttifique por él

la incorrupción, y virginidad
,
por la inípeccion ,

examen
, y

reconocimiento de Matronas peritas en el arte
,
D. González

vbi íupra «».io.
#

44 Y por tanto en los miímos Textos Canónicos,

en que fe nota íer falaz la infpeccion
,
fe advierte , y previene,

fe execute,y practique por Matronas prudentes,honeftas,pró-

vidas, fidedignas, y
experimentadas,^, caufam 14. de proba-

tionibus vetf.volumus, cap.fraternitatis é.verf quafdam ,& cap.

litteraj.verfd Matronis defrig.<¿? aw/r/Sanchec de Matrim.

lib.y.difp.uynu.i. Balboa in d1tt.cap.4Je probatiombus nu.iz.x3.

& 14. Natal. Alexand. ditt.tom.z.hb.z.art.u.regul.ii. verj. Ídem

confirmat ,
ibi: Cautela tamen magua, &c. Y por citas caufas,

a mi ver, fe haze en los sitados capítulos, y otros,advertencia



délo falible de la infpeccioo, no para que fe defeftime, ni de-

xe de hazerj pues por los raifmos Textos,y Autores,q previe-

nen la falacia, fe admite, y aprueba la execucion,y practica de

dicha diligencia ,
fino para inftruir

, y enfeñar á los juezes la

cautela, caydado, y eftudio
,
que deben poner en el nombra-

miento , y elección de dichas Matronas ,
Médicos

, y Ciruja-

nos, que bailará fean dos, ó tres de cada cíale, diftxap. caujam

iA.de probationibus, cap.laudabikm defrig.& malef. D. Gonzá-

lez in cappropojuijli ^.deprobationibus nu.4. &c ibidem Balboa

nna$.ó‘ 39. Sánchez diclJib.j.dijp.w^.nu.S.Ó^ difput.u$. num.

1é.qui nu. lo. e> 11. & Balboa vbi proximé explicant modom

quo facienda fit á Matronis infpeClio.

45 La prueba q dicho Marqués ofrece,y ha preten-

dido ie le admita primero que la infpeccion, manifeftádo no

fer neceílaria efta, y que por tanto fe debe delpreciar,y proce-

der á la admifion de la que tiene ofrecida, para jullificar la co

íomacion de el matrimonio ,
los embarazos , y malos partos

de la Marqueía, la confeílion extrajudicial de ella, y las copu-

las, que fupone aver tenido có otras mugeres diftintas,fi fuef-

fe admifible, como por dicho Marqués íe pretende, le avia de

hazer por las depoficiones de teftigos, y ella prueba no fe ad-

mite, ni eftima, para el reconocimiento de la potencia,ó im-

potencia en femejantes cafos, como puntualmente fe previe-

ne, y explica en vna iecifion de Roca, que es la feptima apui

Zaehiam nu.p.verf.non ob/lant, cn donde,defpues de aver refe-

ferido en el num. 1. y 3. lo que fe alegaba
,
para q no era pre-

ciiTo practicar la forma de el capdaudabilem, y final de}rig.&

malef. porque podía confiar de la impotencia ,
como te dezu

confiaba, por otro genero de probanzas, es á faber
,
por tefti-

gos, que deponían de ella
,
dize afli en el citado num. $. Non

*obftant de duda in contrarium : aprimo ad autboritates allega-

tas, auodpofit probaré frigiditasper aliudgmusprobationis-pd ve*

rumeft, (¡uoties vicium etf tale
,
c¡nodper viftonem detegi pofit ,

íjuoties coniugesfatentar impotendam ,
accedete feptima tnanu pro-

fu;quorum¡vd vicinorum bonafama diel.cap laudabilem: habent

etiim Cánones has probadores pro comludentibus
: fed vH vicium

non efl vifibiíe
}
éy maritus negat impedimentumjuncfervanda efl

jomafuprad.’capit, laudabilem
t £> capit. fin. ET IDEO NON



SVNT ATTENDEND! TESTES, CVM EX EORVM Dic
TIS NON PROBETVR NATVRALIS

,
ET PERPETVA

FRIGIDITAS.SEV 1MPOTENTIA ,
máxime cum ix advtrfo

adfint alia probaüones per tepes
, ÜfUOBJJM TA /PIEN IN

PKJESENTIA NldLLA FZdlT HABITA KATIO.
46 Eílando, pues, expreflo en los citados capítulos

Laudabilem 5. <¿? littera vlt, de frigid. malef que la forma
prevenida en elios, para reconocimiento de la potencia,ó im-
potencia

,
es la inípeccion

; y no íiendo menos cierto
,
que fe

debe obfervar, y practicar inefcuíablemente dicha forma
,
Cui

que, faltando íu obíervancia, fe pueda proceder a la reíoluciS
de eftas caufas,como claramente fe determinó por la Rota en
la deciílon próximamente referida, y fe advierte en el num.4.
de eirá, averfe revocado la Sentencia dada por el Inferior, pot
el principal motivo de no averíe arreglado en la fubftancia-
cion de caufa á la obfervacion de dicha forma, ibi: His tamen
non obftantibus ,

Dominz vnanimiter cenfuerunt
, Sentzntiam efe

revocadam. Et pradpumfimdamentum buius opiniones fuit
}
quod

guando vicium fingídisatis ,
impotentia non ejl vifibile

,
ita vi

fenfu oculorum perdpi pofit}
negatur per alterum ex coniugibus

impotentia, TVNC DISi OSITiO cap. Laudabilem,<¿r cap. fia.

EST DE SOLEMNITATE PROBATORIA,EAMQVE OB-
SERVARE £$T NEC ESSE.

47 No admite duda
, y es fuera de toda controver-

fia, que no es eftimablc la prueba, y juftiíicacion de la poten-

cia, o impotencia por las depoílciones de teíligos, ííno que es

ineícuíable, y neceííaria la de la inípeccion, como lo conven-

cen las alegadas Doctrinas
, y íe determinó también en otra

deciíion de Rota, que es la 17. apud d¿<5t Zachiam
,
en la que

a ios aam. 4. 5. & 6. fe dize de efta $oxma:§¡luibus non objlata-

bat pratenfa quadam Camilla confefio dicentis jefuifije cognitam

d lacobo •, quoniam non placuit Domtnis proba tío falla per tefiles

qui videbantur inflruBi-, cum per eadtm verba tefiificarentur. Dem

ñique non obfiabat
,
quoicum probado per infpelhonem fiitfalaxt

<¿? lubricaron poterat ex eaJumi certum argumentum ai difolvc-

dum matrimonia, §jh¿iafuit refponfum.

,

QVOD CVM íN HAC
MATERIA NON POSIT DARI ALIA PROBATIO

, OV-
ANDO VNVS DE CONIVG1BVS STAT PRO MATRI-

H Mü-



MONTO, ALTVS VERO CONTRA MATRIMONIVM,
IDEO CONTROVERSIA PER HOC GENVS PROBA-

TIONIS DIRIMENDA EST,capfinJe frig.<& malefvbiGlof-

fa faper verbfiptima manu,
vbi communiter Canoni¡la> <¿f capit.

proppofmfii de prcbat. IUXTA QUEMTEXTVM INSPEC-

TIO PER AGENDA EST
, ET LEGITIME FACTA

QVANTVM FIERI POTERIT ,
OMNEM FRAVDEM

.REMQVEBIT.
48 Viftas

, y atentamente confideradas las Deciíio-

jies Retales, que íe expreflan en los números antecedentes
, y

con eípeciahdad la que fe refiere en el proximo^e hallara con

evidencia eftar decidido el cafo de el litigio preíente
,
con to-

das fus circunftancias;pues no obftante de que fe podia hazer

prueba de la poteucia
,
ó impotencia por teftigos

, y que ale-

gaba el engaño, y falacia de la infpeccion
, y que la muger en

la citada decifion 2.7. confefsó aver fido conocida por el que

fe casó con ella ,
fe deípreció todo

, y determinó íe hízieílc la

infpeccion, vt conflat ex díéJJecif.2.7. in principio, ibi: Eteaufa,

vivaque parte informante
,
repropo¡ita

}
Rota conjormiter c.enfuit ad

infpecíionem Camillafuijj debeniendum.

49 De donde tiene fácil relpuefta todo lo que fe a-

lega en contrario deide el na ni. 16. halla el 49. de fu informe*,

pues por lo alegado en efte fe haze evidente demonftració de

el poco ,
ó ningún aprecio

,
que en el derecho tiene la prueba

de teftigos, y otra qualquiera
,
que no fea la de la inípeccion,

para que confie ,
como fe requiere

,
de la confumacion de el

matrimonio, y de la potencia, ó impotencia , corrupción ,
ó

integridad de los que le contraxeron,á fin de que íe pueda re-»

jfolver con la fcguriáad, que conviene, fobre fu nulidad, ó va-

lor. Para lo que tampoco puede fervir en eLcaíp de efte pley-

to lo que extrajudicialmente fe fupone aveí ccnfefíado dicha

Marqueta en quanto á dicha Cunlumacion,y copula,qoe con

.otras mugeres fe dize aver tenido el Marqués
j
porque en el

cafo de la decifion Rotal , referida en el nqm. 47. de efte dif-

e.urfo avia confeflado la muger la confirmación de el matri-

monio* y
no obftante, deíeltimada dicha confefhon

,
fe pro^

cedió á la inípeccion-, la que fe pra&'ca, aun en el caío,en que

les calados ayaa declarado la impotencia debaxo de júrame-



co, cap. Huera 7. de frigid. <& malífe. Colleg. Salmantic. Curras

Theolog.Moraljom.i.trací.yJe matrim.capM.punéí. iz nu \y¡. Si

dubiumfuerit, an impotentia perpetua fuerit, necne ¡¿r coniuges iti

iudicio reclament in tilo turare debent ,fe numquam kabuife copu-

lara confumatam::: InJuper requiritur infpeffiofaminarum konef-

tarum , <¿?peritarum artis in hac materia refpeclu famina ,
vel

virofum honeflorum , & artis pentorum refpedu viri: Luego íí,

aun el calo de a?er confeííion, y declaración judicial, debaxo

de juramento, íe requiere la inípeccion
,
para el conocimien-

to de la impotencia
,
con mucha mas razón fe deberá practi-

car quaudo ay confeííion extrajudicial : Luego aunque fucile

cierta la que íe dize aver hecho la Marquefa ,
aviendo pedido

ella judicialmente ,aíTegürando íu incorrupción
, y la impo-

tencia de el Marqués
,
no fe debiera

,
ni deberá citar á ella

,
ni

por eífo efcuíarfe la inípeccion.

50 Ni mas íe pudieran eftimar las declaraciones, q
hiziefieu las otras mugeres, có quienes le dize aver tenido ac-

úcelo el Marqués; porque depondrían,y ceftifícadan de lu tor-

peza, y obfeenidad, vi c.óíideravit Rota dtcif6 apud ¿\Ct.Z¿-

íhiam nu.\Q.§uo adfeundam dijf
cuítateDomini imlinabant no

s
jJ

e probata generáis impotetia coeundi ipfius tphef quanvis enim

Ij<tbela
i& Simona videantur deponere,quod dormierüt cu EpbeJoy

quod nonpotuit cas cognofcere ,& alia etiam deponant de au-

pitu
3
iamnfuntfmgularis, <& infames::: Luego fi en aquel cafo

no fe eftímato las depoficiones de dichas mugeres,por íer Un-

gulares, é infames, para prueba de la impotencia, tampoco fe

debieran, ai deberán apreciar en el preíente.para juíhficacion

de la potencia
,
que fe dize tiene el Marqués ,

las te íUncacio-

nes de aquellas con quienes aílegura aver tenido copula car-

nal. Y aunque íe eítimaílen, ííenio.corruptas,y conocidas di-

chas mugeres, no fe probaría, que el Marqués avia teuido , y

tenia potencia
, y

aptitud para aver confumado el matrimo-

nio jcqo dicha Marquefa •,
por lo q dexamos dicho en los nú-

meros 9. y ié. de elle diícurío.

51 Quando 00 fe puede negar
,
que ay impotencia

natural refpectiba, y
perpetua, que dirime el matrimonio,ref-

pe&o de aquella, ó aquellas folo,con quienes no íe puede co-

pular, aunque íe aya copulado, ó pueda copular con otras, vt



praster D.D, memoratos in diñ. nu.<). & 16. afirmant Coileg.

5almantic.Curr.Thacolog.Moral.ío«9.a. trací.9. de matrim.cap.

\i.punB.%.nu.\o¿rverf.<¿? rurfus
, &• puncl.\o.nu.\\%. Gutiérrez

de matrim.í-^7.iia.»^.J9. Paulus Za:hias Quxít.Medico Legal

lib.j.cjua/l.t.per totwn. En donde latamente explica las caulas,

y vicios de donde proviene, y puede provenir dicha impoten-

cia reípeéliba. Luego ,
aun quando fuera cierto

, y confiara,

q

dicho Marqués avia tenido copula perfeóta con otras muge-

resaio fe podiia aífegurar, como menos legalmente fe afirma

en el num. 59. de fu informe
,
que dichas copulas prueban la

potencia,y aptitud de él; no folo para con dichas mugeres,fi-

no también refpecto de la Marquefa. Lo que íe dize probarle

literalmente ex cap.fratermtatis (>. de frigidis ,
<¿? malefidatis.

Pero villa, y entendida la efpecie, y calo de elle capitulo
,
no

fe prueba de él el aíTumpto contrario; pues alli no íe dize,q el

q tuvo copula con vna,ó mas mugeres, ó es apto para tenerla

con ella, ó con las otras, es pí tente para copular con todas, ó

con qualquiera ;
ni tampoco íe juílifica

,
que el que en aquel

cafo ie casó con la muger era impotente reípeélo de ella;por-

que aunque le afleguró afli en el hecho referido a el Papa, ibi:

2s!-on potuit carnaliterab ipfo cognofch;: fe reconoció
, y eílira©

inanitieftamente lo contrario, por aquellas palabras del Tex-

to: Cum pateat ex poflfa£Íoy
cjuodipja cognojcibilis eral iüi (jali

-

eet primo viro
,
a quofuerdtfeparata ,

como explica la Gioíla)

tufasfmilis commifcetur . Conque el varón en la hypotheíi del

citado Texto no era impotente,ni aü reípeéto de aquella tnu-

get con quien contraxo el matrimonio
; y aunque ella fe de-

claró lo era, fue erróneamente
,
pues el impedimento

,
que fe

dixo padecía, no fue perpetuo
,
ni immedicable

,
como en el

snifmo Texto fe explicó ; ZsJos tamen perjpicaciter attendentes
,

quod impedimentum illudnon eral perpetuum
}
c¡uodpr¿sterDivinu

tniraculum per opus humanum abjejue corporaliperuulo potuit re-

moved :
jententiam divortijper errorem licel probabilem novimus

ejje probatam.

51 De cuyas palabras,y ferie del citado Texto fe infie

K,q tan lexos ella de probarfe no poderfe dar impotencia reí-

peóbba
, y perpetua, ni el q fea potente para con todas el q lo

es para con alguna
,
ó algunas

, como íe allegara en el citado



numero 39. de ei contrario informe, que antes bien fe prueba
lo contrario

$
pues fe debe reparar en la expreílada cUufula de-

finirle en ella, que aquel impedimento es perpetuo, que no fe

puede quitar fino por milagro
,
por medio ilicicito

, y peca-
minoío., ó con grave peligro de la vida del que padece íeme-
jante vicio. Luego fi alguna muger fe cafafle, v.g.con Ticio,y

fuelle tan efttecha, que íi no por milagro,ó por medio ilicito,

ó peligrofo no pueda fer conocida por él, no es dudable
,
que

el impedimento es perpetuo
, y refpeétibo entre ellos

, y que
por él fe deberá declarar por nulo el matrimonio. Aífimifmo

le debe advertir, que el Pontífice definió en el cafo de el refe-

rido Texto,no aver intervenido entre aquellos cafados perpe-

tuo impedimento
,
no ciertamente por la fola circunftancia

de averfido aquella muger conocida por otro
;
porque íi aífi

lo huviera determinado
,

fe probara manifieftamentc el con-

trario aüumpto; fino porque pudo fer conocida por aquel
, q

era femejaote á el que la conoció
,
como fe explica por aque-

llas palabras; <fhtod ipfa cognofcibilis erat iüi, cnius [mili commif-

esntur. Repárele en la palabra es á faber, de vna mifma

compoficton, y ílructura, por lo que no pudo fer inhábil pa-

ra el primer varón U que fue hábil para aquel que fue com-

puefto, y formado por la naturaleza de el miímo modo. De-

ducefe, pues, por el contrario: Luego fi la muger huvicífe fido

conocida por varón defemejantc en la compoficion de las co

fas, quantidad, y figura, fe juzgaría con verdad, tener para có

el prrmer marido perpetuo impedimento dicha muger. Aííi

explica, y entiende muy bien la letra,y efpecie de dicho Tex-

to Bafilío Poncio de Matrim. lib.7. capA 1. numr¡. verfprimurn,

verf.deinde.

55
Y continuando fu Comento,dize el Autor cita-

do que las Matronas, que reconocieron la muger, declararon

era impotente ,
de fuerte

,
que no podía fer conocida por va-

ron alguno pero que por aver monftrado lo contrario la ex-

periencia ,
preíumió ,

con razón ,
el Pontífice

,
que el primer

matrimonio fe avia diíuelto con error
, y fraude. Y allí con-

cluye en elfin de el citado numero: guod tornea diverfum ejt d

noftroíaju.,
de quo agimm, vt videant omnes.quatn parum'firman

fundawntnm contra nos defumant non nutlipúoris ¡wtentta aj-



feriares ex buius capitis prima parte
,
quam haBenus cotiftderavi-

mus. Y refpondiendo Sánchez librj.difip.^.nu.(>. verf. adfecun-

dum
,
á la objeción, que hazen los contrarios ,

fundarlos en ci

texto referido, dize de eftc modo: A.dfeeundum die
,
non decidí

ibi abfolute reddendam priori viro
, fed quando vterque fimilis eft.

Y el Curfo Moral Salmaticenfo^^.íoí^.i.ír^.^.f^ii.^a»^.

10. num.119. 4 lo que dize Santo Tilomas 58. art.i. ad j. ibi:

Non potefl efje impedimentnm naiurale viro
i
refpeBu vnius perfo»

na¿¿? non refpeBu alteriust
fe explica afíi : Kefpondetur D. Tho*

mam loqui de impotentia naturaiijrigiditatis,
non vero impropor-

tionis
: qma frigiditas denotat naturalem viri inhabilitatem ad co-

cubitum
, fie eum conflituit inbabilem ,

<¿r impotentem ad omi-

nes faminas. Y cali del mifmo modo fatisface Sánchez d.difp.

93. n. 6. á el argumento, que fe forma ex cap.z. cauf33. q .1. De

cuya impotencia natural perpetua, y abfoluta,ex caula frigi-

ditatis, habla Gutiérrez de matrim. cap.ny. y los demás expreí-

fados en el citado nura. 39. de el Informe de dicho Marqués;

por lo qual no íc puede probar con íus autoridades la propor

lición que en dicho numero fe eftablece.

54 Efpecialmente quando no confia toda via por

legitimo medio de qué calidad fea la impotencia que padece

el Marqués, la que puede provenir de caufa natural, ó accidé-

tal, efto es, de vicio natural interno aparente
, ó no aparente,

ó de enfermedad corporal ,0 maleficio. D. Go«9alez in cap.

laudabilem $. num. 7. defrigid. malefic. Y las feñales de ella

pueden fer de tres maneras, es á faber, ciertas, evidentes
,
é in-

dubitables, que cicrta,y neceíTariamentc concluyen la natural

impotencia; ó veroíimilmente evidentes de dicha impotécia,

ó dudofas
, y equivocas

,
que prefumptivamentc la prueban.

Gutiérrez de matrim. cap.izo.n.i. Barbofiin colleétan. addiB.

capdaudabilem «.a.Gardinal.de Lúea, de matrim. difi.% n.9. 11.

<¿? 12. Bafilius Pontius, de matrim. likj.cap. 66 . a num.z.Y pa-

ra hazer el juizio, y compreheníion, que conviene
,
de las ex-

preííadas feñales, y de la eípecie, y qualidad de la impotencia

que el Marqués padece es neceílario el examen
, y inípeccicn

de los peritos en el Arte.Paulus Zachias quajl. tnedicoleg. lib. 7.

tit. 3. q. n. i. <¿? itb. 9. tit.xo.q. z. <¿y lib. 3. q. 1. d num.io.d^

q. 3. 4-^ 5* y CQ el numero 2. <¿y 5. d. quajl.3. explica las fe-



fíales aparentes, y manifieílas 4 la viíla, y las no aparentes pe*
ro cocnpreheníibles , y explicables de la impotencia natural;

pues no implica, como fe dizc en el fin de el numero ij. de el

Informe contrario
, el que fea tal, y fe pueda comprehendcr,

ver
, y reconocer por medio de las diligencias de el Arte Me-

dica, vt manifefte docet Zachias dittdib.3. tit. to.

& tit. 1. <7. 10. num.10.

jj No fe niega fer neceíliria la prueba de U impo-
tencia, y que efta es natural, perpetua, abfoluta

, ó refpe¿tiba,

inmedicable
,
para que fe declare por nulo el matrimonio

; y
aun por eflo la Marquefa tiene pedida la juílificacion mas le-

gitima, y aprobada por derecho
,
qual es la infpeccion

,
exa-

men, y reconocimiento, y no falaz, puramente prefumptiba,

ni de inferior aprecio á la que tiene ofrecida el Marqués, y fu-

pone podría hazer có no menos fatisfacion de manifeflar cier

to, y evidentemente la confumacion de el matrimonio
,
aíle-

gurando
,
que por ella

, y no por la de la infpeccion fe puede

xeiolver juft»lacadamente en la caufa, como repetidamente lo

pondera en los números jo. ji. y jz» de fu informe
:
pues con

lo que te ha manifeftado en efte, en orden a la apreciabilidad

4e la prueba de la infpeccion, y deípreciabilidad de la fignifi-

cada, y ofrecida por dicho Marqués,qucda convencido lo in-

cierto de lo alegado en los citados números ; como también

ie convence no obftará el difeurfo
,
que fe haze en el num. jz,

en el qual fe dize, que aunque fe declarara por las Matronas la

integridad, é incorrupción de la Marquefa, y la impotécia de

el Marqués por los Médicos ,
no fe podía declarar por nulo el

matrimonio; porque aun quedaba la duda de fi dicha impo-

nencia avia precedido a él, ó feguidofe defpues de contrahido,

jfiendo innegable, que la impotencia para el efeéto de la nuli-

dad debe preceder á el contrato de el matrimonio , y tenerla

entonces; y que no es bailante el que íobrevenga y acontez-

ca defpues de contrahido, capMqm caufa ^ua/t.j.capfvxo-

Ttm caufa
Curf.Moral.Salmanticenf.^.i.í/-^.?.^

matúm. capM.punñ.w.nu.ift. D.Gonjalcz in cat.laudabilm j.

nun.& %áefrigid.& malefc
, , f -

¡6 En la qual dicha duda de fi antecedió ,
o iubU-

guibla impotencia^ afirma en el citado numero jj. de ehn-



forme de dicho Marqués, que la opinión que tiene prcfum ir-

fe averíe fubíeguido ,
es la mas fegura

, y favorable á el matri-

moniojpor la qual fe citan a Thomás Sánchez de Matrim .lib.

J.difp ioj.iva.j.Gutierrez capM6.nu3.Ci€uo Palao diJp.4punB.

Empero lo mas verdadero es, fe debe juzgar aver

precedido la impotencia á el matrimonio , y que elle es por

razón de ella irrito,y nulo; porque en duda fe ha de juzgar en

favor de el matrimonio,quando efte puede furcir ín efeéto,eí-

to es
,
la procreación de la prole

, á que fe ordena ;
porque no

íuceda el que fe buelva en íu perjuyzio lo intentado
, y efta-

tuido por fu favor,y provecho,/»^ regulam epeodgratia de re-

gules iuris in 6. Luego fiempre que coufte fer cierta la impoté-

cia, como no puede íurtic íu efeéfco el matrimonio ,
antes que

en fu favor
,
fe debe hazer contra él el juyzio. Ita Cürlus Sat*

manticenfi/# tom.z.traB.9.de matrimxap.iz.fufrB.sz. 36.

Govat dui.tracl.9xaj 17.»». 431. ibi: 6¿uodprafumendum fitjam

adfuiefile ante matrimonium
,
<¡uod <¿r ego exijlimo

,
filia impo-

tentia provenit ex caufis naturalibus::: Et nu.44j.ad ejuam prima

irefponderet negative P. Dicaftillo relatas nu. 44)*. d nobis ap-

probatus: IN DVBlO ENIÁÍ PRxESVMlEVR PR^E-
<JESUSElMPOTENTIA. Vincentius de Yuftis de Diípe-

{ztM¿u\mJib.z.cap.i7<d nu.i^.vfcjue ad 18. inclufivt: En donde,

defpues de averíe hecho cargo de los fundamentos en que íe

eftablece la contraria opinión, refponde a ellos con lo milmo

que dexamos referido de la Autoridad de los Salmaticeníes, y
añade otras circunftancias, concluyendo en el citado num.iS.

Et hanc opinionem,
tanquam magisprobabilem defendunt Bonaci-

na de Matrim.cjuajl.$punB. ^.nu.\i¿Mafcard us de Probat.re»-

cluf.10z5.uu3. Layman loco cit^t.nu.^infine, Alfonfus á Vera-

Cruce, part.i.fpeculi art1c.40xoncl3.te/lans de commum
,
Gutierr.

diB.cap.uú.nu.z.verf. vna habet,<¿y verfi.mihi videtur.

57 A la q íe cita de el P.Lacroix, UbA.part3. nu.802.

fe refponde lo primero; que el Autor referido no fe conforma

con la íentencia ,
que tiene ,

prefumitíe en cafo de duda, aver

precedidos el matrimonió la impotencia; pues aviendo refer

ndo les varios íentires de los D.D.en efte punto dize. fte om-

nes [ententUfuntprobabiles Y concluye el numero ,
advirtié-

do la nota, y íatisfacion
,
que dan á el argumento , de que en

...
- “ duda



duda fe debe prefumir por ct valor de el matrimoniólos Aul
t°reS que liguen la opiniones que fe prefume aver precedido
la impotécia* por lo qual, parece que Lacroix, refpeóto de de-
zir lo expreflado en el fin de el citado numero

,
íe conforma

con el diítamen de los que defienden prefumiríe aver prece*
cedido la infpeccion. Lo íegundo fe fatisface, que aun no nos
hallamos en los términos de la referida controveríía* pues fie*

do ella acerca de íi en duda debe prefumirfe aver antecedido,
ó fiibfeguido la impotencia

, no aviendo llegado el cafo de la

infpeccion, examen
, y reconocimiento

,
que íe han de hazee

por las Matronas, y Médicos
, á quienes, entre otras prevecio-

lics
,
que contiene el auto de dicho Provifor

, y Vicario gene-
ral

, íe les haze la de que declaren
, fí la impoceneia de dicho

Marques, íegun fu qualidad, y feñales
,
la tuvofiempre, y an-

tes de el contrato de el matrimonio? De las declaraciones
, y

juyzio de dichos Médicos ha de refulcar el fundamento para

com prehender fi precedió, ó fe fubfiguió a ei matrimonio di-

cha impotencia-, y íí dichas Matronas declararen la integridad

c incorrupción de la Marquefa, ferá mas cierto
,
que precedió

dicha impotencia
;
pues a no íer aííi fe hallara viada

, y cor-

rupta*

58 Sin que fe pueda inferir
,
ni fundar lo contrario,’

como ni tampoco el que no fe pueda,ni deba oir á laMarque*

fa, por aver mas de veinte años, que íe halla cafada
, y no aver

reclamado en el tranfeurfo de tanto tiempo
;
en cuyos térmi-

nos fe debe eftar á la declaración, y afirmatiba de el Marqués,

y no á la de la Marquefa
,
ni á fu negariba de la confirmación

de el matrimonio
,
aunque fe ofrezca á probar hallarfe incor-

rupta, y virgen* porque mas fe debe creer á el varón, que afir-

ma íer potente, y aver confumado el matrimonio,que no á ia

iriuger, que dize lo contrario, iuxta difpoíitionem cap confine-

batur 6.de defponfat. impub.cap. 1 .verf illa autem
, e> verf. tu aute

defrigid.ér maleficiatis}
cap ji quis $.caufa ^.quafl.i. vbi Gloíla

verbo tera^ore
* y 00 poder

,
ni deber íer oída la que calió por

efpacio de tan dilatado tiempo, como íe difcurre,y quiere fu-

dar en contrario en dicho fu informe num.;4.&: 61. en donde

íe cita el cap. defrigidis^ malef Sánchez lib.7. dijput.109.f2u.

z Gutiérrez de Matrimon.ív^.izo.^ num,z-j. Pérez de Sacram.
' ‘
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Matrimonij difp.tf.fecc.u.nu.S. y á otros.

59 Porque á la expresada obecion,qüc coila de dos

partes, la vna, que fe cree mas á el varón,que dize aver confu-

mado el matrimonio, que á la muger, que lo niega* la otra,q

no puede ,
ni debe fer ella oyda , fino reclamando poco deU

pues de contrahido el matrimonio; ó quando mas,deípues de

año, y medio; fe íatisfaze lo vno,que por parte de el Marqués

no fe podrá probar defuerte,que le aproveche la taciturnidad,

y difimulo,que fe quiere fuponer aver tenido laMarquefa;por

quanto, aunque fea cierto, que ella no ha reclamado judicial-

mente halla aora ,
representando la impotencia de dicho fu

marido, no fe puede aílegutar, como mas bien le juílificará a

fu tiempo, aver callado, tii permanecido con güilo ,
quietud,

y foííiego en el tra nicurio de dicho tiempo
;
pues es muy

publico, y notorio averfe ofrecido repetidas diícordias,inquie

tudes, y defazones, que fe han originado en la realidad del re-

conocimiento, y experiencia de la impotencia de dicho Mar-

qués, aunque por el empacho, modeília, y político difimulo

de dicha Marquefa , no lo aya manifeilado halla aora en juy-

zio.

60 Lo otro, porque la propofícion,que dize,deber-,

fe creer mas á el varón
,
que afirma fer potente

, y aver confir-

mado el matrimcnio,que no á la muger,que allegara lo con-

trario; fe entiende, y procede quando no ay mas prueba
,
que

las declaraciones, afirmatiba,y negatiba de vno,y otro,y mié-

tras la muger ,
que afirma la impotencia de el marido

, y ha-

ll arfe integra, é incorrupta no lo prueba
;
pues fi fe ofreciere á

probarlo , y lo probare con efeélo , mas fe cree lo que la mu-
ger declara, y prueba

,
que lo que el marido afirma : Glofja in

cap. quod autem t9. cauj'a 17. ejuafl. a. verbo probare
,
vbi fie: Im-

pío verior eflJolutio i
cjuod hrec locum habet ejuoties mulier

y
c\ua vir-

go eflje incognitam vult probare per afpedum corporis^hac proba-

na prafer tur ómnibus,
etiam imamento viri

,
extra deprobat. cap.

propofuifli. Validior enim efty <¿y mdius res ingeritur animo occu-

lataf.de,
ejuam per aures infit.de grad,cog.%.hadenusj& §- confio-

brmo. Sedfifuiffet mulier
i
potlus crederetur viro & fie loquuntur

jura contraria

.

Y cfta refpuefta es expreffa
, y teftual in cap. pro*

P°

:



¿o
pofuifli 4 .deprobationibia illis verbis: Videtur igitur nolis, quod
iuramento puella

i
<¿?’ teflimonijs illarumJeptem muhernm^ua ip-

fam p*r experientiam virginem afeverant
, eftfijes potius adbiben-

da, D.González in diB.cap.propoJuifli nu. 5. vbi fequentem fta-

tuit conctufionem: Si vxor per propium iuramtntum
,
<¿r infpec-

ti&nem Matronarum probatfe virgmem effe ,flatur eius probatio-

iñy licet vir contrarium iuramento firmaverit: num.xo.verfSed

hac omifla. Balboa in eode cap.máxime nurj. g, <¿r 9.Govat diel.

tratt.y.cafu \-j.in t.appendicepojl num.á^fi.littera C.verfdoñee a-

licjuis. Filiucius tra¿f.io.cap.$.nu.iQ9. verf. in cpuibus tamen. Na-
talis Alexand.Thseolog.Dügenat.& Moral. tom.%.lib.%. articul.

u.regula 12,. Sánchez diB.lib.j.diJp-ioy. nu.6. en donde (defpues

de aver dicho en el num .z. Prima conclufiofaenando mulier fa-

tetur impedimentum, <¿r vir negat.nec illa matrimonij innitiopro *

clamavity minime audiéda efl proclamans adverfus matrimonium,

fed eius petitio reijcienda efl ,
acfdes habenda virofatentife confu

-

mufle matriwoniuWy y referido en el tmfmo numero la letra de

el eapA.verf Illa autem
y
que fon las Autoridades

, y otras con-,

cordantcs
,
que fe refieren en el nu. 61. de el informe de dicho

Marqués) dize de elle modo : Secunda temperanda efl conclufiot

nifl vxor per afpeBum probetfe non cognitam 4 viro, vt ejuiarepe-

ritur virgo a Matronh illam infpicientibus-, tune enimpotius vxo*

ñ niganti eopulam,
<¡uam viro afirmante.

¿ Y afli íe entienden, y concillan los citados Tex-

tos Si ¿fuis aceepent caifa 33 cjuafli.verj. ida defrigid. <& ma-

lefie.cap. continebatur fJe defponfat,impúberW, con el cap.propo-

Jaifli 4Je probat. Defuerte, que la conclufion de efte fe entien-

de, y procede quando la muger, ademas de íu declaración ,
íe

ofrece a probar, y prueba hallarle incorrupta, y virgen
, y que

el marido es impotente j y aquellos quando no ay mas prue-

ba que las declaraciones de vno, y otro contrayente : Balboa

m ’di3 cap. mbofuifti 4Óf prohat.na.% «W Si enim pro vxore cune

iarameJovi'gioitatcmaJerente concunant dcpofitwncs Matro-

na,um lurata. viro afennti carmUter cognitam non crcdtt«r,qma

in ómnibus forenflbns aBionibusplenior prabatió prefern debet...

Mt nu.9. Alitcr veo duendum fjfijantefoladeelaiatiam
**<>’•«-

tune



fa]ez in eodem capite m.io.verf. Sed hac. Luego ofreciendofe en

ei cafo de eíte plcyto por parce de dicha Marqucía la prueba,

y juftificacion de fu integridad
, y de la impotencia de dicho

Marqués, de las diligencias, que para cfte fin fe executsten,re-

íultará á qual de las declaraciones de los dos fe debecreerj pu-

es íi declararen los Médicos, y Matronas,aqusllos la impoten-

cia de el Marqués
, y ellas la integridad

,
é incorrupción de la

Marqucía, fe creerá mas, y preferirá la declaración de ella.

% Debiédoíeía oir acerca de dicha prueba,no obf-

tante el tranfeurfo de tanto tiempo,que ha fe contraxo el ma-
trimonio, como fe convence ex cap.jraternitatis 6.de frigid.<¿

r

malefdn illis verbis: Per multos annos
)
&‘ in cap.littera 7. eodem

titulo ver/ quod cum iam ofío annis. D. Larrea decij. Granatenf

#•3 >nu.$ verf. at vero: vt vero pofí trienium,cum experiemia te-

pus tranfierit
,
audiri debet, etiampojt ofío, multas annosSán-

chez difíiib.7. difp.ia?. nu.$. ^4t keec comlufio textus temperanda

efl primo, nifi vxor per cartaftgna ojlendere viri impotentiam ve-

lit : TZdNCENlMCTJIVSns TEMPQKIS LAPSU
MINIME OBSTANTE ARDIENDA EJT. Y dá la ra

zon: §£uia cum textus innitatur malitiaprafumpta ex diuturna

vxoris taciturnitate
,
prafumptio bacper aliamfortiorem lidetur.

TiMucitisdifí.irafí.to.part.z. cap.^.nu. 109. ín qui bufdam turnen

caftbus audienda efíet. Primo, fe per certaftgna vxor intenderet vi-

ri impotentiam Secundo fiper wfpecíionemprobetfe virgwemjiec

cognitam d viro::: Tertiof pofí triennimnproclamet tune enitnft

per afpefium probet fe virginem
, & accedat iuramentumjeptima

manus propinquorum
,
dijolvendum erit matrmon'mm.

64 De cuyas puntuales Autoridades fe concluye
, q

íiempre
, y en qualquier tiempo

,
que la muger probare, y le

ofreciere a probar íu incorrupción
, y virginidad

, y la impo-
tencia de ei marido

,
fe la debe oir

, fn que fe excluya dicha

prueba por el laplo de qualquier tiempo
,
como ni tampoco

por la textual dedfion de el cap. \Jefrigid.& malef que fe tó-

cilia con los citados 6. y 7. de ei miimo titulo
, entendiendo

aquel qu2ndo la impotécia es dudofaj no ha paliado el trie-

nio, y elfos en el calo en que ya aya paífado. Ita Sánchez difí.

difp.1c9.nu.14 ér auÁi.ér ». Gutiérrez de Matrim.ftfjuzo. n.

2.7* ^.Larrea dicíJifp.^.nu.^, Y aunque en el num.^2-- dei



informe ue cicho Marques !e quiere dar i entender, no puede
aprovechar á la Marquéis la alegada Doctrina

,
por ia que fe

demueftra deberfe oir a la muger en qualquiera ciempo
,
que

alegue, y proponga íu integridad,
y la impotencia de el mari-

do, vt vltra prardióta afirmant Sánchez dibí.difp.iov.nttw^.verf,

<¿s ita ex bis
} Gutiérrez dibí.cd^,\íOMUTn.z"j. verj'. ex quibus\ por

quanto dicha Doétrina,
y Textos en que fe funda

,
proceden,

y fe entienden quando confia evidentemente de la impoten-
cia, por feñales ciertas, e indubitables •, lo que no fe ha juítifi-

cado
,
ni podra juítihear por dicha Marquefa

,
refpedto de no

proponer, ni ofrecer mas prueba, que la de la inípeccion, que
es incierta, y falaz. Se deívancce efta objeccíó con lo que lata-

mente queda alegado en efte difeurfo, para demonftr3r,que es

la prueba legitima, y apreciabie, que íe admite
, y practica en

eftos caíos la inípeccion, y examen de las Matronas
, y Médi-

cos, de que ha de reíultar el conocimiento
, y juyzio de las fe-

ñales de la impotencia de ei Marqués, y de la incorrupción, y
virginidad de ia Marquefa; y no pudiédofe negar

,
que dichas

íeñales pueden fer evidentes, ciertas, y feguras,ó veroíimilmé-

te tales, las que fon fuñeientes
,
para declarar por nulo el ma-

trimonio, Sánchez diff. difp. 109. nu.y. Tampoco es negable el

que dicha Marquefa ha propuefto, y ofrecido prueba
,
por la

qual fe pueda, y deba diferir á fu pretenfion.

6$ Lo que fe perfuade mas
,
viftos

, y leídos atenta-

mente los Textos
, y Autores que dizen

,
deberfe oir á la mu-

ge!
,
que alega la impotencia de el marido

, y fu propia incor-

rupción, y virginidad
,
aun defpues de el tráfeurfo de muchos

años
,
como fe puede ver en ios números antecedentes 6o. 6 r.

y 6i. pues no proponen, r.i explican otra prueba
,
que la de la

infpeccion. Ni mas fe puede esfor§ar la contraria objeció por

el contexto de las Autoridades de Bafilio Pondo debídib:7.cap.

66.nu.iJ .veyj'.dt fifcetnitid.
Sánchez dibi.dijp .loy.nu.io.veyj". inte*

Uve, referidas en el cicado num.6x.de el informe del Marques;

pues la de dicho Baíilio procede quando la reclamación de la

muger fué antes de el trienio, y no avia las íeñales íuíicientes,

para declarar por nulo el matrimonio, como fe evidencia del

veri, quid (fgo
i
en donde ( defpues de aver afirmado

,
que li la

muger no proclama, fino defpues de vn año,ó medio,y el va-
'

' l ron



ron afirme ícr potente , y averia conocido, aora fe aya cafado

con ella fiendo ya corrupta
,
aoraTiendo virgen

,
o aunque le

quiera moftrar cal ,
no le la debe oír) dize im mediatamente:

fyuid eroo tunefieri deben Idfane non expíicatur in ditt.cap. i. at

expheatum ejl in ditt.cap.laudabilem, vt decernátur¡fcilicei -, expe-

rientia triennium mullere negante
, e> viro aferente ,

vtindefup-

úens de[urnatur prabatió.

66 Ni fe pudiera entender, que el Autor citado ha-

blaba en otro cafo
, y fentido

,
quando el tniímo en el citado

capM.nu.6.& lo.verf. limitant autem^yen dnum.n.inprinci*

pió, verf nam f»z»,dize; que fiempre que aya léñales evidentes,

ó verolimil evidentes de la impotencia
, y fi ofrezca a probar-

la allí el que la alega, debe íer oido en qualqoiera tiempo
,
ya

fea antes de la cohabitació triennal
,
ya muchos años defpues

de ella
j
porque como por la prueba de la inípeccion ,

que ya

tenemos probado fer la eftimable , y legitima en ellas mate-

rias, puede confiar de la impotencia por léñales, que necefia-

ria, y
evidentemente la concluyan, Sánchez ditt.lib.y.dijp. 107.

nu.z. Gutiérrez de Matrím.r^rizo.^ num.%, Y confiando elfo,

no admite duda ,
que fe debe declarar luego por nulo el ma-

trimonio, fin efperar la experiencia de el trienio
,
Sánchez vbi

proximé, & Gutiérrez, Curlus Salmanticení. tom.z.trattv.cap.

\zpuntt.\z.nu.\-tf.Gv\zt ditt.traclv.caf.vi.in appendpoñ nu449.

Uñera M. es bien cierto
,
que fiempre que aya

, y le ofrezca la

expreílada prueba, para manifeftacion dela impotencia,debe

fer oido el que la propone , y alega
,
no obftañte el tranícurío

de quatquier tiempo, que por la taciturnidad íolo induce vna

mera'prefumpcion
,
que fiempre debe ceder a la prueba ma-

yor, y mas eficaz, Sánchez ditt.difp.icy.nu.yverfquia> Gutiér-

rez ditt.cap.izo:m.io. en donde, citando á muchos, dize: Ni/i

vxor per certa figna ofenderé velit viri impotentiam *, tune tnim

NON OBJTANTE LAPJZd CTJIVSriS TEMPOKlS
AVD1ENDA EST.

61 Explicada ya, y entendida la Autoridad de Bafi-

íio Poncio, citada en el num. 6z. de el informe contrario, ref-

ta la inteligencia de lo que dize el P.Thomás Sánchez áitt.dif

put.ioy.nu.io.verj. intelige
,
de lo que fe infiere mal en el referi-

do numero de el informe de el Marqués, que folo fe le pudie-



ra dar audiencia a la Marquefa,quando fuera fu intento entrar

en Religión •> pero no quando íolicita la difolucion de el ma*
trimonio, y declaración de fu nulidad; pues leído el Autor ci-

tado en el referido num. lo. fe vera con evidencia
,
que habla

en muy diferentes términos, es á faber
,
quando no ay léñales

evidentes
,
ó veroíimilmente tales de la impotencia ,

ni fe ha

dado, ni ofrecido prueba de ellas,y la que le ofrece es antes de

el lapfo de el triennió
;
por lo que no es adaptable dicha Au-

toridad á el cafo prefente, en que la Marquefa propone la im-

potencia de el Marqués
, y fe ofrece á juftificárla por íeñales

evidentes, y ello deípues de la experiencia de el triennió.

68 Es conííguiente, y muy oportuno,para demonfi

tracion de lo julio, y legitimo de la audiencia, y admiíion de

ia prueba, que pretende
, y ofréce la Marqueta ,

advertir aqui,

que la íufodicha afirma en fu demanda padecer dicho Mar-

qués impotencia perpetua, evidente, y abfoluta,ó a lo menos

refpeétibaj y que efte modo de alegar
, y proponer dicha im-

potencia es íuficientc
,
para que deba íer oida

, y diferirle á la

prueba, que fe ofrece de ella
,
fin que pueda embarazarlo lo q

fe explica, y pondera al num. 15.de el informe de el Marques,

citando á Baíílio Pondo di&.lib.y.capM.nu.y.verf.ex c¡m etiarn,

Thomás Sánchez d.lib.-j.difput.ioS.nu. zo. De cuyas Autorida-

des fe quiere inferir deberle defeftimar la prctenfion de dicha

Marquefa
,
por no avet efpecificado en fu demanda la impo-

tencia de el Marqués* fino alegadolá,y propüeílola con gene-

ralidad; pues por ellas mifmas fe convence lo eftimable, legi-

timo, y admihble de dicha prcteñfion,refpeao de que Baíuo

Pondo no dize,que el Juez Eclefíaílico no puede,ni debe ad-

mitir la alegación , y propoficion general de la impotencia,

por fer cierto fer bailante alegarla
, y proponerla allí

, y no 1er

neceflario fu efpecial alegación, Vt cum multe firmar Sachez

dMfp.ioZ.nu.zo. in principio, Gutiérrez d.cap.izo.

ferens,ac fequens Sánchez loco citar. ait hoc modo: Anfnffi-

dat allegare generaliter impotentiam,
vel requiratur necefta Jpj

ciem Mus proponerCi Et refolvit cum tommum [ugicnepnus ,
n

rectuiri fecundum, nempe adhoc,
vt coniux pateas audiatur

é» Lo que fi afirman dicho Bafilio Poncio y

Sanche? en los citados lugares es, que el Juez Eclcfialhco
mas



no debe juzgar por la general alegación de la impotencia , fi-

no que debe atender, y poner todo cuydado en q ella fe prue-

be efpecificame.nte, haziendo las preguntas, y diligencias,que

para ello conducen } BafiSius Poncius vbi íupra per íequencta

verba: Sed inJpecie probationem exigat
, & turamenta, vt veritas

(larius perfpuiatur.Sánchez d.nu.io.verf.ejuare: §uare forte inte -

lizunt hi VoHores
)
vt coniux potens audiatur

,
no oporteretJpetiem

impotentia
,
ac caufam allegare. At

,
dttm iudex eam allegationem

examinarit
,
tenetur niti noffejpeciem impotentia^c caufam ipftus,

Gutiérrez ditt.nu. 16. verf. at iudicem , en donde afirma lo mif-

mo cali por las mifmas palabras
: y teniéndole preíentes por

dicho Provifor, y Vicario general ellas Doctrinas
,
admitió la

querella^ prcpoficion, y alegación de la impotencia en la for-

ma, que ie propufo por dicha Marquefa, y en el auto , de que

fe ha apelado, y cuya confirmación fe pretende por parce del-

ta, previno, y exprefsó varias circunftancias, y preguntas
,
por

las que han de declarar los Médicos,y Matronas,para el cono-

cimiento eípecifico de dicha impotencia.

70 Qucxafe también el Marques, de que hallando-

fe en la poffefijon de el matrimonio
, y mutua cohabitación

con la Marqueta, fe le ha defpojado por ella, que de fu propia

autoridad , fin poderlo hazer
,
le ha feparado de la vida mari-

dable, y de dicha mutua cohabitación-, por lo que pretendió,

y pretende lacemoció de el depofíto, que fupone ay de dicha

Marquefa, á dicha Ciudad de J aen ,
ó á la de Andujar

, y que

hecha dicha remoción, fe le oyeffc ante todas cofas en el arti-

culo de reftitucion ,
que fignificó avia de intentar

, y a el que

dize le debe diferir ,
por los fundamentos

,
que alega defde el

num. 55. h&fta el£o. de fu informe jurídico y que le le hizo

conocido agravio en aver providenciado (obre la infpcccion

pedida por la Marqueía, y no fobre la remoción de el depofi-

to de ella
, y audiencia de dicha reílitucion

, á que ante todas

cofas fe debió atender. Pero fe reíponde
,
que dicha Marquefa

no fe ha feparado por fu autoridad de la mutua
, y maridable

cohabitacionj lo vno,porq debiera advertirle por dicho Mar-
qués, que él mifmo fue el q le íeparó, eílando viviédo en vna

milma cafa con dicha Marqueía
, la que fe mantuvo en ella,

halla que entendida dicha feparado por el Illuftnflimo feñor

Obif-



Obifpo de dicho Obifpado
> fe dieron laspróvidcnciasd*me

cnios referido, y las que motivaron la conparccencia de la íq«

fodicha en la Ciudad de Baeza, donde dicho feñor P.reiadtxi®

hallaba,y el ayer propuefto judicialmente la^demanda de nu-

lidad, por caula de la impotencia de dicho Marqués* el que a

villa de el expreíkdo, é innegable hecho
,
no puede períuadir

con aprecíable fundaméto halUrfe defpojado ,jjj que la Mar-
queía íe ha feparado, por fu propia autoridad, de el matrimo-

nio
*
pues elfo lolo íe verificaría qua.ndo íe huvieííe íalidode

dicha caía, é idoíc á vivir á otra parte,fin el recurfo a el Tribu-

nal Eclefiaftico
,
para mantenerle fin la providencia

, y deter-

minació de elle donde fuelle la voluntad de la íulodicha*mas

aviendo recutrido á dicho Tribunal pidiendo
,
fe decía re.poc

nulo el matrimonio ,
por la caufa que alega

, y cuya juftifica-

cion tiene ofrecida, efta bien claro no averíe íeparado déí por,

fu propia autoridad.

71 Lo otro, porque aunque el ,Marcpiés quiere dif-

culpar
, y cohoneftar íu retiro con dezir

,
que lo executó por

dar á entender con él lafinrazon de la Marquefa* y có elaoi-

mo
, y fin de que lo ííguiera

,
como á fu cabeza

,
yendofe á U

otra caía, á donde fe mudó dicho Marqués * en cuyo informe

fe manifiefta lo fobredicho en el fin de el nunS. 3, fe dcfvane-

ce efte arcificiofo
, y aparente difeurfo

*
afli porque no confta

de la fiurazon ,
que íe atribuye á dicha Marquéis, como por-

que aunque fuelle cierto avet dado motivo para alguna deía-

zon no íe comprehende por donde pudo fer proporcionado,

v juftíficado medio para fu eícarmiento el abádono de dicha

Marquefa,y retiro de el Marqués á otra caía* pues qué mas te-

nia vivir en vna que en otra? para que no havieífe ¿iícordias,

ni deíazones, quando ellas no fe oraginaban de vivir en la ca-

fa de que fe retiró dicho Marqués
, fino de no fer apto, ni ca-

paz para aquellas coías,por las quaies fe casó la Marqueía coa

é!, que es la fraíe que vfa el cap.\Jefrigi¿& malefm verbis fi-

lis: Et non potejl illa facere propter epua illum accspi.

72. Y aun por ello,aviendofe ofrecido tan uuena o-

portunidad, y
proporcionada ocafion, fe aprovechó de ella la

Marquefa, para proponer la demanda
,
vfando de fu derecho*

por lo que no íe puede dezir con razón, ayer caufado defpojo

M a di-



¿ dicho Marqués, por el que le competa teftitucion, ni que fe

pueda, ni deba oir á cfte en ei articulo, q ha proposito
, y for-

irfedo fobte ello* cómo ni en la llamada remociónyrdpeCta

de no hallarfedepofitada judicialmente- dicha Marquefa, pues

folo fe ha detenido
, y mantiene en la Ciudad de Vbeda para

dar principio áefte pleyto, hafta que lkgaíle el cafo de peder

íé poner en depoíito, íobre que le refoiveráj como fe previno,

y expreísó en el auto de dicho Pcoviforj Vicario general,exe-

cúcada primero la diligencia de la infpecciony de la que ha de

reíültar el fundamento para depóíitar ádicha Marqueía y
pot

quáoto fuera intempeftivo, y íin fundamento el depclito an-

tes de executár k referida diligencia, por no confiar todavía,

por el defecto de juftificacion ¿
la materia, y caufa por que le

ha de difputar acerca de el
Jvalor,ó nulidad de el Matrimonio*

Tiendo confiante* que a el depoíito debe preceder juftificacio

de la caufa,que fe propone,y alega para la nulidad-, y que hat-

ea que fe verifique avcr-pieyto pendiente no puede tener lugar

el depoíito de la muger^ vt ex capíte caufa 14. de probat.cap.cum

lomm 14.defponfalibus¿apftve de coniugij4.caufa ft.cpiajl.t.&i*

•mat D,Un«a 4iB\4ifp.^.nu-M.infm.
x ;;

¿

73
- Defvanecido ya el intento del Marqués, en qua*

to á la iotempeftiva pretenfiort de el depoíito, para el que efta

dada providécia, por el auto de dicho Proviíor, y Vicario ge2-

netal, li que fe cxecutara á fu debidotiempoy refta mámfeftar

aora íer no menos itítempeftiva la pretenfionde el íufodicho,

por lo que mira á la reftitucion de el defpójoy pues^aunque efe

te es vn punto muy controvertido, y fe divide en él en varias

íent encías los D. D. que le tratan * vt videre eft apud Sánchez

4iii.Uhrj.difp.m-a nu.G . la mas verdadera, probable, y común

opinión, es, la que tieneíer neceílario, que confie de la copu-

la y
confumacion de el matrimonio

,
para que fe difiera á la

reftitucion de el que la pide
,
por dezir íe halla deípojado

, y

que debe íer ante todas cofas reftituido y
Ita ex cap. tranfmifja

S de rejlit-fp0^atGrim *n Verbis illis; Si vohis coftiterit }
ciuodpra-

fata mulier pradifío militi legitimé defpofata} ETAB EO COG

]S¡itA, ipfatn reflitui faciatis ,
<& cap. exparte 14. eodem título

,

docent O. Larrea di£l.difp.j>.nu.i.zo.& z-j. D. Gongalez in ditf.

cap.caufa 14.de probat.nu.^.w fine-, y otros muchos ,
que refiere

Sánchez diílJifp.uz.nu.G. ^



74 • Y aunque efte Autor quiere concordar dichas di_

Vcrfas opiniones
,
entendiendo la que afirma no auer lugar á

la reftitucion quatido no confta averíe contornado el matri-

monio, en quanto ála cohabitación
, y copula

* y que la que

tiene deberle diferir á dicha reftitucion
>
proceda en quanto a

tola la habitación
, y otros minifterios reciprocamente debi-

dos entro los cafados; la contraria Íentencia
í
es!.-faber, que ni

aun para tola la habitación deba fer reftituida la muger
,
es la

mas probable, y común, D.Latrea ditfJifp.ynu.17.ver[.<& rni-

nns movebit j en donde defpués de aver referido la expreíkda

íentencia Conciliatiba de Sánchez

contraria opinio
,
vt nec ejuo ad babitationetn jit vxor rejlituíndai

communior
t
<¿x probahilior efi.

75 Procedamos a examinar con mayor adverten-

cia, y reflexión el fentir de el P. Thotnás Sánchez en el puntó

de reftitucion, que como dize en el principio de la citada dito

pucaeion 11a. fe puede confiderar en dos calos, vno general
, y

abíoluto
,
quando fe controvierte ü antes de la consumación

de el matrimonio fe de, y juzgue ayer defpojo
, y que por ra-

zón de él tenga lugar la reftitucion
,
de modo * que halla

queefta fe haga ,
fe deba denegar la audiencia ,

acerca dé

el valor, ó nulidad de el matrimonio. Otro en efpecie, quañ- V

do el defpojo fe hizo con el pretexto de la impotencia de el

conyugue dexado5
ya fea pallado el triennio,ó antes de fu lap-

fo. Y porq efte cafo, y no el primero es el de nueftro aflump-

to veamos lo que en él dize el Autor citado. Áviendo puefto

la duda en el num. n. de la referida diíputacion,dize en el nu*

11. que fi no ha pallado el triennio
,
debe fer ante todas colas

leftituido el defpojado; pero dcfpues de el lapfo de dicho tri-

ennio, afirma en el num. 14. no deberfe reftituir el que íe que-

xa de el defpojo, aunque con la diftineion, que avia propuef-

to en el num. 8. mas Tiendo la opinión
,
que allí ligue la me-

nos probable, y
común, como queda probado en el fin de el

num. próximo, fe debe afirmar ,que pallado el triennio
,
co-

mo íucede en nueftro calo, no tiene lugar la reftitucion que

fe pretende en contrarío.

-6 Lo que íe evidencia mas a villa de lo que el mif

sno Thomas Sánchez enfeña en el num. 15. y 16. de la difpu-

£a~



tacion citada, conviene a faber, que quando el cónyuge con-

tra quien íe alega la impotencia , (e defiende ,
confeffando en

juyzio
,
que detpues de contrahido el matrimonio couocio a

otras mogeres,y por tanto afirma no íef impotente; puede en

tal caío la muger valerle de labonfefíion de adulterio
,
pata q

por lo menos por razón de ella íe le conceda el divorcio,y có-

figuientemente no fe le pueda preciffar á que cohabite con ct

marido, que confia áver hecho femejante declaración; fino q

antes bien fe ha de denegar entonces la pretendida re&Kpcio;

fin que la obfte el deziríe,que efta excepción de adulterio ale-

gada por la muger es contraria á (u aflcrció de la impotencia

de el marido •, pot quanto aunque fea cierto ,
que el actor no

puede intentar contrarias acciones, no lo es menos, que el reo

puede •defenderfe con contrarias excepciones
,

propueftas de-

baxo de condición-, y que el condenado puede alegar íer nula

la íentencia, y dado que fea valida,apeiar de ella. Y que el reo

convenido para quepague algún dinero
,
puede excepcional

negando la deuda; y en el cafo que fuceda probarla, dezir,que

efta ya pagada
, y fatisfecha :

por cuyas tazones dize Sánchez

en los números próximamente citados, que aunque la mugec

no pueda confeguir fruto de la expreflada confeífibri del ma-

rido ni defenderfe con ella para que íe determine realmente

el divorcio ,
le es provechofa ,

para que en modo alguno fe U

pueda preciffar a que íeiefiituya a la maridable cohabitado;

por quanto fiendo rea en el juyzio ,refpe&o de que por averfe

apaitado de fu marido íe la conviene,para que buelva á coha-

bitar con él, puede defenderfe con concrarias excepciones,co-

mo la de la impotencia de el marido; y en el cafo que fea po-

tente, ó que no tenga lugar dicha excepción,valerle de la de el

adulterio
,
que judicialmente confeísó aver cometido. Luego

no pudiéndole negar, que el Marqués en fo judicial confefíio

afirma aver tenido acedo con otras mugeres, no debe íer por

efta circunftancia oido en la reftkucion que intenta.

77 De lo alegado en los antecedentes números fe

deduce la fácil inteligencia, y explicación de las Doctrinas de

el P.Fray Antonio de el Eípiritu Santo,de Matrim.íow.z.ír^.

n difp-7.fef. 1 3 .
§ . 8 .#.472- y la de C tátoVaho part. 5JiJp.4.puvtf.

i4 §.n.»w.i.referidas en el num.j^.de el informe del Marques,
" ' ~

' pues



í)
pues como confía de días miímas, fe prueba por fu contexto

la opinión que entena, no deberíe diferir á ía refíitucion en el

cafo de averíe feparado vuo de los catados por cauta de la im-
potencia de el otro, lino quando no ofreciere prueba cierta, y
evidente de dicha impotencia /pero h la ofreciere luego,no fe

debe hazer la refíitucion, fino que debe íer oido para el efeóto

de dicha prueba^ conforme á lo quaí, ofreciéndola, como in-

continenti la ofrece dicha Marqueta
,
no fe puede dudar

,
que

defeftimada dicha refíitucion
,

íe la debe oir ante todas cofas

acerca de ella. Y aunque le dize en contrario á el num. 6o. de

fu informe
,
que la prueba ofrecida por dicha Marquefa no es

evidente, ni cierta, por quanto tolo ofrece la de U ínípeccion,

que es falaz •, íe reíponde con lo que íe ha manífefíado eo efíe

tíiicurfo,eo quanto á lo legitimo, y eftimahie de ía prueba de

la impotencia, por el medio de la infpeccion. Conq concurre

para defvanecimiento de la ponderado,q fe haze fobre dichas

Doctrinas en los citados no. 59. y 6o.del informe de dichoMat

qués
j q dichos Autores hablan quando vno de Los cafados fe

feparó por la impoteda del otro antes de la experiencia de el

tricorne. Bero paliado ya efte.dizé los mifmos,q no fe debe reí

tituir el que íe feparo,fino que fe le deben admitir la prueba, y
excepciones de la impotencia

,
tegua el común fentir de los q

tratan efta Materia, Cafíro Paíao vbi proximé n.$.in fine:§uo<i

ji lapfo triennio coninx ob impotentiam alierius recedit
,
non efl [la-

tim reñituendusjed admití debent impotentia exceptionesyficut ex

communi [enteniia tradit Sanche^Jupra.

78 Es también no menos defpreciabie el quererte

períuadir deber íer oido el Marqués ante todas coías, íobre la

reftirucion,por la expreíla efpeciricació de los motivos,y fun-*

«lamentos, que alega, para que fe crea aver confumado el ma-

trimonio có la Marqueía^por dezir averíe embarazado.y mal-

parido dos vezes
, y que huvieia continuado en ios conceptos

vterinos á no aver enfermado
,
atribuyendo íu enfernieaad a

humor gálico, que le avia comunicado dicho Marques. Ya

emos notado
,
que efíe relacionado hecho no tiene mas jufti-

ficacícn
, q el averio manifeftado el Marques , y exprefíadola

en fus pedimentos. Y fí fuera cierto, no rehuíara có tanto em-

peño la diligencia de la inípeccion
, y

reconocimiento *,
pues

por efíe medio
,
que es el aprobado

, y legitimo
?
confiaría la

' jq ver-


