
el señor don MANVÉL
tleFoníeca y Zuñígá, Conde deMonte-i

rrey,y deFuentes,Gentilhombre de laCa-
marade füMageftád.de fus Gonfejos de

Eftado,y Guerra,y Prefidente del de íta-

]ia,&c.

Y por el Llcencládo Antonio Salgado

ide la Carrera, prefentado por el dicho fe-1

ñor Conde al Benefició curado de fanta

Maria de CefdedelOi,

C o N
DON DIEGO De oca sarmiento, ca^
uallerodclaOlclíndeSantiago.SeñoríieiaCafa de Cel-

me. Y ton el Licenciado FiañcifcoDafquintas,
p.Lxfentado al tnirmb Beneficio por el

dicho don Diego.D
l

S Ó ^ R E
el Docior don Gabriel Martínez^ Protonotario Apoflo-

icojiuezj depá caufainó haz^efuerfa en no otorgar la apela-
uon de njn auto de atentado

^
por el qúal declaro por ninguna

^P^JPjsion del dichoRenefdo,mandada dar por el Ordma\
^^0 de Qrenfe en execuúon de (ufentencia al Licenciado

Erancifco'Dafquintas.



Orno no ay memorial defte pleito, nó
es efcuíable hazerlosprefupucílos ne

ceíTariospara, fu inteligencia
, y para

cletermína.cion delafuer^a c]ue oj
contróLi¡crte,y afs! con toda fideli-

dad
, y conlabreuedad|)ofsible fe fu-

pone. ' ^ ^
,

'z Lo primero,que auiendo vacado efie Beneficio de fan-

ta Mariáde Cerdedelopór el año pafladode 4(5.por muer-
tedel Licenciado Antonio Fernández,fu vltimo poííee-

dor>ci feñor Conde de Monterrey como Patrono infoli-

dum,hizo prefenracion del a fauordel Licenciado Anto-
nio Saldado de la Carrera

: y don Diego de Oca con
la mifma pretenfion de fer Patrono Ic prefentb á fauor dei

Licenciado Francifeo Dafqnincas. Formofe juizio ante
el Ordinario dp Dren fe fob're quién era el verdadero Pa-
trono,y aqu ál de los prefen tados fe aui a de. ha 2 cr colác io,.

y litigada Li caufa entixyóda'slas partes referidas,defpucs
de concluía prorííuncio el OrdinariQ ía íentencia que fe

figue,quecftáfblr27d. - - -I
Fallo atento losautos,que deuo declarar

, y declaro el

dicho Beneficio curado de árrjea María de Cerdedclo def-
te Obifpadoyauer vacado, y eftar al prefenté vaco por
muerte del Licenciado Antonio Fernandez , vitimo Cu*
ia,y Rector que del fue,y fer deprerencaciou Infolidu deí
dicho don Diego de 0_ca Sarmiento , cuya es la Cafa, y
Mayorazgo de Cclme,queLcir;fi,y fus aiúeceíTores ella en
quafipoíTefsiondeprefenmrle

, en cuya confequencia de-
claro al dicho Licenciado Francifeo Fernandez de Quin-
tas pormas bien prefeñtadojy fin embargo de lo opuefto,
y alegado por las partes contrarias, le deuo mádarllanm
y llamo a examen,para que hallándole, hábil y íuficipntp^

j.yque en. cl concmien los requiíitos nece.iíarios por dere-í
.chojfe le li-'iga,y dcfpache titulo en forma de la dicha íar!
rroquial de tanta María de Cerdedclo,

y
fus áaexos , Y

referuo fu derecho a fahio a la parte del Exccíentiísímo
fenorConde de Monterrey, en razón del pleito antiguo

men:



z
rnencionado en las concordias prefentadas en cfta vacan'^
te,y por eíla mi Sentencia,&c.

4 Apelofe dcítaíentenciaporelfeñorConde de Montev
trey,y por el Licenciado Salgado, y íiri embargo de la ape
laeion el Ordinario mando hazer colación

, y dar la pof-
fersíoo al Licenciado DaL]uÍDtas,y con efeto executó fu
fentcncia..

8

En viituddeíla apelación fe introdnxo la caufa ante
ciNunció de fu Santidad,que la cometió al Doctor don
Gabriel Mártinez Protonotario Apóítolico

, vno de los
luezesde aquella Curia aprouados por el Confejo. Ale-
gofe ánteel por ambas partes,.y porla del feñor Conde de
Monterrey,

y fu prefentado fe pidió,que ante todas cofas
fe dieíTe por áténtádaia poílefsronjy execucion de la fenr

tencjadel Ordinario, y.quc las cofas fe puíiejOTen cnel eíla-

do que tenían al tiempo que fe apéíóiy pudo apelar.
El Doctor don Gabriel Martínez proüeyb el auto de

atentado, del qual la parte de-dph Diego de Oca, y fu pre-
fentado apelaron, y por no auerfeles otorgado la apela-
ción, lian recurrido al Gonfejo pidiendo declaración de
fe les haze fuerza.

Lo fegundo fe fiipone,qne en el Reyno de Galicia en el

Valle,Q Coto que llaman da Laza, ay dos Beneficios cura-
dos,queel vno.es de la Parroquial de fan luán de Laza,

y

el otro dé la de fanta Mana de CerdcdeÍo,fobrc que oy fe
litiga, coaita por diligéncias

, e informaciones anticuas
prcrentadasenelpleito,fol.i5^.y

17^.

,

teree.ro,que elaño de 1407;^ feñor Rey D. Enrique
el Seguido, hizt) donación a luán Rodriguez de Biezma
(anteceíTor de la Cafa de MGteiTe)/)eii rcmiineració de lo

feruido del dicho valle,ó coto de Laza*

/teneri
^odolo defnas anexo, y per-

enteaeljconpaiabrasmuyabíblutasjycomprehc-
juas,como coníla déla donación que ella en el proceífo*

Mucho tiempo defpuCs fe litigo pleito en el Conrejop^
•fe hallaintroducido en el por los años de j^2.ó.y



brek tenütí, ypoíTersiode dicfio Coto de Laza,
y otros lil

gares comprenhendidos en la <liclia merced, entre D. Alofo

de Azebedó y Zuniga, Conde de iVÍonterrcy
, y D. Fernan-

do deCaílro y Andrade,Gomo padre
, y legitimo adminif-

trador deD. Pedro fú hijo,
y pordosíentencias

,

que la vna
fue en ip.de Agofto de 153 1. y eftáen el proccífo,fol. 21J.

y la otra en 30.de Enero de i532.fol.2í)0. fe determinóla
caufaenfaiiordelCoñdedc Monterrey D.Alonfode Aze-
bcdojdefpachofe carta executoria,y cometiofe fu cxecii-

cion al Licenciado Romero,Oydor del Reyno de Galicia,

el qiial citadas las partes, dio entreios demas bienes fobre

que fe aúia litigado poííefsión al dicho G5de D.Alónfodel
,V alie,ó coto de Laza con fu jurifiicion,c perrenentias

, y
eípecialmente dixoquc fe ladana los Pdtr'ófja^gos del

dicho 'Valle deLaZja-,y auie'ndofe qiicxado la parré de: D.Fer-
nando de Andrade que eíluüoprefentéiy alegado que auia

fdo exceífofedeclaró(preccdiendo para ello nucua infor-

mación) que no le auia auido
, y la poíTcfsion por bien da-

da,conftadelproceñb,foÍ.2r5.y foi.2i7. -

.1 o Lo quartOjfe fupone que el año de 1 ^39. fe hailaua in-

troducido pleito entre el Conde de Monterrey,
y Dieoo dc

Oca, pretendiendo cada vilo el Patronato infoíiduni def-

tosdosBeneficÍGs-,y qiiehizieronvna concordia el dicho
ano, en que fe conuinieron por aquella vez de prefentárlos
ambos jiintos,liafaque el plei to fe acabaíre,eíl:á la eferitu-
i'a fol, 1 8 1 .y eíla concordia tuuo eíeto,cómo parece de vn
confentiniientoquédieron ambos para la reíigñacion de
dichos Beneficios que á la faz5 fe hallauan vnidos,fol.i20.

1 1 f"Oquinto,queelañode KSo.clCondeD.GafpardeZti

ccírorespiidicírcnprefentarenquienquificífen, precedien-

do



Jo beneplácito de fu Santidad, el qual fe oMioó ¿1 Con-
de procuiaria.y que para ello baria las diligct?cias pofsi-
bles den tro de vn ano. y en cafo de tener efeto

, quedafle
hprefentació de ambos Beneficios para Aluaró de Oca
peto en cafo de no confeguitfe de fuSantidadbeneplacÑ
topara eldichopreftamo,que el Patronato, y prefenta-
c.oncs de dichos Bencficiosfe diuidieffen, deforma que
el Conde.y fusfucceflbres piefentalTen infolidum el Be-
neficio de Cerdedelo.y Aluaro de Oca

, y los fuyos el delaza.y que efta diuifio quedafle hecha paíTadó el añofe-
naladopaialasdiligencias del preftamo, confiado auer-
fe hecho,y no auer fu Santidad concedido el bcneplaci-
to>eítaiaeícntura,fol.(ío.y íJi.

^

ÍH Defpues atuendo vacado por el año de i do i .el Bciicfi-
cío de GcrdedcKfobre que oy fe litiga.pretendio piefcn
tarle Aluaro de Oca.opufofe laparte del Conde , valien-dofe de la concordia refenda.y porque fe dudó , fi las di-
ligencias de que fe auia encargado el Conde fe auian he-
cho.ono.boluieron a otorgar nueua concordia, por la
qualaprouaronladél añode i jSo.ypot aquella vez fo-
la fe acordó que prefentafle el dicho Beneficio Aluaro de
Oca, y lo confinnó el Condc.con que en las demás vac5-
tes au la de prefentar el

, y fus fucceíTores
. en cafo de no

conceder fu Santidad beiieplacito para el preftamo
, y hqtiefianaéoíac

, que lasdilig^ciasque fe auian de h/zerpara confeguir e.las hiziéíTe dentro de vn año el ¿ondeel qual paflado lashizieíTc Aluaro de Oca dentro de otro

hedialadiulfiñddS^f^^^^^^^
.J 3 Vltimamenff c i

vo;

jo vnas Bulas de lefi a
^onfe-

Laza.hechacl aí®"m
godcOcafeofn- ?''*®"^°‘^'4^conaírenfode D.Die-

-2,(ídelnn;^ j , j tranfaccion en

de fl’ I ^ ^

>Y D.Diego,
y con poder eípeciaJ, j baílanr^

R
íte fii-



yo con Gafpar Aríasde Araujo en fu nombre , en la qrtal

fin noticia,niIiazerfe mención de la concordia del año,

de do I.confirmaron,y aprouaron la de i58o.obligandp--

fe en la mifma forma en quantoa lasdiligenciasdel pr^f-j

tamo,y en*cafode no confcguirfe ala diuifíondelPatíor;

nato eíla vltima concordia con infercion de la de 580.

y el poder de D* Diego de Oca efta defde el fol.5'7.

1^4 Hizo el feñor Conde las diligencias para confeguir el

preftamocon lasSantidadesde Vrbano Ocfaiio, éino.*'.

cencío Dezimo, y prefentófe la fuplica dentro del termi

no feñalado,y no fe pudo álcán^ár d bcncplácícoviconf'

tapor rcítinionios auténticos, foLyd. qué eftanapioiia-

dos porlaparte contraria,foliSoi.

i

‘^5 Lo fex:to fe fupone,que porelaño dé 1573:» apedimie-

to del Conde de Monterrey, y por tenexle diferentes per^

fonas vfurpada mucha parte de los bienes de fu Cafa,

y

MayorazgOjfedefpachocomifsiónporla Audiencia do

Galicia parahazer apeo dcllos, y por las diligencias, y in-^

formacionesque en fu virtud fe hizícron
,
parece que la

jurifdiciondcl Coto de Laza, y cada vno de fus lugares,

£n que fe incluye el deC€rdedelo,eftaUaen aquel tiempo

diuidida,y fe exercia la vna parte por la Cafa de iMontc^

rrey,y la Otra por la de D. Diego de Oca, teniendo lo pre*

heminentelá Cafi de Monterrey,
y enquanto al Patro-

nato de las Igícíias, dizen los teíbgos que auia pleito*

confladelospapelesqueeftanfol.iyy.yfóL 175. deque
fehizomencionfup.num.7.

]16 Do feptimo,que don Diego folo fe vale para la perte*

ñenciadefte Patronato de la fundación del Mayorazgo
de la Cafa de Celme, en el qnal parece que doña Maria
Sarm¡en.to,quefuela fundadora, incluyó el Coto de La-
za,que no fe mueftra le pertenecieffe , en que no fe men-
ciona el Patronato fobreque fe litiga

, y la fundación fe

liizoelaño de lyzp. mucho defpues déla poírefsion,y

títulos que tiene la Cafa de Alontcirey,
y
qüando eftaua

pendiente en el Confejo el pleito fobre el dicho Coto de

La-,



Laza,que fe refirió fupra nuiii-p. la fundación de Ceímc
efiafol.pT’.y ^03.

}7 También fe vale de algunas preíentacÍones>quc pade-
cen los defecaos que fe notaran adelante.

a8 ^ Efiofupueílojpretende cIfeñorCondedeMonterrey,
que el Confejo fe firua de declarar,que el Dodlor don Ga-
briel Mártinezluez defta caufa 4 no liaze Fuerca en no
auer otoigado a la parte de don Diego de Oca, y fu prc-
fentado la apelación intcrp'Liefia.del auto de atentado: y
para mayor claridad fe diüide cík papel en dos Artícu-
los.

ip EneIprimerofeprouara,qiiéel auto de atentado es
cxecunuo,y que no tiene juítifícacion el recurfo inten-
tado.pordortDiegode Oca.

20 Eñ elfegundo fe refponderaa algunas opoficiones fú-
yas,para dexar mas clara la jufiicia que defendemos.

Articulo Priniéfó.

* Fundafelo primero elfeñórConde de Monterrey ,eñ
que a fu pretenfion afsifie la regla de q no fe admite ape-
lación de la fentencia, en que fe declaran por atentados
losproGcdimientos,yexecaciortdcl luez inferior,

y fe
mandan poner las cofas en el efiado que tenian,Wür^i¿^

nonfoíum.74 -udeaf^slUn Ó.DP. incap. an fit , 42.W.m.y Cómo notaSalgadodclf^.^pmí4^rí.z. el.
1 17.no ay texto en d derecho en que de femejal

ata de atentados, le manda exccutar ante todas cofas

ia refiifnri^ a
. ^‘^^^^^^^i^^uorableiypnuilegiado q

6 Tnnr I

^^^?op,Decmsm cap. 1 . lite pend. m
c ot

. ^<!ittentíi.part. cap. z-.num.p. Jidenoch.de re--

^P^^>^em.iy como efta fe lia de hazer antes q
ea oído el que le cometió,aunque huuieíTe fido porm»-

^ ijO



no de jue^jíjnádmicirfe apelación,excepción de domi-
nio, ni otra n\no\xm,cap.conquerente^de refin .fpol. cumfi-^
milib .Cancer.ltb.z. cap .'/.mm.^.cumfeqq,^ for t ió r

i

fe ha de hazer lo rnifmo en el atentado
,
pues es mas pri*

uilegiado,efpecialmente que elle remedio fe introduxo ¿i
paraabreuiar los pleitos,

y enodiodel inferior que pro-
cedió íin jurifdicion,y en menolprecio de la apelación,]^,
del fuperior,como aduierte Lancelot.i.part, cap. 25. ef;
cap.^ feqq,

522 for las qualesrazones,y por otras muchas que da los
Autores que tratan de la materia, esrefolucioii afrenta-
da por todos,que no fe admite apelación a reuocatione . ^

üttentatorum
, alómenos fufpeníiua de fu execucion,

lúaacclot.dc attcnt .i part.cap.io.num. io^\ cu plurib.,feqqi
0'

cap.i I .num.zi^.vumfeqq.l en términos, que no haze
fuerza el juez que no otorga la apelación en cfíe cafo, lo
prueua latamente,

y refuelue Sz\^o,á.de Re^.proteéí.parP.
'

2.. d. Cap, ii.pcr tot, donde eil el num-. g^. afirma fer efla

Opinión corriente,ypraaicada en la Curia del Nuncio
de fu Santidad,)' lamejorcomprouacioiieslaexpcrien*
cia que ay defto en el Confejo.

á 3 lo fegundo,porque de tal manera es priuileaiado cí
atentado,que fe deueexecutar fu reuocacion lueao y
de plano, fin cxaminar,ni juft ificar la fentencia dcl in¿-
iior,n] la apelación quefe interpufo della,

y etiam aun-
que le reconocieffe que la apelación no au ia fido juila, yque fe auiade confirmar la icntench,vtprobamr exprer-

^^í^d.cap,aonfilum,^.fin.glof:fa.&^docetD.Couarr.pra-
cttcar.cap.z^.num.u ^ ^

24 Lo tercero,porq la fentencia del Ordinario de Orefe
fue_apelable en ambos efeétos.fufpcnfiuo.y deuolutiuo,
coq fquílifica mase atentado,

y fu feuocacion.
mee^trac¡.m

t^imort,pan.6:decUrat.6.mm.7Jro^
hatp Cmarr.praa^

que fucffe apc-
lablela fentencia del Ordinario 1 1

^
,

. o ,^^uemos las reglas tam-
bien en nueftto fauor,porque la apelación fienipte fe ad- i

mi te



njne,íJnofehaIkprohibKlaexpreíranienf^n^ J í

^

tencias Bcncfícjales,pronunciadas judicial™^
^ ‘

leginmo contradiaor, es dodíina affehtada ^
apelación fufpcnfiua.y que pendiente elh fe tenatentados los procedimTVníl ^ i

- r •

' ’ ^

benefictj tundo d cai) ry rn
^

U^pendlUlatt « <í. ca¡>. ^. -vt

(^alijsfllnkusrelatid d i.£5’fertotd,

recutfo,y violencilprST" /I'
^

''d.nlS'ltSrre^^
quiales,cnqucdizcqucfflr/dte2ecutar1af?^^

f’
^bargo de ape¡ac,o„:el,y losde^as oue ,efundan en el cap . , 8. del Santo C5cí1io,*a1

}- leído atentamente, fe hallaráque no mohfhe í "-^T'
cion(etiaminParroquialibus'il.|,r. ^ "‘‘^^J^apela-

dcl ordinario, fino folamente de la relaci'‘-
d'*? difinitiua

nj^doKs,notat Gamadehnefpart b c i,

^os exami-

pttmreferendí.con que no es anlic^'hf^r'Tr
‘^^’í

nueftrocafo.pueslaapelacionr ^
^ difpbfícion á

ciadifinrtiua.porqlaproliik! . ® fenten-
dc de vn cafo á otro.comn r

apelarmo fe eftieíi-

del Concilioprueuá
el mir^'r

" «pltulos
ann.num.\%6. ™°

fero como quien r i • .

qutalihus non datar 2h^ld- in Parrd-
lasParroquialesquef^^^j/ ^‘’A/fe^w.no procede en« la fobte quefe1“ i^nta dir°?*'°^^

Legos,como lo

Lo,)-lacon(litucioifdf^pr^°^‘^'°"Llcl Santo Conci-
comienca,¿«¿.„„¿ LloQumtodel añode lybí.quc

‘«.yloSQuer^^ «nrbienfe vale Go^-
' i leguen, íe dcuen cntenderde Parrogui*'í/cs



que fonde libre colación folañicnte, y
árififchan cnten^

didoen todos los juiziosque fe han ofrecido de la cali-

dad dcílejdeclarandofe por atentada la cxecucion de las

fentencias hecha pendente appellatione en las Igleíias

Parroquiales quefonde Patronato deLegos,mayormen-

te quando las fentencias determinan fobre la pertinen-

cia del Patronato
, y apelan los Patronos Legos, que es

nueílro czío, it

a

ohat Garcia.part .diBxa^.^.num. i7 ¿

^ 1 8 .donde entre otros autores cita vna decifion de Ro-

ta que lo determino por tifas palabras , ibi : Minus ¡acú.

allegatum cafitulum conalij loqmtur in reíd-

tionefdciendd dh exdWíf7dtorihí^s,qud non-^otep

a^pellationem,-qMó'minusfiat infittutío.fecus in cafa ijio m
auo a<^itur de iure ^atrondtus-,^ ínfií^diiodefa-cxa uigore i

Um.ynod reUtiomsA enlos n.n.zz. cum fcqq.icílcre :

otras deciíiones de Rota,aun mas en términos
,

porq dos

dellas hablan en Parroquiales de Patronato de Legos

del mifmo Obifpado de Orenfe , y
otra del Ar^^oolfpado

deSantiago^y la vna refiere que íigue tambiecL

ta doti'ina,//^ prax .inr.Pdtr'on .parL-z-cap. i i 1

5

• ^dedJy

prohat SalgadJe Reg.profea.p.zxap^^ ' Vd

qmaius Patronatus coniempíumfmt Barbof collecRCon*

ctltjad dící.cap. \ i^ó.&'.de ojjicio Parróme cap. 2,

157. y quien trae muchas deciliones de Rota enel

propofito,y algunas de Parroquiales del Obifpado de O-

lenfe, es Rkcio id prax.Archiep.z.pJecíf.i¿\. per tvt. Í3'id

praxi iur.Patronat Jecif.zz^'. num. 35].

27 Y es notable en el propoíito la dccifio de la Kotz 6^6-.

apudParin. i.tom. q por ferde la Safidadde nueftroSato

Padre Inocencio X.fiendo Auditor
, y

porla autoridad q
"

con eífotiene,fc ponen fus palabras, ??.w;.2.ibi: Non oh-

jlatyquodagatur deParrochialiyin qua no admittítur appek

laño ad ejfediimfnfpenfim'ím ex difpofit. ConcUf] TPrU.fef.

-z^.cap. i ^J^c reform.^ ex^'BullaPij Qmnti de conferendís

Tarrochialihusy qma placrnt rejponfloytjíiod Concil.& Rf^l'

laloqmntHryfiandofacloconcv.rfr appelíatdr d mala ek-

CTi0‘

k



.

, _
o

mone.non autem quando pr'óut in cajú ¡¡lo amur Inter pr^-
fintatos.vd Patronos láteos fttper pertineníta inris Patrón
natus,^ appellatnrab injiitmionefada ad prafintationem
alkmns ex Patronis,qno cafr pojfefsio per appellationem fuP,
pendí dehet.^Jt de appellatwnemtcrpofta a prafentato háde-
teplnres ^voces Patronorum.tenmt Rotam caufi ComiyofleP
lana ParrochiaiiSi In?7Íj^ 1588. Coramhov. mem. Card.
Plato j^facimu tradita m captfa Lucaua plems 18. hímj

reUtis cora

f^^-i^-^^^f^PoíetanaParrochtalíSyyJmíJi6op.^tta de-
cijum.

8 La razón deíladotrina
, es porque el Santo Concilio

Tridentino
, y ios Pontífices (cuya autoridad aun es
.fignijicafli^a^.de eleci.Phi Abh.num.i .cap.ficut

fincíty(S' ibiglofl i ^,dífi. Gonpalez^adregul. g. Cañecitar,
^.J.proem. num.62.)en ninguna dirpoíicion quiere per-
judicar el dercchode losPacronos Legos,

y qualquierá
inceligencia contraria es contra fu intención,cap!dada
depnmlegijs cumalijs congeflts d Gonz.alez.glafa,s.m4m.a^
de talnaaneraque en laslctras Apoftolicas,eüque fimplí
citei fe deroga-qualquier Patronato

, no fe entiende
, ni

comprehende el que fuere de Uoo%vLapus allegat, 84 n
6.&alPgat.9G^^^^^ ^plures relañdHojeda de meom-

res no fe abfiraigan de obra tan fanta,y piadofa,como la
CinaacimidelasIglefías,|;/5/j-^<^^^^

^

^^'"‘'^pi-7>aigid.depupflic.adSMifsmnm
i p£tc

SeToSf f5n el det

LfeexecS
fe m inri

" contrarias a eítos Patronatos, y

pilat
^*“^cner en el Confejo , /. z^.tit.i Jib^ 1 . Reco-



Deque fe prueua,que es contra la intención del San-
to Concilio,

y de la Sede ApoftoHca entender que el cap.
I S.delá feir.24.de Reform.

y la Conftitucion de PioV*
quifieíTen negar la apelación a los Patronos Legos,

y pri-

liarles de vn remedió tanfauorabIe,quando como en ef-

te caíbporfentenciádifínitiua fe determina contra la

pertenencia de fu Patronato:
y íiendó cierto que ni el

Santo,Concilio niega la apelación de la fentenciá difini-

tiua, ni la Bula de Pió V.habla de Parroquiales que fean
de Patronazgo de legos.

30 Ayuda mucho eñe dijfcuríb el eftar por derecho dif-

püeíiojque lasfentenciás dadas coiitrá Patronato de Le-
gos,y enperjúizio, ydefpreciodeílc derechoyfean ipfO
lure nulas, vt funt iura expreíTa in cap. decernímus , 1 6 .

\$.pan. I .^ ibi Gregorius gb^f z> Abbas in cap.

cum T)ertoldUs,num. 13. deremd. njhlcúam Felín. num. 8.

^Jcqq.Latnhertiñ.de íar•Pdtroñ.^ .parí .lib .quínji.z. art.

2.pfr/¿?/'.de donde deduce Salgado proteti. part.z.

cap. 1 3 .num.zo^.^parp.^.cdp.p.ex nnm. 1 3Í?. que las fen-
tencías dadas endefprecio del Patronato de Legos etiani
inParochialibus,fon apelables por la nulidad que con-
tiene d.capAecernimus

.

3 I Y auñqueSalgado/’«¿p^rr.3.c^p.p.;2í¿>«;i3^ ^
Jim¡tal.ircrolucionref«ida,yladifpo(ic¡onddwfi.if-

cermmus,
y qmeteqúck entienda folamente quando eí

Otdinanoprouee el Beneficio dé Pátronato como de li*

brccoIacionfinptefentacióndeningunPatrpno.yafir-
ma.quc quando áyalgiino que prefente * aunque no fea
verdadero Patrono.no puede dezitfi: defpteciado el de-
rec lode Patronatoparaque lafentencia Ica nula.y ape-
labkjpero todoefte difeurfoque Salgado haze es verda-
deramenteopueftoa la genmUd^fád cap. decermm0S
id.^^;e/?.7.en elqualnofehaze diftinrción ninguna en*
tieelproucerfeel Beneficio como de libre colación,

¿

por prefcnta^cion,de quien no fea verdadero Patrono i &
Vbi lex non diftinguit,ncc nos didinguerc debemus,/



pMc.iri rem
{F.dereal-

arhítr.CHmfimilib.

YfeconuciTcedelagloíradelniiT^^

mverkfo^dmib,^ _ «j»

tumfprem , &femndum ncefk » umtuT frimo prd,Zedonde claramente fe ptueua.que tambic-nfedefprecia cí

s^rcí " ii... .o

==?prsflamentc elM».ww ‘Bcml-

,„,r.
tuyendoaquienprefcntate el verdadeto Patrono, vioftca por 'lacón dcftetexto^¿¿^,¿„¿,

,^^.,^^ 2

tí7Zfd:SzT¡zz!s:’/ •*

«‘«•||-•|imar•~'•^s.i.n7L¡LTdTZZZZ
reverumPatronum,cumkcerederet atium efe pjr7m^feff„ácm tener m cap.ÜludJe eur.pL»-, „um adode dizcique a palabra

;
,w fe ha de decljar,.bn/d efdrrmmmeandaM i„i-tanda, <juoadfaaum,ficut de fago procefstt

, proba/idera

conclufioí prneuan Imocenu r

-csp.exmfinLüoneJeiudpT
’

^T;

«..w^r.oC
438.w/».i.C5

' multisfiqd
^ ‘ C-cancla/,

^^id?de Salgado queda conuea-

gunodeouanfn t jy níp-

íc refiere en el
i-t]uefonalos que

tienen Por
prueua fu diftincion, y tocios

cj)
^ el cap .CHm decernimus yj ¿Icap.Hm u^Y'tolduSaJ éI Cap.illud , de Íí*r. Patronatus , y cx)vno

^ D fa



tales los alega en chpto^oQcoGreg^r.Lof.l» d.i^. í/í, 15;

f.l.glof.Z.

'35 y quandomiídiopocli-iá tener lugaf la inteligencia

de Salgado,quando el pleito es entre los prefentadosfo-

laniente,yvnodellos apela déla fentencia del Ordina-

rio,que fon los términos en que propufo la queftion diB,

KtímAip.iWv.Sedmdemcidit alia folueíiida difficultas jarí

appellatioma Clerico pr^ijentato ad Parrochialem ajferents

fe habere maiorem,í5'famorempartem Patrommmi t0' vo-
mm interieB^ dfentcntia,&'infikuthnenon deferem Ordk
narms,mó ea pofpofita ad executionem ,^ poffefsionis tra-r^

ditionem tanc^uam Parrochialisprocedit ^im facíaf.

35 Peroquando el verdadero Patrono impugna la fen^

tecia,,y apela della,fe deuc deelarar por nula, y tener por

apelable,que fon los terminosdefte pleito
5 y en los que

habla Ahban d.cap.cum‘Bertoldm,Qu:^asp2i\9Lbí2iS queda
refcridasproximenum.^q.y losdemas Autores que allí

citamos. Y lo mifmo
1 $.part, i >glof

z .ibi:_Qmd inteiUge,c¡uodfit nulla ínfítMio inflantePaire*
no<yVel eo agente de contempta.Y Lamberiin.^í tur. Pairo*
;?4f.reconoce también,que la dotrina deAbbad es xet*

¿^dera inflante vero Patrono ,
!;/• in ^.part.z, Itb^ qmfi. z,

art.z.nmn.^.verf-Etprimo ejl aduertendum.

quando la Opinión de Salgado tuuiera al-

gún color,nodcuehazerfc caudal della,por ferílngular»

y porquela que vanaos fundando edá canonizada con
tantasdeciíionesdeRota como fe alegaron fup. num*
2.6.

y

quando vna opinión eftá recibida muchas vezes en
la Rotamo fe puedeel juizio.apartax della por feguir la
de vn Au tor folo.'L;/- ex Ifiquando , C, de inoffic, tejlam,

CafadJecifz.num. 1

2 ^ vmon.tenctGoncale^ doí* ^

-f^:^.%.num.6ox
"i

38 del Ordinario no folo
, fue nuh propter contemptum ^eri Patrom , con)P queda
prpuadojíino porotras caufas,y nulidad no-
toria ha^e.aj[^abk la feníencid,.aun póx fu, natura-



pnuilcgiaJa,y e^ecutiua /yi A t ?

’'-^'í‘i‘lJeretraa.íi¿Mg4.uglofz.amm.<
Suri ^'T‘'

Herr.hk , .praa.qu4
. ' ío.Rodns:ueldem nd lilf'.

'iy.num.66.Ute Poli de m^tniAr r^tí ^
w. i .cap,

procede etiam in ParrochiaÜK
^

tratamos,vt probac Ídem V I

puntode que

^^^.iS^.(fpertok
^ £^^*P^rt.i.c.p. num.

3p. ef

3P La nuhdadpues de la fenrencia del Otdinaríntona,porque fe fundó en la quadnoíT

^

r
^

efle Beneficio,en q prefupnfo eftaL doñ
prefentar

conquelamiüdadeseuidentc J T j

'>Jf¡ff-‘}‘<odcumeoquiL al,Jpoten tVi!

i cpeLas elpnttttr;,

apudGfuem,num.i(S zy
^ ^

"rr”'”"la otorgada el año de 45 .lueoQ í r *

líon.ó preftamo en ella Lferido^v ! ?^g° I» Pé-
'

termtno feñalado para las dilise/J™,
^

dmifion.yqu^dólaCafadeMnn?
del Beneficio de Ccrdedeln j - f

i'atronato

napoírersiondeprefentar^’
I

^ íiincru-

«idoporcíexpreíTo
confe te- ,

concordia,porque es dor
^^^y^jdado en dichá

vno permite qu\otrotr '““^'^ ‘3“=
dos efeaos

, hudcJclrT
’ " Pofféftion en to-

exnum.zz,
YesreQnU "^* ^S,

‘°-í'°^°badaparalí ’J^ncLtniL-

quedon Die/n
'=* poíreftm,.

^50 retuuo en dicha concordia aíuecoiic/x-
cio-



clofiaVíblamcntcpara cn cafo que fu Santidad quiíieíTc

conceder la pendón , ó preftamo en fauordela Cafade

A1 onterrey .;pero en el cafo de negarla, y no confeguirfe,

como fucedio renuncio don Diego el Pacronatodedi-

chaIgleria,yBerieficiodeCerdedelo,y qualquiera poííef-

íion del,concentandofe con el de La^a: Qjéa pop/sio pír

iempMS lirmtatUm,fipíe interim^vt aliqmdtmpíetm-i ccffatil^

lo impletOi^el (ranfa¿ío temporeiGarcia de ‘Benefp^rt, i . c.

2 Sj.Decían.conf. i o'^.num. i p.W. 3

»

‘Bdrhof.de pe-

fiomb.qmf.^.num. ip.Cf 20.de donde neceíTariamencefe

í]gLie,y prueua lanulidaddelafentenciavy fu execucio,

pues fe fundó en poíTefsion que no auia,con que fe juílid^

ca mas el au to de atetado que proueyó el juez de apela-

ción, ¿’Arír<í¿r//í/í¿>d^4:;2/'¡íír.¿¿é’£^/yrip 2 .w^.i.f^ ipP’p^^

Tof.demanut.obferuat. \oj.num.ii.oum feqq. qué hablan

en terminosde manutención , cuyo juizio también es

fumario,y piiuilegiado,como es notorio.

.41 Loquinto,porquedela manera q la nulidad déla fem

rcncia la conuiertede executiuaen apelable , lo mifmo
obra lainjuílicia quando es notoú:\yBald.¿n

•

G.Jíde momeHt
.
pop ‘vbietidm Contard.lim'it.p.nu, 2. Ko- -

.f

dri^ueí, de ann.Redd.lib. i .qH^fi.\y.num.66. y en el pun*

to deque tratárnoslas compara Salgad.part.i.diB. cap>

’p.mm.ó.cdmfeqq.j en los mifmos términos que qüando

d juizio del ordinario es irracionable,fea fu fentencia

apelable,etiam in Parrochialibus,aunquQde la irracio*'

Habilidad no conife con mucha notoriedad,/-^;?^^? Add'

refot.lib. i .cap.^z.nd.ii.&' zi.Aíex.Ludomc.decip^^^-
alí] relatid Barbof.in collecf.ConciliJad d.c. 1 8. //k 155*

‘Tarinac .decifz i p.nam. i .part. i .mpofihum.
q.2' Pero aqui la irracionabilidad,ó injufticia de la fenté'

cia del Ordinario es Cuídente, porque teniendo el feñoí ,

"Conde de Monterrey en fu fauor tantas concordias,
pecialmente ladel año de 43*^r)nfirmatoriade la che 58^*

ty la del año dedo I. fu derecho es clarifsimo
,
ynopudí^

|

auerinjUÍliciajni juizio mas fuera de razón que tratarla
j

co' I



comolitigioro,poniéndole cnduda vr.r - P
^eiminaciojiápleícosque

eftán yafcL de-
dolc a otros dcnm\io,tranfaa¿G Imm .^^^'ponien-

plei tos v-na vez acabados por concórdí^
^ ^ '°s

ueife.ni íuícitarfedenneMn / r 7^ ’ mo-
fiíf-Mex.LudJecit:^ „¿‘^f^^a^‘^¡ons,C. deM
las con cordias fon fa uoíablds'

'í'
^ ^

t c que

'

tienen yirtualmcntc
el ^ "0»'

'«^ftaao,/.
, tranfJutceT & "ó nao-'

y enfín
ticnenlamifmafuerca j.& g_

^'apaíTadaen cofajuzpada /
^ fentcn-

^'‘^ard.loco .fernt Y aijfinofolr”^’^''^/^'''^"'/^'^-la fcntcncia del Ordinario
, fino nuil 7''”u-

"

ft pronunciado contra tantas conr Pot auet-
tKraqviccsnuialafcntencianu^

f-‘iK‘^fententte:,fine appelUt
¡a cofa juz

. 25. Lo es tambienlaZ í^o-

^
tranfaccion,Wf/j-/o/:^^, 2 j ‘^'^ntrá

Articulo Seoiiia^^-
y,’'f^^°nlod¡choquedi,^y^,

tado,Iobadcquedarmasl.icfooi,'Í‘ el auto de ate-
. °P°^c'onesconttarias -

^
"“^'"‘^‘^^teueracntealas

44 Opone lo primero don n '
.

dtad^el año de43.„o tuuo efttT “"cor-

»s". di,;,í"7=»/Sm““;2“a» p«.

f ‘3"" '‘‘"'"on ia.
^^tí^Iado en la /'y-t »•

^ o,que fue el termind
ncordia,ícpreíentóJaíuplicaá fu Strn-*



tidad,y c]ue defpues fe profiguieroii, y
re'fpoiVdio fu San-

tidad,negando el dicho beneplácito, y eítos teftitnonios

los tiene aprouados la parte de don Diego de Oca
, y re-

Conocidolosporlegales,yautenticos,/6?/. i 80 . con q no

puede aora impugnar fu mifmo reconocimiento ,
vulg.

l^generalíter.CJe non num.pecun. Ni tampoco fe puede,

negarque elfeñorCardenal Albornoz,que es a quien fii

Stantidaddiola refpueftajfele deue entera fee, y
crédito^

Orna Cardinalt ajferenñ altqmdinomine creditur-^ttU

mprJíídítmmtertíJ.maxme defitlo CurU RománayLapus

confói.FarinacJetejlib.q.ói.exnum.óo.

y de menos coníideracion es replicar don Diego de

Oca.que no íc hizieronlas diligencias enteramente dc-

tro delaño feñalado
, y que afsi pallado el, no pudieron

continuaife,ni tuuo efeto la concordia ^
porque eíla re-

plica tiene muy fáciles refpueftasj la vnaes,qquando co-

mo fe fuponc por don Diego de Oca toda la concordia,

eíluuiera pendiente de hazerfe las diligencias dentro del

año feñalado fe auia baftantementé cumplido por el fe-

ñor Conde de Monterrey , con auer prefentado en aquel

tiempo la fuplica a fu Santidad, porque como qualquie-

ra graciaque depende de la voluntad del Principemofo-

lo fe tiene por difícultofajíino por impofsible , l.

pud Idíaníim.^^conjiauffJele^. i ,^jhi notat Cuman. Alex,

af laf.Alex.LudJecifiy i ,num.^.z\^unos [múcion que

ninguno fe podía obligar a confeguirfemejátes graciasj

y difpenfacionesjypor lo menos no ay autor que niegue^
que quando la obligación fea val ida fe. cumple

, y fale

dellafolamente con hazer la fuplica. confi^.n,
^.Je confangum.i^ affinit.^ exRJd.Pa.ul.Aymon , Aík'
resj, Coua^ ^ ^^nchet^ de i^atñmdib Jijp.^.n,
ii.%ierf,Tertioqma .\ generalmente qualquiera que pro-
mete lo que depende de hecho,

y voluntad agena , cum-
pkconhazcrlas diligencias í'uficicntcs con buena fee.

ctiam, aunque confiadamente Iniuicffc prometido que
tendrían efe to . vtplunm congejUsprobat Ídem Sánchez.,

Ub-



lO

Uh . i .dif^ut.z^ .num.10 4. y el depender el confeguir el

beneplácito de lavoluncad del Pontífice, y de hecho age

no es legitima excufa para no aüer incurrido en morad
feñorCodede Níontcncyd.leBa.verfDkeham,

jf.fi cert.

jtet.cap.nof7 eji inmora de reg.mr.in 6.Roman:conf.z¿y^.nu\

^.Curt.lun.confiz^.n.io.y qualquiera excufa menosjuf-

is.ha.ñ^.vizJaf.conf.i^.ínfin.lik^'.Menoch.confi.i'^ \Mmi

I

46.^ 47. I

46 Demás que elfeñor Conde de Monterrey pafsb a mas
^ de fu obligación continuándolas diligencias paíTado el

añojhaíla que fu Santidad negó el beneplácito
5 y pudó

hazerlo refpeto de que aunque fe feñaló termino para

hazer dichas diligencias,no fe dixo en la concordia que

fueíTen ningunas en cafo de hazerfe fuera del dicho ter-

mino, ni fe pufo otro yp2i(\o ic.ío\\xú\xo0lexand:confi.zó^.

^.líb.¿\.Cardi?70uJch.lit.A4,concltífi.l'jy. n.%z.

Lo qual procede con mas razón en las ttanfacciones , en

las quales fe purga la mora defpues de paíTado el termi-

no, y
mucho mas quando fe tranfigc , como en eíle cafo,

fobre cofa efpirituahquia tune quocüque temporepur-

gaturmorade sequitate Canónica,efpecialmente auie-

dofe continuado las diligencias,quando res erat integra

antes de la vacante deíle Beneficio
, y qúando con la di-

lación no fe auia empeorado el derecho de don Diego
' de Ocauiifeguidofele ningún perjuizio,

ior lafegunda^C.de tranfacl.Fulgoficonfi. i ^^.verfiAd ter-

tmmiGoZoadm.conf.6i. num. i Alex. confio^, num. 1 1;

lih.i .Nata conf.i 3 8. num.iz.camfeqq. Cardin. ‘Tujcb.d.

¿it.M.conclaf.iyy.num.yo.^y. po.&'jeqq. Yefto tiene

.mas lugar noauicndofe podido confeguirla gracia con
la primera diligencia,en que fe prefentó la fu plica

j
por-

I

quequaftdopor eíTo huuiera citado el feñor Conde dé
Monterrey obligado a hazer otras de nueuo (que noef-

'i 6
*-^^®’'^^^dpra num.45.)conauerlas comentado dentro

^ ^^^'^aiinOjcGplio con la obligacioicomo íi las huuic-

1 ta hecho todas dentro dclfloan.de Anan. cdf.^.dAattc-de
¡ con-



éonieB.tih.i i Mtiío.num^ó.Sbn.de Prxt.intcr^ret. i . lih,
5

fol.^,»um.^^.Gratiaf¡.diJce[it.i^ó. num.zo, tom. i.

47- Otrarefpuefta,y mas fácil es la quefe faca déla letura
de la mífma concordia, cnlaqaal fe hade aduertir

,
que

buuodospaarosdiferentcs.Elvnoqucfecriaíre vn pref-
tamoquefuefle de prcfentacion de la Cafa de Monte-
rre-y.y fe cargaffen para clquaienta mil marauedis fobie
los frutos de ambos Beneficios,de Laza,

y Ccrdedelo.dJ-
do-fu Santidad beneplácito para ello

, y que en tal cafo
quedaffe el Patronato,

y ptefcntacion deLabos para d5
Diegode Oca,y losfuceíforesenfu Cafi

> y que el feñor
Conde ae Monterrey quedaíTe obligado a hazer las dili-
geciasnece^íTariaspara cófcguireldicho beneplácito de
tiodevn ano.Elotro pacto tuc,queen cafo de no poder
.cofcguirle detro delaño referido , fe diuidiefle la prefen-
tactomy Patronato de ambas Iglefias,deraanera que el
fenorConde,y fusfuccírores quedafTen con el de Gerde-
dclo.y don Diego,

y losfuyoscon el de Laza: y entendi-
da cita diítincion literal y cierta, que también es eSfor-

i aetedio.^í<ü íf! eademífí/írummto poífmt tffe plures

:o^tg.l.pams,G vdg.l.cÜ cuida de adil. ediB
JTiraqJe reír,

-glof. i .„.z. efperM. no ticn¿gencrode fundamento la opofició dedo Diego, vguedi
clarifsimalajufticia que vamos fundando, porq/ed te?
nainodevnanoparalasdilige„cias,fepufoLLdam"

la erecció del pref-

did ven
de 4op.maraucd¡s

, y el tiempo
, cali-

nrifmacfcritu a?frr'/"‘3"'“™bos vna

tnlirua.Ahh.m cap.Secundo r¡m¡ns7

li.Peregnn.dcfidocomm.art. U.nZ t'
-

liendo tan conocida la diferencia qu^ .juc ay ele vn pafto a

otro,



dtrOiy^üe>einIaconcodiaíVj5tiíJeróíTco^i^

yen capí tu los di íli n t os, e on; cuyas crtc ünftic í d s no k i
¿s-*

iiediTputa la coñcluíión ¡^ctcridx,vt'ikót^^^

nhlduhijTFeregrmJl^h V6:núní,\oi '\ -i'
'

48 Y an ees el aiieifc feñaládó terró i no, denüróded óiidP félm
^

eííen I a s d i 1

1

gc^n c i aspa ra conícgu i u #-:b é ñ ep4 ei-tó ^
no fue táiito para que el píímtro pa^b tüiiieíle íúg-afi-
quaiuoparahiciliYaivy diípancr ínas’ breuefnciltfe- clíper
gundode ia diuiíion

, y q cíle no eílLiuícíTe furpenfo, y ein
nn para peffíeionar1e,v t.íbtír¿-;? que nbfe prneda comfe--
guir dentro del dicho aneS^ de quedar dichofenor Conde pf
frsfuecejfores cm la prepntacíon,y Patronato de Santa
na de Cerdedjloy el dicho don'pkgo de Ocay lospifos torp
aprepntaciode S. Juan deLa^a. Con q tienenlugar doí
conclufionesque apoya nüeíbodifeurro. Vr.a.que quá-'do U condiaon fe pone en vn capitulo

,
para qü'é fu cit-

fCeto nap a lu gar a ocí'o Íe<í Ll ndo no rmí r> «.' <+* í
\ rL i

• ^ ^ repite ,.ni--e4íienü^,
a eñe vltimo.como fucede en la condició, /ífam »» fce.
n>,la qua! fe pone al primero heredero inftítu'i'cio para 5
lengalugaielllamamientodelfubftitüto.'uffiroWPeY
reprn.dia.m.

1 /J-Otra.que qüaiido el tié*'
po fe feríala, caufa Imiunda oUigatwmsMum perfil
cie«d4,como aquí fe fciáató,refpeto de la diuifion

, aúque
íe palle el tiempo.fe pueden hazet

, y continuar lasdili-
gencrasque miran a efte fin,vt ex do&únzfímoL&bm
in

‘^”>ff‘tt^>§-quiitaftifuUtur,ff'.deverb.oblk.tem'Ti
raq.demraa.comm.^.,.¿lo/:z.».^o. -F

4? De donde nace,que quando como la parte de don Die-
goakga.nopudieffcnauerfc hecho las diligencias para

ñahdfí'ó'^
beneplacito,palT3do el termino del añofe-

derie f^ Y obraría ello, es,no auer tenido efeto.ni po-derle tener e¡ paao primero fobre la penfion
. ó prtóaLo

dcloc^
que aula de cargarfe fobre los frutos

^^^nciosjpero no el quedar invalido el pació- fe*
gundo iobre la diuiíion dcl Patronato>porquequácío ios

p pac-



} I .

pacflosfon'difcrentíSyno pofiqué el vno ceíTcyo £alga inu-f

tilídexa de v^ler el;Otro:,^^¿^ <vpileperim
tiienon^iímuriVteftreguiam^^ plemfsime laf, ¡ni,

u^K^e'd ) €tfi,ff.deverh:.oblig,a num,j,Flamm,Farif.de re^

fignat.lih.^.quaf, 1 1 .a num. í . y en lósaefctip’Cos ÁpoíÍQ-

UeoSyque contienen gracias feparadas fucede loniifmo,

deque trae muchos ejemplos Gonfdiez.,glof^.^.p.n.^^.

cumfeáfci.como también en las difpoíiciones teítamenta-

Ú3isd-exfa¿io,§.T'ítius-,ff.de vulg.\hi;Qj^ánori totum tefia-

mentum infrmantjilijfedtantumeumgradumtCjui ahinitio

non valuitcum aíijspluribus cmgefis a Faz^ad 1 . zoo.flil. n^

^^.cumfeq.q.SHrd.decif.'/.num.i^,

50 Finalmente toda la dificultad ceífa con la eferiturá

de concordia delaño de 1601 .enlaqual auiendofe tran-^

íigido lo mifmO,y feñaladofev ñ año para liazer las dili*

gencias al Conde de Monterrey, padre del que oy litiga»

y otro año á Aluaro de Oca Sarmiento,Padre de do Die~.

go,fe dixo por expreílas palabras, ibi:!/^ deciara^ j es con*

dicion^yfe contrataporambas partes¡que no fe haZjiendo por

parte del dicho Conde las diligencias arriba dichas , o deldi*
cho Aluaro de Oca Sarmiento¡en defeto que el dicho Conde
no las haga¡^c.O haZjiendo las dichas diligecias¡j nofpaf
fitndo lagracia¡q en qualquiera de los dichos cafos defdelm*
go para quandofe cumplieren los dichos dos anos , en que ca*

da ‘vno dedos ha de haz^er las dichas diligencias,queda
, j f

contratapor las dichaspartes,que el Patronato ,y prefnta*
cion dedichoshBeneficios¡fpartan,ydimdan,yquede la pre*
fentacion ,y Patronato del dicho "Beneficio de Santa Marta
de CerdedeloyConel Conde de Monterrey,

y fuCafa,y fuccefJim en elia,j que laprefentacon de San luán deLaiaJe-
de para Aluaro de Oca.

5 , De que fe pru cuau dos cofas,que hazen indubitable
lajufticiadcl fenorCondcdc Mbtctrcy, La vna,queref-
peto de auerfe otorgado efta concoicUa de 4o i . entre las
mifmas partes que otorgaron la de i5go.que es lacófit^
madapoi la-vltimade 43, fe conoce con cuidécia que

el



d termino feñalada en vnas,y otras para ías diligencias,
fe pufo folameníe para limitar el primero pado Ibbrc el
preftamo de40[j.rnarauedis,y para íjue paífado el cermi-
no>hechas,6 no las diligencias,defde liiegó rnuicíTe efe-»

ro la diuiíion del Patronato
:
Qma ex conmnBione duom

inftmmentomm magts dmonftrm'urverkas^^^

cafas, ibv. Duobus quafi captihus legis comixtis in hoc, quo*
qm inducere lepmfaJe lit.^pofthum/Bald. de
faifa caíifaadie¿ia legatoJafán l.certi condiBio

, §.quoma,
fficert.fet.Rehuf,ad Reg.Confttt.m.de líttMigat.art, i.

glof.9^rmm,p,Giur¡;Jecfii^.mm. 17. La otra, que quá-
do la concordia del año de 43. elluuiera fujera á lo qu«
don Diego de Oca la opone

,
por lo menos la concordia

de(5oi .esclarifsima,y conforme á ella paíTados los dos
años defde fu otorgarñiento,qüedc) hecha la diuiíion fin
auei íido lieceílario otro rcquinto:.^^ií^/Ví eo coajijlít 'Vís

temporíslimtan,‘vt eo elapfifiatim locum habeat contraria
difaópttOyAngeLm Lfi^nus,\,ficum reo-,f,depaéí.3aid. in
proemmff.§ .fi hac autern tria , Surd.confz^a^.n.p. Giarha
decif.p .nA'.Nognerol aílegatA i.».i 14.

52- Yen qualquier acontecimiento fe deue eftar a la con*
cordiade do i .dé laqualnifehizo mención en la de 43,
ni por eíla fe altero, ni inouo aquella

,
porque la nouacio

no fe induce íi no fe haze por palabras claras , Lfin. C, de
^/o/^4Mnayormente que entre laconcordia dedoi.

y la
de43 .noay encuentro, ni incompatÍbilidad,con que no
ay fundamento paraapartarfe de ^opxáh,^ald.mdd.fin,
num.\ .C.de nouatdate AleKoch.lih.i.pr&fampt. 1 34. num,
39.6^ a^o.Adantic.detacit.^ amh'tg.conúention. Itb. \y.tit,
l.mm. ^l^Gratian.difccpt.zpo.num.ij

,

Y el no áuerfe dL
c 10 con tanta claridad en la concordia de 43. el que paf-
a oe *^crminohechas,b ñolas diligencias, quedafle el
ationatodmidido, comofe exprefsb en la de doi. no

in ucenouacion, porque cfta no fe prefume tampoco
íiunqiie en el vltimo contrato fe diga, y prometa menos
que en el púm^ioj^aldán l. paBa nomfsima i num. 1 1-^

.depaBiSiAdenoch.conf.joz. num. 14. Couarr.inca^



&Jf¡cij>níini\ roJe tefiam.Cancer.Uh. Kcap.s>.mm.€i .Y íieiíi-^

do vnalaíubftanciadeambas concordias , no porque Ce
hallaííe entre ellas alguna variedad en la forma', ib deuc
entender que por la vna.fe alteró la otra , Mafcard. conr.

clufi 107 .níim.9 .^fqíie ad iZ,Mantic. detaett. ^ amhig,
comient.lth, lyMt. i ,nHm.i . ni cfto es veroíiinil., Comrr.
pra¿f.cap.z^. num. lo, verf Vndeemo

, Fontand, ds. pacF.
níípt .clauf.q.glof'.^.partA^,-mí:m.i7.

^

53 Y mucho menos en ofte cafo, porque el feñor Conde
de Monterrey quando, otorgó la cócordia del ano de43:.
no tema noticia de la que auia otorgado fu padre el año
de doi .por no auerfe hallado p^^Ccritc,^Iws eKímpr£jh?/ií

tfírignorarefadumpatrk cmprsfens non fdt , Aretin, in L
qui Rom^,§.duofratreSy num. 17,. f. de ‘vefh. oblig. Crauek
conf ip 3 . num.6. tA 7. Menoch. Uh. 6

. pr^fumm. 3 3 . num.
72.Conque nofe puede dezir

,
que la quiíleíFe

inoLiaivii renunciar el derecno que por ella le competía,
quía turi ignorato nunquam cenjltur renuntiatum

, /. mater
decedens-ff,de inoffic.te¡ham.cumfimiltk. Y 1o ci e r to e

s
qu e

íihuuiera tenido noticia della,q nootorgara la .del año
de 43. ni huuicra neccfsicado de hazerlo.

'54 Valefc cambien la parte de don Diego de Oca del vi*
timoeftado^ydeiaqüahpoírefsiande prercntar,en que
dize lehallaua a! tiempo deia vacante, iuxtacap. conTul-

ferefponde.Lo vno.qucclvltimo eílado fe funda en la
qua(.polIefsiony?«Wt« d. cap.confultAtioniÍHs

, y el pre-
upueftodelaquafipoíTcfsionnocscicrto en eftcmlcito,

L Diego de Oca.la per-

ptobauimurnmn
fentencia v h rroñi:

’ ^ añade
,
que teniendo la

mifmoseféaos.vt fup.num r
con la fentenrin i

%cie,que como

también con la tranfaccioiJ
Lo



5í
_

tootro, porq comoquiera el vltimo eHadó
, vía qua-

íipoírefsion,y la difpoíicionM cap.conpdtafwnihus, no fe.
atieiidc cjiiando coníla de la verdad, ydeleftado concra-
rioiy d!feréf c,y que es otro el verdadero Patrono

, y deV-
to confía por íerttezrciaióconfersion de la parte otro
infírumento jpuhlko^Alex.Ludcmf decif.yy. Íel-
tram.num-. i .lih . u^vañar.caf y.num .66. Fá-
^j^-dedfs76 mm.p.part.z.mrecer/L^iíplm^^ decd
J!o^es comordarnes referí,

tefert,(JfcqmturTia, kof.m d.caf.confultatwmhm,mm.x.
aquí confía por muchas concordias

, que el ver-
dadero Patrono defte Beneficio, es elfcnor Conde deMÓ-'
terrey,quecslDmifmoquecouftarporfentencias,vcdi-
aumcftfi4pr.num.42. Confía por iaconfefsion de don
Diego de Oca,y por la de Aluaio de Oca fu padre

, y por
a de Diego de Oca otro anteceffor fuyo, que todos vni'
formemente en las concordias referidas fup.ex num. lo;
conficflanporpalabrasexpieírasel derecho que lá Cafa
de Monterrey tiene a eílcPatronato,yquádo no lo c5-
fefTaran tan cxprcflamente.csdotrina cierta

,
que por el

mifmo cafo que en las concordias renunciaron
i y dexa-

ron a la Cafade Monterrey el Patronato de Cerdedelo,"
fue villo confeflar que no tenian derecho á el , doj:

mm i.GancM.
3 5 .num. acd.Confta tambiS delmi mo erecho de Patronato por inftrumentos publft

eos,como fon la donación del feñor Key don Enrique los
autosdepofTefsion, hechos en virrudde executotia del
_
cnfcjojde quibus fupra ex n.S.cori lo qual corre fin di-

verd.ad dclcftado ánteriorpoí

tar endh de prefen-

•tencM.^ 5 Monterreyiporq per.-

re ^“^^yorazgo elle Patronatos como eftí

^P^^l^sfentenciasdelConfcjo, y por la cxccii-
CUCloade fu cxecutoiia,aunque nunca huuicra preferí-

a ta-



‘tadofu's antéceíTores auian conferuado la quaíi poíTef-
íion de prdferirar,íin que ningún tercero la pudiera auec
adquirido en fu perjuizio,por auerla retenido ílempre el

JVlayorazgo,y jurifdicionáque el Patronatoeftá anexo,
vt interminis Patronatus anexi máioratui , ex Jláolm.

alijspluribHSprohat St^lgad.i.parKcap.íú./iu. 54.
^p.Cabed.de mr.Batro?7.Ref,cap.’6.ex num.y

.

'57 Demas dcílo la quaíi poírcfsion de prefeiirar, fe eftima
folaméntequando incidentemente fe trata-de la propie-
dad del Patronato

, noquando principalmente fe litiga
fobre ella entre los Patronos,ni quando la fentencia ác-
clara fobre la pertinencia del, ele¿f.

Jmola in Ctem^ \,nu . 3 .£5" r o.vt lip.pcüdeüt.Rohí decíf.i$ ^

•

fium.'^.part. i.dmerf.tenet Gon^dlezjglóflz^^, 1 5.

Y porque quando eílo ceíTara^era menefter prouarfe bue-
nafee de parte de don Diego de Oca

, y fus anteceíTorcs,

d.c .conjultdtwnihtiSi^ey'hopoJsídehM^GvegoT.ín í. p-,

'verbfTmiejfeM.i <^.part. i.Comr.in reg.p.ojfejfor.z,p.§. 6,

num, i.GoMpaleZj dibí í • 2. 3 ^ . M.erioch.conp 8 0^

fiu. 1 1 6fBarhof.in d.c.con^ltatíoiiibus^num,^ .X efta buena
fce,no es proúable,poTqVie reíiftcn las concordias dichaSj

y porque en la de 15 80. y en la de do i ,y en todas íi prefen
•taron alguna vez los anteceíTores dedon Diego de Oca,
fue por expreíío confentiraientoqúe para ello tuuieron
de la Cafa de Monterrey,dado por entonces, y én aque-
llas vacantes,con q no pudieron adquirir quaíi poíTefsio
por no auer prefencado por derecho propiojíino ennobre
ageno,

y en virtud de \ 2̂ s concQi¿[^s,glofv6rb. vocem y in

^^‘(^^RccUfiaXutnnáde c^ prop.í^ díjrél.ati n
\j-oüfa

, máhs wtermmiSi Gar
^f^debef2ejiais,s.p,cap.^,nu^^ Y£nalmente fiotras.

,

vezesh^pcefentado lacafa:de d5 Dkgode Oca , ha íido
clandeft)n.amc„tc,-y fin ciencia.ni pacicnciadc la Gafa
.deMonccrrey,con quee„fu pcrjuil^ío no puede aucrfe
adquuidoquafipoffcfoon,C««^,,.,^¿„

fmct^.nmK^ertot. Goncalex.‘vHf„ximeim%z. Tar
hof.



« excluirla cpaí. poffcfóou.y vlfirop cftjdo
, po,Íe^'

p«í«n*«.c.l,d.d¿;í,;”2
" “

noliráciaddOriSó^nÍSífc^^
tual efte defeco de folemnid a^u V

^

fa tisfazefe facilincn te. Lo vnó ni- '‘^T

'

''TiMode
>y8a.co„,pulfadadela?cldüoEu fjr I /taen cIproccíro fol TAn V T

.

te el Bcifefício de Ccrdeddól’de r’
de de Monterrey por concordif

patronos,yfusfucccZres°&ad;u°"^^
puede tranfiglrfobre cldeterJiAd

discordias fe

* la prefentacion délasWeír' f dmidir-

^erede:mrJ^aíromJs Fwf
69. Zerolaí„prax,£pí“ ' •««•

-verf.Semduduhiu 4

nio prueuan^ >

««f
.5 . erp": y l^íip.

^f'^-Perúr.denomm
fms reUtiaheodem^Ár ‘'”¡’¥-‘- ' 24-6' 4/^'

5P Y
,mm.,d\.

<
3
uede mejor aplicada , ñopo-

• UOD Diego de Oca,^uc por lo menos la Ca£idc
Alón-



Monterrey es tonpatroná con la Tuya en eftas IglefiaSi^

pues los anteceíTorcs de ambas fe conformaron en pre-

fentar juntos el año de i53P'.enla concordia que efta re-

ferida fup.numk lo.y esllano que el que admite a otro a

queprefente coníigo juntamente, le reconoce Conpa-

trono,y le conftituye en quaíipoíTeísion de tal , etiam q

no tuuieíTe efetola tal prefentacion, ex doBrmaRtfAm

eap.cum Ecelefia Sufrida, de cauffojfeíf.^proprieP.

Jicundum qt^^ampluries mdkauit Rota ,vt teflantur Alex,

Ludouif.decíf.appy.mm.$ ihi Oliuer. Reltram, mm, 1 5

.

Farmac.deaf. 1

3

A^.num.i.tA4

.

part. 2 . m ucent. 6^ decif

132.mm. I
. 5 .part. 1 . in pofihíim.

'^o Lo mifmo fe prucua de que íin embargó de pertene-

cer enteramente el Valle de Laza, y los Patronatos inclu

fosen el a la Cafa de Monterrey por la donación dcl fe-

ñor Rey don Enrique
, y

por los demas titulos referidos

fup.num.S.&p.defpuespor el año de 1 5y0.cn los autos',

y diligencias hechas con Gomifsion de la Real Audien-

cia de Galicia , comofe refirió fup.num.p. fe halló fiñ

Eiberfe por donde,que eftaua diuidida la jürifdicion del

dicho Valle éntrela Cafa de Monterrey, y la deCelme,y

quelosfeñorcs de ambasla e:5i;crcian culos mifmos luga

res,y oy fe halla en elmifmo eftado^con lo qnal, y fiendó

hecho confian te^en que ambas parces van conformes ,q

el Patronato deftasigleuasefiá,
y ha efiadofiempre ane-

xo al feñorio, y jürifdicion del dicho Valle
j y afsife pre-

fumede derecho porefiarlasiglcfíasdertcro de fu terri-

torio, y auer prefentado fiempre los feñores del, ^t

ter tenet Lotherim de re benefdih.i.quap Farin.

decif.i ,part.^.in pojihítm. &' decífl nutn. 2.

partA .m recenta viene a fér mas precifo que los feñores

defias Cafas fean ConpatronGs
, y que como efia diuidi-

da entre ellos la jurifdiciortdo efid también el PatronV
to en quanto a las prefentaciones

;
porejue esdotrina fá-

bida que de la manera que fe diu ide la herencia entre los

herederosjdeíra mifmafediuidaentrecilosel exercicio,

y



y comodidad dcl Patronato anexo a ella
cap'

’^sy'h.mn debeat,de i’^re Patrón .vhi Innocent.Abb coní
‘

^um.Ofdih. I .LambertinJeiare Patrondib. i .part\
J ^p-ancíp.art.zó. Cauakan.dscifz.de iur.Patron.^ •

’

busretatis Cofia de ratwn.raU,queift.^j.hertmmPaXor
in d.cap. I .num .13. j

*

61 Cotilo qua! tiene (Inducía lugaTladecifiondelaC/e»;
flunsje quaproxtmenum.s^.Xio que es mas, que no fo-
loasconcoiaiasfehu.eronlegicimamcntellPlicencia
del Oidinaiio.fino

q en cafo de no eílar hechas , ímdierá,
y deuieta los cotrayeces fot cibhgados por jufticu a otoi

.as de nueuo para cfoufar as difoordias
q trae configo

a poíTefsion comun.y porel beneficio
, y quietud de las

g e eíhext.mc.i.dsitir. Patrón. -vk Ahk

^^P^-n->n-^.&^o¡l.Angd.AUx.Dec,urn,&ah^^ Lhaf,
Ttraq.aetar.prímog.qei^. ¡yo.part.^.mim.a.&'y Y la an-
t,guedaddc tan reñidos yporfiadosplcitos,erap;r

fifo-
la legitima caufa para onligatlcs a lo mifino,J. plac„¡,
dífi 90 fButran caf i .num. z^. de rmtmspetit.vhi ¡mol nw<>.Pdm.M. dtmHg.^facc,nu.s.Sodn.Iun. tonkdvurnz.Lother.^

ctf.S?.num.^.D.Fran.de Petnsconfi.num.z8.
y en ter-miiiosde Mayorazgos,lorefuclueD.aW«¿«./¿

^al^ „nurn.^0.
*' *‘‘'^<^’^.cap. 9,

6z Y con lo diciio queda A r!cf,o^T * i*

clon quefe haze,folreque
í¡ S' ’n r °P°Í5

-

yorazgode la CafadeQW Ma-
dia fiiifacultad Real, poro,rd"° '"‘í

'

foadcldichoMayoraLrda ?
tizúo,exMolm lih ¡

^ ' P ^ umpcion ella encon-

fundadordel Mav^ "• ^afta auet el

tarianientc el Vaíi
° Celme.me tido en el volun-

.uandofcque]en/ '^‘^'^^^^’'''^“P'^"^"’- 'd. nopro-

ditaberPer. ’'’-‘^f^^‘-'*POtjuftostitulos,,a¿¿ífíír,í-



que en el tiempo de 1^

fundación del Mayorazgo de Gelme, y
mucho anteste*

nia la Cafa de Monterrey el Señorío del dicho V alie,con

q deue eftimárfe menos la aífercion del fandador de Cel*

mCyex "Baldxonf. Pere^rin :díci. art.44.num .lo.

6^
Aunque fueííe como fe fu pone por don Diego de Oca

Las concordias no cayeron fobre la jurifdicion , ni otros

bienes teiTiporaleS)íino fe paradamente fobre el Patrona-

to,y prefentacionesquefon cofas efpirituales
, y en que

el Principefecular no pone nunca la mano
, y aunquan-

do fuera practicable el ponerla aqui ,no fe íiécefsi taua

della,porlomifraoque'nofe 'necersitadela del Ordina-

xio,mxta d.Clemeí .plures de mr. Patrón.^ porque las con*

cardias que fe hazen entre los Conpatrónos
, y la renun-

ciación de prefentar que hazen vnos en fauor dé otros,

no espropiamente enagenacion,pLies el derecho de Pa-

tronato es indiuiduo,y cada vno queda c5 el infolidum,

y lo que fe diuide,y repartejfolaméte es el exercicio del,

'ut eptiméprohatiglofjn cap .ex infinuattone , verb. ItberalP

ter de iur.Patron.per cjuafn Idem tenet ibi Ant. de l^utr.

Felm.in cap.qt^a, in Ecelefiarum de conftituh num. %.íaj^. in

l.quíRoma , $ .dúofratres yff.de vefbor.obligat .tAinl.^oíun-

tasyC.dejidekomm.Cald. Perei.de nom. (Areuocat.emphjt,

J.c. \.nu.z¿^,Parin.decif\jo'j .num.a^.p.z.inrecent. Peregr.

€onf.%j.num. 6.njoU\.& alí]relatiaEarbofÁ\\¿.zx^ infp

nuatione,num.4.

64 Ypor la mifma razón de no fer propiamente enag'eiia'

cion,fe permite también en Jas emphiteufis
, y feudos q

fon muy femejantes alos Mayorazgos,íx trad. d Molin-
//i’. I toí.El diuidir lo poífeido en común, y

tra'

íjgir fobre ello íin lieécia del ^^^oi::^<i;pprobat Cald.‘vbi pvo'

xtme ex num.z'^.y en los Mayorazgos tampoco es duda'
ble,qüe quedandofe el poíTeedorconlacofi que fetraO'

íige vale la tranfaccioiijaunque no aya tacultadj Jidolttí»

lií./\.d.cap.9-t¿um.iz.y üendo ckno Qoníoxmc a la glof-

ádcap.ex mfamtíone;qüc d dcKcho ¿Q Patronato que'



da en cada vno iiifolidum fe aplica fin dificulnd \ m eV.
tro cafo Ja dotrina del fcñor Molina.

<5 fteaqui también icfultaíapoca importScía que tie-
ne el aucrfalido a cite pleito vn hijo de don olepo dt
Ocadefpucsdclamuertcde fu padre

. y reclamado ñor
fi derecho contra las,concordias-,pues fuera de no auef
legitimado fu pctfona.ni conílar que fea el fuctllor enelWayoiazgo de fu padre, no auicado en ellas efpecie di

Pa^onato infolidum en ca-
da vno délos tranfigentes.vt proximédidium cft.no tie-ne de que formar agraum 1 y porque comoquiera las pre-
fentaciones fon frutos de Patronato,c.ii,r^2rn.lr.

",
cafxum olm,-verh.cafitutum

, de maiork.
(S obed.iS ejlmfsimam ad tradka per Goncalez. d. f/o/T

4y.5.z.«»ííra.8.Conloqual.yauiendofuccd¡do kva-

ii^dc Ora de don Dic-^odc Oca.yfidoel raifmoqui en otorgó la vltima con-
cordiadelanode43.quandoenellahüuieraauidoefDe-
ciedccnagcnacion,ytueradc fu Mayorazgo el Patro-
nato, valiera en quantó a la prefentacion de°aquella va-
can^,fo^brdque principalmente fe litiga i pomue es có-
clufion,déquenadieduda.queelpoffccdotdclMayoraz-
go puede cnagenathbrenaen te los frutos de fu tiemno-
'vtexlfivfrsfruausff.de mrJot .l.^fifruBu, ff. ftlut ma-uM^sprobaeD. Mok„. ubdip. z. írr;.'

ód lnfflen todavía los Abogados de don Diego de Oca

quedcllos conho i

Probos Beneficiós
, y

pteílanio b nenf
Santidad fe enoieíTe vn

defuftan
‘ tiene de porfía

, q
i

color jurídico
,
porque fupuefto que fu

^ ^eñor abfoluto de losBenefíciosjí’zí/'.z.za!''?/'"’

^nd,m 6.Clem. I .‘Vt lit.pend.y que los puede erig
" "

yr¿e-

r 'iv de niic

LIO,



uo,rlcfmembrir,y díuidii'como le pareciere, ex latetrdr,

ditis a Monct.dt commut'.^ltim. volunt. cap. 1 2. num.^6.

(f incap.ii.exnum.z^o.cumfeqq.áonác w/?2. 25^. con,

'Lambertino,y otros prueua, que tiene la mífmapotef-

tad en los Beneficios de Patronato de Legos, lo qual es

mas fin controucrfia confintiendo los Patronos como en

eíle c2LfOiV( tenetCahdo de ^Patrón. Reg. cap. 1 3. ?jHm. 5,

Como fe puede dudar que confíntiendo los Patronos,
y a

fuplicacion fuya pudicílc fu Santidad defmembrar los

frutosdedicIiosBeneficios,y erigir otro de nueuoíNi
como fe puede dezir que huuo efpecic de fimonia donde

no fe contratónadafobre lo referido que no fuefie coii''

dieionalmente,y auiédode preceder beneplácito Apof-

tolico? cuya autoridad es llano que purga qiialquier fof-

fofpechade ñmonhymxtaglof'.m cap. CMmprtdemiA.ucrh.

illícita de paciis.

67 Tanto manque el dicho pa(^o tampoco fe podia te-

ner por fimoniaco
,
porque los qiiarenta mil marauedis

noauiandeferparaíaGafade Monterrey i ni fus fticef-

fores,fino para el Beneficio,ó preílamo que fe auia de cri-

gir,y formar con elIos>y para la peifona qiieTe poíTeyef-

íéjtocandofu prefentacionfoiameiitea la Cafa deM5-
terrey,conqueenlafuftanciafe Veniaadarvna Cofa ef-

piritualporotra,y elfeñorCondede Monterrey por la

prefentacion fola defte niteiio preílamo j rcnunciaua el

derechoque tenia a ambos Beneficios de Laza
, y Cerde-

délo,
y quando no fe da dinero, ni otra cofa temporal,fi*

noque fe compenfi vná cofi efpiritual por otra cfpiri-

tuafno ay genero de fimonia, y
la tranfaccion vale

, vt
cxpr€¡fe tenetglof.in cap.fupcr eOig.verRm Tefacra , de tra^
Jdéí.SuareZj de Relig.tom.

i .íih.a^.defimon. cap.'^i.num. 6.
Regmald.inprax .for .pesnitent .lih .zl. cap.ii. duh. 1

1

. Ro‘
nacm.defmon.q.¿\.^.i‘^,n.'^,^ alij re coleBi dRarbof
indéCapifiiper eo,?mm.z.

<58 Fuera de que fon tan fauorableslas concordias al bie

publico por el fin principal de paz que traen configo
,

que

aun



r . .

ellas inteiui'ene algún parto ¡licito 7̂luden tolerar como lo patena expreíTamen tc el cap niflepntjepnkdxncuys. cfpecic fe compufo vn pleifo.r
bre vn Prmrato con parto de que quien fe quelua coh
el.pagaíredefusñutosdcrtOsTeditQscadaañoalcoliti.
gante,p el Pontífice Iflocenciq Terceto toleró cfta cora*
poíicionpra¿í,»,p^c„,comodizc

el texto-v en ekIT
'

co,rem.,,li„ .,„j„j d,| inálf

”™
altqmd femntatt detrahereMi etiamríor.in veri íetierita^
íApTorellos textos, y otros es refolfcbn comumue
<:onferiiand^aee,igeoncoM,amHhade

iure concUunLr,

2 ,3 .num.6.0 7.(SplurthiiS relatís GoncalsK. rloC %< nuL
r i.e««/?^^.Aquefeañade.quequando

aqfe/parto prTmero del preftamo no valiera, no por cíTo fe 200^!fegundo de la diu.íion, que es el de que nos valemos
, esiup.dltbSnUm.4Pa

ÍP Hallando tan poca juílida en' los medios dichos
, feacoge la parte de don Diego de Oca a otro bien eftraño

queesdezitbqueelfenotCondede lu...,.-.

ua el derecho'de Patronato"^ P™^'

rluftre.y poderofa.fc prefumeS L ^
pacion.yquelercfifteli dir

^“f“^^‘^‘l“‘“dopor vfur.

Llaír/a^Si^ff Concibo

darfatisfacionaopoficiín t/ar"^d rr.-"'"
'

ttarquantoloesidezimoQ
r

® P ^'to.para mo£>

fint¿ Goncilio.y tl‘?f clifpofidon deí

grandes,¿iluítt;; f'?"P^°^'""?'>'l^e requiere, en los

diñarlo,que prete’nd ? litigan con el Of-
dG Pe litiga entre rí

' ‘‘bercad de la Igleliaipero no quS

mientodS •

’
'S q^ralquier acótecT

Puieta a Patrón-
^ ^^lefia ha de quedar

en efte cafoaque es el nue/tre»,

la Iglcíia,en CLijofauorfe hizo Ja cíi/p<5~

Jcion Conciliar, Hof. 1 8. JPitrinac. dt-
i ^

I cif



c¡fiyS.mm.z.&’ decifi^^.mm.zJpart.z. in poflhim.^
dmf.<^A^jmm.z.part,z,mTecmt. Vman, de iur, Fatrm.

Uk z,cap.9.mm,i6,Mantkdecifi ^o.ante num^ i .Lother,

70 Lo otro,porque el feñor Conde de Monterrey tiene-

en fu fauoríá donación dcl Tenor Rey do Enrique
, y

deT-

pues muchos años la poíreTsiondeílos Patronatos , dada

en virtud de exccutoria del GonTcjo (qúc fue dada legi-

timam€^té,^a: traditis d Miende maior,^
.
parh qmfl, i í

.

mm. iO\Ca.hd,deiur.PMrmMe£.cap.¿\9vmm.i 1 1 2.)

yquandoay tirulos tan juílosi ccíra la prefumpeion de

\{üxp2LCÍon,vttenmí Rotadmf.íi^.num.9. parf, i . recef,

"Rarb.depot'efi.Epifiop.part.i^lk^.yz.mm.ói . Y el fenot

Rey don Enrique,dc quien iaCafa de MO-nterrey deriua

fu derecho,el que tenia a efte Patronato le competia ex

dotatione,&:fiindatione iComo fe pfeTume Tiempre en

losfeñores Reyes^^i/í prohdt Cahed:deP^tfon.Reg. Coron.

cap,z.mm.y.&' 8.Y enlgléíiasParroquialesde Galicia, y
Montaiias>qLie Te llaman Feligreíias,la prueua la /, 3 . fir.

6Jih. I Rccop.mnBa L 1

8

,tü.^.parí:. i . ctim alijs traditis d

Salg.de Reg^proteM.pan.:^ .Mp.io.mm.iz^. Y efte genero

de adquificion el miTmo Tanto Concilio le manda con-

feruar,y Tolo detogajos Patronatos adquiridos por prL

uilegio,excepcuandoauacn eílo los dados a los Tenores

ReyQs,%;tmdt¿í. cap.9.

71 Aqueíe.juntaquefidonDicgode Ocahaze eftaopoíi*'

cion,como peifona particular,y a quien no comprchen*
deladiTporiciondei Concilio,dié>.cap.p.a-uiendo el mif*
ano, y Tus anteceíTores reconocido por Compatrona la

CaTade Monterrey, vt Tu pra num. 5p.(no puede dezirTe
tampoco que ay ToTpeclia de vTurpaciOii, porque cita ce^

fa quandoel Patronato efta mixto entre porfona iluftrc,

y poderoTa,y otra píitticular,jEíí;?¿?í-/?,d'^py’/«/^/wpr. lib. 5-
.préLfumpt.99^num. 15 .tS \ 6.^ccnpó^^.RotJectf i S^.fub
ní^m.y.part.idnrecent.LotheYMa.liy,:^^^^^^

^arbofm.CQlíe^.ad d.cap.9,ConcUij,mm.^i.^ 54 .

Fi-



7i
;
Finalmínte'noobftaclautodc fuerza* Ja

€ia de Galicia,en <]uc fe dedaro no la haz4 cJ rv ^

'

cnexecucarraf=ntencia.„ivna.nformacilwThr
zo para pregar que en aquel Obífpado ay eoflurnbre *
exccuraclaafentenc.asfobrelgleíiasPaTroqaiales

, por!

nohaie
<lel AudicLia-noha e coía juzgada, rcrpcto del luezEclefíaftico fupe-

r, ora quien la apelación deboluio la caufapara quejoreíTo no pueda declararque la execucion fue L'tada co!
molodeclaroeUuezApoftoIiico.Laraz5es,porqu

losau osdefuerza contienen vn conocimiento «tmiU¡!
la,no caufaninftancia, ni obran cofa juzgada

. It ex
Gonfalez.,(^alijs¡>rda(m termimsJalr.deRe^meS pucap 2 .num. ,s>o.(f eadempan. i .cap.l„um.¡¿ni en'eÍ

WnntÍakSi^n" 0«dekrac ante ale„acion,porquc no aycofa mas propia de fugrandeía,como reuecr, y reformar aun fus mifmos de!
eretos quado hallare fer juíticia

, vt de fententia Prmci-
i^isjocet NíZjoLtheoremat.z i.nu.iy.^ MañrilL de

73
,

Y en quanto a la información fobre fer hecha fin cita-ción de parte los teftigos deponen vagamente
. y no ha-b an en Parroquiales de Patronato de Legos

, ni quandoel piel to es entre los Patronos.En cuyo cafo confiaSacofiumbre contraria en aquel mifmo Obifpado confor!mealasdecifionesdeRota alegadasfup.

cio^efüSad y '1 del Nun-
deLara& Cpt // pofl. Pcrez,

P°' >' r«J'»Vc=n el

de a femennr! i Santidad,no fe atie'-

fino auTfin u
<'°ft“™bresde los Tribunales inferiores,

- ^
j I

*"^^^^argo dellas fe reuocan cada día,y cían por
eta las exccLiciones de los Ordinarios, quáJo cncC~

tereciufolmuicíTedc eílarrcal eñilo,auia. de fer al de la

Cu-



'CjUíIádcI Nurtclojíieiidolucz dellá,de qulen fe forma el

aarauiojVt probat idem Salgad , i .faptí^-Z‘í-3-^^^*

i^.Detodoloqualrcfultafcr clara la jufticia del feñor

Conde de Monterrey, afsi enlo principal de la caufa,co-

moenel punCQ queelConfcjoha de determinar. Salua,

7 “
:

í MLic,DonAlonfodelaSerm.

V
,

, :í |.l irjli’-

\


