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OR Parte del Duque
. . :

• 1 i
deBejar,enel pleyto con los Concejos déla villa

de Capilla, y lugares de fu juridicion, fe pretende,

q fe ha de denegar el atentado q íe pide por las partes cótrarias,

en razo de lo q hizo y executó Diego Maldonado receptor deíla
Real Audiencias quien fe cometió el cumplimiento de la carta

executoria,que fe dio en fauor del dicho Duque contra los di-

chos Concejos,y vezinos de los dichos lugares,

POR Ser elle negocio graue y de mucha cófideracion,aun
que el articulo del atentado confifte en breues razones, fon tan-

tas y tan difufas las que oponen las partes contrarias para funda-

mento de fu intento,que obligan a la parte del Duque a moftrar

muy por eftenfo la jufticia notoria que tiene, no folo en lo prin-

cipal,fino contra el atentado: y en razón dedo no fe puede efet^

far el íatisfazer a todo.

h! breue compendio del hecho es, que el año de.i^o. el Du-

que de Bejar pufo demanda en ella Corte a la dichavilla de Ca-

pilla,y a los lugares de íu tierra, diziendo
,
que las dehe/as de las

Yuntas, Piedraíanta, Berrocal,Barranco,y C^ftillcjo (que todas

fon cinco deheías en termino de Ja dicha villa) eran de fu Gafa

y mayorazpoj pidió fuellen condenados a que fe las leftituyef-

íen,con todo lo que les pertenecía: y los dichos Concejos y ve-

zinos fe defendieron como poseedores de las dichas cinco de-

hefas diziendo, fer fuyas proprias.y q por tales las auian poíley-

do: y dizen que el Duque les ha licuado en cada v n año dozien-

tas mil maraucdis,y Ies ha licuado la renta de la deh^ía de Gafil
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]Ie;o de veíntinucue años a ella partejy piden Kor recondene ion
lo bocina todo el Duque: el qu.Deplko.que^dederír*™
por libre, y porque no fe auian podido enagenarlas dichas dehe
fas por fer bienes de mayorazgo. Y las partes contrarias en otra
petición de replica,alegaron y dixeron ,

que el Duque y Cas ore
decefforesles auian llenado cenfo de las dichas dehefas: y pareCe
que la parte del dicho Duque preíentó vna eferitura, por la qual
parece que el año de 1461. don Aluaro de Stuniga Gonde de Pla-
fencia.anteceílór del dicho Duque,dio acefoemphyteofinalos
dichos Concejos y vezinoslas dichas cinco dehefas, en la qual
eferitura eftan pueftos, y expreflados los linderos de cada vna: y
porfentenciasde vifta ,yde remíta fueron las partes contrarias
condenadas en reftitucionde las dichas cinco dehefas, y fe dcfpa
c ió carta executoria año de 1537. y fe cometió el cumplimiento
al dicho Receptor: el qual hizo ciertos autos, y por apeadores
nombrados por ambas partes,liquidó por donde yuan las dichas
cinco dehe fas,y dio la poíRfsion dellas al dich o bwque,íin em-
bargo de las apelaciones, y contradiciones que hiriéronlas pac-
tes contrarias:y de todoellofe prefentaron eneftaReal Audien
cia,y piden que fereuoque por atentado, y la parte dclDqque
lo contra dize,y fujufticia fe funda exfequentibus.
LO Primero, porque el dicho Duquetiene en fu fauor cola

juzgada por las dichas fentencias de vifta, y de reuifta, las quales
aen con ligo aparejada execucion, ex La.dc per totum titilum,

c-de executione reiiudic.l.á Diuo Pio.l. poft rem iudicatá,cum
al ijs.ff.de reiudic.l.i,& per totü tit.27.part. j.l, 5,6. Se.8. titul.17.
1 ib.4.nouae recopilatio. & tradunt Oflaícus, decif.52, numer 17*

Anion.Thefaurus,decif Pedemont. 2. Parladorus, lib.z.rerum
quotidian. cap.fin ,. part.§. 1. per totum, Rebuffus.r. tomo, ad
JJ.Galiicas, tit. de lenten. execur. artit.7. gloíT.p. numer.i.&
Azeuedus,in.I.i.num. 14. ti t. 2 r. lib. 4. nouserecopilation. Se in
d.I.5. tir.17. eodJib. 4. Deque refulta,que el dicho receptor
citándole cometida la execucion deftas fentencias las deuio exe-
curar fin admitir contra ellas excepción alguna, exdia. hj.titu

T

, 7 .iib 4 . nou* recopilatio, ibi. Cada y guando que algunpleyt’o
fuere determinado en la mt audienciaporfentencia de reuiflajealue
go la tai fentencia executaday lleuada a execucion con efeto en todo,

y por todo, no embargarte qualquiera opofeion, o excepción de qual-
quier natura quefea que laparte cótra quienfuere dada opufere, o di
xere,o alegare en qualquier maneray hecha la dicha execucion quede
afaluo todo fu derecho a la parte

fi
lo tuuiere para que defpues lo

alegúele. •
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^ QVOD Corrobora tur," porque en los negocios execuci-
^ ^ vjos de ninguna manera la apelación obra efetó fufpenfiuo^o-

rno fe vee quando fe procede en el cafo de la ley de Toledo, y la

mifmo en l os Ca ios que fe pide mandamiento de execucion de al

gurí inflrumento,y lo mifmo quando íe executa qualquier fen-

tencia de remate,vtconfht ex J. £4. Taur.&probantRodericus

Suarez in.l.poft rem iudicatam.fF.derciudicat.part. vltima,

quaeftione .6.Auendañ.de exequeod.mandar.cap.4.numer.i2. 6c

éouarruuias,incap.23.pra£fic.qua?ftio.num.y. Y afsi concluyen

los dichosautoresqueenlos dichos cafos nunca jamas ha lugar

reuocarfe por atentado lo que fe executa fin embargo de la apela^

cion,y con mayor razón procederá lo mifmo todas las vezes

que fe trata de executar fentencia dereuifta, vtin.d.l.poftrem

iqdicatam: la qual tiene vía executiua concedida por derecho ca

mun y leyes deftos Reynos, de tal maneraque fe manda execu-

tar fin embargo de qualquier contradicion,o excepción que con

tra ella fe oponga.

P R AE T E R E A Las dichas íentenciasdeviftay

dereuifta fueron fobre acción de reiuendicacion de dehelas cier

tas y conocidas,y nombradas,y Jaspartes contrarias fueron con-

yuf
denados en reílitucion dellas;y en cfte calo no fue necesario que

nueuo fuellen citados, ni oydos fobre la tal reftitucion, vt
confiar ex notabili text. in.l.qui reftituere. ffidereiuendicat,

1

donde íe difpone ,"que precifamente ha de fer compelido el reo

por mano militar, ideft,por executores á entregar y reftituir la

cofa en que fue condenado, idem probaturin J;i.&ibi,gIoíT.

verbo Por fus ornes,&in J.a.verbo Ornes armados,tit.i^part.j.

& in.L20.tit. 2. & ibi gloíffin. part. 3.&inj.i^.tit. 13. part. 5.ver-
bo Por fuerza. Y afsi quando la execucion de la fentencia es fo-

bre cofa Real que fe manda reftituyr,no es neceífario citar al

reo, itaprobat FrancifcusMarcusindecif 169. num.i. Mayor-
mente que en efte negocio fe moftraron parte los contrarios, y
alegaron de fu derecho , y nom braron ellos de fu parte apeado-

res, y conocedores de los (¡tíos de las dichas cinco dehefas,

&

fie

non debuerunt amplios citari,vc in cap.eum>
qui,&in. c.fcientí^

rcg.iur. lib.tf.

^ O
^ Y N O Obfta que en las Íentencias,ni en la demanda no íe

prelfaronlos linderos, como fe requiere conforme Ja.1.2 3. tit.

^^VAl^^¿w^^partita.3.& J.4»tit.2.Iib.4. noua?recopilatio. 6c J.fim rem. ft.

Wa&j dereiuendicacione. Porque todos eftos derechos,y feméjanres

proceden para que el reo efte cierto de lo que le piden, y que fe

pueda defender, como confia ex .U 6. tit. 2. partir. 3,, in prinesp.
~ ^

’ Pero
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Pero enelcaío nucftro bailó el nombrar las dL'has dehefas por

fus nombres, como lo prueua la mifma. 1. 26. ibi. O troft dezimos,

que f¡alguno quifefe demandar rutila,o cafillo, o aldea, o otro lugar

Jeñalado
,
que ahonda que diga, que demanda aquel lugar , diciendo

fesaladamente qual,con todosfus términos,y con todasfuspertenen-

cías,y no ha para que dezjrcada ¡una cofa de lo que le perteneciefíe.Y

pues las dichas cinco deh cías q fe expreíTaró en la dicha demada
fueron nombradas, y eípecificadas por fus nombres,y era cada

vnadellas fitio,y lugar feñalado,no fueneceffarioque en la de-

manda fe pufieííc mas certificado, ni mas linderos, en efpecial q
las partes contrarias reípondieron derechamente, y defendie-

ron las dichas cinco dehefas,como poffeedores deltas,yen el dif-

curfodel pleytoen prouanfa déla dicha demanda feprefento

por parte del Duque la dicha efcritura, en que el Conde de Pla-

fencia fu predeceífor dio a cenfo las dichas cinco dehefas, en la

qualefcritura eftan los linderos, y limites de cada v na, con lo

qual quedó cierto, y deslindado lo que pedia, certum enimeft
quod apparec quale, quantumve fit per íe,vel per relationem acl

aliud,vtin.l.certum.ff.ficert. petatur, cumfimilibus. Y auieti-

doíedadolasfentenciasde vifta, y de reuifta en fauor del Du-
que, quedó por ellas aprouada,y executoriada ladicha efcritura,’

queprcíento para fundamento de fu demanda, pues fin embar-

go de la contradicion que dclla hizieron las partes contrarias, fe

dieron las dichas fentencias,vt incap.fuborta,defentent.& reiu

dicat.&ibi glof.verbo,ReprobaíTe.

LO Segundo, porque de derecho no fe puede apelar délo

quehaze el executor , alómenos para que la apelación tenga efe

to fuípenfiuojfinoes en caldque el tal executor exceda defuco-
mifsion,vtftatutum eftind.ab executione.G.quorumappeltat;

non recip.&ind.abexecutore. ffde appellatio,& in cap.nouit.

43.de appellatio.& in cap.quoad confultationem,de re iudica ta

&in.lj2-tit.i8.part.3.ibi. E delfecho que hizjere aquel a quienfue
re emhiada la tal carta,no fepuede ninguno alfar

,
fueras endeftpaf-

fare, ademas de quanto por aquella carta lefue mandado . Et tradúc

late Guidon Pap. qua?ftione 436. num. 96. Parladorus, in lib* 2.

rerum quotidianarum,cap.fin.2.part.§.3.num. 3.Speculator.in

tit.de executioneíententiae.§.nuncdicendum,num.7.5cintitu«!

de appellatio. §. in quibus autem cafibus
,
numero ^ w

D E M A N E R A Que conforme a efto todo elpleyto vier

ne a confiftir en aueriguar, íi el receptor hizo excedo,o no: y que

no le aya hecho fe prueua con euidencia,porque las fentencias de

vifta y de reuifta que executó,mandan reftituyral Duque lascin

co
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co deheías fobré~ que es efte pleyto, y el dicho receptor le entre-

gó la poflefsiondell as por el deslindo,y mojones que hallo te-

nianivnde ab eo fa£ta,tam ante,quám poít appellationem inter-

pofitam,attentatorum remedio reuocari in ciuile effet, nam hu

iufmodi remedium non competit quoties appellationi deferen-

dum non eft,vt in cap.non folum, vbi tradunt glof verbo, Gafi-

buSj&omneSjde appellat. in.6«&in.l.fin, íí. deappellatio.reci-

piend.& in.l. i. & per totum. G. quorum appellat. non recip.&

concludunt Parladorus,& omnes fuprarelati, Se optime Go-

uarruu. pra&icarum qu£ftio.cap.25.num.4.verffexto,& omni-

no,&num.7.
Y Porque todavía las partes contrarias hazen fuerza en de-

ñr,que el receptor excedió en diuerfas cofas, y que por el confi-

guíente fu pretenfió fe juftifica en ellas, referire quales fon para

íatifazer a ellas
, y moftrar el poco funda meto que tienen.

LO Primero pretenden,que excedioen no admitir la infor

macion que al principio las partes contrarias 1c ofrecieron del

deslinde de eftasdehefas, para que por el diera la poílefsion aj

Duque, porque dizen esdiferente,y queabra^y comprehende
menos tierra del que los apeadores íeñalaron:y pues la dicha car
taexecutoria nolleuaua cofa liquida, ni Jas fententias declaran
porque partes, y lugares fe deslindan las dichas dehcfas,neceíía-

ñámente para executarla lo auia de liquidar el receptor con ci-

tación de los dichos concejos, vt poft Bart.Bald. Se alios docena

Rodericus Suar.in dJ.poftréiudicatam,Iimicacione4. Gouarñ
in libr.2. variaru m,cap. u. num. i. Auiles, in cap. io. pr^torum,

glof. verbo Execucion,num.n.& Parladorus in.d.lib.2,cap. fin.

i.part,§.i2.1imitatione.4. ánu. i. Y pues no lo liquido, ni qui-

lo admitir la información délos contrarios, ni quedó por ellos

aueriguar lo que alegaron, fe ha de juzgar en efte trihunal de la

mifma manera que filo vuieran prouado, excap.interpofita./o.-

deappellatio.

LO Segundo pretenden las partes contrarias
,
que excedió

el dicho receptor en no referuar en la poíleísion que al Duque

dio los agoftaderos, monte,bell ota, ca^a,y pefea de las dichas ae~

hefas,porque dizen que pertenece a los vezinos,y no le litigó fo-

bre ello,ni la carta executoria los condena : y afii quitandoielo a

ellos le dio al Duque mas de lo que las íentencias mandan, que

es v na de las cofas en que exceden los cxecutores, vt notat glof

ver b.excedat,in.dJ.abexecutione,Speculator.ind.§.nunc
dicen

dum*num.7.&' Rcbuff.d.i.tom.ad.ll.Gallicas,tit.de fentent.exe

cutio. ar
it.7.glo.i4* nuf?:4;

B LO



L O Tercero pretenden’ que "excedió en dar poífefsioñ al

Duque déla deheíadel Manchón, D eh efi 11 a,y Berrocalejo, y el

exido del lugar de la Poblichuela, y la deheffa Boyal
,
Nauaher-

moía,y el Borracho,y las Labores y Quinterías,porque van con

letura, quefonfuyas,y noíecomprehenden en las dehefasdel

Duque,de que ofrecieron información,& inde excelfum probari

intendunt ex his^ua^proxime dióta funr.

L O Quarto pretenden excedió en no oyr a los vezinos par

ticulares que tienen tierras y heredades en cftas dchefas,auien-

dofe opuefto como terceros,y ofrecido información dello
, y pré

Tentado otra que hizieron fuera de aquel eftado,pues ni la execti

toria fe litigo con el los, ni eftan vencidos: y que los deípojóde

aquellos bienes fin admitir fu opoficion,y defenfa,& in eo fines

mandati egreííus eít,cüm iure cautum fit,quód fententía lata c5-

travnum,non poteílexecutioni mandari contra alium non con
demnatum, tertiumque poíTeíIorem, vt irr.l.fiepc,cum ibí, nota-

tis.ff.de reiudicat.& traduntBart.ín La Díuo Pió. §.fi fuperre-

bus,num.4.eod.tit. Innocentius in cap.cum fuper,num.2.de fen

tenr.& reiudic. Matthaeus de Affli&.decif 2rj. numer.4.Gapi-

tius,decif^i.num.i.&Rebuf. vbi fupragI0fin.num.5j

LO Quinto pretenden, que excedió en executar cerca del

deslindo la declaración délos apeadores en quanto a los fitios y
diferencias que vuo, de que los Concejos apelaron. Porque ale-

gan,que fiendo ella liquidación y aueriguacion hecha por tefti-

gos,y auiendola declarado por buena el receptor por autos de
que Jos contrarios apelaron, no fe pudo executar fin embargo, ve

eirca liquidationem teílium depofiuone faftamoftendunt cum
al ijs Surd us, decifi 2 7.nu ñi .8.cum fequentibus,Scobar deratioci

nijs.cum.55.num.20.dc 21.& circa declarationem,feu fententiam
declaratoriam ante executionem prolatam, docent gloffverbo
abexecutione,in d.l.ab executione, Gallefsius

, in commenta-'
rijs,deobligatione, in forma Camera, tit. de liquidatione,*

numer.5. Menochius, qui eum refert,&fcquitur deadipifcendl

poíTefsione,remed. f.quíeft.io.num*70. cum duabusfequenti-

bus,vnde confuta ntR.oderic.Suar.Gouarrub.&alij, quosrefert

Parladorus in di<3:.limit.4. num.52.quod iudex fuper hacliqui-

datione fententiam nonproferat, fed ea fafta, executionem pro-

uideat.

LO Sexto pretenden excedió en ño les dar traslado a los di-

chos Concejos de las petiejonesy eferituras que el Duque pre-

femó para que pudieflen refpoder y defenderfe, tenetur naroque

íententia? executor, petitionis fibiproduóla? copia daré,&fi non

fecerit,
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feccric,re£fé ab eb

pártj.

L O Séptimo pretenden excedió en regirfe^y deslindarlas

dichas dehefasporlasefcriturasqueel Duque dizeauerfe otor-

gado quando el Conde de Plafcncia fu anteceflor dioaceníb ef-

tas dehefas,cuyo original y dos traslados prefentó ante el recep-

tor,porque la primera compulfada del archiuodeGapillaesfim

pie,y no efta otorgada , ni autorizada de eferiuano, y las otras

dos,que ion vna mifma cofa eftan redargüidas de fallo,
y no fue-

ron iníertas en la carta execuroria
, y aísi no auia de aten-

der a ellas no las verificando el Duque, iuxtaj. nr.titul.i8.

appellatur,tefle Abbate, confil. 5o. numer.i.’

part. 3 .

LO Odauoyvltimo pretenden las partes contrarias que
excedió el dicho receptor enreuocar el deslindo que tenia he^

cho en la dehefa de las Yuntas,deíde el fino de Peñalobar, hafta

la mojonera deGhillon
,
porque en el todos quatro apeadores

eftauan conformes,y el receptor tenia aprouadas, y executadas

fus declaraciones,y nopudo mandar defpues lo contrario,aun-

quevuiera juzgado mal,ex.l.iudex poftea,& ex.l.cum quxreba-
tur.fT.de re iudicar.&ex I.3.tit.22.part.5«

P
^ P^O Ninguno deftos íe puede dezir excedo, ni menos

juftihcael atentado que Jos contrarios piden: ad cuius cognitio-
nem premittendum eft, noftro in cáfu executorem dequoloqui
murmerumfuiííe,isenim,cuinudumfadum commmitur, vel
datur poteftas mittendi in poflefsionem virtute iudicati

( prout
hic euenit,) merus executor dicitur, vt in.l.vt proponis,& in.I.

executorem. C. de executione rei iudicat.& notant Bart.ind.
1 .a Diuo Pió, numer. 7. de reiudicat, Rebuf. in dift. tit. de fen-

tent.execut.artic.7. glpíf 1 $. num.i, Parlador. in d.cap.fin. 2. par**

te. §. 5.a num. i.&Menoch, de arbitra, iib. 1. qua?ftiooe 5^
num.20,’

QJ O Pfáíhabito a los que de contrario fe alegan por excef

ios fe íatisfáze en la manera íiguientc.

TODO Loque aquife alega pretédiendo que fue excelso

no admitir el receptor Ja información quedas partes contra

i*ias ofrecieron,fe excluye por dos razone*.

LA Primera es, porque el mero executor, como lo fue el

**\de efte pIeyto,no tiene conocimiento de caufa, ni deue admitir
-

excepciones.

fvv :



cxcepciones,:ni prouañfas'vt in d.l.fi vtpropgriis, &in.I.execa--

torem.C.de executione rei iudic. &in cap. Paftoralis. 28 §. quia
vero,&:ibi,gloífverbo, & fi fciat,de offitio,delegat.&in cap.de
cíetero,defenten.&reiudic.& tencnt Bald.incap.i,numer.2.de

feud.fine culpa non amitt. in vfibus feudorum Gratianus,in re-

gula.178.num. 3. Mcnochius, Bart. Rebuf.& Parladoras,vbi pro'

ximejMandelusconí^ii.num^.&Gaualcan.decif.^num.ig.in

fín.&decifiio.num.30.part.r.

L A Segunda razón es,porque el receptor no tuuo nécefi

fidad de recebir información íbbre el deslindo de las dichas de-
licias, fupuefto que eftá expresado en la efcritura de dación a
cenfo,que ante el,y en el pleyto principal fe prefento: la qual ha
ze liquidas, y ciertas las fentencias, porque mandándole reftí-

tuyr por ellas las deheías íbbre que era el pleyto, claro ella que
hablan de las mifmas que la eícritura reza

,
porque el Duque no

pidió otras, ni para vencer el pleyto tuuo mas fundamento que
aquella eícritura,por donde conftó quefiendo de fu cafa y ma-
yorazgo, las auia dado en emphyteofin el Conde dePlafencia

fu anteceífor. Demanera que es forfoío que las fentencias fe re- * I
íieran a efta eícritura,&rcgulariter tacite referuntur ad afta

, Se ^
fufíicit quód in aftis certa quantitas

, vel certa ípecies continea-^0'^^^
tur,vtfententia,eriam fine certaquantitate prolata, vel inípcdc^^^t^^
petitadamnans procerta habeaturexoptima.l.s.C.de fentent.V^^£_l
quac finecert. quantit.profer. vbi explicantglofi verbo folue.

1

^^^^
Bart.&omnes,&pofteos Gcrardus,finguI.4.num.i3.Petrus An
charra.quieft.2r.num.12.cum alijs lib.2. Bantius de nullit. exdc-
fea.proceifnum.103.cum duobus fequentibus, Alex. confil. 12:
nu.2.vo!.7.Aymo Graueta, conf.202.nu.i7,volum.2. Gurtius Jú-
nior,confi3i8.num.i2.voIum.3.GauaIcan. decif. 7.num.9.part.rd
Seraphinus,omnino videndus,intra<ftat.depriufieg. iuramentj
priuileg.77-num.4i. (^47. Y fupuefto que las fentencias de la
éxecutoria conformes derecho, y a lo que efta dicho fe refieren /

a la dicha efcritura, y en ella efta las dehefas deslindadas,fe han :^4^
de regular de la miíma fuerte que fi en las fentécias fuera expref*^** *

fado el deslindo, nam relatum cenfetur eíTe in referente cum
omnibusqnalitatibus fuis, vtin.li^fetoto. ffde harrcd.inftí-

tuend.de in.l.fi itafcriptum.ff.de conditio.& demonftratio.&
notant in fpecie noftra Bantius, vbi proxime

,
& melius Zauala

decif. 19. nam.22.&confirmaturex do&rina Bart.&aIio^^m,,

quos refert Parlador.in.d.cap.fin.i.part.§ #n. amplíatione.4. in-

trepide aííerentium, quód inftrumenta publica, non folum pa-
ratam habenc executiqncm, quantum ad ea

,
quas in filis expref-~

'
íim;



fimj& principahfcr continentur,fed etiam quantum ad ea,quae

in illis tacité,aut indire&¿ comprehenduntur. Demanera que el

dicho Receptor liquidas ientencias ruuo
, y para executarlas no

vuo menefter información, finoconocer los litios y mojones q
la dicha efcritura de cenío cita,y dar pofleísion por ellos, y qua-
do vuiera de recibir información para liquidarlas ientencias,

foloaelDuque]eincumbiaeIdarla,comoador,que pidió la

execucion,ex Parladoro vbiproximé.§.i 2.Iimit. 4.&CouarruuJ
Rebuf.& Auilcs vbi fupra. Dequerefultano ferapropofitopa

ranueftro cafo el capitulo interpofita deappellar. que en fauor
de las partescontrarias queda ponderado: porque habla en pley
tos ordinarios

, y prouanfas que el juez inferior deueadmitir:
Y no teniendo(como verdaderamente no tuuo) conocimiento
decauía el Receptor, nohizo agrauio en noadmitir la proban-

za que le ofrecieron,
y en efte tribunal la excepción de los Con-

cejos fe hade prouar plenamente antes que fe deshaga lo hecho
por el dicho Receptor

: porque todas las vezes que aquel, ante
quien fe propone la excepción, y fe ofrece la prueua, no puede

- haizer aquella probanza,nograua a la parte en no admitiría, au-
fiue antee! feayan ofrecido incontinenti a probar Ja excepción,
^yefta esvna de las excepciones que pone Abbad a el d. c.inter-
pofita,ibi,numero ^verílc.ii.faliicprimo, Enumero. s.verfic.
failitquarto,y fue limitación de luán Andi es in en pite ex parte
Ad*,de teuibus

,
quem refere Ídem Abbas num. 9 . verfic. noua

foiutio,y es la razón porqueesvanoy fin frutó el ofrecimiento
de prueua fi falta perfona legíti ma que la pueda admitir fita pro
bat Innocent.in.d.c. interpofita numero.*. in fine. Y

( como 'di-

ze Abbadibidem numero.*.') el ofrecimiento de prueua dete-
gk iniquitatem ludicis nollendo recipere probationcm iuxta
Oxheium fuuní.Y no fiendo (como no era

) el oficio del Recep-
tor reciuir,ni hazer eftas probanzas, ni juzgar fobre ellas,no hi

•

Zo agrauio a la parte en no admitir la probanza que ofrecía, y lo

^‘ueexecutó fe ha de guardar haftaque enefle tribunal ¡aspa r-

tes contrarias ayan íuhcientementeprouado Jo concrario,& in

hoc eft text.expreílus, in dift.cap. ex parte Ada? de teílibus.

i

Ad fecundum exccfsum-
- »•

t
-

NT VSTA'MENTH fe quexan Jos contrarios de no Ies

auer dado ,
ó referuado el Receptor el áprouechamiento de

el mote y bellota,y lo demas que ante el pidieron. Y el hizo



lo que dcuia en remitir a ella Real Audiencia aquella preteñP

fion,porque é! mero executor,como no tiene conocimiento de ^ (J
caufa(vt iam repetitum eft)ha de remitirá el juez que le nom^^5 dj'

bró las excepciones,y opoficiones que ante el fe propulieren, ex^^
di&ocap^de entero de fentent.& re iudic.glo£verbo,& fi fciat

in di£locap.paftoralis.§.quia verodeoffit.delegac.Bart.& relu

qui in didU.á Diuo Piode re iudicat. Rebuf. vbi fupra gloía. 9I

num.8. Y en eftas(aunque el Receptor pudiera oyr a las partes

conrrarias) ningún fundamento tienen
,
porque eílan condena-

dos en rcftitucion de las dichas Dehefas,y es parte dellas lo que

aora piden,y afsi les obíla la excepción de cofa
j
uzgada.-porque

el vencido en el todo no puede boluera pedir parte deaquella
,

cofa fobre que fue vencido.Vt probatur in.l. fi quis cum totum*^^^^

!

8c in.I.egitecum.§. itcmfi fando.if.de except.rei iudic. Y de d *

rccho aunque no huuiera cofa juzgada, el árbol es de aquel en
cuya tierra nace,vt in.I.adeo.§.fin.& in.l. quaratione. ff.de ac-

quirend.rerum domina .(i Tititiu$,cum.§.fequentí,inftitut.de

rerum diuif.&in. l.Qurintus.41.ff.de a&ion. empti. 1 . 7.8c 1.2&' d
tit.28.parr.5fY el fruto por el configuiente es del propriodueñoi^^^^.^
delarbol.Lvnica.fEdeglandelegenda.l.quiferuandarum. §. finjr . A
ff.dcpraefcriprisvcrb.Lcummanufata.So.S.fyluacoedua.ff. de
contrahend.empt.l.i8étit.28.part.5.1.ij.tit.4.1ib.5. fori,^:teftaf

)

tur Gouarruu.pra&icarumcap.v.num^. Y lo miímo es de la f
yerua y aprouechamiento del agoffadero y de la ca^a y pefea,

*

que todo pertenece ael Duque, nam licet regularitcrpifcatio

8c venatio prohíben nequeat,poteíl tamen dominus fundí pro-
b iberc ne aliquis ingrediaturfundum ad venandum, feu pilca-

dum,vt in.l. 1 7. t it. 18. par t.j.Sc docet Auend. in trad.de vena-
tione inprinc.cafu.8.&.^.Gon que feprueua que nada délo que
piden las partes contrarias esYuyo,y la eícritura de dación a ce-

lo los condena,porque en ella recibieron del Gonde ellas Dehe*
fas y todos los aprouechamientos dellas: y vnadelas declara-

1

i

dones y condiciones con que fe hizo el contrato fue, que los

agoftaderos de ellas Dchcías y de todo el termino de la dicha
>

villa de Capilla y fu tierra, fe entendiefleferperpetuo del dicho ,

Conde,y de fus fucceffbres,y que los vezinoslo auian de pacer l

con fus ganados en la forma que halla alli lo auián hecho,paga* '
I

do¡ e fu derecho,legua lo folian pagar,con que le prueua la poY
fefsion que el Conde tenia y han tenido fus fucceflores. Solutio

etenim penfionis probatpoffeísionem contra condu&orem, leu

colonum>vt in cap.eum venifletde reftitutionelpoliatorum, ,& J

ibi Panorrnitan.6¿ Bald.Iate Tiraquell.in traít de conílituto*

s 3.par,



$’part.Iim¡tationé’i.num.2t.& zi.vbi alias citar. De querefulta

que poíTeyendo los dichos Cócejos y vezinoseítas tierras y De-

befas por titulo,ycoma emphy reatas de el Duque
, y fus ante-

ceíFores,no pudieron refiítir la reftitucion que fe les mandó ha-

2er,ni oponer contra el dominio y feñorio queel Duque tiene,

pretendiendo parte de efex.l.fiquis conduftionis.C. locad ,
de

l.fi alienamrem.fEfolutomatrim. & notant Caualcanus decifiJ

44.n.io9.cum alijs fequentibuspart.i.&Francifcus Marcus de-

cif. 509. numero. 4. De que también nace que el Receptor no

les hizo en eítoagrauio alguno,ni dio a el Duque mas de lo que

le pertenecía conforme a las dichas fentencias devifta y de re-

inita,y carta executoria.Y verdaderamente admira que las par-

tes contrarias hagan tanta inftancia en dezir que en dar el Re-

ceptor a el Duque la poííefsion de citas Dehefas fin las dichas

referuas, excedió, y hizo atentado, pues fila diera con la dicha

referua,dexaua fruítrado el efeto de la dicha carra executoria,

porque fi fe les quita a las dichas Dehefas el agoftadero, monte,

bellotajCa^a^ pefca,quedaua vacia y fin efeto la dicha poílefsió,

pues Ie-que fe litigó fue la propriedad y feñorio de las dichas

Dehefas,Iasqua!es(filesquiranelfrucoquevieneen confequen
cia)fon de ningún momento, &propriecatis verbum fimphei-
ter probtum demonftrat plenam proprictatem, confinen s om-

ius,& vtilitatem fruftuum,Ioannes Faber.in.l.naturaiiter. §J

nihilcommune numero.ii.ff.de acquirend.poííéfsione,vbi Do-
-

' _

- ftores,SocinusIuniorconfil.i8.Cafaneus in coníuetudinib.Bur-

gundia^rubr.i.deiuítices.M.glof.obterntoné
,
& Ioannes del

Ca(tilloinlib.i.c.7^numero.4. & 5* &fruQ:us nomine proprié

contineturid,quodexreimmediate nafeitur, & renafciturJ.

vfura.fi.de verborum Ggnificat.l.qui fed.cumquis-.ff.de condi
tio. ob cauf, Doftores in.l.diuortio.§,fi vir.íf. folur. mammón,
vbi Barbofa.n.55,& 36. Y aísi dizebien a eftepropofito ioannes

Gartia ifurafta.de expenf& meIioratio.c.23.numer. 1.2. Se 5. Se

Gaítillode víufruftjib.r#c.3£.num.tf.in finc,quc la palabra fru-

,
^ tos, ita interpretan debet,vt iuxtaqualitaremrei, dequa agí tur,

fJ -(ly^ky cJLcyy
^^^gmpJam' oftrnem viderur vtihratcm continere. Y fiel hoto de

,/^j.as dichas Dehefas fon los agoftaderos, y el monte de donde fe

la leña,yerua,y beIlota,cap
, y pelea

, y eíto el Concejo de

Capilla fe lo quiere quitar, vernia bdicha excepción noa mo-

dificark cxecutória(como la parte contraria alega) lino a def-

hazerla y
contráucntrla de todo pumo; y quando la excepción

que fe opone contra la cofa juzgada es derechamente contra

ella no feadraitexum vete obftet cxccpti© rci iudicat*., ve pro-

batur
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batur ín.I. peremptorias, 8c ibi notantcomníüníter ícribentcsi

G.fententiarefcind.non poífe. Y no fe puede entender aueríe

dado a el Duque las dichas Dehefas, fi el vfufrufto dellas fe le

quita,eumparsrei vfusfru&us dicatur
, vtind.fi ita ftipulatus

fucro.§.i.ff.de verborum obligado. 8c fie quando petito fundo,
5

petitur poftea vfusfru&us obftat cxceptio reiiudicatse,vt eft tex.

exprelfus ind.fi cumteftamento.§. fi fundum. ff. de exceptione

reiiudicota?.

Y aunque la parte contraria diga (ex Parladoro hb.2lrerum

quotidianarum.c.fin.quintapart.§.ir.num. 25:& ex Auendaño,

8c Padilla,& alijs,quos omitimus)quc contra la cofa juzgada fe

admiten las excepciones que modifican lafentencia(dema$ de

que los dichos Dolores expreíTamentedizen que las excepcio-

nes que derechamente van contra la fe ntencia no fe admiten)'

hablan quando en la execucion fe proponen aquellas excepcio-

nes que a principio veniunt,vel ex natura contra£lus,vel ex pri-

uilegioperfonseillius,contra quem agitur,&in hoccafu loqui-

tur text.in.l.Nenfenius.§. infblidum.fF.de reiudicat. Donde el

donador eftaua condenado iníolidum
, 8c quia donata«»s non

condenatnr,nifi inquantum faceré potefbdize el texto, que ella

excepción íe admite inexecutione,y en términos de ella excep-

ción^ fus femejantes hablan los dichos Dolores,y mas en par-

ticular Bartdnd.á Diuo Pioinprinc.n.S.ff.de reiudicat.quc di-

zeque ante el executor tan folamente fe pueden ponerlas excep

cioncs,que folum refpkiunTexecutionem,como fon, nequiscó-

ueniatur vhraquam facere poteft,& fi miles, pero ñolas otras,'

qux infringunt fententiam,y con efto mifmo va el dicho Parla-
cioro^bHíupra.numero.a^.Ioannes Gutier.de iurament. confir-

ma t.l ib. }t6t^7",oc Azeued.ind.i.tit.2i.n^7dib.4.nouse recopila-

do. Pero ninguno de los dichos Dolores dize que fi vno es co-
denado en mil,quc fe admita excepción en la execucion por do-
de fe diga que no deuemasde quinientos,cumin hoc fententia

infringatur,quodprobaturexdid. I. peremptorias. G. fentent.

reícind. non poffe. Y lomifmoesdezirauiendofentcncia de
la reílitucion de las dichas Dehefas

,
que no fe han de reftituyr

con el vfufrufto,y para que los dichos Doftores hablaran a pro-
pofito era neceífario,vt loquerentur in exceptionibus, quse peri-

munt perpetuo iusa&oris,y no en las referidas,quxíblum mo-’

derant,& dilatant, y afsi lo dize Azeuedo in.d.l.i.tit. 21. numej
67-Y por efta razón dize poderfe oponer las dichas excepciones,

quas moderatit, 8c dilata nt,no folo quando fe executa, fino tam-
bién dada la fentencia de remate , & etiara poft vltimam fubha-

ftationem,’

hni



ftationem,y afsi !a parre contraria no alega ni trae en efle punto

razón concluyete,™ autor que hable a propofito
,
fino todos en

términos de las dichas excepciones,que limitan, y moderadef-

de fu principio, o por la mifina naturaleza del contrato, o por

priuilegiode la perfona condenada, mayormente que todo efta

que pretende la parte contraria no es para el articulo de atenta^

do,finopara lajufticia principal.

Ad tertium exccfsum-

H ECHO Llano es defte pleytoque el Manchón y Berro*

calejo,y los demas fitios que en efte exceffo refieren los có*

trarios,eftán incluios en las Dehefas fobre que esefte pley*

to conforme a los linderos de la dicha efcritura de dación a ce*

fo, y en ella miíma deslindando la Dehefa de Piedra fanta,fe

declara que laDehefilla (que los contrarios dizenaqui que es

fuya ^es aneja a efta Dehefa de Piedra finta,y deslindando la

dehefa del Berrocal, fe dizeexprefíaméteq el Borracho, y Ñaua
hermofa eftan dentrodera dehefa: y aunque llama a eftos dos fi~

tíos quinterías y labranzas de Capilla, no es porque fucilen del

Concejo, fino porque los anteceílóres del Duque fohandar en
arrendamiento ellas Dehefas a los Concejos y vezinos de aquel

eftado,y hazia cada Concejo fus labores en la parte que le coca*

ua, y para diftinguirlas, dauanles el nombre del lugar que la*

braua encada vna,y afsi fe colige de la mifma efcritura
, donde

el Conde dize les da a cenfo las Dehefas
, y las labores deilas que

los Concejos folian tener en arrendamiento. Y como el Recep-

tor por fer mero executor no podia admitir aquellas excepcio-

nes,)’ las tenia remitidas a efla Real Audiencia ( vt fepe di£lum

eít)y a el fe le cometió el entregar al Duque eftas Dehefas, hi-

ciera mal en no fe las entregar enteramente; nam executor vti

mandatum ampliare non potefl,ita ñeque reílnngere,vt anima

uertit Vera decifione.335. nu^parr.r.Y fi quiraradella eítos U-

tios,v la bellota, y los demas aprouechamíentos que Jas parres

contrarias piden,fuera reílringir la dicha carta execurona y 11

comifsion también,pues por ella fe Je manda entregue as e te

fas'V efta palabra 'Dehefas, fe ha de entender integralmente,na

verba indefinita,arquipolent
vniue.fabbus.vt in.c. q^^.cade

nriuil-a &in.c.r.>9-d.ft.na. y no ie diera al Duque Dehefas

enteras^ le quitara eftas cofas que fon parte deilas, intrgrum

natnaue dicitur quod fine dirainutione ex ómnibus partibus

— ^ - - - ------- p fuis& -



feisconftat^vt irr cap.cum ínter 29.& ib! gloCfin.de verborum

fignificat.&in.ÜuIianus.§.offerri. ff.de aftio.empt. &docent
Rebuff.in.l.Silua cedua.§. integra,verbo,Secundo,&verf. vigefi

moieptimo.fF.de verborum fignificationc,&Speculator, in tit.

de ha?reticis,in fine: vnde mérito dixicloannes Gutierr. in lib.

a.Ganonic. quseftio. cap. 27. numer. 26. quóddomini Pafcuo-

rumplcnum dominíum nonhaberent fi eis inuitis poffent ib*

vicini Iigna incidere. Yjuntamente con la dicha Carta executo-

na concurre en fauor del Duque la prefgmpcionde derecho, íé-

gun el qual todo loque efta dentro de los (i mices de mi fundo,ó ^ ¿¿7^ñUÁ
mi dehefa,fe prefume fer mió, vt in.l.sede facra.73.§.intra mace-

riem.ffdecontrahend.emptione cuius conclufíonem late exor
|

natCafaneusinconfuetudin.Burgund.ti.íeu rubrica, defmains // yV
mortcs.9«§.4*& refertMafcar.de probatio.concl.395.nu. 14. inde

eftquod media prsefumuntureffe cuius íunt prsecedentiaj&fe-

quétia,^: probatis cxtremitatibus,probatur mediu,exadduQ:is

per H ieronym.de Monte, intraftat. finiumregund.c.93. num.2.

8c 3. Y con auer departe del Duque tan maniíiefto derecho re-

feruo el receptor en la pofíéfsion que le dio el de los contrarios

en cafo que alguno tengan en eftapretenfion para que le puedan

pedir en efta ileal Audiencia.

Y porque las partes contrarias han querido dar a entender

que algunos deftosficios fon exidos, y dehefas de los proprios

concejos, vt inde praefumatur feparata effe a paícuis prsefati Du
cis: fe hade aduertir,que demas de no confiar defto, como tenia

por fuyaseftas dehefas, y las poíleyeron tantosaños en virtud

de la dación a cen:o,diftribuy anlas, y diuidianlas a fu modo pa-
ra mejor aprouecharfe dellas: y afsi tenían en vna parte litio pa-
ra ganado bacuno,y en otraspara lanar, y cabrio, y en otras pa-
rra el de cerda, poniendo coto,y mojones para que el vn ganado
no paíTaíTe donde fe apacentaua el otro

, como lo declaran los
apeadores en el deslindo,que ante el dicho receptor hizieron:

y de la mifma manera podían auer feñalado por exido, opor
dehefi de ganad o,de iaboralgun pedafo, que es lo que llama el

derecho deftinar por regiones.I.quod inrerum. §. fiquis poft,'

vbi Bart.numj.ff.de Iegat.i.& in.l. fiquis duas. §. fiquis parte*

ff.cqmmun.pradiorum. Y efta diuifion por regiones no hazedi
uerfa heredad, ni diuerfo fundo, fino parte del mifmofundode
donde fediftingue,y afsi la llaman las dichas leyes, vt in.l, pía-

né.§*fin.ff.dekgat.i.&in. Lcommuni diuidqndo. §.Neratius

ícribit kff.commun.diuidu nd. Yfiendo efta diuifion,ydeftina»

cioP pqr regiones parte de las mifmas dehelas,como verdadera-

mente



$

^ mente lo es,entrr ladifpoficiondela.l.fiquiscum totum.ff.de

rí7 exceptionereiiudicat2r,qucdifpone que no puede boluer a pe-

dir la parte aquel que efta condenado en el todo.

Ad quartum exceílum.

A Refpuefta que fe ha dado a los exceílos y agrauios

l j precedentes fatisfaze parte defte, pues por la mifma razón

que los vezinos particulares que por fuintereíTe fe o pu fie-

ron alegaron, quefus heredades eftan dentro deftas dehefas no

pudo el receptor, que folo yuaadarpoiréísiondellas, quicarfe-

la en parte al Duque,teniendo enfufauor la dicha carta executo

ria,y prefupcion (que ya queda aduertida,) y fiédo el dicho Re
ceptor, vn nudo miniftro de entregar eftas dehefas: y afsi guar-

do jufticia en remitir la pretéfion deftos terceros a efta real Au-
diencia,y en dar fin perjuyzio della poffefsion al Duque, como
a tras queda fundado.

A lo qual no obfta fi íe replicafíe, que el tercero que fe opone
1 a la execucion por fuintereíTe deue fer oydo, etiam vía ordina- Ac> ^
¡¡5¿^r rÍ3,ex.I.4i.tit.4.1ib.5.nouaerecopiIat. de qua? ad ea notant Gutie

^ ‘

rrez in.l.nemopoteff,num . 5 ^txff.de Iegar.r. <3cin lib.i. pradic.
quaeftione^4.Gratianus,in regula.4 i 8.Gouarru.pradic.cap.i 6.

Y que por el mifmo cafo impide la execucion,iuxta ea,qux* con-
geunt OíTafcus eleci f. 5 8 .FrancifeusMafcus

,
qu ícft. 7^

.

part . 1. &.q.
538. part. 2.íofephusLudouicus,decif.Perufina, 25.Gouarrub.&
omne$ fupra relati.

Porque fe refponde,que efto no ha lugar quando laopoficion
fe hazeance mero executor,porque eftecomono tiene conoci-
mientode caufa no puede admitir opoficiones femejantes, fino

remitirlas al juez de quien emanó fu comifsion, vt iam refolu-

tum eff.Y aunque Gouarru.confeflando eftadodrinadn.d.cap.

i6.num. j. figue la cótraria exiftimans iüdicem rcquiíitam, qui

meri executoris uices obtinet, tertium audirepo/Je,per text. 1n

d.I.¿ Diuo Pio.§.fiíuper rebus, no nos daña Tu opinión,porque

habla en execucion que íéhaze por deuda,o condenación de can

tidad en bienes que el tercero poíTee, o en que pretende tener

mejor derecho,y no en bienes condenados inípecie,como lo fon

en nueftro cafo,en el qual ay diferente razón para que el execu-

torno pueda entremeterfe, ni oyr al tercero,jorque lasTen tcn-

cias de vifta y de reuifta(como auemos dicho)mandan entregar

al Duque eftas dehefas:y fi el dicho Receptor tratara de admitir
' “ '

~
al



al q pretende tiene parte en ellas, fuera venir^ontra la cofa juz-

gacla,y vfurpar la jurifdiciondefu fuperior,vt ait. d.l. fi vt pro-

ponis.C.de execut.reiiudic.Con lo qual también concurre que

el juez requerido tiene algún conocimiento de ca ufa
,
porque fe

le da el derecho,ex. d. §. fi fuper rebus legis a Diuo Pío
, como

también lo tiene,para ver fi la requifitoria con que es requeri-

do va juftíficada,vt adnotant Dolores in.d.l.á Diuo Pío. §.fen-

tentiam Roma?,& Couarrub.pra6hc.io. n. 2.& y.

y

cftono lo pue

de hazer d mero execucor,cui executio ícntentise committitur,

porque la ha deexecutar fin que pueda difputarfe ante el fi eftá

juftificada o no,ex.d.hfi vt proponis.C.de excutione rci iudica-

tíe, y en la execucion de las fcntencias de reuifta de las Chanci-

llerias efto es mas indubitable por ladifpoficion de la .h3.tit.17j

lib.4.noua^ recopilat.que ya queda citada.

Menos obílan los autores y derechos que en fauor de las par-

tes contrarias fe traxeron para probar que la fentencia no fe de-

ue executar contra el que no litigo,ni íale condenado
,
porque

efta regla padece algunas excepciones, vna de las quales haze a

nueftro propofito,y es que quando ille,cui a£lio,vel defenfio pri

mo loco competir, patitur,vt agat is,cui fecundo loco compete-

bar, veluti fi venditordeproprietatereiempta?,patientepcííéf-

fore agat,tune enim res iudicata nocebit ilffex.d.I.fiepe cum ibi

notaris.ff.de reiudicat.&.l.2o.tit.22.part.3. &qua? docet Coua-
rrub,pra6lic.quaeftio.c.i5.á num. 7. Yefta limitación fe ajufta a

nueftro cafo, porque las heredades que los vezinoshan hecho
en eftas Dehefas han fido por orden y licencia de los Conce-
jos,y repartiéndoles en razón dellas la parte que les tocaua pa-

ra pagar al Duque elcenfodelemphyteofin, como confia de
algunos repartimientos que por fu parte fe hanprefentado en
efte plcyto^y el auer litigado los Concejos

,
no folohafido con

fabiduria y paciencia de los vezinos,peroen fu nóbre también,

y contribuyendo ellos para las cofias y gados delpleyto en
defeflo de proprios,como por el Duqueeftá alegado ante el di-

cho Receptor, fin que fe aya cotradichopor Jos dichos vezinos,

quorum taciturnitas,tacitam confefsionem inducit, ex.c. 2. de

accuffatio.in.tf.Dequefeinfierequenopudieronlos dichos ve- ^ ^
zinos eftoruar con fu opoficion la execucion que fe hizo, nam %
quoties fententia nocettertiopoíleííbri.ficnt reoprincipali, co-

l̂íL^
traquemfuitlata,ifte tertius non poteft ipfius cxccutionem^^
impediré,vtindicant Menochiusconfi 3 1?, lib.4. &Gouarrub.

^ 0 '

pra£lic.d.c.nj.numero.2.verfic.íed&fitertius, Ycomo quiera

que íea,afirmamos a V.m. por verdad infalible que el Duque

aunque



aunque pudiera (conforme a efla conclufion ) defpojar a los ve-

cinos deftas heredades, no lo ha hecho,porque quiere que pri

mero fe proueaen efte tribunal para juftificar mas fucauÍ3,y af-

fi lo tiene pedido en fus agrauios,y es vnade las cofas que en di-

finitina fe han de determinar
,
porque en hechade verdad los

dichos vezi nos fe eftan en fu poííeísion como de antes, tenien**,

dolé ocupada mucha parte deltas Deheías, y ei Receptor tampo

co fe hallará que aya dado poíTefsion al Duque de ninguna def-

tas heredades, ni mandadofela dar, porq folo proueyó a la opo(í

cion de los vezinos, que fe dieíle pofleísion al Duque de las de-

befasen perjuyziodci derecho délos terceros, con que quedo

illefo,y no les prejudicaefte auto,vtcum Baldo aduertit in no-

ftra fpecie Rebufus in.d.artic.7.glQfitunuroero.$.y afsi leexecu-

tó enTolas las dehefas,fin excluyr a los terceros de fus heredades,

y
por eíío no fe ha ocurrido por fu parce a pedir cofa alguna,y es

cierto que fi eftuuieran defpojados,acudieran y no v uieran ca-

llado onze años que ha que fe libro la carta executoria.Y aunque

en las peticiones el procurador de los Concejos, dize también

en nombre de los vezinos,no ha fido con orden fuya, fino en

virtud de los poderes que dieron quando el Receptor efiaua exe

cutando la dicha carta executoria,con el temor que tuuieron de

que los auia de deípojar,ni hallará V.m.quc en todas las peticio

nes aya agramo particular délos vezinos, ni que fe diga que eT

tan defpojados de tal y tal cofa,fioo vna generalidad incierta que

los abogados mezclan,para exajeiar mas la querella que del Re
ceptor proponen.

cxc
v
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EL Principal fundamento que las partes contrarias traen pa

ra juftificar fü atentado, es el que aquí refieren deque el re

ceptor no pudo executar el deslindo que los aPea<¿
or
^

5

zieron eftando apelado del. En exclufion del qual le ha ea -

uertir, que el dicho receptor para entregar al Duque c as cíe

fas no tuuo obligación de citar a los contrark.s(a u
nque regu a -

mente enexecucion detenencias es neceiT.noc.tar,) porque

míando la condenación fue Real, y la fentenc.a fe executa en la

mifraa cofa códenada.no es neceííaria la citación, como lorefuel

ij
¿a Rarti&alios,in.d.l,á Diuo Pio.§.in venduione.Fracif.

cusMarcus,quíeíV.i«-&IorcphusLudouic.decif.Perufina.6.nu.

i Sin que a ella do&rina obfte la de FrancifcoMarco.m d.deciH



i^.num.j.dicentis quod in plantatione limitdm vírtütereiiu*

chcata: faciéda,qualisqualis cognitio requiritür ad verificádum
loca vbi deberte plantan limites. Porque prefupone que el pley
to,y fentencia de que habla,era (obre términos,y juridiciooes di
ftintas, y que Tolo fe trataua de poner m ojones para diuidirlos,y

que cada vno conocieííé hafta donde llegauafu juridicion,que

en efeto viene a fer vna acción finium regudorum, en que fe tra

ta folo de poner limites, y mojones, y efte es vn juyzio ordina*
rio en que poffeyendo dos quieta y pacificamente dos heredades
que alindan, tratan de diuidirlas y amojonarlas para poífeerca*
da vno fu parte: y en efte cafo es pleyto ordinario, porque fe co-
mienfa y trata fobre foloaquello,y han lugaren efte cafo las ra-
zones y do&ores que las partes contrarias en fu fauor alegan de
Burgos de Paz,y de otros que dizen, que efte juyzio no es execii
tiuo, fino ordinario, porquecomo ambaspartes poíTeen, ygual

y principalmente,y folo le trata de poner los mojones,y para fo-

jo aquello fe arma,y hazeel juyzio, es fuerza fea pley to ordina-
rio^ que fe íiga por los términos ordinarios, porque no ay eo
ello agrauio de ninguna délas partes, pues ambos litigan con
fu poííefsion.y gozan,y desfrutan enteramente, y es fuerja la fi-

nal fentencia fe execute (obre el pleyto ordinario,que fe comen
fo fulo, fobre fi fe han de diuidir,y poner mojones,o no.

Pero en efte pleyto no fe ha tratado, ni trata de la acción f¡-

fiium regiíndorum
,
ni a fu principio fe trato, fino vn juyzio y

demanda ordinaria,y reiuendicacion deftas dehefas, en las qua-
ks fiempreel Duque pidió cofa cierta,nóbrando las dehefas c5-
forme a lo diípucfto en la l.as.tit.a.parr.j. que dize bada que fe
pida vn lugar íenalado,con fus términos y pertenencias, fin de-
zir cada vna cofa que le perteneciéíTc en particular. Ydemas def-
to prefento el Duque para prueba de fu intención y demanda la
eferiturade cenfo,donde fe contienen los mojones,y linderos y
fobre ello conteftó el pleytoel Concejo, dándole por certifica-

do,y fabidor de todo lo que fe le pedia,conforme a la d.I.as. De-
darofe por fentencias de vida, y de reuiftafer fuyas, y pertene-
cerleal Duque las dichas cincodehefas.yfelemandaronrefti-
tuyr.y el receptor fue a executareftas fcnténcias conforme a la
•J.qui reílituere.fF. de reiuendicatione. Demanera que el dicho
receptor fue vn executor diputado para dar la poffeísion al Du-
que ellas dehefas, el qual no pudo tratar de otra cofa, ni tuuo ju-
ridicion paramas de aquello en que la dicha carta execuroria le
diputaua.que era dar alDuque la poíTefsion có efeto. Y en ello
las partes contrarias fe comiencen

,
puespor vna parte llaman



efte juyziofínium regudorum'y Iohazen ordinario, y por otrá

quieren que Vil execüror pudieílc conocer del, ''y que ante el, co-

mo fi fuera otdiñaVió fe armara el juyzio contra todo derecho

que le deniega la juridicion
: y

fupueíloque el receptor y ua a

dar al Duq la pofiefsion ,en virtud de la Real executonajefue

fueran cumplir aquello* y dar con efetó al Duque la poíTefslori

con afsigrtaciott de linderos
,
porque alias no cumplía con el te-

nor de la dicha ejecutoria, vt probánt Bald.in.l.vendiror.f.ve*

níffe.flF. de ha?reditát. vel aftio. vendit. & Mattheusde Affl¿£h'

decif.341 ad hn^Y para la afsignacion dé los tales terminos
r
ylirt

deros bailó quaíisqualis probatio,vtdicitFranciícus Marcusde-

ciCi^. num. 5. porque efta afsignacion fe tiene por fumaria, vt

determinat,text.irt* I.G quis fuper. C.finium regundorurD,que

difpone que baíta q vaya a feñalar el lugar el agrimenfo^oapea

dor riombrado
?
vbigloíT.verbo,terminetur dize, que baila quód

motu iudicis tefmmetur,y és en íi tan fumaria que aunenjuy-

feio p!enario,y quádo fuper ea folaeil iudicium deuenitur ad dii

finitiuaclijetiam lite non cóteftatapta probat Bart.in.d.hfi quis

fuper num.2.

Y enquantó la parrecontraria trae para fu propofítOjy dize
íer in ihdiuiduo para en elle cafoque en no otorgar la apelación

ti dicho receptor hizo afrentado ,1a d cifsion fupra alegada de

Mateo de Affliftis. 341. y aGeronymo de Monte, y Lanceloto

que la refiere. La dicha decifsion es muy diferente deílecafo,y

antes es en nueílro fauor que en contra, porque prefupone, que

ti pley to fue fobre cierto territorio
, y fallo íentencia en fauor

de vna de las partes,
y pretendió la vencedora,que en virtud de

la primera íentencia fe pufitflen los términos: los córranos ínfif

rieron,en q
fe executaiTe lafeatenciá por no eílarcxecutoriada,

y pender la reuifUjdize,quéen virtud déla primera íentencia fe

diolapoífefsion del termino, y íepufieronlos mojones. Dema

riera que la dificultad de aquella decifion cíluuo en que fi por la

primera fencencia dadas fobre el principal, y propriedad del te-

rritorio,que pendía eri reuífla,íe auia de dar la podeísion del te

rritorio,y deuian poneríeén fu coníequentia los mojones, y di-

ze qué fi,por traer la primera feritencía aparejada execucion. Y

fe infiere que la dicha decifion es en nueílro fauor, pues no folo

ay vna feñtencia,m que fe declaran las dehefas por del Duque,

y fe le manda dar lá poílefsiondellas, pero ella íentencia eflaco.

firmada en reüifta> y ejecutoriada, y Oófe efpera reuocacion

dellas
: y es futrgá darfe la poíTefsion tn virtud delJas, la qual

abfqué afsignatiorie tcrminqrurri dari non poteft, como la dize



_ __ (

Baldo,5n.d.§. venirte, y la da por razón final Affli&is ibidetik

vcrfiquod nodicitur.Y como efta dicho el cafo de la d. decifion

de Francifco Marco.i 6s>.num. 3 .es vna acción finium regando-

rum,que es diferente cafo del nueftro,donde fe trato de reiuen-

dicacion,y vuo condenación, y cofa juzgada de cofa cierta, y li-

quida, fin que para la execuciondella faltarte mas de reconocer

los litios,y mojones, y fin embargo deílo, y de que pudo el rece

ptor,como quiera queíe certificarte del deslindo de las debelas

dar portefiion al Duque fin citar a los Concejos, vt mox refere-

bamus, quiío a mayor abunda miento hazer efto, con afsirtencia

y citación de las partes,y que cada vna nombrarte dos apeado-

res^ conocedores que fuellen a le moftrar los fitios,y deslíndos

que la eferitura de dación acenfo llama: y efte modo de recono-

cer y deslindar heredades
, no es nueuo en el derecho, ni en la

practica tampoco
, íolent namque nominari quoties controuer-

íia finium orea eft,vt patee inJ.j.G. finium regundorum,& in

dé modo.fFeod.tit.vbi meníores
, feu arbitri nominantur, y en

Jas haziendas de los Moriícos que por el rebelión defteReyno
fe adjudicaron al patrimonio Real, fabeV.m. que para deslin-

darlasnofe hizo mas diligencia que nombrar en cada lugar vno
ó dos apeadores y conocedores, y dar pofleísion aíu Mageftad

délo que ellos deslindaron. Y en aprecios y taflaciones demejo
raimemos,y otras cofas fe acoftumbra mandar que las partes

nombren períonas que las hagan,yel juez por el q no nombrare,

y tercero en diícordia,vt refert Ioannes Gartia, de expeníi. cap.

24.num. 18. Ylo mifmo fe diípone para hazer cuentas exequi-
bles,per l«24«tit.2i.libr. 4. noua? rccopilatio. Yes fin dudaque
íedeuioexecutar la dicha declaración de los apeadores, porque
depende, y fe haze en virtud de la executoria Real que manda
darla poífefsion de las dichas dehefas, y para darla fuefuerfaq
fe verifieafíen los términos, y mojones antiguosiy en hazerla, y
poner los mojones el receptor no excedió de ninguna manera

'

porque en la execucion de la fentencia videntur omnia ei cornil

fa,fine quibuscommodc executiofierinonpoteft.I.2.fK dciurif-

di6l.omni.iudic.had rem mobilem.IJegatum.fF.de procurato- l'ou

rik.A' in rprminis fpner Franriírns Marine r-, * •%«..rib.& in terminis tenet Francifcus Marcus, decif 171,8c 174. per
totam,part.i.Y claro es que fi yua a darla poífefsiondelas dehe 01^*^^
fas,que auia de hazer verificación de quales eran, y como en el

todo podía executar y era aquel fu principal oficio, en el accef-

forio también,y con mucha mayor fuerza le competía la execu.
f

cion, porque efte articulo de la liquidación habet fe,vt incidens^,,^ 0*^%
inexecutionefcntentiar,ytinGlerncntina diípendiofam,deíu- iy^My ^w " ~~

'

átijs;
J



¡Jitijs >0£}:auianusOíalc.decif.i2p.nu.io.& Scobar,deratiocini)s.

e*3$« nu.24.

Laqual verificación hizo el dicho receptor de los mifmos au

cos,yporla mifma eferitura decenio principa Iprefencada en el

pleyto por el Duque, y como los Concejos negaron fer aquellos

los términos, cumplió el receptor con nombrar los apeadores,

los quales debaxo de juramento, decIararon
7 ycertificaron por

donde yuan los términos, y mojones de la dicíi a debela, y no (e

contento el dicho Receptor con íolo ello, fino que lo fue miran-

do ocularmente ;
defuerte que por la liquidación vuoinftru-

mentó antiguo,y declaración jurada de los apeadores, y vifta de

ojos: y efia dizeíer verdadera certificación délos limites Fran*

^^cifcus Marcus ,
decif.208.per totam-.y ella verificación es laque

fe deue executar,como lo determina afsi mifmo el dicho Fi ácif

co Marco en la decif.169. nu.3. Y aunq la parte contraría trae en

fu fauor las dichas decifiones,diziendo,que reíueluen que hade
auernueuo juyzio,y conocimiento de caufa, fobreefta verifica-

ción: engañaníe en dezir, que fegu ellas aquefte juyzio ha de fer

ordinario,y que la apelación Cuípende la execucion. Porque an-
tes reíueluen queefta verificación ha de fer fumariadiaziendofe
en la dicha forma por declaración dcapeadores,y conocedores
en la execucion déla tal fcntencia, comolodize el dicho Fran-

cifco Marco, in.d.dccif.i^.

Y aunque la parte contraria dize
,
que defia liquidación fe

puede apelar,y trae para ello loquerefuelueex alijsJoannesGu

tierr.lib^.praft.qu^ft.^. num. 13.& 14. y dize afsi mifmo que
fobre efta liquidación ha de auer probanzas de vna,y otra parie v

y fe admiten excepcionesdo que cerca defio trae noes a propofi

to,porque el dichoDo£tór,y los demas que trae hablan en bqui

dación de marauedis
, y de interes, que la mifma parce ha de ha-

Zercon información deteftigosry no esmarauilla que en eíle ca

fo,Como en probanza hecha por la mifma parte aya duda, fi ha

lupar ó no la apelación, y fe admiran contrarias prouáfas, y ex-

cepciones. Pero nueftro cafo es muy diuerfo ,
porque tratamos

de executar íenrenciasde vifta ydereuifta q
condenaron en1 refii

tuciodecofa Real,y cierta,que para verificar laidentidad bafta

q leconftaffeal executor por la dicha efer itura antigua, y por la

demonfiracion ocular que le hizieron los dichos apeadores no-

brados por ambas partes, vt conftat ex traditis á Francifco Mar-

co in d.decif.i^* Y afsi no pueden las partes contrarias formar

agrauio,pues lo mifmo difpone la d.l.fi quis fuper. C.finium re-

gund. el qual dicho text.difpone que íe nombren agrimenfores

i
;

‘ ~ ~
~ F ~ que



que feñalen el lugar por donde fe Ha de dar la poflcfsioñ,"y que
feñalado fe acabe efte juy zio.vbi gloffi verbo terminetur

( vt fu-
pradi&um eft)dize, que fe determine motuiudicis . Dcmanerá
que no ha de auerfegundo litigio ordinario fobre la dicha aísi-

gnaciomy teniendo como tenemos expreffos textos, y decifsio-

nes, que hablan dando forma como fe han de hazer por los

executores eftas liquidaciones,eftas han de feguirfc.y guardarfe,'

y no las que la pattecontraria aplica anueftrocafo diuerfoen
todo del que los autores que trae hablan. Y aun en fus mifmos
term inos de liquidación de marauedis,que la liquidación hecha
por la miíma parte ante el executor fe ha de executar fin embar-
go de apelación,tenet cxpreíTe Ofafcus, decif. Pedemonta.nyJ
num. i;.&i5.quemrefert,&íequiturScobarde ratiocinijs.c.

1

25.num. 24. fundándole enla razón finalde no darlugaraque

t* 1
^ ,

* , yquedevn executiuo ya litigado
falga vn ordinario

,
con que nunca aya fin lo juzgado,ni fe deter

mine cofa ciertaiy efto es lo que la parte contraria prctéde, y es

monftruo querer que por la incertidumbre que puede auerfi el

mojon y termino yua por mas alto,obaxo,que puede venira fer

quando muchodiez palios, pretenda la parte contraria darpor
ninguna todalapoífefsion, fiendo cierto, yeftando executoria-
do que las dehefas pertenece al Duque, el qual fi fereuocafie por
atcntado.es forfoíó que quedaría dcfpojadodc loquele da la di
cha carta executoria.y fentencias della.y las partes cótrarias bol
uerian a entrar en la poflclsion de aquello en que fueron conde-
nadores es cierto que han de reftituyr eftas cinco dehefas, y
efta razón folo es baílate para denegarles el atentado,y quealo-
memos fe referue para la difinitiua.y allí leyera fi leshaquitado • 1
mas de aquel lo,en que fueron condenados,pues oy no ay cofa li-
quida ni cierta fobre que pueda caer el atentado.

J '

Y fi contra lo que efta dicho fe opufieíTe,que los Concejos no
confintieron el auto en que el receptor proueyo lo fufodicho, y
que antes apelaron del. Sefati$fázc,con quedeípuespreftaron
conlentimiento,y nombraron apeadores de fu parte, y dieron
poder a quien anduuo con ellos en el deslindo,con q fueron vif- j«f
tos apartarle de la apelación, aunque proteftaften lo contrario,
exelegantitextü.in.c.folicitudinem.r4.deappellat.proteftatio,^ ^^.3

' ,emm nihil operatur quoties añus.qui exercetur contratius
protcftationijVtin .l.vbi repugnantia.ff.de regu I.iuris,& often-
dunt Docloresper text.ibi, in cap. cum.M, deconftitutio. Ale-
xand.confi.jo.a numer.i2.voIu.4.Abbasin cap. t.de litis cótcft.

1

oum. 17 -Iqan.Garc.de nqbil.glofy.nu.ff.
----- -

lo
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Lo fegundo fe prueua eftár juflificado lo que el receptor hi-

20
,
porque ninguna cofa hizo ni executó,que no fueífe de cófor-

midad de los quatro a peadores,o de los dos,y el tercero/aluo lo

que en el o£huo exceffo fe opone,donde fe fatisfarádello.Y quá

do la liquidación fe haze por arbitros que las partes por manda-

do del juez nombrados,no íe puede apelar dellos,alómenos para

fuípender la cxecucion, vt aduerfus Mattheum de Affli£l. con-

ftanter,nec minus bene defendit Parladorus in.c. fin. i. part. §.

32 . num.^.Y efta do&rina viene muy a nueftro propofito, pues

aunque fuera liquidación (como los contrarios dizen) la q el re-

ceptor hizo,auia procedido jurídicamente en ella,mandando a

las partes nobrar arbitros,que afsi llama el Derecho a los agri-

mentores,o apeadores,per diftam.l.demodo, cum fimilibus. Y
bien confiderado, por ninguna via pudo el receptor hazer fu a-

peo,ni proceder con masreftitud
,
porque fi admitiera prouan-

^as de ambas partes fuera alargarfeáloque nopodia,y hazer

vn pleyto ordinario,y no cumplir el hecho que lleuo a fu cargo,

y tomaran ocafionlos Reos para dilatar el entrego de las dehe-
ías,que es loque ellos han procurado por rodas vi as, contradi-
ziendo, y apelando cada cofa para que no fe c6figa?el efetode la

dicha exccutoria.

Prueuafe lo tercero, la juftificacionde lo que el dicho rece-

ptor y apeadores hizieron,porque fueron reconociendo y feña-

lando los fitios,y mojones que la dicha eferitura de cenfo refie-

re devno en vno. Yhafe deaduertir,que cafi todos ellos fon

rios, fierras,peñas,caminos públicos,dehefas del mifmoDuque,
confines,y mojones de juridiciones,y términos agenos,que todo

ello fon feñales inmutables, é inmobiles,por las quales con facili

dad fe pudo hazer el deslindo,porque retienen oy los mifmos no

bres déla eferitura, y feha deeftar a ellos, fin quefe prefuma

auerfe mudado ( cofa que pudieran)ex.l.in finalibus. ff. finiam

regun d.l.*.C.eod.tit.&: probant Hieronymus de Monte,v bi la

pra.cap.2i.nu. i. Francifcus Marcus,decifizoS.num.a. 8c Malear.

deprobatio.volu.i. concias. num.8. cum alijs. Y afsi noauia

para que tratar de mas información que la ocular con períonas

antiguas,y verfadas en la tierra,que renian entera noticia de las

'^dehefas,y fus limites,comofe eligieron, nam quod patee expref

-« "'re, non eft probare neceíTe,nec quod occultus v.det vllusfadeli-

‘

terne2at )

fecandamBald.confil.388.num.«.volum.i.qucmíe-

quitur Hieronymus de Monte vbi fapra. cap.3o.num.3.quarc fir

mat Curtius Iuni. relatas ab eodé Hieronymo de Monte,quód

nulla eft meliorprobatio,qoám euidétia loci.Y afirmar las par
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res contrarias,que los apeadores con quien el receptor fe coñfor

mó les quitaron de fus valdios la tierra que en fus peticiones re-

fieren, no tiene verifimilidad,ni fundamento alguno por mu^
chas razones.

La primera,porque viene a fer en cantidad de mas de quatró
Ieguas,y todoel termino de aquel eftado tiene poco mas.

La fegunda,porque en el dicho eftado no ay valdios, porque
todo efta adchefadojcomo los mifmos Concejos,y vezinos lo tie

nen confesado en la dicha efcrirura de cenfo, donde pidieron al

Conde de Plafencia,que las aceníuaíTe eftas deheíás, porque fia

ellas no renian tierras en que íembrar,ni donde apacentar fus ga
nados por fer adehefado todo el termino: y el Conde dize,que
por las miímas caufas y razones fe las da acenfo.Y lo mifmo ale
garon y prouaron en vn pley to que trataron,mas ha de 4o.anos
con el Arfobifpode Burgos, deque ay teftimonio prefentado
en efte pleyro:y fe ha de eftar a efta confefsion, fin que pueda oy
alegar locontrario.l.cumpracum.G. de liberal. cauf.l.r.& per

Gde confefsis,y en materia de confines confefsio par-

tisjtft fufficiens probatio,ita Francif.Mar.dccif207.nu.2. yqua
do no obraran eftas palabras en fuerfade confefsion,furtieraa

el mifmoefeto en fuerfade enuntiatiuas,porquefiendodein-

ftrumento tan antiguo, y entre las mifmas partes hazen prouan
$a plena,vt teftantur quam plurimi relati per Mafcard. de proba-
tionib.colum.2.conclufi^2i. num, 28.GauaIcanus decif zu nuJ
4i.parrt.2.& decií.8.num.2j.6c 4i.part,y,Hieron.de Monte, vbi
fup.c.6o.num.2#

’ ”

yi //
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La tercera razón es,porque los apeadores fon vezinos,y na-
rurales de la dicha villa de Capilla.y fu tierra,y es de creeí que
hedo ínteres Tuyo reftringir las dehefas, y hazer valdios de que
pudieran gozar.no las aman de ampliar, ni quitarfe a fi ni a los
demas vezinos loque era Tuyo para darfelo al Duque,nam chari
tas bene ordinata a fe ipíb incipit, & nemo pnefuraiturdili-

gere alium plufquam fc.vt in.l.pra:fes,& ¡bi gloíT.ñn. &omncsj
Gde feruitutib.&aqua.

La quarta razón es,porque en el deslindo de algunos fitios di
zen los conrrarios Ies quitaron los apeadores mas de vna legua
de tierrary parece cofa ridicula querer afirmar efto, porque nin

“

guna deftas dehefas tiene otra tanta cantidad, y aunque tuuicra
diez tanta era impofsiblc incurrir en vn error tan grande

,
por-

que los mojones eílan atrechos breues, y no podían deuiar del
vno al otro cofa que fuelle confiderable, aunque eftuieran dudo-
íqs en el deslindo, porque en duda auian de yr via refla de vnos

mojones



A _ # B
_ ,

mojones a otros,vt poli Bart.& alios docet Hieronymus de Mo-

te.in d.tra&.de finibus regund.c.i8.num,2.ex quibus decerpitur

refpó fio adea,qua? pro contraria parte affürnptafuerejdum pro

bare conantur liquidationcm teftibus fa£lam,& executoris

prseceptum, quo eam ratamhabuit,atqiie obferuare iufsit, exe-

qui non potuiffeappellatione inrerpofita,nam ad primum de li-

quidationereípondetur. Primo in noftrocafunullam líqaida-

tionem inreruenifle, íed quandam dcmonftrationem, feu recog

nitionem finium non teftibus, fed arbitris a partibus eJe&is fa-

£tam. Secundo reípondetur,quódetiamíi liquidatio eílet appel

latione non fuípenderetur: tam ex do<3rinaParladorij,vbifu-
pra,quám exreceptiori,ac communiori fentétia,de qua late per

Scobar.d.c.33.á num.22. vbi cum Bald.& mille alijsconcludit li

quidationem íententig fuper incerta quantitate prolate exequé

dam efte nonobftanteappellatione, quod varijsrationibuscom

probar ad inftitutum noftrum máxime conducibilibus,omni-

noque videndis.Et ad fecundum de precepto quo aliquid decía

raturexequendum,reípondeturquód licet placuerit nonnullis

abhuiufmodi pra?ceptisaeque appellari pofte : verior tamcnac
communior fententia eft: appellationj locum non eíTc

,
necob

eam executionem deferendam fore, nam alias vía executiua Ion
gior ordinaria fieret, & lites quafi immortales reddercntur, ve
innuroeris relatis concludit Zeuallos in fu is qua?ftio, commun*
contra commun. quarftione 190. per totam,cumeis aííerensab

hac fententia recedendu non efte in iudicando,& confulqndo,&

docec Scobar vbi proximé,num.2j.Y fi el Receptor fufpendie-

ra porla apelación el deslindo,y poffefsion,fuera digno de muy
gran caftigo,porque no cumpliera lacarta executoria,vt in fimi

lidixit Matthseusde Afflift. decif. 341. num.*. vbi loquensde
fententia fuper territorio lata Ínter duoGaftra,dicit,n6 efté ple-

né executam, nifi pars vincensper terminorumimpofitionem

poftcfsionem habear.

Ad fextum cxcefTúrn:

B IEN Pudieran efcuíár las partes contrariasia alegación

defte exceífo,porque elReceptor,aunque pudo fin citarlos,

ni darles traslado alguno entregar al Duque la poffefsion

de fus dehefas (como ya queda fundado) fe le dio finperjuyzio

de la via executiua,de todas las peticiones, y eferituras q la par-

te del Duque prefento en vn auto que con cfta generalidad pro

: G iieyo,



ueyo,de que los Relatores en fú memorial hazcn meneiorgy no
le agían metiefter,porque todo quáto fe alegó

y prefenró, fue en
prefe ocia de los procuradores de losConcejos que acompañaron
fiempre al Receptor, y afsi np fe hallara en eñe pleyto petición

delDuque,niefcrituraqueporfu parte fe prcfentaíTe,aqaeno

tengan refpondido los contrarios,^ quieertus era t non debuic

ampüus certiorari, nec citan, vt in. cap. eum qu i,de regul. iuris

in. 6. &facit. l.de vnoqooque.ff.de re iudicat.ibi,prarfentibas#

Donde fe prueua,que baña que la parte cftéprefente,fin que fe*

OeceíTa ría otra citacion,&latifsimc probat Mafcard. concibo* ¿v

num.6.& in propofitofacit elegans doftrinaBaldi,in.l,certuni

C.vnde legicimgnum.f.verbo, ité oppono,vbi dicit quód quan»
do probado concludit foli íudici non requiritur citatio,quia

non oportet difputari, niíi cum iudice, & quód in hoc cafu calis

coaimifsio potius eft confcientialis,quam iuditialis. Y afsi todo
loque hizo el Receptor íolo fue para informarfe y certificarfe

quales eran las dehefas,dequeyuaadar poííeísion,quces lomif
mo que haze qualquier executor,o alguazil que va a dar la poífef

(ion de alguna cafa,o heredad,que fin eferibír, ni aueriguarcofa

alguna la da de aquella que la parte le feñala,vt quocidie prafti*

carur. Mayormente queporíer eftas dehefas bienesrayzes,fe

preíupone quefon las mi filias, y cnel mifmo (¡tío, y linderos,
1

que fe contenían en la dicha eícritúra de cenfo, quádolasdio el

Conde de PJafencia,extraditis á Maícardo,de probatio.conclu*

S 7vánum. 1 . Y harta agora las partes contrarias no han moftra
do, ni prouado que fean otras las dehefas

, ni que tierra Ies ayan
tomado,y como han pallado diez años deípues que fe executó
la carta executoria, menos ¡nconueniente

, y de menos dilación
ferareíeruar el atetado para difimtiua q rcuocar todo lo hecho,
pues como efta dicho, feria defpojar al Duque de lo que la execu

t ona le da,y caufar nueuos pleytos y nueua execucion,puesde

necefsidad la auria para executar los autos de atetado,ytras ellas

las mifmas diferencias que oy tiene las partes,y todo fe efeufara

acabando de vna vez efteplsytodifiniúuamente*
^

; * . ** - .
/

. -v *

Ad feptimum cxccfsum.
• • ‘ s . / *

'
* ,
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P
ARA fatisfazer a loque en eñe excedo oponen los con-

trarios de que el Receptor no pudo deslindar eftas dehefas

por las eícricprasque el Duque prefcnto,íe han de confide-

rar quatrp cqfa$., primera, que Jas/encécias dekoxecutoria

de
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íde necesidad le hande referir a la efcricuta de cenfo,y executar*

fe por ella,como en larefpuefta del primero excedo fe hapro-

uado. Lafegunda,que el Receptor aunque comento el deslindo

porlacfcrituraque fe compulfodel Archiuo de Capilla ,
hizo

bien en no le profeguir por ella, fino por lasque defpues el Du-

que prefento,porque de aquella tan folamente fe vfo para que el

receptor en loque fe Heuaua trasladado déla original comen-

ta fíe a hazerel deslindo
,
porque no fe eftuuieíTe holgando, y el

tcrminodefucomifsionfelepaíTaffe :y afsi lo dixo el procura-

dor del Duque al tiempo que la prefento,y porque aquella eferi,

1

turaera fimpley fin autoridad,y no fe podía citar a el la: y final-

mente, porque los contrarios la redarguyeró defalfo,y coneíto

el Duqucfedefiftiodella.doqual pudohazer,vt probat Boerius

decif.252.nu.4. fin q le prejudique el auerla prefentado,™ q en el

deslindo no concuerde con las otras dos q fe prefento defpues
3q

n
es vnadelas excepciones que los contrarios alegan, para dezir

fa'irtK* xyt* que ™ a e^3»™ 3 las demas eícrituras fe ha de dar crédito por fer

^
contrariasen el deslindo ex. I. ícripturae.C. de hele inftrument.

* &gloíT.verbo*Contraria,in authentica de teílib^§.&lícet dq-

dum,5cqua? ibi ad noianc Dolores, Porque los contrariosno

pueden valerle delta eferitura para oponerla cotra lasdemaspor
áuerla ellos mifmos redarguydo de falío,ex doctrina Innoce'ntij

incap.mulier,deiureiurand.quamibi feqmtur Abb. num.io.de

refere,& fequitur Báld.in.l.vnica.C.de confefs. num s5.de pro-

báttex.notabilis, in.l.fin.íf.de interrogat.aftione,& notant Sa-

licet-in .d.l.vnica.C* deconfefs.in verbo oppone,&in . 1 . iube-

mus.C.de liberal, caufi dceft notabilis additio ad Abbat.in.d.
* *

cap. mulier,num«io.litera»B*d¿:docent late Boerius in.d.decif.

252.num.4 & Maft?ard.concIufi.si^.num.4.Francif Marc.decif.

520.part.2.0fafcus decif $9.num.8. Et quoniam origínale,de

n

5

j ^^^PP.'13 ¿ttendendum eíl quando copia ab origínale difert, vt poífc

Do£l0res,in authent.fi quis in aliquo documenro. G.de «den-

" dotradunt Ruinus,conf.9r.nu.2.1ib.4.FrancifcusMarcus,qua?u

74J.& quceíb^sS.dr loíephus Ludou. decifXucan.i5.nu.rr, Y el

crismal le tiene prefentado el Duque,y es por dóde el receptor

fe gouerno.Lo tercero que fe ha decofiderar contra eñe cxceflo

es q demas de auer prefentado el Duque el original de la dicha

eferitura co mpulfo del viejo, de dode emanó la dicha carta exe

cutoria v’n traslado de la q allí fe prefento,que en todo y por to-

do concordo con el original,y no pudieron los concejos redar-

guyrde falló elle trasladoni la redarguyeion diminuyo fu fe, ni

tampoco obligó al Duque a comprouar la dicha eferitura,dupli

;

, — ~ " " ‘

’
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ci fundamento. Primum eft, quia in antiquis huiufmodi excep^

. i„cL if 2s. c„cc~-. .L
tio contra inftrumentum nulíiuseft momcnti,fufficitnamque

4

temporis vetulias,& informa eífeprobanti, vtfides adhibeatur

ei, exadnotatis per Bald.ih authent.quas añiones,num.i 8.C.

defacrofanft. Eccleí. Matthae.de Affliñ.decif. 2fi.nu.5.& 6.8c

Hieronym.de Monteincap.io6.num,i.& 2 . Secundumfunda-

mentum eft,quia in prima lite adueríarij eandem exceptionem,’
a ^

leu redargutionem propofuere,&fuic ibidiícufá,& viña: quare

nuliatenusinexecutione fufcitaripotuir,quamuis executorco-

snitionemhabuiflet.namexceptionesantc fententiam contra
9 n r 1

i
. r • • k^¿

mítrumenta oppoiitae, in executione ralis lententiae oppom ne~

queunc vt probatur in.l. fin. G. de fide inftrument.& in l.i.C. fi

exfalfisinftrument.&in.l.ii(j.tit.i8.part. 5.& tradunt Guid*

Pap.quaeft. 574.num.^.Auendañ.intic.de Iascxceptiones^num.

45>. Azeued.in.l.i.ntu.lib.^nouíe recopilatio.num.iz.Loquar

to fehadeconfiderar,queel principio del deslindo que el rece-

ptor comento a hazer por la efcritura fi mple, fe cotejo con el de

la efcritura original,y concordo con ella hafta allí, como lo aue

riguó con los mifmos apeadores en prefencia de las partes: y
por que en lo de adelante difirieron, y eftaua la fimple redarguy

da de falío,y el Duque fe auia defiftido della, fue profiguiendo

el deslindo defde la primera deheía donde fe hizo efta diligen-

cia por la efcritura original,y por la que fe compulfo del pleyto

viejo,que eran vna mifma cofa: demanera que no fe puede dezir

(cóforme a efto) que el deslindo íehizopor la efcritura fimple.

Ad oftauum,5c yltimum
Exceííum.

A Prima fatie parece,que auer el receptor reüocado el def

lindo que los quatro apeadores de conformidad hiziero

en el fitio que aqui fe declara, fue demafia, o excedo: pues

fi vamos fundando que efta juftificado lo que por fu declaración

executo,por el contrario fe ha de confc(Tar,quc loque contra

ella hizo no lo efta. Huic tamen obieñioni multiplicirer fa-

tisfit.

L O Primero fe fatisfaze con que los apeadores erraron el

deslindo defte fitio,porque auiendo de fubirdeíde «1 riodeEfj

teras,dondecomenfaron por encima de la fuétede la jara a dar

via reña a los primeros mojones
,
que diuiden los términos

entre
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entre Capilla y Chillón ,dexandola dicha fuente incluía en la

deheía ^como la eícritura dize;)dexaron la derecera
, y atrauef-

faron la tierra, yendo a dar no a los primeros mojones de entre
Capilla

, y Chillón, fino a otros muy mas apartados, que difi

tauan délos primeros mas de mil y quiniencospaíTos, porque
entendieron que aquellos eran los primeros,y af$i venían a qui-
tar mucha tierra a la dicha dehe/a,y dexaua n fuera della la fuen
te de la jara: yauiendofe aduertidoporla parte del Duque efte

error* y pedido al Receptor le deshizieífe,y repreguntaba los
apeadores algunas cofas, con que fe echaría de ver fu engaño, fe
las repregunto,y por fus dichos quedaron conuencidos

, y para
mas fatisfacion hizo venir los oficiales del Concejo de Chilló

y con la eícritura del deslindo, y vifita de los dos términos de
Capilla y GhiIlon,que el Duque compulfó,y dichos deftos ofi-
cia 1es,ver ifíco que el deslindo de la deheía yua mal hecho.y que
defdeelriode Efleras al mojondel Gatillo (que es vnodelos
que diuiden los dichos términos

, y el mas cercano al dicho
no)ay menos dedozientospaíTos porque los hizo medir alos

,

mos speadores.y a otras perfonas.cÓ que fe echó mas de v erc yerro de los apeadores: porque auian declarado quedefclee!
dicho mojon al no ama como dos mil palios, deque quedaron
tan corridos,que fe fueron a fus cafas fin querer ble? a profe-
guirel deslindo hafta que el Receptor embio por ellos, el qual
(demas de auer h echo todas ellas y otras diligécias) da fe de lo
íuíodicho,porque ]o vio por fus ojos,& iudici credendum eft de

viditjVt in terminis noífris aitHierony.de Monte, vbi
upra.cap.ior.n u

m

.9 . Yafsiconlqs mifmos apeadores enmen-
doel deslindo, y Ieboluio ahazerpor donde laefcricyradize,
dexando dentro de la dicha dehefa la dích a fuente de la iara. De
o qua c in leren dos cofas» La primera

,
que el Receptor pudo

auiendo tanjuftacaufareuocarloque en contrario tenia hecho,

y proueydo.l.quodiuísit.íLdereiudicat.& .I»2,tir.22.part. 3 . fin

que lo impida la. J.iudexpoftea del miímotitüL y las demas que
V contrario fe alegaron, porque difponen en fentencias difiniti

uas,y aqui no la vuo. La íegunda y que no ruuo obligación a fe-

guir la declaración de los apeadores poryr errados y contra ía

efcritura,nam liece regularirer iudicis ofíicium fitagrimenfo-

rum relationemfequi,vt in.I.fi irruprione. §.adoffitiqm. ff.de

fini.regüd.potcrirtamen qqando fibi^quum videbitur eorum
relationem reuocare , ficut poteft mcdici relationemcorrigere

quando firmar vulnus c fie mortale,cumnoneíl : 8c fapientis

confilium nqoíequi quando iuris expreflum errorem continer,

H fecun-
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fecundum Bald.in ca p.quia indicante nunti.de pr£fbmptio.&
Hi ronym.de Monte,vbi fupra.cap.102. per totum. Y eftoes lo

que quilo dezir lagloíl.verbo determinetur,in.d.l. fi quis fuper.'

C.fim tegñd. que pone en motu y arbitrio del juez el poner los

linderos,hoc eft arbitrar fi dizen bien omal los agrimenfores,

porque claro es que fi cftos fe yerran,y fe vee el error notorio,co

mo allí íe vio,que fe tiene de corregir, y nofolo incontinenti

comoaíh te hizo durando el termino del receptor, pero fe po-

día reuocar el error en qualquier tiempo,corno error cafculi,

que verdaderamente lo es,el qual fe puede deshazer,y pedir haf
ta treinta y quarenta años, vt in.I.calculi error. C. deadmini-
ftrot.rerom adciuita.pertin.&in.l.^.tit.ip. 1 ib. 7. nouse recopil.

&probatScobar,de rariocinijs.c.3!.num.ií.cum fequentibus: Y
no foio puede corregir vna vez el error,fino cien vezes que con-. ^

'

fraile claro del,porque como el receptor yua folamente a dar la

dicha polleísion,hafta auerladado enteramente, y auer acabado

con fu comifsion,nofepodia dezir,quódfru&userit ofíLio fuo,

y mientras leduraua el oficio,y daua la poíTefsron,con efeto po-

dia mirar y remitir loque hazia,y eldeshazerel error no lo ba-

zia por fu parecer, fi no por la medida real y verdadera, y po? el

hecho y dicho de losagnmenfores, que confdfauan fu error, y
por lo que fe via notoriamente,& quando ita deerrore coníbe

es licito remirarlo y reuocarlo, vt notant Dolores, in I.r.C.de

errore ca!culi,& Mafcard.de probario.concl. 2*3. num.24. & 2?.

y quando el receptor vuiera hecho lo contrario íeauiade reuo-

car en efta Real Audiencia.Con lo qual queda reípondido y fa-

tisfechoa todo lo que por exceífos ponderan las partes contra-
rias^ fe excluye el atentado queprctenden.

In cuiuscomprobationem nonnullas conclufiones aduerte-
¿x funt.Y la primera es,q aunque el Receptor no humera pro-
cedido por el orden que deuia,no fe podía reuocar la poffeísion

quedio,fupueftoque fucomifsion nofuepara otra cofa, execu-

tornamquefententiae,vel altcrius iudicis mandati,non tcnerur

feruare ordinem iuditioru m,nec vitiatur quod ab eo fie ratione

ordinis non feruati,tefte Innocentioin.c. ex ratione numero. u
deappellatio.&Guidone Pap.fingul.496. quorum aíTertionem

fouct. !.fi. §. fi. ff.de eo quod met.cauf.& pro ea facit.I.3. iu&a gl.’

verbo, fuá caufa.C.de inftitutio.& fubftitutio. vbi probacur non
efie curandum de modo,fi ídem fequatur cffe&us.

La fegunda conclufiones, que para reuocar la execucion, es

necefíarioque conde con cuidencia del derecho que tiene có- ¿

A
f CijrU'ítb-‘L+
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tra ella el que pretende reuocarla.vc refert Vera decif. ijo.

i.y
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!y aquí no folo no confia,pero ni fe prefume , ni es pofiblc que

por atentado fe pueda determinar
,
porque tampoco confia por

ninguna vía que pertenezca a los contrarios cofa de lo que pre-

tenden^ fin que confie no fe le puede dar , namque attentatoru

reuocatio fieri nondebet ad petitionem partís, de cuius iure

nonconílat,ex Afflidl.decif.sS. qaem íequitur Hieronym. de
Monte intra&a.defini.regund.c.ioS*num.?.& 6. Ni menos pue
depraticarfeloquedize la.L ab executione, dumiubet, quod
excedente executorepoíTefsioreílituaturfpoliano. Porque no
fe prueua que el Receptor hizieíTe excefló

,
ni las dehefas ion de

los contrarios, ni las poíleían como fuy as.

i g terccra conclufion es
,
que quando fe pide rcuocacion de

V^íf la poíTefsion que otra vez fe ha de boluer a dar.no fe deue reuo-

¿f^car.aunque fe aya 1,3(10 de hecho,y no como deuia
, ex congeltis

-
per Oflaícum decifPedemont.34.numero.t.cum alijs. Mago-
niumdecifLucana.87.Deciumconf.449. numero. S.cum alijsj

Antonium Sola, in conftitutio.antiquis
, Sabaudia? glof. fuper.3.

part.decreti.BIancha: tir.de fceud.num.13.fol.m1fn.74. vbi nuj
ia.dicit quod ad euitandos circuitus curádum non elide forma
ícrupulofa.necnullitatem confiderabilem efle,quando fie de no
uo agi debere fi fadtum non eflenquod proculdubio procedir in
fupremis tnbulationibus.vbi folafañi veritate infpeña iudica-
tur.vt meminercGai]obferu.42.Iib.i.Magon.decif ajo.Rotts
Florentina,Francifc.Marc.quaeft.47

5.p. 2.n.í.Decius ind. conf
449.n.2i.vbialioscitant.Yeftomifmofucedeen nueílro cafo
porque quando fe rcuocara por atentado la execucion que efti

hecha,fe auia de hazerdenueuo,pues al Duque fe le han de en-
tregar necesariamente las dehefas fobre que tiene vencidos a
loscontrarios.y feria dar ocafion a nocuos pley tos y gallos, dc-
uiendo antes ataxarlos,ex.c.nonnulIi.28.§.funr,& ali] de referíp.’

¡Yes cierto que por la via que los contrarios quieren no fe ata-

Xaran,porque xaroaseftaran contemos, ni acabaran de quietar-

le,halla que en ella Real Audiencia lejuzguen lus difetencissty

para todo ello el vltimo remedio es denegar,o referuar para di-

finitiuaelatentadoquepiden,yen ellaauiendo hechoJaspar-

tesíüs probanjas,confiara con certidumbre de íu juílicia, y le

le podra dar a cada vno lo que fuere fuyo, quod futurum fpera-

mus. Salua in ómnibus» &c.
* -# — J
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