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POR
DON PEDRO
DEL ALCAZAR Y
Zumga )CaV'alJero del Orden de Santiago^como ma-
ndo y conjunta períona d¿ Doña Beatriz de Vargas
Ponce de Leo, legitima fuceñora, y aélual poñeedora
de losV incuios y Mayorazgos que inñituyeron

, y
fundaron Bartolomé de ían Martin

, y D.Pranciíca
Fajardo fu ííiuger fus revifabuelos maternos

> y com o
hija,y heredera de D.I liana Perez de Guzman, nieta,

yrenunciatariade D.Pranciíca de fan Adartin Fa*

jardo, poñeedora que fue cíe los dichos.

Vidculüs y Mayorazgos.

c o n 4^
D. MARIANA PACHECO, Y FERNANDO
Éarfaa fu Procurador,como feñor de la inítancia.Y con Doa
Iuandc Gacica,y Doña MayorVenegAsfumugerjDona-

taiios vnivcrfalcs de la dicha Doña
MaiianaPachceo.

' : .
. z ñr\ trn htuuUivU i».* all- w i

PAR. A
Qwje confirme la [entencía del Licenciado T) Alonjo Matine

!Duran > Teniente quefue defia Ciudad .
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Allegado fatisfadtoria acfverfaí partís alie,

gatíonibus.
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N.i.jJgSSggx L Abogado de D.Iuan de Gatica, dizeenelprin-

cipío de fu Informé i aver parecido muy embaía-

<jofo el hecho de efte pley toa la villa deel. Y lo

cierto es ,qüe el defedo de puntualidad, y certeza

conque lo refiere, caufáramucho mayor embarazo,y obfeu-

iidad,fiaquicontodadiftinció y claridad no ícdcshizieian

algunos nubladosque pretendecxcitar,y por nüeftra parte

deshazer,numero por numero en la mancrafiguicntc.

2 Lo primero feprcfuponc,que en el num. i. le faltó al Abo-
gado, y aísi íc añade aquí

,
que la facultad que los dichos Inf»

tituidoresde ellos May orazgosje tefervaró en fu fundación

para aísigoar bienes del fuplemero que falta fíe a lo íeñalado

para la cantidad de tercio y quinto, fue para que lo pudiellen

hazer entrambos,y en cafo qpremuticífe el vno, lopudicííc

hazer elqucquedaíTe,comoparccedc la claufula,num. 17.

^
Lo íegundofcpicfupone,queel Abogadódiminiitaméte

en el num. 4. defu Informe, hazerelacion déla clauíula del

teílamento de la Fundadora, debiéndola hazer muy pun-

tual^ para que lo fea, la claufula es en la manera ífguicnce,

fol.164.

Claufula del Teílamento dé Doña Francifca Fajar-

do,Fund adora de elfosMayorazgos.

. T Tarque quandóje bizjt la dicha eferiturd , defamo i nueslr.o de*

fichó ajdbépdra poderfeñalar el juplemento de la dicha mejé

-

ra,en los bienes que a los InjUtuUores }y acadavno dtllospare-

ciere í Tor tanto quiero quepara id dicha mejora,fe neta ¡e incorpóre)

el juro de los tres mil ducados que el (fdhildo de ejla Ciudad me paga,

porque miVúluntad es,que lasHeredades de la Sierra queden por bienes

libres
,y noyinculados ,por ft mis hijos qui[eren ( andando el tiempo)

difponer de ellas - y afsi en todo loquefuerepofstble Jehagade fuerte q

no queden las dichas hayendas debaxo del dicho Vinculo,áuiendo otros

bienes de que cumplir las dichas mejoras i ni tampoco la Heredad del

Alamo q tengo dada entre Otros bienes al Licenciado luán de fan Mar-

tin mi hijo¿flimada en cierta cantidad de tharauedit t cómo parece por

la eferitura que de ello pajfo ; no es mi voluntad quejeJeñalada para el

dicho Vinculo,fino que la aya el dicho Licenciado a cuenta defu legiti-

ma , y quede por bienes libres t para que fi
quifiere pueda difponer de

ella}



2

ella > o h pojfia en la e¡limación en que ejla apreciada.

5 Lo terccrofe preíupone, que cambien en el mefmo num.
4- íercfieicn por el Abogado diminutamente Jas palabras

déla adjudicación hecha por los Contadores, y Partidores

del dicho luro en vno de los Vínculos; que lo debieron 1er

con toda puntualidad,)» paia c]Uclofcan
;confíarádclameí-

maciaufula a la letra, que cfiáfol, 1 66

•

del pley to,y es en la

mancrafiguientc:

Claufula de la adjudicación que los Contadores
, en

execucion de Ja voluntad de la dicha Doña
Franciíca, hizieronde elle luro

al V incalo

6 Y Tem,fe dan») adjudica al dicho Liceciadó luade fan Martincara

£ el dic hoV¡nenio

,

i .^.oi 6U250 .mrs.en VnaHeredadjen que avrd

treintay quatro arufadas de viña,y diezmaracudas deohbar,cÓJu ca-

ja bodega,lagar,vajija ¡en q caben 2 U. arrobas de vino,en termino de dos

Hermanas alpago de la Sterrecuela
,
que lindan conviñas de Antonio

deVasgas Machuca ,y con otras del lutado V/onJo deCaceres Gatica,

J¡por delante con el camino real
y queva a los Falados , apreciado todo

en 21)710 •ducados
¡ Y porque los dichos Bartolomé deJan Martin , y

{Doña Franci¡ca FajardoJu muger al tiempo y quatído hizjeron ¿a dicha

e¡ct titira del Vinculo,y mejora, dexaron Ju det echo a ¡alvo parafeñalar

e'l ¡uplemento de la dicha mejora,enlos bienes que a los Inftituydores ,y

a cada Vno de ellos quijiefje,y les pareciere :yen cumplimiento de la di

-

cha refería, la dicha D .Francijca quijo , y mando,que en ladu'hamejo-

ra,Je meta y -vincule, vn tributo de tres mil ducados , que el Cabildo
, y

Regimiento de esta Ciudad paga a Doña Francijca Fajardo, porquefu

’vo l litadfue,q UsHeredades de la Sierra,y del Alamo,quede por bienes

Ubres,,y los ayalibremete el dicho Licenciado acuenta de fu legitima,

y

pueda dtjponer de ellas,como mas largamente parece por la ckujula defu

Tefíameuto,a quenas referimos : Y no embargante que le e¡la adjudica-

do¡y dado al dicho Licenciado el dicho tributo de
3
Do o o .ducados de

principal, que tfidimpuéfiolóhé la dicha Ciudad de Sevilla ,y Juspro-

pnos ty rentasde ella, a razón de 1 4U.maravedís
el millar,porque paga

5 o 5o .marauedis en cada vn año , por eferien rafecha en favo r de la

,dicha DoñaFrancifca Fajardo en dosdeMarco de 1590. años, ante

Marco Antonio de Jlfaro ejerivanopublico deSéuilU, para pagarlos

* dichos



clichos tributos, qtht k dichaD . Francifm Fajado anta imbntjloJohi

el dicho tribuí o,y (obre los bienesfuy os¿ha de quedary queda obligado el

dicho Licenciado luán de jan Martin Fajardo, y je obliga por ejfa par*

lición,y c Luja la,a que dentro de quatro años,que le hade cejar fy citen*

tan dejde el día de la aprobación¡redimirá
> quitara ¡y chance lara todos

lo í dichos tributos¡y deudas,que ejlantmpuejtosy cargados (obre el dicho

tribute,y lo pondrá librey realengo, fin obligación ,mbypotheca ,par¿

bienes,y pofjejsion de efe dicho Vinculo ,y bazjendo obligación ,y adju-

dicación exprejfd ante ejcriuanopublico, que a mayor abundamiento dej

•

de luego para eíloJe lo vincuUmos,adjuAleamos,yfemlamospor bienes

de ejte dicho Vincido en los dichos 3U000 .ducados de principal ¡y fi no

lo hi <icre,toda laparte que de el libertare,y quedare libre , ejfa tal quede

vinculada,y lahd desvincular,y adjudicar al dicho Vinculo : Y amayor
abundamiento y para mayor feguridad de el, le damos,y adjudicamos

, y
jenalamo spor bienes Vinculados de el,y de la dicha mejorada dicha Hé-

'

redad del Alamo éen termino de Dos hermanas,contal declaración,que (i

el dicho Licenciado redimiere ,y libertare eldicho tributo de $000.
ducados,como dicho es,y libre,y dejobUgado lead/udicareexprejfamett

a eje dicho Vinculo , todo ó en parte de la dicha cantidad que hiciere la

dicha adjudicacion,quede libre
, y dejobligada del dicho Vinculo ,y no

jujetaael,para que como bienes Ubres ,y proprios fttyos, fin obligación

de reflttucion,nigraudmen,dilpenga de ella eldicho Licenciado luán de
jan Martina fuvoluntady la venda,atribute , o'enagene enqualquier

manera para la redempcio de los tributos que eflan impuefios (obre el di*

cho ti tbuto ,y todo el tiempo que como dicho es , no libertare el dicho trié

buto,quede ,y este hypothecada efpecialmente la dicha Heredadpara k
feguridad del Vinculo,y obligada a el toda la cantidad,y parte que del

dicho tributo no (e libertare,adjudicare,y vinculare . Cofia del plei-
to, fol.ióó*

[y Y cita partición cón todas fus calidades ^yobligacionc*

fue aceptada
, y otorgada por el dicho Licenciadoluan de

fao Martin Fajardo, y los demas íus coraparticioncros,
y

ya probada porauthoridadde Iuez, como parece fol.i^-y,
j

S Lo quartofeprefupone,quecl Abogado contrario co fu

Informe,dcfdecl num. 5 .hafta el p- o pordefcuydo
¿ ó con

cautela ,
refiere el hecho de los pleycos poiicílorio

, y execu*
tiu5,oofolo con poca puntualidad , fino con poca ccrcezaj

poique lo que confia de los autos es en la macera figuicncc,:

9 Por muer ce del dicho Licenciadoluan de ían Martin , y
po*



por fu Tcfíamenfb,quedó infííeuyda por fu b éred era vá iver»
fal Doña Mariana Pachecoíumi5gcr;,iaqual hizo invitaría
délos bienes libres que fupufo avian quedado por muerte
del dicho íu marídoj en el,no fo!o inventarió el Juro de los

^hooo.ducadosjcoimode contrario fe díte, finó cambien la \
Heredad de el Alamo¿como confía de dicho inventario, fol„

I2i.del pley co,a labuelta. Y aviendb vfado antesdel titulo

de Heredera
, y cobrado como tal , los réditos de elle Jtird

Vinculado , lio proccfíacion alguna, defdc do* de Abril de
ícifcientos y veinte y quatro, como confía de los recados vi-

ciosamente préfentades, defpucs pdir ci rae« déMáyo del
año de 24 hizo cxccucionen todos losbienes por la canti-

dad de fu dote,y arras, y la travó en todos los del inventario,

y cayó fcotencia dercmate, en cuya virtud cofnó pofícísíon

de la dicha Heredad del Alamo, y de los demas bienes inve-
tariadoSjComo confía a fol. 143.

|b Por otra parte, el rtiifmoaño de 624 por é! mes de Abril»

D.Franciíca Fajardo como legítima íucefídra dclosVincu-
los,pidió poífsfsion de codos los bienes, ÍUros , y Heredades
dcell os,y fe le mandó dar

: y aviendoía empegado a tomar
de las Heredades d el A lamo,y la Sierréeucla, en dos de el di-

cho rcicsde Abril, en cinco de el la contradigo ladicha D.
MarianaPachcco/oi^r. diziédoquc eran libres. Y figuien*

dofe cfte juyzibcntrcambas,Iapartcddadicha D.Ftacifci

Fajardo haziendo relación del pleyto exceutivo de la dicha

D. Mariana Pacheco
, y de las poííefsiones q.ue la íufodicha

avia tomado, pidió q fe acumulaíícal juy zió poíieflorio que

dlaaviaintentadb;

H £1 Ordinarioantc quien íc intentó laacúmulacion (
pos

pallar ambos en íu íuzgadb)declaró no aúerlu.gar la acum u-

lación a Y aúiedofeapelado por patee de la dicha D.

Francifca Fajar do,por autos de Vifía y Re vi fía de la Real A u-

diencia fol. 152. y 156. ferevocó*? íc mir.dq^ue elpleyto exe-

ciitiuo deU dicha®.Mar iana
rPacheco{enquan<o a los bienes -vincula-'

Aos)fe aciumlajje Al dé la dicha® .Fraucijca Fajardo. Y aviendofe
debueleo por parte de D.Mariana Pacheco, afol. 15-7. pidió
que fu pleyto ejecutivo íc deíacumulaílc en quanco a los

bienes inventariados en que ella auia hecho la cxecucion, y
en particular en la Heredad del Alamo, y el luro délos 3U.
"

„ B. duca.



áiKadas,/ fttroibicncs cjiieexprífía, diziendo que irán li-

bres. Por parte de D.Franciíca Fajardo fe pretendió lo con*

trario en quáotoal luto de los 3U. ducados, y vnas caías (fin

feazer contTadkion ninguna en quácoala Heredad del Ala*

mo,y otros bienes) y íobrceíU articulo huuoautodcl Ordi*

nadOjáfol 184. confirmado pcrlosScñorcsdelaRcai Au-

diencia en ViíU, fol.iSS.y en Reviíta, Fol.192, queeftc de

Rcviftafe pronunció en 12.de Diciembre de 624. en que lie

mandó lo figuicnte.

Auto del Ordinario, confirmado en Villa

y Rcvitfa

checo je de¡acumule, y haga fiama de porji ¿para que laJufodichA

pío;-vinas de laL oguera, calas de Jan lúa de dere, tributó) deuda de Te

dro deE'jcóbar Melgaréjo¿vino,y vinagre,) demas bienes muebles csie*

nidos enel Inventario ,y quequedajfe actiniulado al pleyto de la dicha.

Doria Franctjcayen qúúnto a las tiernas bienes que lajaJo dicha pretedix

eran vineniados (quéJon todas las cajas y bodegas de la calle del Vino*

y More » id, tributo de 3O. ducados que paga Sevilla,y parte del tribuí e

que paga Ynes Ternal 3 y la Heredad de la Sierrecuela )
para que ¡obre

eíto en el dicho pleyto ftgutejfeií las partés fu jujiicia . Ten quanto a

lahypoíhecd qU'eefiavafechade la He* edad del Alamo , para queel di~

cbo Licenciado luán dé Jan Martin rediniiejje ciertos tribu. os ¡mpucfi

tos ¡obre el de los fi\i.
ducados, Je rejeruó el derecho a la dicha D.Frani

cijea Fajardo ,y a los demas[ucejfores en el dicho Mayorazgo, para que

en razjrn de Id dicha redémpeion figanfu jujhciacómo les convenga.

Y

en los autos de Vifta y Rcvifta defta Real Audieciá fe añadió

la calidad déquefueffe fin perjuyvjo del derecho délas partes
,¡obre j¡

los bienes fon vinculados , o no*

Lo quintóle prefuponé,cjuc en execucion de cita execu-

toria,íe delacumulóel pleyto de la dicha Doña Mariana,, y
fe figuióaparteanteel Tcnienteíegu ndo, y Melchor Diaa

Canebefcrivano de fu Iuzgado, y en virtud de la fentencia

de remate,pidió lafuíodichaqüeíe vcndicííc la Heredad del

Alamo,y demas bienesexecutados, para bazcrle pago de fu

dote,y le mandaron vender*/ Aunque ene! pleyto eftavan



£rtfféi*ta<&ís los' remátes.parece que fe quitaron de elVyfal-

xao trcsojas; petoioque o'o fe- pudo quitarfueron los rema,

tes originales que íe hizicroo ante Pedro Ramírez de A y
ala

el’crivano publico de Sevilla, deque fe hapreícntadotefti-

monioenertosaucosdefpfjcsdcviftoel plcyto,y porelpa-

jccc avcrfcrcmacado la Hetedad dei Alamo,en

del año de 627 • en el LicenciadoPedro del

Moral,en cantidad de marauedis.

¿4 Lo i):xco fe prcíupone
,
que del hechorefciidoficJmente

en los números i mmedacé precedientes ,
fe convence el fun-

damento principal de Don luán de Gatica> y en que canta

ínftancia haze fu Abogado en la Información de deiecho,

num.^dizienda.que Doña Francifca poíTeyo la dicha He-

redad del Alamo, y gozó de fus filíeos codo el tiempo que U
dichaD.Marianagozodcltributodelos^lJ. ducados, y fu*

icditos.

jh Lo fepcimofe prefupooe,qoecl Abogado de don luán en

el num.jp.dcíu Informe refiere la poli cisión que D. Mariana

Pacheco tomódccfte Iuro,y ocrosbienes , citando el teíh-

cnonio que (u parte preíentó, fol. 565?. en el qoal caucclofa-

tn ente omitió,que avtendo llegados noticia de D Franciíca

lapoílcfsion y amparo que D. Mariana avia tomado de dfc

íuro(callaodo,y encubriéndola cxccucoria, y
lo demas refe-

rido en los numetos antecede otes) en 24. de Enero de 627.

faÜóal pleyto,y laconcradixo, y prcfentócefiimoniodc
la

dicha cxccutoria, conque no proíiguió mas el pleyto la di*

cha Doña Marianaenquantoalluro; y aunque juntamente

«on el teftimomo del remace^ue queda referido,fe prefento

petición déla dicha D. Franciica ,
concradicicndola poíleí-

tíon delluro, fe arrancó de efíe pleyto, quedando el teftimo-

cio rcfcridoencldichoplcyco, comoconíla del que fe ha

prefentado en efte vlcimarnentc. _
¡*6 Lo o&auo feprcfupone^quc aunque el Abogado de on

luán de Gaticaeu el num,p- efe fu Informe paieceque hazc

gran ponderaciomdc que no confta en elle pleyto que el Li-

cenciado luán de fan Martin redimidle los tres mil ducados

de tributos impueítosfobre elle ímo, y que tan felamtntc

conftafol.^o.avcrfe redimido los mil ducados de ellos pot

<1 General Pedro de Efcobar Melgaiejo, en conformidad de



ia obligación con que el dicho Licenciado loan defan Mar-
cin, y ladicha D, Mariana íumuger, le vcndicronvoaherc-
dad.cftonocsdclpropoficodcl derecho de cfíepleyro,aunq

©y confia que eflan todos redimidos, como parece de Jos re-

caudos vlcimamcnceprcícntados,eftando yací plcytocn «i
Acuerdo.

r p
* »

• *

*7 Lo nono ícprefupone,qu« él Abogado contrario en el
inuai. IO - haze relación de los dos plcytosque Don Pedro
del Alcázar,como marido y conjunta perfona de D. Beatriz
Ponce intentó con brevedad ,y confufion alguna : y para fu
mayor inteligencia cóvicnc referir el hecho dcentrambos>
que eftán acumnlados co elle dcfde foi.21©

. y es en la mane-
ra íig urente.

18 En 6 - d« Diziernbre de ^44. Don Pedro del Alcázar en
virtud de recados que prefentó en el pleyto que Don luán
de GaticacomoCuradorad litem de D. Beatriz Ponce, imi-
ger del dicho Don Pedro

, aViacomcn$ado de poíTefsion de
los bienes de cfteVinculo

, y pidió fe le dRflcpoíícfsion de
ciertos bienespertcnecientcs a el

,
de que noauia acabado

dctomarpoflelsionel Curador,y fe le mandódar,y la tomó
dd Iurolobreqüc deíle plcytOj y clamparo, comoconfi*
fo\.2$9.y ¿16.

^ cn 15 de Mango del mefmo,cor) teftímoniode la poílef-
uon.y amparotcfendos.el dicho DóPedro,antecl Alcalde
Don Leonardo Hcnrique2,y luán de Godoy eferivano dfc fó
Provincia,piifo demanda en forma a la dichaD: Mariana Pa-
checo, pidiéndole los frutos y reditos de efteluro de todoel
tiempo que loaviadctcntado deíde el día de la muerte del
dichoLicéciado IuádefanMartin,porcuyacaufafucediocn
cite Vinculo ladicha D.Franciíca Fajardo^ viíabuela mater-
na de D.Bcatriz,muger del dicho D. Pedro, haftafindetf^,
como parece fol. 318. Y aviendoíe notificado efta demanda,
cooteiíadó>y recibido la cania a prueba, (alio Fernando Far-
fan,cn nóbrede ladicha D.Maiiana, y como íuPxocrador
pidiendo fe acumulafien eftosdospleycbs icferidos, al pof-
lefioriodc D.Franciíca Fajardo, referido num. 9. y fueron
mandadosacumular:y la dicha D.Mariana prcccndióquc fe
avian dedar por ningunos losdichos autos de poíícísion y
amparo que íc mando dar del dicho Juro a la dicha Doña

Beatriz



Beatriz Ponce,y que avia cíe fer amparada^ manutenida en
laque dixoavia cornado del dicho luro, como acreedora de
lumarido, porq c] íuronocra vinculado, fino bienes libres

fuyos. A queíclacisfizo por parte de la dicha Doña Beatriz
con el mcímohccho que queda rcferido.Y concloío elpley-
to,ialióauto del Ordinarioen ^.deíuniode 645. que cftá

fol. 372. del tenor ÍJguicnte.

-AutocíelTénienteDonluan déla Rúa

20 T’Iftos esto santos. Dixo , que ¿imparava y manutenía al dicho

y {Don Tedro del Alcázar,corno maridoJ conjunta perjoña de {D

{8catriz.de Fardas Tome de León ¿pojfeedora del Mayorazgo
que fundaron {Bartholome de jan Martin , y {D .Frámijca Rodríguez

Fajardo,en lapojfejsion y amparo que como tal pójfeedor , mediante la

perjoña de la dichafu muger,tiene tomada de ~vn la 1 o de tres mil ducados

de principal
,
que paga el Cabildo y Regimiento de éfia Ciudad a nombre

de la dicha D .Francijca. Y en quanto a las demaspretenjiones de las

partes, recibiay recibid eftpkytoy cuaja a prueba con termino de uueue

dias comunes a las partes. Y afsilo mando, y firmo,í-rc .

Elle auto difinicivo fue conhrmado pot fentenciasde Vií-

tay Rcviftade Ja Real Audiencia, fol 4 79. y 38S. h/F

xi Lo dezimo feprefupone
,
que debu c Ico cite pleytoál Or-

dinario, cuya fentcncia fue confirmada en Vida y Rcvifta,

para que leexecucaífe en quanto a íu primera parte
, y paraq

Icproíiguicílc en quancoala fegunda
,
que es la prueba , y

notificadocldcbolvimicnto al dicho FernandoFarfan para

que corrieííe la prueba
, y cnel difeurío, y avicndocorrido

diez y feis diasdeclla , con cuya ocafion el dicho Fernando

Farfandixo y pretendió quenoera parce en eftc p!eyto,por

quanto la dicha D Mariana era difunta
: y en 28. de Febrero

de 646. fe declarópor el Ordinario por bien hecha lanotificacion

al dicho Fernando Yarfan , y por parte alJujoduho , por el qual fue

apelado,
y confirmado por la Real Audiencia, con que je hi-

Veffejaber al Heredero^ corriejfela prueba denueuo
, y fe mandó

del pachar fin embargo.
22 Lo vndcziitio fe prefuponc^que aviédofe prefencado por

parte de Don Pcdrode Alcázar, teftimonios de corno Don
Iuande Gacica,y D.Mayor Vencgas fu muger,eran cóforroc

C ai



I

altefíimetito de D.Marianá/infticuidos por fus herederos;

y íicndo ya anees fus donatarios vnivcríales, fe pidió queíe

ks notiíkaííc acepcaífcn la herencia delafoíodicha,para q
íclcshizieík íaber la demandaren ejecución del auto déla

Real Audiencia: y aviendofdes notificado,como parece fol

.

399. por aoaucr rcfpondido a elle articulo ,en 2 3. de Abril

falióal pleycocldicho D.Iua ; y la dicha Doña Mayor fu mu*

ge recomo cales donatarios vnivcríales, y pidieron cjue fe ha

de declarar pcrtsoccerles en virtud de Jadichadonacion el

Jurodelostrtsmil ducados,y cafo qfueífe vinculado, aver-

íeles de pagar mil ducados,que conforme a la dicha par t icio

dezianque le falcavanpor íacisfaeeralLiccnciado Juan de

fan Martin ,
de los bienes que fe ledieronen rcíquencro de

loscrcsmil ducados decfietribucoraloqualfefacisfizopor

el dicho Don Pedro,como fe vida en los Eítrados por la par*

ticion original,fol.4i4*

2 , y por no aver facisfecho a la notificación, por petición a
°
parte, fol.416 k lesacufólarcbcldia, y fe mandó, que como a

tale s donatarios vniverjalesjJe ¡es hizjejfe laberelefiado del pleyto »y

Je decía ro a-ver cumplido con eflo : y el dicho Don luán , fol* 41 S ¿

pidió que el pley co fe rccibieílc a prueba cnquantoala de*

manda de la piopriedad,y que fe declarafic no auerle parado

perjuyzio la notificación que felesavia hecho a el, y ala di-

cha ÍU mnger
, y huvo auto de el Iue2 Ordinario, fol. 41 8.

del tenor figuicnce.

Auto del Teniente.

D Ixo,que recibía) recibió eje pleyto y cauja a prueba en ht caufa

principal de lapropriedadj con termino de nueuedias comunes a

las partes , y dedaravay declaró por bien hecha la notificación

que en efios antis fe hpo al dicho (Don luán dé Gatica ,y ¡umuger ,en

ít y jy.de Mayo de efe año. De elle auto fue apeladopor cldi-

Cho Doníuan de Cacica , y fe confirmópor la Real Audien-

cu, fol. 424. Y conceftada la demanda porlosíufodiehos,y

paííado el ccrminodc la prueba ,
conclufo el pleyto, huvo

fentcncia del Ordinario, pronunciada en dos de Noviera

brcdc646.queeíftfoIv439. : i

2 f.

,

Sen-
. —



Sentencia del Teniente.
4>* \
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D lxotqut condenará y condeno a D- 'Mariana Tachecóy fus bie*

nes,ya Don litan deGatica ,yD Mayor Venegas ¡u muger*

como fus donatarios Vniverfalesfa queyuguen aldichoD .Tedio

en nombre de U dichaJu muger ¿ los maravedís que dentro de tercero dio,

verificare aver cobrado del dicho luco la dicha D.Mariana^ejde el día

deljallejcimiento del Licenciado luán de Jan Martin Fajardo ju ma-

rido j bajía fn del año pajfado dejeijeientos y quarenta y tres,y las coj-

tas } &c.

26 De fcntenciafueapeladopor los dichos Don luán ,

y

D.Mayor
, y dicho de agravios 3 y fue recibida efta caufa a

prueba, y huuo ckrcasproban^as
#
que no fon deconfidcra-

cion alguna,
y ella el pleyco concluía, y vifto para fentéciar-

2 y
Do duodezimo íc prefuponc

,
que en cinco de Mayo de

1 628 .la dic ha D.Francifca Fajardo otorgo eícritura de r e r. íí-

ciacion de eftosdosVinculos , en laqualay las claufulasco*

canses a elle pleyco del tenor figuicnce,que eflánfol.325.

Primera Claüfula déla eferitura de renunciación.

¡jS Torgo que déjde luego hago ceJsion,y renunciación de los Vinca»

3 losy Mayorazgos,y bienes aellas pertenecientes } en el dicho D¿
Tedro deVargas Tonce deLeón j por¡fy corno marido y cójunta,

perfona de Doña luana de GaginanJu niUgeryni nieta,a quien legitima -

mente pertenece ladichajucejsion de ellos
,
conforme a fu fundación ,y

llamamientos
,
para que dejde luego lo r ayan,tengan,y pofjean,co n cargo

de que ayan deguardar, pagarJ cumplir las condiciones , cargas , y obli-

gaciones a que efluuieren obligados ios bienes de los dichos Vinculas , e

) o como pojjeedora de ellos,debo pagary cumplir dejde primero de Enero

del año que viené dejeijeientosy veintey nueve en adelante.

Segunda ClaufuLi de la renunciación.

¥) filmeramente,con condición > q
porquanto oyje trata yfguepkyto

JL J°bre la pojjejsion de vn tributo graduado en vn duro Jo ji e el AL
mojarifatigo de Indias , y de otros bienes pertenecientes a los di-

chos Vinculosjdl dicho Don Tedro de Vargas fe aya de encargar
, y en-

carite de tornaraju cargo la vogy defenfa del dicho pleyto ¿ y fenecerlo

-
‘

’

~
*
1
“



a fu cofea en ambas infianciasiy¡atiendo con el dicho luto,y demas bienes

que pretenden por el dicho pleyto, lo ha devorar el dkküDon Pedro,y U

dicha (Dona luana fu múgerycon los demas bienes vin culados,y llevar

,

y (roznar los réditos que fe le mandarenpagar ; con declaración que lo que

montaren los reditos que fe le mandaren pagar , y cobraren por el dicho

pleyto hastafia déte prejenteario defeijciéntósy vtintey ochote me aya

de dary de a mi la mitad : Y las demas partes refiantes tenga obligación a

gastary defiribuiren hazfr los reparos queyo efiaua obligada de ha zer en

los bienes de los dichos Vinculas ,y que no he hecho , cobrando como ha

de cobrar el dicho P)on Pedro enteramente todo lo que montarenlos di-

chos réditos que afsi ¡e mandar enpagar por el dicho pleyto ,dándome a mi

de lo queafsi cobrare la dicha mitad,y lo demas difiribuyendolo en los di -

chos repar os,de que ha de tener cueta y razsrn,éyo Jé
lo tengo de poder pe-

dir , y tenga obligación a dármela luego que anfie auer hecho U dicha

Cobran ca.

Tercera Claufula.

3
o "V Veje defifie dejde luego del derecho que tiene a los dichos Mayo-

1 J rangos, para que los ayaygozeel dicho P)onPedro,y la dicha

Y) oha luana fu muger , y los demas fus dejcendientes que

han de fuceder, conforme a las Qláufillas dé la fundacion,tsc.

31 Lodezimocerció fepreíuponé, que la dicha Doña Fran-

cifea Fajardo* onzedeEnerode ^i.años^enunciócnDoña

Clara de Gaticaíu hija,Monja en el Convento de Belem , la

mitad delosredicosquepor Claufula de la dicha renuncia*

CÍon feavia reíervado,como parece de la efer icura ,fol. 344.

del plcyco. Y ladichaDoñaClaradcGacicaaceptóefta re-

nunciacion,y áttiayorabundamlenfcodiopodcrparafu co-

branca al dicho D.Pedto del Alcázar, como parece fol. 139.

22 Lo dezimoquárto feprefuponc, que en 18. del mes de
5

Agoftode iÓ29.1adicha D. Mariana Páchecootorgó efericu

ra de donación vniverfal de todos íus bienes, muebles, ray-

zes,dcudas,derechos , y
acciones,en favor del dicho D.Iuan

de Gatica,y de Doña MayofVenegas fu muger , en que ay

Jasclauíulascocantcsdcfte pleyto del tenor irguiente,como

patcccfol.407. '

t

Primera Claufula.

22 Torgo que doy en puray jufia donación trreuocable
,
que es dicha

" X-/ entreviuos,dejde luego para fiempre jamasaios dichos P>onluau

de



t
de Gallea,y Doña Leonor Vmegas fu muger,párafi,yjusherederos ty

JuceJJores ,y las otras perfonas queju tituloy caufa huuiereen qualquier

maneta-, conviene a jarer , de cienos bienes
(
que expresa y ef-

pccifica) y en todos los demas bienes muebles ,y ray zgs , deudas, de*

rechos,y acciones que me pertenecenj me perteneciere,y de mi quedaren

al tiempo de mifallecimiento,para que en la catidad quefueren,yJegun,

y comoyo los hirviera deaver,y me pertenecieren,los ayan,y fucedan en

ellos el dicho Don luán de Gatica,yjus herederos , como fi aquí fueran

exprejfadosy mencionados
,
con las dichas cafas , y viñas quefe referen .

X de todo ello,y de fusfrutos, rentas ,y aprovechamientos , elJ'ufodicho

ha de "o zar de)de el día de mi fallecimiento en adelante parafiempre jar

mas,dándole comodefde luego le doy y adjudico U propriedad de los di-

( hos bienes,para que comoyo los aya y tenga , conelpodery derecho , ac -

' cion,yJeñorto que a ellos,y a todos los demás
( de que hago ejla donación

enfufavor) me periecen,y pertenecieren

•

Segunda Claufüla.

54 Onlos quales dichos cargos fiyfin otros algunos, dono, y adjudico

j a los dichos Don luan de Gatica,y DoñaMayor Venegasfu mis*

ger,los dichos bienes,a los quales,y a cada Vno infolidumtdoy po~

der cumplido,cejsion baflante irrevocable , con lasfuer pasyfirmezas de

derecho neceffarias,para que dejde el dia de mi fallecimiento en adelante

adminiflren y beneficie las dichas cafas ,y viñas , y demas bienes rayzgs

,

y jemottientes, deudas ,
derechos,y acciones queyo tengo,y tuniere

, y de

mi quedaren,y me pertenecieren enqualquiera manera,los quales pidan,

recibany cobren de los deudoresy perfonas en cuyo poder eftuuieren,y de

quién
, y como con derecho deban.

35 Y cfta donación con fus claufulas ,
fue aceptada en forma

por los dichos Don luán de Cacica /y
Doña May or Vcncgas

fu muger,como parece fol.412.

36 His igicur in fa¿fco fuppoficis , &c praria&is funda mentís

infiftendo veftigijsdel Abogado de D. luán,venimos en que

fie fumma huius craílatus dívifio entres Capítulos. Dele-?

*gicimacionc Primum. De ludido Secundum. De Alione
Teiciiio, £c ^u ¡a iuxcácelebrcdi&crium Baldiin .1

.
prcci*

bus. C. dc impubcrum/ferro aperit viam qui peí contraria

" tendímósen iaijjancrafiguicntc.
Jf-*, : n ;

^ :Li •*,



Ds legitimación^ Caput Primnm.

PRIMA OPPOSltlO.

37 /'“X ^one ^uc ninguo principio es mas vulgar co el dere-

cho.quedcbcrícrepelcrdcljuyzio, elqueaunqucay*
acción para lo que pide , no legitima todavía fu per*

íona,ni Iecompecc (aünque competa a otros)accion par*
lo que pide

> y que elle dcfc&o obfta ex diámetro, a Doña
BcatriaPoncc, en láprctenfion deeltepIeyto,y queaüque
pide ios reditosde cfteluropor dos títulos, vno ex propria
perfona,y ¿tro ex aliena, y como rcnunciatariadc D.Fran»
cifcaFajardo fu vifabucla materna, déficit en la juftificacion

de vnay otra calidad, contra el principio nátüral vulgacifsb
mo,qui fe dicic calcm.ccnctur fe probare caicíti;

}8 Ytlcgadoa la proban^a(como lcincumbc) de la menor
propoficion decflc fylogifmo, Iahazc en eíte manera. En
quantoalo que pide ex propria períbna,dize que es ociofo
tratar dccllo,

y
que DoñaBcatriz,quodpctitiníushabct,y

que ha cobrado los reditos de eíte foro dcfdc el punto que
tomó lá poíTeísion de cl,ac fubinde cjuod dolo non carét qui
petií quod rcílitucre oportct cündcm.l.doío pétit Jp.dc rtg,

inriscum vulgacis. Et hace quoadpropríam perfonam.
39 Q^iioadahcnam, porque fe llama renunciataria de Doña

Franciíca Fajardo, y no pecienta renúciacioh de la fufodicha
en íu favor.

40 V que la confequcnciacslcgicima> informa conciudcs,
ira quod aunque re ipfa hu viera acción,no legitima perfona
en ella

, y
conlcquentcmcte vcl ex ipfo mero iuditis officio,

&nemincpoíl:ulanceaittdiciorcpcllidebet,txcclcbratifsi-

na gtof.in.l.vbi pacuna.C. de traníaftionibüs.

2 :

.
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Refpueíla*

1íI3íQsD ÍIJJ n) oilivtb íttlJífjJilJ SUiud ü fí J s rs -fl

í 1 T\ A r* cuya mayór claridad y diílincion,esprecifo haxcN
la de quatro diferencias de tiempos,todos comprchcn-

.
d»dos cola demanda de cite pley to El pritijero es dcfdc

primero de Abril de 624.300 fue el dia de la muerte dclLú
ccociado luadefaa Marti q FajjardOjimmcdiato predecesor

su Q de



He eííosVinctiío^a Doña Frandfca Fajardo fu hcrmana>q el
dicho día facedlo en dios , halla cinco deMayo de 628. que
fue el diadel otorgamiento de ia renunciación.

41
El fegundo tiempo , defde el dichodiacinco de Mayo de

28 halla ci de la muerte de Doña luana Pérez de Guzmaa
fu nieta, y renunciaran* quefueen i 2 .de Agoílo de 1629.
comoparecc de Ja fe de fu entierro prefentada en ellos autos*

41 El terceto fue defde ci dicho dia del a mucrtedcla dicha
D. luana, halla cldclamuertede Don Pedro de Vargas , ma-
rido de la dicha Doña íuanaPcrezde Guzman, padre

, y ad-
mi o iílradcr legitimo de iadicha D. Beatriz de Vargas Poce
de León, que litiga

,
que fue en 8. de íuliode 642. como pa-

rece de la fe defu entierro
, vltinjamente prefentada en eíloi

autos.

44 El qtiarto y vlcimofue defde el dichodia 8. dcluliode
642 baila fin de 645 que fue lo que por ella lepidio, y con-
tiene la condenación de la fentcncia delOrdinario, de que
fe pretende confirmación,

45 Rurfus vt certa ab inceitisfeparentür,cnquantoalt¡cm-
po quarto y vhimo defde la muet te de Don Pedro de Var-
gas,ni ay ni puede averduda in iurc>quc legitima fu perfona,
1> Beatriz,

y afsi no ia pone el Abogado de Don luan.fino in
fa¿to,ñ por mejor dezir,afsicca que no la debe aver

,
porque

conevidlcia fcconucceconlas certificaciones deldcfpacho
de los lucos, que cíláo prcícncados en clAcucrdo,y en cíle

plcyco.

D el primer tiempo de D. Francifca Fajardo.

46 TT A quaI,enquantoa losreditosde elle furo, hizo renun-

fl ^
dación de ellos halla fin del año de d28.cn Doña luana

Perez de Guzman fu nieta ,
como parece de la clauíula

de renunciación referida fupraoum.29-

4.7 De laqualfcn quantoaellctiempo)pretcdeelAbogado
^ c D.IuaaíC|uc fe comprueba lailegitimaciondeJa perfona

D. Beatriz, y que de ella rcfulca aver dadola dicha Dona
* Fraocifca al dicho Don Pedro de Vargas fu yerno, ellos Vin-

®u l°scn dotc,cn cxccució de piorneda que de ello dize a ver-
de fecho por capitulacióde elle macrimonio , y que de ello
cconfiguc avciñdo los frutos de codo el tiempo que duro el

; '
k dicho



dicho matrimonio,írritos de dote , ycomo tales pettfflecie*

tes al marido pro oncribus ípííus macrimonij .1. pro oncii-

b u s . G .de i u re dotiu ro ,ca p .fa 1 u b r iter, de v fur is ,’c utn vu Iga-

tis,ac íubinde,quc afolo don Pedro de Vargas, y a i us here-

deros pudieron pertenecer eftos frutos ,
de que fe halla cao

lesos D. Beatriz fu hija, que tiene expresamente repudiado

fu herencia
, y que con íolo cfto queda evidentemente pro-

bada, iptius perfona: quoád recuperandos huius tempojis

fruítus illcguimas Porque efto fe excluy e fácilmente
,
pon-

derando ( como debe ) que aunque eil la claufula de la dicha

rcounciacion,di¿lo num.28. fe menciona al dicho DonPe-

dro de Vargas; todavía es y debe fer confia ntc,que tila men-

ción no es para mas que como marido y conjunta petfona

deD. luana Perez de Guzman íu nieca,ienuüciataiia,y íuceL

íora en los dichosVinculo$,y todos los demas fuccftorcs del-

pues de ella ;
lo qual mas bien fe declara en la claufula referi-

da,num. 30. ibi; Tara que los ayany¿ózgn eldichoDon Tedro ,y l&

dicha í) .luana fu mugtr,y los demasfu s dejeendientes q han de Jueeder.

43 Por manera que «fio fue renunciar los frutos de eftosV¿n„

culospor eldicho tiempo,en la dicha D.luana,como caudal

luyo, y mencionara fu marido, foUmcncc fuepatá queco*

motadlos pudieííeadminifira^y cobrar.

42 Sin que a efto pueda ni deba hazer obfticia alguna lo que

ponderad Abogado de Don luán,a fabcr,que Don Pedro de

Vargas llevó en dote de D.luana de Guzman fu tmiger,cfto«

Vínculos quandocafó con ella
: y que aísi fe contiene en la

racima efciiturade renuociácion , referida ibi ;T /adida D.
luana entre los bienes que adjudicó al dicho {Don Tedi o de Vargas ,

&l

itempo deju tajamientoJue la fueejsien de los dichos Vínculos ,y bienes

a ellos pertenecientes ,[egun confia por la eferitura de promejja,y adjudi-

cación dotal. V que de efto reinita aver fido eftos frutos dota-

les, y como tales indubitablemente pertenecientes ai dicho

Don Pcdrodc Vargas , y no a otra perfona alguna
, d.i.prcr

oncribus* C* de inte dotium. Porque fe excluye fácilmente.

Lo primero, porc ue cftasno Ion mas de palabras enuncian-

vas, y la enunciación folamentc refiere y declara, loquea

fe ipfo incrac,&nihil opcracuf.l.3 HF.de lcgati*.i.cum vulga*-

tis,hoc cft, la cfpcran^a de la futura, ¿inmediata íucefsióde

eftos V mculos,ca la pcrfa>aa de la dicha Doña luana, coáb
vmea



vnica defcendiéce de fus Fundadores > llamada a ellospor la

fin y mucitcdc ladicha D-Francifcarenunciantc.
o Lo ícgundo

,
porque la promefia de la dicha efperan de

fucefsion por muerte de D.Francifca(aun quando fuera dif-

pofiuua,y noenunciaciva)nocomprehendiera ,n¡ fe cílenr

dieraalarenuciacion en vida de la meíma D.Frácifca,caíu$

cnim vacationisper mortcm,& vacationis per renuotiatio-

ncm íunc Ínter íe di veril ,& vnusalíum non compre hendí c,

ñeque fub illo includitur, ñeque referiptum , auc qu«e!ibcc

difpofitio Ioquesdeillohabetlocum inííto , textus celcbris

in cap.fufccpiufn.ó.derd'criptis, lib.6& conítac ex diverfa

ne dicamusadvetíacaufa vtriuíqnefucccfsionis : Porque en
lade muerte pertcneceu los frutos al fuceffot iure proprio

fanguinis,y en virtud del llamamiéto del primer Fundador

independiente del inmediatopredcceflor.l. vnum ex fami-

lia .jJ.i.ff. delegar. 2 Per contrariam en la fucefsion per renü-

tiacionem cocum ius capitur,, & depender ab im mediato re-

nunciante ,& exipfius perfona,& nomine : y afside vno ad

alium tanqoam omnino feparatis nulla poceft fieri coníe-

qucncia,argum.textusin.l.PapinianusiF.de minortbus^cum
Vulgacis.

Cj Lo tercero,porquedclodichorcfultaafsimcímo,qitcfu-

puefto que eítos réditos renñciados de eftc Iuro eran ya cay-

dos y devengadósen vídadeDanaFranciíca Fajardo, y a ella

pertenecieoceSíy ellacomo cal adquirente lcsrenuncia, y
como feñora difponc dccllos,nunca pudieroncenercalidad

de frutos dótales,accfForios, y originados defuertcprincipal

docal, que como tales ovicílen de ceder a la adquificion del

mar id o,y fu jeta ríe a la ley pro oncr i bus,fino quando mucho

tanfolamentcala calidad y naturaleza de lucrte principal

dedoce rcftituyblea la muger,y a fus herederos ,vt in termi-

nisde losfrutoscay dos ,
ócorridos de losbicnes que la mu-

ger lleva en doce antes del matrimonio, es llano ¿indubita-

ble en la ley ^.&;ibiBarb.&in.l.divorcio.íf.folutomatrim.

y C°nfeqücncementc nunca íe pudo dar calo en que los cor-

ridos de elle loro fucilen frutos de dote de D. luana de Guz-
m an, ni que como tales fe die lien a favor y adquificion de D.
Pedro deVargasíu marido,talicer, que nolequedaííe obli-

gación alguna a refíituirlos a la íufodicha,ni a fus herederos,

£ «n



en fuerza de la dicha ley pío oneribus?

5- 2
Lo quaicoy vicimOjporquc délo dicho rcfulíá>que la ca-

lidad y
naturaleza de efta renunciado, y rcditosdccftcluro

deque fe haz«iC$folamcnteferbienes parafernales de Doña
luana de Guzman,y como ya avernos dicho 011*0,47. la m é-

cioade la peifonadc D.Pcdro de Vargas íu marido, íolo fue

para que los cobrarte
, y adminiíhaíic

,
por la facultad q para

ello tuvicfle,y no para otro efe&o alguno. Y íiendo defia ca-j

lídad,mar!tus contradiccntc mulicre no potefiadminiftrare

bonaparaphcrnalia,licéc pofletfine mandato vxorc nócon^

tradicencejGutierr.de iuram.confirm. 1
.

pa1t.cap.46.nu.2-

Y fi el maridonoadminifti^nicobróefiegenerode bienes,

noefiáobligado a reftituirlos, y fe quedan como de ames

por de la muger,Carrafcoad.l.Recopil. cap.n. num.m . Y
elfos fon los términos en que fe halla eftccafo, adonde fu-

puefto que efios reditos renunciados por D.Francifca Fajar-

do, a D.luana de Guzman fu nieta,fueron bienes paraferna-

les de la mefma,fiD.Pedro de Vargas no loscpbrójni admi-

liifirójconfifien el diadeoy eníu primeva naturaleza, y la

parte legitimay formal para cobrarlos* es la mefma Doña
luana de Guzmájy por fu muerte fus hcredcros,qlo es vnica

y vniveifalDoñaBcacrizfuhija, y en cfto no ay dificultad

alguna.

Delfegundotiempo de la renunciación.

~ Stc fuedefdeldia primero deEnerode ¿ap.haftáclde
53 iamuertedeD. luana de Guzman fu nieta, quefue en

dozede Agoftode 629. Ycneftos procedetodoloque

de xam os dicho en el tiempo prcc edén tc,hoc éft, que fueron

bienes parafernales déla dicha D.luana de Guzman
, y que

fupuefio que nolosadminirtio,ni cobro D. Pedro deVargas

fu marido,crtán,y permanecen en fu primer eftado^ calidad

de bienes parafernales, y los puede, y dt.be cobrar lafuíodi-

cha, y fu heredero.

Del tercero tiempo de la renunciación.

Ste cambien fe fubdivide en otros dos: a fabcr,el pri-

jj^mcro, defde el diarefcridodclamnertedcíadichaD,

Juana de Guzman, harta ci día de la muerte d c Doña
Fran-



Francifca Fajardd,qu&Fwe a r^.deOtubre deió^fr. años. Y
eSfegundo,dcfdeeldia de la muerte de la dicha D. Fraocifca
Fajardo, haífael de la muerte del dicho D. Pedro de Vargas.
Y aunque el Abogado de Don luán de Garica pretende aver
pertenecido elfos dos tiempos igualm inte a Don Pedro de
Vargasjüre patria: póteftans

, y como a vfufrutf uario
, y ad-

mimífrador legitimo de bienes adventicios de D. Beatriz
fu hija, y en el vno y otro no tiene fundamento ; todavía el
diftinta la raciocinación de cada vnb ,enla manera íiguiéte.

Del tiempo decurfo defde la muertede Doña íuana¿
liaíla el de D.Francifca. p, Prior.

55 Iosreditosde éífé tiempofucedióD. Bcatriznóiuré

j
1
fan^uinis; neq^ex propria vocatione primojíunfiitué-
tium ,fino por renunciación de la dicha D.Franciíca (u

vifabuela,como parcccde laciaufula referida , num. 30 jbi:

Se defifie para que los ayaygoze el dicho (Don Tedro , y la dicha (Doña.

Iuanaju muges }y tos demar fus defendientes que han dejuceder. Por
manera qncpj-emqrieado ('corno pr¿imiriQ)Ía dicha Doña
luana a la dicha D„Franci/ca,codo el tiempo que «rifa vivió.

Je cedieron elfos redicos,ex vi donaciooisj& renuntiátionis
proayit^ in fui favorero fafte, y también codo lo que rentaf»

Íen,coníficuyeron fuerte principal, y no frutos para vfu fluc-
tuar, niceder álapatria poceftad defu padre, y procede en
ellos codo lo quefuperiusdcxaraoscóíideradocnlosciem-
pos antecedentes.

]pd tiempo decurfo defde el día cíe la muerte de D.
Francifca, hafía el de D.Pedro deVargas.

Paíferior,

56 f^? Nel qual fojamente fe verificó, y fucedió el cafo de fer

Doña Beatriz legitima fuceíFora
, y adual poííeedora

iure fanguinis ex propria perfona ex fundacorum vo-
catione eo elfos Vínculos, y tampoco en cíf c tiempo perte-
necieran fus réditos a Don Pedro de Vargas, finoala nulma
P.Beatriz que los pide

:

poique dexada a par te la queílion

¿ con*



«ontrverfa: Vtrum inbonts thabfatusí& tureJanguinisfiliofamilías

¿e latís habeat locum'í>Jusfm£lus patertmi ?Dc quo lacifsimc Pcr-

fcribcntes Regnícolas, maximcRodcricü m Soarczin qucí-

tionc m a ¡orica tus , en el caloprefcnte citamos fuera de coda

queílion, parqucel vfufrudto paterno in hocpeculiaris elt,

ve habcatalligatam legitiman! adminiftíatioucm, y declla

la carga de la lulientacion de íüs hijos
, y cofia de codos los

pleycos.i.i.in fine.Cde bonis macernis. Y dcaqui es que el

padre q noadminiílra ,badmioiftra mal los bienes del hijo,

puede y debe fer privado de la adro i tu Oración,y ero olumeco

-del víufructo de los bienes adventiciosdcl hijo^cradic Dorm
loa núes del Caíhllo intrata tu de Vlufru<ílo,cap.^o nuioo.

Y de aquí es cambien, que al meimopadre vfuftuduariofo*

lamente le tocan los frutos q percibió, noaísi aquellos que

no percibió, oi afus herederos, fino al hijo proprietario ctiá

in rcdditibusceofus,vcl maioratus,como tefuelvcel meíroo

feñot Don Iuau del Caftillo.d.cractacu de Vfusfrudus, cap,

2.0001.58. con muchos Aucorcsquc paradlo alega. Deque

fe concluye bien claramente
,
queaviendofe quedado efte

pleyco por feguir^y folicicarpor D. PcdrodeVargas, y poc

cobrar,y pcrcebir los réditos de cílcíuro vinculado, nunca

le pudieron tocar,ni pertenecerán! a íus herederos, 01 aci ce-

dores Jin o a D. Beatriz propietaria, que oy legitima mente
lo$pidc,y repite.

SECVNDA OPPOSITIO.

H Azela muy grande el Abogado, en que Doña Beatriz

ha feguido cite pie y co de frutos,poj li, y por los que le

tocaron por fu pcifonaiurefaoguinis, como legitima

fuceflora, y adual poílcedora de tilos bienes, y por perfona

agena de D.Francifca Fajardo fu vifabucla, y coraoíu renun*

ciataua.Y cócluy e,quc ex cicato biocardico ,qui fe dicit talen

tenctw fe probare talem,x\Q neccfsita Don luán de otra cofa para

vencimiento, fino de que no fe halla en cílc cafo efe ricura de

renunciación en favor de Doña Beatriz ; y que no fe puede

reparar elle defe&o,con que la fufodicha fea, como es, here-

dera vmca,v vnivciíal de D.Iuanade Guzman fu madre, re-

nünciacaria porlaefcncuraprefcntada en eítepleyco
:
porq

dizcq níuahapcdidoen cl,como cal heredera de la dicha íu

madre.
-a

“*
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Refpuefla*

5$ |"^ S muy fácil, porquecomocílá advertido num. la

“^.renunciación de D.FrancifcaFajas do contienda de los

frutos rccurrendos de ellos Vínculos, halla el vltimo

inflante de fu vidaen favojrde la dicha D. luanade Gozman
fu nieta,y délos demas fus defeendiéces. Y como parece por

ladivifion
, y diílincion de tiempos , hecha en la opoheion

precediente, en todos los frutos decuríos de cflosVinculos

durante la vida de D. Frandíca Fajardo, es D. Beatriz íu vif-

nieca,íu icnunciacaria, y tiene fu individnalllamam lento, y
difpoficion

, como íi nominacim fuera llamada por fu nom-
bre,y huvicra dicho D.Fíancifca:í^««do losfrutosde eftos Vín-

culos en T)é Beatrizjm uijnieia-

59 Y lo mefmo es, y procede en quanto a los frutos decuríos

Cn vidadeD.luana de Guzm'an fu madre,de qnien es herede-

*a>y cienefu mefma acción numero , ella por ella ,
tanto en

fuerza de quecada vno liempre fe entiende contratar
, y

ad-

quirir para fi,y fus herederos l.fi pactum.if.de probac. quáto

en fuerca de que el nombre de Heredero fue mera invención

iuris, para introduzir íucefsion Vn i vería! ipío iure, de todas

lasacciones,
y derechos de el Vno en el otro .1. híercdicas.if.

de regul. iuris. I barres iti omne.jf.de adquirenda haeredicate.

Y palio masadeUntc introduziendo ficción dcidcntidaddc

pcríona(quc lo pudo muy bien hazcr,como ley .1. íi forcé.ff.

decaftrcaíi peculio) authentico dciurciurandoámoricotc

pr^fticd,in priheipio, de adonde nace qucla rnefma acción

numero del difunto, elfa mefma es, y no fe muda en el here-

dero. 1 . 2 .$.ex hisvff.de verbor.oblig cum vulgatis.

¿j 0
De que rcfulta

,
que fupuello que es heredera de la reriun-

ciatana, importa poco que fe digaque esrenunciacaria ex

psopria perfona(como loesen parte) y renunciacaria como

heredera ex aliena perfona (
como lo esta otra pane ) ma-

yormente en materia de legitimación de perfona,que báfta

S^cfobrevéga en qualquierá parte del juyzioiy mucho mas

¿“dubitablemente quandó yadefdcclprincipioaviafobrC-

venido^iuib.decií.io.n.iíi*»^0^ 3 *^ Vi03j(3Íq eflasbioJ

¡6i Acccdic pro corónide huius capicis ;
que todo quanto eu

efte capiculo opone el Abogado, es alegacioadí derecho de

F Tercero,
W-J
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Tercero, elqualcsincrafieivodelapeifonadel mefrao Ter«

ceto ty noíe puede deduzir eujüyzío,ni alegar, fino es por el

mcfmo,ó por quien tenga fu caufa,y derecho , ó poder taf-

eante: y afsi anees retoiquetur contra ilium , el defeco de le-

gicimationepeiíonae,y el vulgar brocardico. Quoad te liberas

<eJes babeo. i.loci Corpus. $.competic. & íifervitüs vcodicccur*

Sin que fe pueda aplicar al cafo prefence, la limitación de ef

ia rcgla,hocefí,quandoiustcrtij eft cxclufivum iuris agen-

cis porque (demas de no aplicarfc) la limitación no procede

en las acciones períoualeSíComoesefta^traditinfignis Bar'

bofainJ.firernaIicnam.ff¿folutomatrim.vbi eleganter ad

id ioducit,& expedie textum cclcbcriiiUum in .1 .3-C.dc no-

yationibus-

De Indicio,CaputSceundum.

$2 ‘W'XE Iudicio,& Prejudicio adeft huius capitistraÁátüs,’

II porque a cfto(a mi entender ) fe reduzc el difeurfo del

á bogado de Don luán, ea el , hoc dizque no efía biea

intcntadoen tiempo,niforma, niadonde y como fe debid

intentar Hace cft prior advetfaeallcgationis pars: yqueprc-

tifamente fedebió refervar para el conocimiento de la pro-

priedad de cftós bienes
, y que eftc también 1c debió, y debe

preceder: De íingulis ergo figillacim videamus oportec.

D c ludido , PriorPars*

£3 T^lze el Abogado oponiendo) que efía q llama demanda
II de frutos,por fi opuefta,y feparada del principal, tiene

dificultad, y
que fe la han reconocido losAbogados de

D. Beatriz
,
tanteen las alegaciones dclplcyto,quanto a la

Vifta en losEftrados
,
quieren que éntre efía demanda poj

appédix del Iuyzio de manutención,en ¿juc fe dió poflcfsió,

y amparo decfleIuro,como vinculado, y de Mayorazgo, a

D.Bcacriz Ponce,como llamada,y
fucefíora en el:y dizc que

cñofcdcívanccc,porquenofcintentócnel,íínocnjuyzioa

parte,y en juzgado diferente, porD. Pedro del Alcafar Ac*

tordeefíe pleyco,y que por ejecutoria feacumulóa el.

¿4 fuppofitOíinñadizicndOjquede ninguna manera fe

puedcuacar,nidccciminaiÍ4dÍ6Íúhocdcftu¿iibus. V pasa
' «fío
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cftoalegaaPazde tenüfa ,tomi.cap. 8.& cap 13. particu-

larmente en el num 68.& Qi1a1.7i.6uy as palabras refiere a a

letra,y dizc probarle en ellas \ Que apartando el AHor del luyzjá

foffofférh la acción de losfrutos yejlajeba de ¡eje tuarpara e i hiy zj o de

Upropriedad .Son palabras formales luyas, en el num. 23. dem
alegación.

v . .

Veium hxc argumentatiojam in fá6to,quain jo une neo

íubfiftic. Quoadpiius>porque deloafíentado enlos prc 11

pueftos del hccho.coníla, y
conviene reduzir a la memoria,

que la determinación de díepleyto,fue,yes 3 en el pedirme-

to de poficfsion de elfos Vínculos
,

que inte ntó D . Francilca

Fajatdo,cn primero diadel mes de Abril de 624 rol. 11 . en q

fucedió por muerte de fus hermanos^ cuyo pcdimiento ía-

liocontradicicndo D. Mariana Pacheco , en cinco días del

mcfmomcsjy año,por fu cíclico, fol^iJlamádole legitima

concradidora. Y dcfpues íucedicndo D.BeatrUPooet,a la

dicha D.Francifca (fu vilabueU)ea eftosVmculos > intento

pleyto de poíleísion de los bienes de ellos, en 9 . deScttcbre

de 642.fol.2io. Yluego, tomada pofleísion y
amparo del

luí o lob re que es cite pleyto, y con ce (limón io de c ; P u 0

nueva demanda de losfrucos del dicho turo,a Dona i anana

Pacheco viuda dclLicenciado luán deíaoMaitio»en 15. c

Marco de 645.fol.318- Y deípocs por execucoria déla Rcál

Audiencia, fe mandaron acumular al polieíiorio de D Fran*

cikaFajardo *
el poílefloiio de D. Beatriz Poncc, y

cloc a

demáda de losrcditosarnbafeferidos.

66 Pormaneraqueíupuefi:aladichaacumul3cion,e p
eyto

que fe luigó,poíTclíorio de los bienes de cftosVínculos, tac o

alosbicnesdecllos,quantoafusfrncos,y reotos, es c OM S*

nal,aquedió principio D FrácifcaFajaido,a qua en vsrtn

de laacumulacionjlosdcmasqucdaionace
onos,yeneot

vifiicron íu calidad ,propricdad, y naturaleza , conforme a

dclosdemasfusacclTorios,incidcntes,y ep n
3íi nnru

la cartacxccucoria referida en el hecho, num.

por parecerjuftamente quod iam l»Sucbac '
fet cftc Iu í° dc

Mayorazgo/a i j6 feoceocia de fu poffefsion , y porque ie en-

tendiófoitafis, queco quanco alo*fiutoslQdíic^at



diícufsíone, en la mcfma ícntencia ( en quanto a ellos
)
fe re-

cibió iacaufaa prueba, y feconfirmó en Vifta,y Reuiftá.
68 Vcaaora Don luán quofpiricu, dizc que cfta es nueva de-

manda de frutos,
y que fe ha dereícrvar,y tratar preciía mece

en el Iuyzio, y propiidaddclosbicncsdceftos Vínculos, Et
hec quoad prius & in fado.

69 Quoadpafterius&iniure,nonminu$peccat argumenta-
cio

y y lo que fe le impone a Paz de tcnuca,hoc eft,q relucí ve,
que apartando elAFlor del Iuyzjo poffejforio la acción de losfrutos }e(U
¡e ha de rejerisar al luyzjo de la propnedad. Ella refoiucion cnlí
no es cierta

, y efte Autor no la refuelve ,
antes lo contrario,

comoparecead oculum del diícurfo íiguience.

70 PorquccncI cap.S.diíputa latifsimamente, vtnim in in-
dicio tenues venianc

, 6c pctipofsiocfrudhisj y por muchos
numero$hazedcmonftracion,quc fi.Vndc nonpoffum noq
snirari

,
qua fronte , el Abogado de Don luán alega efte

Autor, tiendo comocscontra fu prcccnfiooin ómnibus, 6c
per omnia,y Tiendo en fi tan conjunta

y conaexa la condena-
ción de frutos contra el vencido en lo principal, que aunque
elíuczporcrror condene en efte, fe trae la determinación
erroneaa losfrucos, extcxcu mirabiliparitcr& difficili, in
l.&ex diverfo.^.j).!. ff.de rcívindicat. vbi pulchré Antoa,
Fabcrpro rationedccidcndidocet', quodetü abfurdum vi-
dcaturerrorcm principalis ad fruftus protrahi : abfurdius
tamcneít.vt lucro condcmnati cedanc, & ita nil miiüquod
mrc admitcatur abfurdum mious propeer vitandum abfur-
dum maius.

71

Y en el cap. el dicho Autor, ni en fu num 6g.no trata de
Ja acción de frutos,refcrvanda,vel nórefervanda del luyzio
poffeíforio al petitorio de la propriedad.íino otra cofa muir
diferéte;vml,áfentécia tenurequoadfruólusfuppiican

p0 f.
fic,en fuerza de la ley Real, q en las tenutas prohíbe el Prado
defuplicacion ? ^aplicando* ella vna larga difpuca in
íimiliá Dorftoribus controvertitur de iurccommuniquóad
appcJIacionem in . 1 . vnica .C. fide momentánea poftcfsione
fuericappcllatum.Y avicodo excitado las razonesdedudar
admifivas del grado de fuplicacion > mutiladas petíimilitu-
dinem de los Efcrirorcs in.d l.vnica,deídc clnum.16. latifti-

mamcmchazc demonftracion de locontrario prohibitiva

del
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del grado de fuplicacion cnlpsplcytos del remedio poffcf-
íorio de eco uta, igualmente proccdc,y tiene Jugar

, lantoen
los bienes de Mayorazgo, {juaneo en los frutos y retos de los
nacimos bienes.

72 Yaoradcfdeei num.óí? arnpliatiuc,&argümctativé,dizc
que cfto denegando grado íupplicationis, fe puede contro-
vertir en trcscafosdifcrcntes.A faber,cl primero quandolos
frutos fueron pedidos a la par en el mefmo remedio y accio,

y entonces proindubicado refuelve que nofe admite fupli-

cacion.d.num ¿>8ibi : Q^nod turnen (hoc eft denefanda fupplicatio-

ne)Jic acctpiendum efltjuañdo intpjct aHtoue tenut¿efniblus pelantur,
tune enimeorum abjolutio , ‘uelcondemndtiofuppUcatione no admitttt,

<iS fuperiorikus coñfiderationibus

.

Y eftc es el primer cafo.

75 Y procedcudo vltcriiis, amplia eftadoétrioa en el fegúdo
num.69- vt tocum habeac, etiam fi in fentétia fruduum con-

dcmnatio,velablo!utio fada non eíTet,& poftcius pronun-
ciacioncm a vincente pccacur fuperfrudibuspronuntiatio:
•adhuc enim fupplicatio denegabicur 3vc multotics vidimus:
hasc enim prontintiatio fada á Regio Conidio, de frudibus
omilsis luppücationé non recipit. Y cftcesel fegundocaío.

74 Y luego num.70.cfie Aucorañadc, quando ftuctus inac-
tionc cenurededudi non fucrunt, nam fi poft fcntcntiá nova
alione contra pofícíloremin Regio Coníiliopecantur,quo-
rum abfolutio, veleondemnatio fupplicationem recipit. Y
cltccl tercercafo. en el qual

, cao lexosfe hallacfte Autordc
que rcíuelva lo para que el Abogado lcalega,quc anees

,
por

el contrario, es contra íualegacion .* prefupone que aunque
los frutos noayan fido pedidos, ni ávido en razo de ellos ab-
folucion,ó condenación, todavía fe pueden pedir por nueva
acción en el mefmo Confejo

, y folamente concede en cite

cafo tercero
, el grado de foplicacion

,
que en los dos calos

precedientes avia denegado en fuerza de la difpoíicion de
fa ley Real. Vea pues aora quien alega a cfte Autor, adonde
dize que preciflaméce fe ayade refcrvarparalapropriedad,

pucstodolodemasquedefpucsvadiíputando,cs,y viene a
eren conformidad de lo mefmo.

75 ^¿^^amenomniacxfupcrabundanti dida funt
,
porque

ene cafo prc¡eote,como parece del hecho proximé(enquá^
to a cfto có puntualidad referido )

los frucosfueron pedidos

£ dentro



<3entro de los limites del mcfmo remedió poffefTorio pri*

roordialmcnce intentado por D.Francifca Fajardo , a quien

fe acumuló, y vnió por la acumulación , el intentado por D.

Beatriz Ponce fu vifnicta,¿inmediata foefeífora ,y antes de

averenelcafójtancoenquantoalosbicaes^uaocoalosftu-

eos de ellos,pronunciación alguna, talicer, que fobre lo vno

y lo otro eonotió,y concluyó la caula el Teniente Don luán

de laRua,y por fu fcntécia la determino en quato a lo princi-

pal, y que i icdo fer roas bic informado en quáto a losfi utos,

latccibióapruebajy cftadeierminacionfcconfirmócnVif-

ta y Rcvíftá : conque es innegable que la determinación que

defpucs hizo de losfrutbs el Licéciado D. Alonío Martínez

Duran fu fucciíor en el oficio y Iuzgado ,cs del primer cafo

de Paz de cenuta.d.num. 68 - de quando los frutos fueron pe-

didos, y
códchados en el mefmo remedio poíTeflorio ;y que

nopuede tener duda quefueton muy bicnpcdidos,y cftan

mejor condenados,y que fi como efic pleycofue depoílefsió

«ncftaCiudad,hu viera fido de teflutaen elCóícjo,íu deter*

minacionen quantoalosfrutos fehuuiera exccutado,y en

nioguna manera retardado,ni admitido grado de íuplicació

contra ella.

De PrariudiciOíParsPofteriof.

D!
Tzc el Abogadó de D.Iuao,y pretende

,
que aun qtiádo

laaccion>y luyzio de los frucos ,en efte cafo fe Hallara

legítimamente intécada,adhuc fiemprc debiera efpc»

rar, y
precederle la determinación de la propriedad de eftos

bienes, icaquodcaufa: cognitió de proprictate illorum fie

pr$iudicialis,& príus ccrminaoda quam cogniciofruauum,

lo qual dice que fe prueba ex illo iuris elementóle quo Af-

frican us in»l .fundi qucm.i 8 «lf.de cxccpciónibús, adóde dize

que prusva q en nioguna manera fe debe admitir la domada

de frutos ,
pendiente el Iuy zio de la propriedad, ni en aque-

llos puedeaver cóndenaeion íp r * üSílüam de pt°prictace cóf-

tec
Yquelapcndenciadelluyziodclapropncdad de dios

bienes,confia de los mcfmos autos>y diseque Cn el de la acá

mulacion fe dixo que fuelle fin perjuyzio de iaspaxtcs/íobre

filos bienes eran vinculados,o no

.
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A c ilis e ílj que el texto iri . 1 . fundí. 1 8. tí. de exceptioni-

_H ^ us
> procedía y procede bien en el calo coque habla ,q

es dereivendicasion directa, y adonde fupjucíic q el reí-

vendicado tenia en íu favor los frutos ratione poflcísionjs,
'$• fi quisánon domino

, ínfticnta de rcium divifionc, y cito
iacioncfem¡nis,& poífefsionis,paiaquc el reiveodicancc te

pudieíle vencer, era prccifo , obteniendo la rcivcndieaciom
en viteudde el dominio,&ira racione iaii, & non fermnisad
eundem fruetus percinercc.I bañas fidei.if.de adquirendo se-
rum dominio, & ica mi mirurn ,que para cfloprecifamente
fe nccefsice de que llegue a vencer el rn vendí cate en la rei-

vcodicacion;porqoc el cal fe hallódeftictiydo de otro reme-
dio maspinguey favorable, como fon ios interdictos pof-
felforios,pues vino a vfai del rigurofo,y dificultólo de la reú
vendieacion.l.is quideiHnavic.Hr.de rcivendicacioncrporqfi
lecompitimalgunodc los interdictos

, y víara decllos , en
cualquiera vinieran los fruros . 1 . in inierdi¿iis . ff. de ínter'
didtis : late Pazdeceout.d.i.p.c.S.

jyS Y de aquí es que nunca pudo tener el reíven dica o te otro
medio para aver los frutos del rcivendicado,, que obtener
cartacxecutoriadcl pleyco de la reivendicacion

, efpecial-

menccaviendolaprimeroiocenrado
, y que la fcntcnciaab-

folutoria en ella, avia de produzir efcítodccofa juzgada en
la fegunda preceníion,vc confideratBartholusin fumarioad
lfundumió.del mefmo ticulo^quamfumaccú duabus feqq.
qucvnadellases.d.l fundí iS. _ . \

79 Totum contrarió en el cafo de cite pleyco > y en eftc Rey-
no,adonde la. J.45.de Tor o,peculiarifsimamen te introduxo
el remedio mas favorable que pudofer en el mundo

, y con
cuya difpoficionjo que ruíliniano, cerca déla patnapocef-
íad>dixo del PucbloRomanoin principioJníHtucadc patria

poteílate^que ninguna nación del mudo tenia tal patria po-
tefiad qualnosRomani habemus ;de la mifmaforma y ma-
nera pueden losEfpañolesdczir, que ninguna otra nación
del mundo tiene rcmcdioran pingue ,

amplio y favorable
como ’ a f45.de T010,y q en fiicomparació todavía quedan
cortas las leyesde Fracia, y cftaciitos de Italia, vccgreoiécQ-
EdcratPa2.dc.8 per totum,

“ ' " &
pUCg



So Pues en el inflante qalgunosbienes fon vinculados, y de

Mayorazgo, con fu pocciladdominanecaquclla ley lo* exi-

mió del comciciodc codos los demás hombresdel mundo, {

tantoal do minio,quátoa la poffefsion civily natural;)* que

cftas dos colas , y todos fus efectos civiles
,
pudicffcn refidic

en aquellos que conforme a la diípofició del fundador[aviaa

de íuccder . De que refulcaquc íicropre cftc remedio fuppo-

nic, & habetadmixtam caui’am proprietacis, que toíiftc ea

dos Polos,el voo,quc los bienes le vinculen, y el o tro, que le-

gan la fundación , el que le intéce fea el im media te llamado-,

ve late Paz.d.traólacu, cap. 6- porque enel melm o inflante q

de cito confia,cscoftiequente prccifoque la ley que lo pudo

muy bien hazer
» y obrar , in inflan ti pallo el dominio

, y la

poffcísioncivil y nacural de ellos bienes defde el inmediato

predeccííoren el tiguientc llamado füceííür,y de ello rcfulta

afsimefmoque qualquieráofcroqoelosaya percibido,como

incapazde íucomcrcio, nifuc feñor, ni poíícedor ,fmo vtt

mero detántádor,acfubinde,ñeque iurcdominij,ñeque iurt

foli,ñeque iurepoífefsionis,tienedcrechoalgunoa cílosfrti

tos, y
que por todos ellos ciculoscompeccn al llamado por

lafundació:quo fuppoficoya es innegable, que no necifsica,

afsi por interdigo poífcílorio, edmopoí la mixtura dé la

ptopriedad,acfpeiar ladeterminácioo deellacntl luyzio

petitorio , ni en ella razón fujeto a la rcfpiicíladc A ffricano

in.d.l.fundí,puestanto íu decilioo ¿
quanto fu razón de deci-

dir,ceflan ncgativé&contrariéen clcaío deíle pleyto.

Qj Sin que obílén a éílo las palabras que refiere el Abogado,
-

1

num.25. A íaber, Conque no piréperjujzjó a las partes en taquej-

tion, [obrefilos bienes eranvincuUdos. Porque lo primero, ellas

palabras no Fueron del auto de acumulación del pleyto da

D.Bcacriz Ponce,fino decide acumulación del plcycodcD.

Mariana Pacheco al pleyto pollcfíbrio de D, Francifca Fa-

jardo. Lo fegundo,porqiieaquellas palabras no dizen que la

fentencia del pleyto poirelforio de D.Francifca Fajardo no

obralíe el peijujicio y efeíto que de derecho lccompnieffe,

lino que el afto de acumnlácion no cauíaHcdlc pcrjuyzio.

Lo tercero, porque en razón de la polTefsion pedida por P
Francifca ,y por ÍXBeatriz fu fuccfíora,dc ellos bienes como

vinculados,y contradiciondcD.
Mariana, pretendiéndolos

* 1 i k rm 0



libres,ay erecucoria detresíentencias conformes,

82 c ftc lugar (porque en él lo pone el Abogado, nu.26.)
es deshazervn nublado que de contrario fehaze. Afaber*
Que como fin ajujlartni eftar cumplida U condición déla redención, me-
diaute la qualJe avia de agregar elluro al Vinculo

} je puede pretender
la condenación de losfrutos? Porque aunque eftó era indigno de
teípucfía,y no neccfsicava de ella(pucs cómo fe acaba de ad-
vertir, ay exccucoria iobre ello ,quc no huvicra

, fi efte Iuro
huvicra íido vinculado debaxo de condición qoccftuvicra
por cumplir) c fíe Juro fue vinculado puramente por los Fun-
dadores^ executado por los Partidores, como confía de los
prcfupucftos,

y efto íe halla tan lexosde hazer la dicha vin-
culación condicional

,
que antes comprueban eficazmente

que fue pura,y cnixamécc delgada por los vnos,y los otros.

Yporque(íio perjuyzio de la verdad )quando huvicra fido

condicional, efíonolo pudiera oponer el Licenciado luán
de ían Martin,ni D. Mariana por fu cabera , Tiendo como era
el obligado,

y a cuyo cargo cftava redimirlos tributos, y pu-
rificar Ja condición : regula cum fiat per eum ad quem pertinet quo
tntnus condiBio impleatur haberi debet,perinde ac ¡1 impletafuefjet, de
regu]isiuris,lib.<5. Y vi ti mámente,porque como parece de
lostcfíimonios aora prefentados , codos los tributos cftan

redimidos.

$3 Yacodolodemasquedizedefdeelnum.27. hafíael^*
cfta facisfccho

, y fe repele por la verdad affentada en los prc-

fupucftos del hecho en cftc Informe.

De Aftione, CaputTertium.

.83 T“"*N elqnalprofígucel AbogadodeDon Iuandiziendo,

Jf^queaunquando D Beatriz legitima perfona conforme

al primero, y elluyzio eftuvicra legítimamente inten-

tado en tiempo,lugar, y forma competente
^conforme al fe-

gundo,adhuc codavialefaltava lo principal, quccslaacció,

y el defeao de obligación concra Don luán,y fu muger, ref^

peétodc noavcríído herederos de D.Mariana Pacheco,obli
gada a la deuda de eftos frutos, aunque donatarios vniverfa-
lesde la fufodicha,y que como a tales la carga de fu pagamc-
tonoles incííbe,nipuedenícrcondcnadosa el: paralo qual

H fe



fe contenta con alegaje ir dilatando; Ío que'Antonio Fabro

reccgióen las difioiciones 4. y 5.C.dcdonat. inCodiceFa-

briano,quc con rcíponder a ella quedará cambien excluida

cítaohjeccion,loqual pretendemos bazer poi tres medios

en la manera figúrete. El primcro,que cite Articulo cita juz-

jrado,y en el ay cofa juzgada,cuya excepción le obfla a Don
Juan. Él fegundo/juefin perjuyzio de cito, y aun quando fe

bu viera de nuevo de determinar, por derecho común cítavá

y citan los dichos donarariosvniverfalcs obligados ala pa-

ga de lo pedido por cite pleyto. El tercero,que quando todo

lofuíodichocefíara,por el derecho deíte Rey no aviáy debía

ícr condenados.
,

..

DcPrimoMedio. Í.Prinuisí

% T^Stc fe comprueba del prefupucítonum. adodecóí-
j"^ caque figuiendofe eítcpleyto y Articulo contra Doña

MaráanaPacheco,y Fernando Faifan en fu nombre, fin

embargodc aver muerto la fuíodicha, fe dio por bien hecha

la notificación al fuíodicho
, y fucdcclarado por parce, y fe-

ñor de la inítancia>co;¿ que fe hiziejfeJabera los herederos.

§6 Y bufeando los dichos herederos, fe tuyonoticia que lo

craninilituydosen el lefiamente de la dicha D. Mariana los

dichos D. luán de Gatica
, y D. MayorVcnegasíu mugcr,y

fue pcdidoqucaceptaíien,órepudiaíícn ladicha herencia ;a

que falieron diziendo,quc repudia va nía herencia
, y que fo*

lamente eran donatarios vnivcrfalcsqoe tenían aceptado.

Y

cita alegación fue repulfada, y el Ordinario ccnicdo por V na

mefma cofa donatarios que herederos para efieefcóio, de-

claro porfu auto, fol.418. que dava por bienhecha la notifi-

cación que fe les hizo en conformidad del auto de la Real

Audiencia,alosdichosD.luán, y D. Mayorfu muger,dona-

tarios de D.Mariana Pacheco, no embargante que auián re-

pudiado fuhercciary cítcautofecdnfirmóalalecra por otro

de Vifta de los feñoresde la Real Audiencia, que íc mandó

deípachar, y cita fol. 425. adódedize por formales palabras:.

Que ¡e confirma lo proTteydo por el Teniente Ton Jlonjo Martínez.

Tur*n>en que declaropor bien hechas las notificaciones quejehiQerou

a Ton litan de Gatica,y a Toña Mayor VenenasJu muger , donatario

$

de k dida T -Mariana Tackco, que en efedto fue dczir, y deterr
"

.

~ minar.



minar,que lo mefmo era pará el cfc¿lo de hazcrfeles faber el
plcyto conforme al amover herederos de la dicha D. María*
na,ó donatarios voiverfales. y aunque por el dicho D.Iuan
fue pedida licencia para fuplicar de efire auto , fe le denegó,
fol.426. De que refulta, quede la meima forma y man cía q
Ja notificación hecha a los herederos obrara tenerlos por
partes legitiinaspaia juzgar la caula contra ellos como ta-

les,obró también lo cneftno fer donatarios vniverfalcs,pues
vna y otra igualmente es fucefsion vniveríal

:
yes brocardi-

co muy fabido,quod in iurcnihilciiraoduíneftde modo,vbi
Ídem fcqnicureffcíffus.I.cum feivus.ff.de verborum obligar,
cumvulgatis.

87 Y efta determinación y executoria defta Real Audiencia
en cftc Articulo j tuvo y pudo tener por fundamen tos juridi-

cos(demasdc losquc loegoíe dirán dciurc communi& Re*
gioin feqq./j).) otro,vidcliccc,

¿j codas las vezes que alguno
inlfituydopor heredero eícrito, repudia la herencia para
deíecharcarga, a quepor cite cjculo heredicariocftavaobli-
gado,y fe valcde otro titulo

,
que le pudiera competir, para

no pagar aquello que como heredero pagara,» o le admi te el

derecho afemejante traza y cautela, y por el mefmo cafo 1c

juzga por obligado al pagamento de codoaqucllo, argum»
tituli, & .1. 1. ff.fi quisomifla caufa teftamentiab inuffato
adeac hereditatcra,vc legara prxftcc, & eleganter notat Bar*
thol.in fummariodiefe legis prima:, ib\: 0 ut pojsidctabinteliato

Unetur legatarij, acJiadijcet ex tehamento ¡i boc potetau

«

De SecundoM edio. /.Secundus.

gS T? ^ aquella queftion, Vtrim donatarlus viiherjalis omninm

J; J>Qnontm,prafentinm, tsfuturontm pofsit d creditoribus coirve*

niri añione per-jonali, tanqumhxres ? que eslo mcfmoque
pro parte affirmativa fe halla executoriado por eflaRcal Au-
diencia ,vcin.jí. príecedenci de iurecommuni, eftomniuiu
inris inccrprctum,& pragmaticorum , y íolo contra ellos in-

fUrgic Anconius Faber de erroribus pragmatícorum^ecad.x
38.0.7. & 8. y los tnefmosfundamentos q alli tuvo trasladó

in di¿tisdcfinicionibus 4. Se 5. C. dedonadonibus , a todos
los quales refpondcn bien los deU opinión afirmAtiva^quod

ne
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nerem a<5íam a
garrí us> refere & expendet novifsimé Do&tit

McIchiorReynofodo&iísimusAdvocacusinfusobíervatio-

nibus,obfcívac. 42 .

S9 Pro qua de iurccómmuni verifsiroa Fentcntia viera plura

fundam coca á plüribus addufta,dúo noviccr h'ic expédemus.

o Priusilludeftconcinensíequensdilcma, befta donación

cílde iurecómuni nulla,&om nino invalida, tomo rcfuclve

cambien la común
, y recebida opinión de iure coramani,

(aunq íín texto muy claro)arg.tamé cext.in.l.ftipulatio hoc

modo conccpta.ff.de verborumobligac. Se latépereundem

Reynoíojobfcrvac ^i. ó per contrarlum efta donación es

omni no valida,y debefurtírplenifsimo efeéloin ómnibus,

&pet omnia. Si fcdizc Ioprimero ,cs fuerza que íuceda el

Vülgatiísimo principio dedcrecho,non pieñat impedimen-

tum,quodde iure non forcitiir cffc&u, regula non prícftacdc

reg.iuri$,lib.6.1.4 §.códemnacum. tf.de re iudicata,ab íubin-

de non eft verum dicere,quodhuiufmodidooatauus valeac

fedefenderccontra credicores pcríonales affirmandofeellc

dominum bonoiii citulofingularidonationis, &confequen-

ter,nec teneri,neq,canvcniripoflc acreditoribus períonali

tanuiaia<íUancnitentibu$,cxreg.cexc.in.l.fin./.i.tf.dccó-

trahenda emptione.l.i .j).íi hieres. ff. ad Trebeli. titulum au-

tem donationisetiam fimagis fíe citulus vnivcrlalisomniíi

bonorum,6cdiffcrtáticulo híercdis quod eftnomen iuris. Se

non íolüm concincc omnia bona, íed cciam eft ticulus vni-

verfalis,quod cft altcrum exduplici cello
,
quoFabcriecep-

tam intcrprctum, & pragmaticorum fententiam impetere

couatur.Facildenim occurritur refpondcndo, quod vulgatü

illud principió de fingu la re titulo, & fucccílorc, necefle eft,

vcintelligatnrdetituloiure valido .d.reg. nonprsftac. d.íf.

condemnatum alicer cnim pofitofa&o , &daca invaliditatc

ticuli íiveex legisieíiftcntia.l.i .¿.fí vi rvxori.ff. de adquii tu-

da pofrcfsione/ivcexhominis prohibitionc. l.íicrcditorf.

íin.tf.dediftfa¿t.pignor.l.fi.cic.i^.p.5C3rcritfcria,&prohá-

buiofacic,vtíuris cenfuia,& potentiajbonanoofintjnec cííc

dícancur in dominio cmpcoris,vel donatarijffcd venditoris,

Se donatorís,& vti talia occupetur, & exequantur acredito-

ribusipforum meréchyrographarijs, &perfona]¡bus d

ñn&Yl,ÍbifflHÍlameJfevenditÍ9Mm2 ?>t paftioni ftetur. y deaqui es

que



9 i

)2

T
—
5>3

/ ij
que con fcr el derecho efe cxécüiar perfooalifsimo ; y que co -

«nocal foiocorapctcconcía la meima perfona del obligado,

y no otro algún Terecrojcodavu íi el titulo del Terceíocs ir»

valido ákgCpvd ab homine prohibence, contra humímedi
Tertium execuii0locumhábet,vccft vulgatifsimum . Deq
refulcaqueno fepuede,n¿ debe defender cldonatario vniver
falliendo como escl titulo mva!ido¿y reprobado poda lev
que le reíiíte. >>

Y Íí dizclo fcgundo,y que la donación vniuerfal fue vali-
da de todos los bienes,derechos y acciones,como en ella fe
coaticne,e$foercaquela entienda prout de iure s&eáohisde-
iluHo omnt e akeno.\ .fubfignatum.jf.bQoa.if.de verbor ¿i goí-
ficacione.l.non poiTanclF.de iure filci.l.moliei bona , ff.de iu
re dotium. Y con mucha mas elpecialidad quando ic tiene
ídpcétoal tiempo de la muerte,como cnefta Íctoüo:f?íorqire
eníoncesproculdu'bio donátarius recetor credicoribus per-
íonaiicer,& ab ipfis exequi pou ít non alicer quám fi héres tí
íet,porque no importa que no lo fea,como céga vezes de cal
heredero,poífeycndo los bienes vniveríalmente, como fv.ee
de en el banorum poíleífore; en el fideicommi¿fario;en ci fif
cojoccupante bonacondemnacijcn el Monaíicno occupan-
tc bonaMonachi , &indinidual¡cer in donatario vniúcrfali
occupance bona donatoris,iodubiratum docec Parladorius
]ib.2.cap.fin.4.p.$.^inuin.i<S¿ omnino.n.6.
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De Tertío Medio.$.Tertius.

Vando de derecho ca no no (por loq ella dicho) la quef-
cion tuuíera alguna difputa, ella totalmente cftaua

quitada por la diípoficiondelaslcyesde elle Rcyoo
de Caíli llanque no dexan logara controuerfu alguna, y fon
«n U manera figoience.

Primeramente la Icy.09.de Toro,hodie. 1 . 8 . tic. lo.ljb.j.
rccopihdifpone

iyprohibc ,
Que ninguno pueda ha^er donación de

todosJus bienesAunque U haga [olamente de los prefeutes j
cuya dcsi-

»0n,ydirpofícioacs3mp i irs i ra3jéimffíi ga bI C jy la io va Il-
ación cstal

JqUCCicnC p 0|
. cau fa y razón

final, ler contra bo
nos mores,y conícquencemente contra bonum pl)b líc.um,

;ycomGUln0lcnucublC,nicófirmablcco n juiameato,coíno

I c8

Q



ci receptifsimo «pñ'd omnes Regnícolas Sérlptores fobte

94 *^Sin qneobfte a efto,pto validitate pracfentís donationis,

lo que el Abogado contrario ha ponderado; A (abes, la refec

va de vfuftu&o.y de la cantidad de ttecientos ducados para

teftar,quehizo ladicha Doña Mariana: Poique no porque fe

tefetveel vfufruíto,fe dexa luego de hizet donación de to-

do lo teícivado hada él atticulo de la macice, G no es dé tic-

ciétos ducados patadifponcr;Y todo efto es cofa muy ten ue,

yen ninguna manera bañante para fanar laclara nulidadde

afta dooaci5,e*.d.l.tecop. Yafsi lo enfenan en ella todos los

Regnícolas , & ¡UisrelatisReynofo. d.obferuatiooe.41. per

totum,quc es rouydc notar,que lorefuclucaunen Portugal

donde eícrivio,y que ay ley de aquel Rey noq prueba ío mil

moque lade Toroen CaftiHa* -
_

-
*

y 5 La a .es la ley 15. par tit,a . íbi: En parar ¡as ¿tudas. Y
t

dando la razón adelante, ibi: Ajsi k debefaz¿r,¡pues quefinca en /«

wj hereda jHsbieueskSinqueh^tá^áczit que procede ett

el Rey heredcrojPorquc clío fuera de indubitabili, y que no

fe entiende deley algunajargumentotcxtus in .l.quod labeo

iUe Caiboniánó edifloj y afsi es llano que fe entiende de el

fuccffor en los bienes,non tamen titulo hereditario* y q ai.i

la palabra Heredafus bienes,eílá fegun la fignificacion propria

de lapatnajhoGCÍLdeaquelqucpor qualquiera titulolucé-

de en todos losbicnes ;
como fe dizc,fulanohcreda tál caía,

o tal Mayorazgo,non tamen
titulo hereditario, fed faogui-

«is como fe fucedc en todos losMayorazgos,vtlaté per Do:

minuta Molinarolib.itcap. 8.per cotum.Ergo prueba aque-

U- Uy -ue la calidad de íuccder vniverfalmente en los bit-

nes,aunque fea fin íct heicdero,le obliga a pagarlas deudas

de aquel a quien fuccdio,
. , ;

b 6 La2.eslaley.2i.deToro,hodie.l 5 - tit¿6.lib¿£. recopilad

Que el mejorado en tercio y quintó de los bienes.fuede repudiar U foren*

d7y en ella el titulo -vniuerfatiuris,y aceptarla
mejorade los bienes por

titulo[mular i?ero que todavía quede obligado a pagar U rata pane

de las deudasicomofifuera
heredero] Erg0 prueba eirá ley que el ti

tulo flocular de quotade bienes, aunque nofea heredero,

y

repudie la hcicnciMtek racima fosw» que íi fuera herede-
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rodequctaha:rcdi*t4cjs,eíiá obligado a pagar pro rara las

deudas; Y fi ello tiene lugar in donatarioquet^, con mayori
dad de razón lodebc tener io donatario Vníuerfali omnium
bonorum,arguméta regulietexcusin.l.qUíedcCQta.ff derei-

vendicaciooc
j(
& in authenrica multo rnagis.C.de íacroíanc-

tis Ecclefijscum vulgacis. De que fe co nilgüe
, q aora ella ley

fea confonancc al derecho comú como quieren algunos, ao~

radiícrepante,como quieren otrosde los Regnícolas *el lu-

ce 11 a r e n todoslos bienesjoen quota paite de ellos di be pa~

gar pro rata]asdeudas;deadondercíuelvenquecI día de oy
de derecho de eífcReyno cíiain totnm abrogada ladifcrécia

incerquocam harrcditatiSj& quocam bonorum;
La. 4. es laley.a.tic.ió.lib^. recopil.induzida,y podera-

da en cita manera,el totalfundaméco de Fabrojin d.dcciíio-

nibus^.y ^.C.dc dQnationibus,cs,que el donatarioaunque
vnivetial (como tampoco el comprador de la herencia in.l.

2-G.dc haercdicatc,Vcl aétione Ve adita) non potefteonveni-

ri ácrcditoribus hercditanjSjatinqoe aya comprado la heren

cia con cargodc pagar les, lino que prccifa mente los acre edo
íes han de convenir al he redero, y el por fü contrajo con ve

ciral comprador. Y la razón eraporqac de derecho civjlal»

ten per alcerumaélio adquirí non poterac: Sed he cftque cf-

tcderechocivil cita abrogado por ladicfoa ley. 2. déla Reco-

pilacion>& hodiein hoc Kegno alteri per alcema&io & obli

gatioacquiritnr.'ergo hodiein hocRegnocmpcor hanedita-

tis,aunque no lea hcrederojcdfucceílor bonorum poteric di

rc¿to conveniriácreditoribi¡sh<“rcditarijs,neq; vllus circui-

tos fpe&andus cífc,vt in cerminis refolvie Alphonfus de Azc-

vedo tn. d. \.z. tic.itf.lib. 5. recopilo. 39. Conque la dicha ley

2. total fundamenro de Antonio Fsbro, aunque la ale ga fíe

muy bien,y íeobtuvkíTc por ella en el Senado de Sabaya,

donde cita infnaviridi obfervantia elderccho civil: tottim

concraiium en Efpaña, adonde aquella ley eíta abrogada, y
fuccdiocn fnlugar.d.l.2.Ylomiímocn el donatario vnivec

fal(in quo iam rccorquetur contraFabrum íequiparano,qju

facit inccr ipfum & emptorem hacreditatis) Porque en lamif
ma donación fe contiene,q tanto el donador le encarga de la

paga de fus deudas;quanco el donatario accepta la donación
concite cargo,yitandus,& oranino fupctvacaacuscft inuti-

lis



lis ctrcuicu8,ncquc necefíarióconveniencU donarrix, vel ip-

fiushíercsácreditoribus,fcd primo loco,& dirc&o cóvcníri

potcft,& debee ipfe donararius,vc donatarius,quc fue el fun-

damento irrefragable de lacxccucoriadcftaReal Audiécia,

de qua fupia in primo medio.
9$ La quíntaosla .l.i.tit.4.11b.j.Recopil.in fine, adonde fe

d¡fponc,£hfÉ fi alguno dexare aotro por heredero,ó k legare, ó madare

alguna coja para que la dé a otro alguno > a quien fabstit uyéj e en la here-

da,!) manda, fi el tal heredero , o legatario no quijiere aceptar la hereaa,

ó legado ,elfuh¡Ututo, o Juhfiitutos lo puedan rever todo. Por maneta
que difponc efta ley

,
que en Efpaña el fidcicommifiario por

íijlcve vnivcrfalmentc los bienes, y confcqueatemcnte pa-

gue las deudas , aunque el heredero fe quede con el deínudo

nombre de tal heredero , y no quiera aceptar la herencia , ni

lefticuirle los bienes,abrogado en todo las fuper fticiofas ob-

fervaciones de los ScnácusConfultosPegafuno,y Trebei*

liano. Sed lie cisque en el cafo prefente(íu poniendo valida-

ciondeladonaciondeD Mariana) es indubitable que el he-

redero por elláinftituido en fu teftameoto,ni era ,ni podía

fer masque va heredero inílituido
, y gtauadoa reftituir to-

dos los bienes y derechos de la herencia,a don luán, y fu mu»
ger,donatarios ,6 fideicammiflarias; y confequcntcmente
como ninguno delenundo avia deaceptar efta herencia, ni

encargarle de e (le cuidado ; es fuerza que por efta ley losdo-
na ta ti os>6 fídeicomnniirar ios, lí llevan los bien es como he-

rederosjean reputados,y paguen lasdeudas. Y loquciuxta

texcum in.l.fiogulariaif.de rebus crcdicis, feavia de refpon-

der fi huviera heredero inílituido repudiante, perfona dif-

tinta de D. luán de Gacica,y fu muger,donatarios, elfo mef-

mo fe ha y dcbc refpondcr , fieodoeomoíoo losmcimos

luán, y fu muger, herederosinfticuidosrepudiantes,ncalirc r

pofico iurc, (uccdícra que cftu viera en fu man o fer, ó no f c j

dcudorcs,quccóforci>ca vulgarísimos principios, impl Ica

manifiefta contradicion.

99 Y vltimamentefobretodaseftascs laley I0.tit.i7.ljb. 4.

Rccopil.quedilpone y manda, que en los picytosíc proce-

da la verdad íabida
: y íinatcnderalaifutilezas y efcrupulo-

fidades del derecho civil,como fon todasiasquefcalegan, y
en que fe pretende fundar la decifion 4. y j. de Antonio

Fabio:
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9

Fabrory «fe rodó lo dicho ea efie $. refülta,que fi el eferiviér
ra cnEfpaña

, y cola noticia y pericia de codas Jas leyes aquí
alegada$,no defiriera nada a las fa&'cilcs^y cfcrupulofasdcci-
fioncsdcl derecho civil en que fe funda, comoin fimili ei
mefmolo enfeña,y guardó m definicione i.C. de crimine
cxpilata: hícrcdicacis^bi lExpilatxhxreditatis ermen^hódie *úií
’vllumejl pojlcjuameditto, ¿y omniumferégentium ,generali conjuetu-

diñe inducíame$1j-zn b.ereditariarum rentm pojjéfsio ipjo iure, iSP ab¡q\

fatto "vilo,polis penes defunSlumfuerat in bxredem quemlibet transfe-

ratur*

§.99"’ Expcditi como confiar expr$cedeDtibusdelásdecifiones
de Saboya,y cada parte de ellas

,
ya parece que no neccfsita-

vamos de algunas ioftancias,quc(fuponiendolas bien fun-
dadas)hazc todavía ei Abogado dcD. luán,las qualcs [ubla*
to fundamento corruant neceíle cft

: pero para mayor con-
vencimiento,

y porque algunas confideraciones avrmosde
retorcer concra eljas pondremos aquí por remate defte dif-
curfo,en la manera figúrente.

ilid :

Inftancia.

Bfconfiado jufiameoce D. luán de los méritos de jufti-

cia^retendcrccurrir adivifion y particiórufticoium
mediun^exgloí.in .l.Ncfenius if.de negó tijsgtflis ,y

«que efia aya de fer en dos maneras,quoad res, 3c quoad tcm-
pus,taliter,quc aquellas que individualmente le fueron do-
nadaspor D. Mariana, contenidas en la eferitura de fu dona-
cion,nocorran pcligroalguno,nicompcta en ellas derecho
aD. Beatriz. Y que cfte tampocoayadc comprehendcr los
réditos cobrados defpucs del diade fu donación 5 y en cj vno
y otro hazc las opoficioncs figuicnces..

Oppoíitio Prima quoad res.

É92 |\^c quetodas las contenidas en fueferitnra de dona*
jL/^ion, defdc el inflante de ella íc le adquirieroa los Do*

n2Car>°*en propricdad,y pofícfsion, tanto en fucrca
«Jeiareicrvade víufrufto que la Donadora refctvó /C x vul-
garucgul4.I.quifqU ¡ g.c.dedonationibus,quaiuocnfuci^a

^ de



p I .. .

UcUüfula de cóníHíuto qua dadacrix inemm donati-

riortim ooníitie Íccoofticuitpqfsíderc.ac fuhjo<á«^o f«pu«-

de afirmar que D Beatriz pretenda cobrar los réditos del

loro de fu Mayorazgo
,
que le dclbid j y debe. ref&Hiyt Doña

Mariaoade biencsageno$,y dcDonluandeGatica, y
Doña

Mayor fu auigcr,argumento cit.C.qe vxoxpfo marico ,cym

vu-ígatis.

Refpnefta.

i °3 £>Vpcrvacuamencehazefemcjantc infíanciá el Abogado,

^porque la qosllion de que tratamos,y codo lo que entila
; ¿

in praeccdentiiuis queda refíieUó, procede y ueoelugár

in donacionc vniveríali omnium bonorum pe.tfeéüfsima Se

«onfumata J& iñ ómnibus luis numeris abioluca^&fcbusd;®

naris non per refervacioncro víusfrudlusjclaufulatn conllb-

tuciAaliosfimilestnodosfiiílosvíed perveram, & realeo»

cráditionem , 8c abdicationem á donatorefaétam in dona-

raiijs.fi h£e:igicurfiuntio vcroTin fifto quidfiet/ nifi conccr

damusabfurdum , & quodlongé maior viselTe deber in fie-

ctone quam in vericatc^QntraVulgarciousaxioma, & regii

lam non folüm iuris,fcd naturíeipliusin.l.filiusqucm pacer,

fF. de liberis 6c pofthumis,&in .p minoié,Iflftitucadeadop- 0 -
1

cionibus.cum vulgatis. ,

104 Do qual fe comprueba
,
porque en .eíte cafo , ni la entrega

feal>oi la fitlajpuedc^ni dcbcíurcir efecto alguna,ox eo 7poiq

la naturaleza, y calidad de la materia de donación vnivcríaj

omnium bonorum^cn fi contiene incrinfccamence quod de-

bita priusfolvaacur, 8c interina ñeque vera > ñeque fiéU era*

dicioaliquid operan tur, porque la vniveríalídad obliga aq

in tocum retenga mira,cohfidcracion ,y condkióal tiempo

de la muerre,vt habemr ¿n daufula ipfius donatíonis, referí;

da íupra nnm. íbi '.Item,todos losdemás bienes mueblesKy ray-

Z¿s,deudas, desechos, y m'ionp.^ mepenemmy pertenecieren ,y de

mi quedaren al tiempode mifallefcimiento ,
para que en lacantidad que

fueren,y fegun, y comoyo los buVierade ¿ver > y me pertenecieran , íos : í

tiyuy jitceda en ellos el dicho Tioii luán- %' ;

I0 r Planéen eftas palabras fe contiene y comprueba eviden-

temente el intento de D. Beatriz,afsí poique;bienes,d«odas>

derecboí^y ascienes,in luoproprioic natmaji fignificacu ob

id



r*'

Íuíje,iíc^uc dkütitwr nífi dedillo owni are alieno .d.l fob-
ifigoacura.S.bona.Como,

y porque, dize :que losaya D.Iuaa
como£>.Marianalo,s aviadeaver,& ita como fu ccfsionatio,
&infui locum,, & cania fuccedenci, abfurdum autem forcé
incoIcrabiic,quc D. rk4üií^c»l|ié^aÜé fío pagar las deudas
de D. Mariana, corra iuris principia vulgatifsima.l.craditio,
íff.de adquirendo rerum domicio J. fiemo plus iuris i n alium
Erasferre poceft quam ipfe haberc.tfde rcgulis iuris, reg qui
in ni,síueccdicalccrius,eodcoi íureq iuo ilie vti deber,codera
tic. libó.cura vulgac is/m que reped o de cfia ca ! i d ad ( corao
íeacabade deíiijaliquidopetécur d cradicio, vciafíignatio
ccrcarum rerum

;
porque tomo el principal intento fue de

donación vniverfal
, y rcfpe&ivaal tiempo de lamuerte,el

arsignariCntfcgat , ó conífituir luego algunos bienes de pre-
ícnte,nihil facit,nequc immutatnaturam a¿his qui gcricur:

docccelegaoterel ícñorD. luán Baptifta de Larrea , allega-
rlonum bicalium,tora. z.aljcgat.yó.n. 22. i. fin. C. de n ó no-
meraca pecunia^radic Carraico ad.l.Recopil.cap.n.^.part.
n.io^.&fcqq.

06' Para lo qualnon infubeilicer fepueden ponderar tres le-

yes de Toro^qucfon.iy. 21. y . 2^. cncfta manera. La ley. 17.
diíponc,^ la mejora hecha por ultima voíri.adyó por cocraBo

, ten-

va naturaleza de vltimavollí.ady fea revocaba,y deambulatoria haf-
taehjlúmo ejpiritn de la vida del meliorante, ¡alvo ji ‘por modo verdit-

dero } ó jiBoentregare las cofas de quejehaz$ la mejora. Y la ley .25J
difpone, Que para el valor de las mejorasfe atiendaal tiempo de la

muerte de el mellarante . Y Ia.21 .tresdeípues de la.17 declarán-
dola,difpone, Que todavía no objlante la entregado afsiguacion d¿ al-

gunas cofas, el mejorado aya depararprorrata las deudas.

Y

de lam ef

ma forma y manera procede en cftecafo, que el donatario
-vnivcrfalporla naturaleza defu donaciondebc pagar todas
lasdcudasjfinque lopercurbeavcrfelcentrcgadoalgunas, o
¿todas las cofas donadas.

Secunda Oppofitio.

i b
7pRctcnde D.Iua, y fu Abogado, que ya que no in cocum;

JL P°rIomcnosintancum,noayadc fer obligado apagar

j
° S rc

.^^tos
J y dize

,
que losquc corrieron dcfdc el día 2

idefu donación adelante,que fue cn.iS deAgoíl^de.ó^ n-o



ha de incumbir fu pagamiento tomo deuda coniraidadef.

pues por la dicha D.Mariana fu donadora, alegado para ello

todavia Indefinición ^. de Antonio Fabro» »’

Refpuefta.

©S -g^Acilmcnte fe refuta efta alegación. Lo 0rímer0>porqu¿

l-í ladefinicionde Antonio Fabro,nopaiecequcíepueda

negat que in omnibus,& peí omnia queda baítantcmc-

te eovécida (& fal va Magiftri noftri auchoricace)no poderle

aleeat á dccifion in caufa in Hifpania. Lo fegundo 5 porque

íin perjuy ziode eño.cfta deuda de D.Mariana,en nada nació

dcfpuesdcl dia de la donación,porque ella la cócraxo, deíde

clQuefinperccneceile fe entrometió adecentar titeluro
,

y

a percibir fus réditos; yafsi milanos que defpucs los perci-

cibicire,tuvola obligado, origen y principio deídecl dia q

eomencóadetentar. Locercero,porquc (fin perpizioddio)

la coníidcracion y
refpeíto del tiempo de la muerte,ncccíi a-

riamente hazc que como han de fer bicneslos que entonces

quedaren ,
por el mefmo cafo ayan de padecer la diroinució

por las deudasque entonces quedaron * como gozaran de el

aumento fi le huviera^tidem operetür proponte in propo,

fico, quod opcrarecuroppofnG in oppofito.l. M-h. tt. de lc-

p aciSi2.eum vulgac. Loquatto y vlcimo , y mas perempto-

jjo que codo ,
porque demas de que Don luán y fu muger ? al

nic de ella aceptáronlo tcy^nila dicha dpoaeioñ, y aora no

la pueden aceptar por partea repudiar por parte.U quis de-

cedens íf
deadminifttationetutorum, eflael cafo mas fuera

•Je duda porque D.Iuan como donatario, y fuceflbrvmver-

falde D^Maiiana/ol^op
íalioa eftepleyto,>f<d<oeu projnit

liforcakf.tic UJuJcüá.ejklun,

y

Bofepuede dem, n> to-

lerat.ó pata los derechos aaivoseomo efte/ea parte
, y pai,

los paísivos de pagar lasdeudas.lo de« de fe, . Ueeundum

Daturam.tf.de r.gáuris.Ttgulaqui
fentrt eod. tic. l.b. ó.cun,

yulgatl*.

Tertia&vltjmaOppofitio.

SooTj $ca nofoloprttende el A bogado de D Juan;que lo cscóa

" V
Ju>tra cha parte,fino juntamente alcgacio

, y confirmación



déla íuflicia de la f«y a>ta podorofá y tf?caz,q«edizrfer hab-
íante para ddcrobata^áiic de U dificultad déla controuct-
fia,y que eíla es porque enaquclláqueftidd , ittrúm creditor

poHerior tempore}ex cauja onerófá debeat pr¿efenú Creditari ámerioyi

ex caufa lucrati.ua in boniscammtnis debitoris concúrJdti '? Es c o tan-
to grado verdad,qu c fi cUoceriof ex caula lucratiua cocur-

lecóclasrecdorpofterior ex caufaonecofa^epteficreclDo
n atar ¡o, fí en la donación huuo clauíuíi de ¿oníhtuto ¡para
lo qual,dcípues de Baitulo.y otros, alega a luán Gutiérrez
de iuiameaco confirmas. 3. partc.c. 15. num.aj.

Rcfutatío 6c retorcuíío.

Ndebicfamedtc pretende el Abogadode Don Iuao,q cotí

la doéfrína qfc acaba de proponer,eíU dtfcmbara^ado
del fundamento que Doña Beatriz tiene de íujufíicia,en

la r cío! ucion de aquella que ilion; porque íe le da cficacifsi-

niajy cfta esqne el acrecdorpolfcrior excaufa oncrofá fiem
prc ha de (cr preferido,quees la que liguen los Regnícolas,
ve vidcrceftapudíoanncm Gutierres de iuramenco confir-

mat.j.part. cap. 15 .a ntmuo. Carie val de iudiciis. 2» tomJ
lib.i.tic.^.diíputac^o.nouifsinn^&latiístmc Dodot Fian

cifcusCaírafcoad.l.rccopil^.parcc cap 11 anum.205.Cu-
ya rcfolucioocscercifsima,y cicnepor íi texto cxptcíloin*

fiiperabilis, & omni exccptione maior ini* Ínter orones, ff.

de re iudicata,ibi: ls quoque qui excaujadonvionis comtenitur in

quantum[acere potejl condemmtur, fcquitur & facit,<yquidem is

folus deduFto ¿ere aliena.

111. Pormanera,quc en qualquicra lugar y ocaíioo,qualquier

acreedorpofteriorperfona!,y mere chyrographario en los

bienes del Donador,esprimeroentiempo,y de mejor dere»

cho, que qualquicra anterior donatario anterior donatario

anterior ex caufa lucratiua,id que ex eoquia./t/Ajco tfíncente

in te¿fortiore vinca te .1. deaccefsioaibus.ff.de diuerfis & cera

poralibus,& ex eo etiam ,
porque el tal acreedor pcrfonal,

induic períonam donatoris,y como tal puede hazer efta ale-

gación contra el Donatario; vt enm iudicio advenir Carie-



es irrcFragablc
,
porque en eflccafo «editor perfonalis e*

pcríooa donatcris,&cx d. regula fi vinco, conicquicuc lo q
fortaíis ex fuá perforva confcquinon pólice , ex icg. is qu: in

ius,de reguliuris, lib.,6.

ii2 Sin que a cfto pueda hazer cbntradicion alguna la limita-

ción de algunos,y que fe alega de luán Gntierrez d.n 23 Lo
primero,porquc noncflhuius Ioci,nidclcafoprcfence,y ha-

bla folamentein donatario ccit$rcí,& individué quees dif-

tantifsimodcl vniverfal omniuen bonorum , Dom.Lairea,

d.allegar. n.2 5. qui ex fui natura ceneturadetis alien* fo,

lucioncm, ve late in pr^didisprobatum remanct
j &de vno

adaiium cafum canquam áíepatacis non debee fieri illatio,

1 ,
Papinianus.iF.de minoribus,cum vulgatis.

^5 Lolegundo, porque deaqui nace que no obró nada pai 4

*1 propoíito en cfte cafo la claufula de conílituto,pcrquc co-

mo códicional,y correfpcdivé al tiempo de la muerte, nihil

operari deber,idem Dom .Larrea,vb
i
proximcnum.21.

J14 Acccdit, que la poílefsion quefe cranfmitc en virtud de la

fcícivade vfufrudOíCX.l quiíquis.C.de donaticnibus , tan

fojamente es la civil,y la naturalfcmper remanct ccnescób

tituétem,Antonius Gómez ithI.45.Tauri.ii.63. Y lo mefmo
procede en la donación de todos los bienes hecha có la meG
ma tcferva,cx eodem Gomcíio.

§15 De que refuka, que aun quando ladooacion fuera cerca;

re i, y el donatarioen virtudde la civil , vinieíTe a competir
^pidiedola na tu rascón el acreedor po lie r io r per fonal

* Icria

delvencidocl donatario, en fuerza de la confidcracion refe-

rida,)’ de las palabras dida: legis ínter omnes:y con may cri-

dad ¿ y mayor numero de razones en el donatario volvería!,

por codo lo que cftadicho.

\ 15 Vícimo loco pro corónide,noesde algún fundamento^ni

necefsitadc jcfpueftayel que D luán haprcteodido bazer ca

k Información dada. A fabcr,quc efta da nación fue ex caula

matrimonij,quc quando fe trató entre D. luán,
y D. Mayor,

D*Mariana fu cía quedó de hazcrla, y que cll© lomudo ia na

turalczade gratuita, y eximióde loque ícacabadedezir.Lo

primero
,
porque no fe hallara que cfta particularidad fncíie

alegada por ci dicho D. luán
,
queíolo baila para que 00 fe

deba hazer cafo alguno de cüo^pucs ya fe /abe que no baila

asticulaife ímple alega, L^



Í17 Lo fegUado,porque acuqué fe articuló
, los tcílígos que

eflcltarazoD(}fpoaín,noconcliiycDCofa alguna para quefe

iiS
* ^azcrc^ c ^cscafoalguno in propoííco.

i 1
-. occrcero^porqucaiíquc ícalcgara^rriculará; y probara

plenamente, el articulo felo contiene a ver quedado de ha-
zcr c donación de fus bienes para deípucs de fu mueite

, yauqueno fuera con eftacalidad^donaciódctodos los bienes,
cóticnc en íi dedudo «ere alienOjhaíla el vi timo diadela vi*
da,y de otra manera non fuñe,ñeque dicuotur bona.

IIP Lo quarcoy vJcímo^orquede qualquicra manera que fe
confidcrc,y que la donación hecha porcaufa oncrofa

, y de
matrimonio con Tercero, de todos los bicnesdel donador,
oalgunapartedeellos.cílafiemprcfe entiende, y tiene por
calidad pagartodas las deudas rcípedivameote contraídas
por el donador,ódodador halla el vltimo efpiritu defu vi-
da,late Dom. Larrea. d.allcgac.fifcaii. 76.ánum.20. cum piu
íibusfeqq. 1 r

Ex quib us parece bien fundada la juílicia de D.Bca-triz,y
quecntodo

y portodo fe hade confirmarla íentencia del
Ordinario^ alai lo cípcra. Salvóle,


