
ALEGACION JVRIDICA
EN DEFENSA DE DOñA MARIA LAURA DE CASTRO;
Muger, que fue de D.Gafpar Garda de Caftro , en el Pleyto ,

que

ha movido D.Eufebio Ladrón de Guevara,como Marido deDo-

ña María Nicolaía de Cabrera , lobre la fuccefsion del Vin-

culo, que mandó fundar el dicho D.Gaípar,

PRETENDE
SE CONFIRME EL AUTO DE VISTA DE LA SALA;

por el que fe confirmó el de el AlcaIde,porel que fe defprc-

ció laprccenfion del D. Euícbio,
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é*c¡>U Virgo mtnum.

NOTABLEMENTE ENCONTRADO
fe haila en eftc Pleito Don Eúfebio

Ladrón con la difpoficion de derecho*

Diípongá el Teftador
* y lo que difpu-

ílcrc * lera ley* Efto es lo que dice el

derecho : &ifto**t Tefluior , O* irit Ué
ejus Volúntás, text.in authent» áe nup-

diS) cap. i. Diípongá en fu ultima voluntad Don GafpaC
de Caftro , y no todo lo que difpuíieíe ferá ley j ni fe deberá
©bfervar. Efto es lo que dice D. Eufebrio Ladrón* cort qué
entrá en El defenía Oponiéndole a la ley

,
que es la voluntad

del Teftador* No ignoro
,
que efta no es amplia

* y abfolut*
en todoscafos

,
porque también dice el derecho

, que los
Tcftadoresno pueden hacer

,
que las leyes no tengan luga*

en fus Tcftametos
¡ ni pueden difponer contri ellas. Tvxt.fa

hg.nemo fotefí y y •ff'M leg, i *
'

...

.

i. Pero en qué cafo nos hallamos? Hoc opfis, hic Mor eft*
Don Eufebío,como Marido de Doña María Nicolafa de Ca-
brera, fobrina del D. Gaíjpar, quiere

,
que ¿i mugér fe aya

de entender llamada al Vinculo fundado por fu Tid
, 6 a lo

menos el hijo, que ya tiene de fu Matrimonio
;
pero Doña

María Laura de Caftro , Viuda del Don Gafpar , ufufru&ua*
lia

, y Confiindadora
, folicita, que fu fobrina no tenga lla-

mamiento
* y por conliguiente

,
quem ella

, ní fu hijo pue-
dan fucceder en el Vinculo dcfpues de los dias de fü vida,mc«
diante la contravención á la Voluntad del Teftador.

*

} . La decifion de efta COntroVcrfia ha de provenir del
hecho

, y del derecho. En el hecho ay Memorial Ajuftado
por el Relator

, por lo que fe cxcufa fu prolíxa expoíiciort*
aunque no podran éxcuiarfe algunos paííagcs indifpenfablcs
para formar los dilcuríos. El derecho le ha de manifeftar,
examinan o asdefenfas, que fe han hecho por las Partes*
por lo que fe dividirá efta Alegación entres puntos. £1 p¿mero, iobre !o que difpuío Don Gafpar de Caftro. El fegud*
do, iobre fi o que d.fpufo, pudo difponerlo. Y el tercero,id-
bre I, excluida Don. Mana Nicolafa

, io cftara también fu
deícendencia. A



PVNTO PRIMERO.
Sobre lo que di spuso d. gaspar de castrq,

( J
" U -Jr ¿ Á

''

- -i

4. /r~\Torgó Poder para teftar juntamente con fu

V_-/ Muger Doña María Laura en z 1 .de Julio de

t7.é>45
para que el que fupervivieíTc otorgara el Teftamento

por el otro,mediante tener conferidas,y comunicadas entre si

las cofas, advertencias , el aufulas ,y declaraciones
,
que ha-

via de contener, y que lo que declarara
, y difpufiera , havi%

de tener la miíma validación
,
que íi fe expreflara en el mif-

mo podé¿ c ? ftf q ?o

.
Declararon, que confiante el Matrimonio, fe haviati

adquirido, y comprado diferentes fincas, cuyo ufufryéto ha-,

yia de gozar el fuperviviente por los días de fu vida; que pa-

ra jdcfpues de ella fundaban un Vinculo, y Mayorazgo de to-

das ellas, en favor de las perfonas , lineas , y dependencias*

que fé tenían comunicado,
y P havian de exprellar en la Efi?

entura de Fundación, que íchavia de hacer, y con las condi-

ciones,gravámenes, rcquifitos,y circunftancias,que fe havian

de poner á fu arbitrio,y voluntad, fin que ninguno de los lla-

mados pudiera oponerp. Y p iníiruyeron por herederos re-

ciprocamente, por no tener afeendientes, ni dependientes, y
baxo de ¿(la diípoficion murió clD.Gafpar á los qua#o días.

ó. Halla aquí no tenemos mas, que una voluntad con-

fufa
, y que nos dexaba en . la duda de quales havian de Pe

los llamamientos
, y íu orden

, y los gravámenes, y circunf-

tancias, que havian de contener
;
pero efio lo explicó luego

la CommiíTaria Doña María Laura,otorgando elTeílamen-

,to en virtud del Peder en 1 4, de Julio de 1 76?. 'llamando

á diferentes fobrinos del D. Qafpar
, y á íus dependientes

; y
para defpues hizo otros llamamientos

,
que no ion del calo;

pero ninguno fue en la Doña Maria Nicoiafa
: y á todos les

pufo el gravamen ,
de que llegando á cafarfc , havia de Pr

con aprobación de la Doña Maria Laura, fiendo viva
, y dé

fus Padres
, ó del que de ellos viviera; y en fu defecto ,

de fa

Tutor, 6 perfona á cuyo cargo eítuvieran
, y

que de lo con-

trario perdieran la fuccefsion del Vinculo.

« V' TJ i \ f . Ya



Ikl
7. Ya con cito paréce, que nada havíá que hacer, pues

ya ceñíamos, que U Doña María Nicolafa no podía precena
der l.t luccelsion, mediante no haver (ido llamada

,
por lo

que fe le podía decir, de te non hquitar feriptura , ex text. in
leg. adprtbationm, C. deprobación, pero empeñandofe Don
Eulcbio en querer lácarle á fía muger llamamiento

,
pidió,

que Doña Maria Laura declarara con juramento, íi D. Gaí-
par le baria comunicado, que liamaffe en-primer lugar álu
iobrma, ó Ir le previno, que no la llamafTe, ó í¡ nada fe ha-
bió de la lufodicba 1 Y conefetfo declaró la Comifliria lo
que, aunque fe halla elpecihcadoen el Memorial fol , , e$
preciío repetir, porque es el cimiento de todo el edificio

’

v
ci preliminar íiUllpenfableparatodos los difeurfos. .

’ 7

*. „ Dixo ?fsi :
; 4Wentre las efpccies

,
que fe comunicar,

X

laque declaraba, yf„ maride, fie una la dt llamar al eo*', del»W. f,e fe baylade fundarper losado,, ¿ frfbrínaíoSa
Marra

en fu cafa hatee
V' fe c.eoypepáel citad, UhmlamUm, hxfkdeferconlaprecifi
candad de que cafoniofi la referida Doga Marit-Nicolafa

, haVi*
defes agu'h, jeonaprobacinodeia quededaraba,, fu m.r¡d,l

b ,rfríT“
f* previniendo am*

botporfofpecbas, y antecedentes que cenia*, que ¡eavia de quedar
e^,u,da del¡cecee, y Id««, aic¡udo u^ 1 ¿bena qempre que efla cafaf con Oon Euféio Ladren de Cueva

J

ra, per nofr delgado de mngun. de Ur des ,de que fabiamulbjentaV ncM^Ncceldfa, por haverfele manijad, racialplaque lecheaba;,penúltimo claramente fe lo dixo e/lando
deportada oara rafa fe en varios papeles, que le eferibilen el^il^baciael\afamL, que in-tentaba, p ues en tal cafo quedarla,excluida 4 , simulo y no t,

fobnna co* refci, aCcarL^^
*

f*
y°lwk*d def*

brochen el Poder, dexaídoe¡‘¿
l‘adYr^d'.

T

ba, para que fegun fe pn-tatlrZl dielarad

llegando efle cafo, la Uamlra fZ wtAb
i

comunicado.
’ >COn arrei 9̂ 4 to que tenUri



q . Murió Don Gafpar, y la Doña María Nicolafa con-

traviniendo á fu voluntad, hizo el cafamrento con Don Eu-

feb io, y por efto otorgando defpues la ComiíFaria el Tefta-

me nto de Fu marido, no llamó á la fuccefsion del Vinculo 4

Fu fobrina, pues fe le havía comunicado, quefegttnfcportaf.

fit U (Untara, ¿no, que Fue lo miFmo que decir, que fi abfo-

lutamente abondonara aquel cafamiento , ó Fe caFara con

otro con aprobación de Fu Tia, entonces la llamara
;
pero fi

íe cafaba con Don Eufebio, entonces no la llamara: y aFsi

podrá el íufodicho deponer la extrañeza, que le ha cauíado,

que no Fe hiciera mención de la Doña María NicolaFa eti

todo el Teftamento.

i o» Nos queda ahora que inveftigar, íí á efta declara*

clon déla ComiíFaria fe le deba dár entera Fee, y crédito, de

modo, que lo que ella dixo, que le havia comunicado fu

marido, Fe deba creer del miFmo modo, que fi elTeftadot

lo expreíFara en «l Poder } Aísi lo dixo el Don Gafpar en eí

miFmo Poder; pero quando no lo huviera dicho, debía Fet

lo miFmo. Tocaron efte punto muchos Autores, y convie-

nen en que el ComiíTario debe íer creído en aquello que dice

¿averie comunicado el Teftadof , fin necefdtaríe de mas

prueba, que la de aíFegürar , que tal cofa fue la que le comu-

nicó. Es texto capital de la materia la Ley Theopompus,

fF. de dote prasleg. y con él D» Salgad, de retcnt. part. t

•

cap. i. num. y. & 6. Spino de Teftam. glofF. j-.num. i8*

Card. de Lúea de Fideicom. dife. 1 8 1» D. VelaDefert.
3
8*

num. 7 3 . Carpió de execut. 11b. i, cap. y. num, 1 f. Aze-

ved. in leg. 6. tit. 4. lib. Recop. num. 12. D. Cadillo*

Controv. lib. 5 . cap. 182» quien cita otros muchos.

11. Y además de ellos, liguen unifórmente la mifml
eonclufion Urfaya difcept.tom. t. part. i . difeept. i $%n.8 3.

& tom» 4. part. 2. difeept. 27. num. 1 4. Roberto rer. judi-

cat. lib. 1. cap. 3. D. Roxas Almanza de incomp. difp. *•

quxft. 2. cum di&. leg. Theopompus, num. 3. ibi : Exboc

textu inferunt unanimiter Jutbdres nofiri
,
quod in quacumque

materia, quotiefcutnque tejíator [imiletn pofuerit cUujulant,

qua dicat
, cum comrnunicatam baherejuam yoluntatem cum ali

-

quo amiet , aut confan¿uineo
, ac jubeat

,
quod ipfe decUret

'o yo-



%•

. K
VólunUtem ipjíut; teflantis

,
yalet

,2* tenet tmne
,
quoi iflc tal.s

amictíSy AUt Cemmijfartus dcclaraverit, omninoque credsndus efi,

12. Y no podía dexar de íer afii
j
porque fino fe huvie*

ra de creer loque declara el Commiílário háverle comunica*

do el difunto ,
ferian inútiles tales comunicaciones, y huvie-

ran fido excufadas las Leyes
,
que hablan de los Commiííá*

rios
,
pues entonces feria meneíter

,
que el Teftador todo lo

dixera por fu boca, y fe podían defterrar del Mundo los Po-

deres para teftar
,
quando todo lo dexaba declarado el Tefc

sador,mayormente quando no fe le puede decir al Commií-
fario, que justifique la certeza de aquella comunicación,por*-

que Íiendo ella fecreta entre los dos , feria pedirle un impof*

fibíe. -

15. Mas
:
quando el Teftador dexa un Commiílário, a

quien dice tener comunicada fu voluntad
, dándole facultad

para que la declare , hace de él una total confianza* puesfi la

haced Teftador
,
por qué no la han de hacer los demás r Si

el Teftador contemplara
,
que á el Commiífario no fe le ha-

via de creer, ó fe le havia de poner duda en lo que dixera,no
dexariafu difpoficion con efta incertidumbre

, niexpuefta a
que la comunicación quedara vana. Lo mifmo es declarad

una cofa en fuerza del poder el Comiífario
,
que fi el mifmo

Teftador la dixera. Uríaya diei. dijeep . 1 f.num.t 4, eum ahité,

Y fe llama Commiílário
,
porque a fu feé fe comete lo que ha

de declarar, por loque concluye D. Roxas Almanza, nunu3

1 o. Ibi l Debet dici
,
2* tocari Conitnijjantts Ule cui Tejiator iti

Jecreto Voluntatem Juam communtcavit circa formxrn i 2* qualita-

tem Majoratus
,
cujus peritia

, 2* indufirme CemmiJJum fuit ad
longum extendere injiitutioms Majoratusferipturam

,
eum omni*

busJubjlitutionibusy grAVaminibut) 2* conditiombus
,
quibusJitc«

cejjores onerAndi erant. -

§• I.

«4. T O que tiene alguna difputa es, que fi el Com-

1 * a
1-'

,

n° Pira ^UC fc lc Crca > íerá precifo que
lo jure ? Aunque algunos coa la citada ley TbeoooLus

( por-que allí huvo juramento ) dixeron que era neceíTario ; otro*

® fueron



iueíQn de contrarió fentir, ínter quos D. Roxásde Almañza

ubi íupra, haciendo la reflexión mui oportuna de que Acodo

taritas las leyes <d?l Reyno, quehablan de los Corríiílarios,
y

blo que puedan, o no puedan hacer, en ninguna de ellas

fe previene la circunftancia del juramento \ y ello lo vemos

pradiwo todos los dias en los muchos Teílamcntos que ha-

cen losComiflarios en virtud de los Poderes, declarando las

comunicaciones fin juramento. Pero en el Pleyto nos ha-*

llamos fuera de efta queilion,; porque Doña Maria Laura ha

declarado con juramento loque le dexó comunicado iu Ma-

rido, ó lo que entre los dos fe havian comunicado.

• if. No obílante efto, fe podrá decir, que la dicha de-

claración no hace plena prueba, porque aqui la Comifíaria

es íolo un teíligo
, y afsi Tolo hara femiplena proban-

za, efpecialmente en perjuicio de tercero. Ella es ocra

queilion tocada por los Authores
,
fobre li la perlona a quien

el Teftador je comunico fu voluntad para que la declarara,

d?ba decirfe Commiflario , ó teíligo ? Que fea propiamente

Commiflario, fe prueba con las Leyes del Rey no, que no le

dan otro nombre, y aísieftá recibido en la practica
, y lo de-

fiende entre otros D.Roxas Almanz. ubi ¡uprá
,
á num. 8,

í 6. Pero no me detengo mas en efto
,
porque aunque

fea, ó fe le llame teíligo
, están privilegiado ,

ó de tal cali-

dad
,
que aunque fea único

, fe le debe dar entera íce
,
pues

efta la tiene aprobada por el Teftador.Card.d< Lúea di&.difc*

l;8 ¿. hablando del Commiflario, num. 7. lbi: Vtgeratfer-

fonamteflis, cui licet único, ob tjusfidtm á Tejíatore probatam.ad

perfeíam , & concludentcm prtbatiuntm dejerendum efí. Et diíc*

1 8 j
. num. iq. lbi 1. SedJoium dicitur gerere ptrjonam tefiis,

SU qualificati, quodfbi, licetmu, eb ejusfidem a. Tejíatorepro
-

batam, plene deferatur, Con que llamefeCommiííario, ó lia*

mefe teíligo
,
tiene la prerrogativa de que fola fu declaración

haga prueba
, y afsi vendráá fer la queilion no mas que en

el nombre. v :

, 7i

;

Podra.dccir Don Eufebio
,
que efta d ifpoficion de

dcíecho eftaexpucíla á muchos fraudes
, y para ello recorda-

la la Ley
3

1 . de Toro
,
que dice*. T los tales ComrniJ]arios ba-

Cfts muchosfraudes ,j engaños con los tales Poderes ,
extendlcfl~

f:r
'

't
>

d°jt



. ;
t

d fe d más de U voluntad de aquetas queje losdin. Pero qué

iacarnos de efto NLa propohcion de iákp es generál
, fonda-

da en io que íolia foceder
;
pero nó fe infiere de ella, que to-

do Commiflario execute k> mifrrio
, y af$i‘ para concretad

aquella generalidad al cafo prelente* erá menefier probar*

que en ci ha havido tal fraude ;-pués de otra foffoa probariaí

tanto ebargumenro ,
que nada probana

,
pues feria menefier

no hacer cafo de ninguna declaración de ios CómhfiflárroSí

r Mas : la ley
,
qué previno aquelihconvenienté^o-

mo trató de remediarlo ? Acafoquitandóyy arrancando de
raíz la facultad de las fecrtt'así comunicaciones > Acaío man-
dando, que no fe diera crédito á lo qué dtjceran íes Commií-
íarios abiolu tam e n te ,como nó cftúviefíé explicado en el Po-
der r Nada menos. La ley fe Contentó con que ño hablara el

Tefiador por el organo del Com miliario, fino por sí mfimo,
en ciertas

, y determinadas cofas, como fueron lainfiitudoa
de heredero, mejora de tercio, ó quinto

, exhered acion ;

'dc
defendientes, fubfiitucion

, y nombramiento de Tutor.
Efiofolo le mandó fin extenderlo-i otras cofas mas que las
nominadas: con que no hallándonos en ninguno de eftos
calos, no nos obfta aquella diipoheion; mayormente quart-
do el fraude no fe preiume, fino fe prueba. Ttxt. in leg. mé-
rito, ff. pro focio. Úi CafiiílJ de alim. cap. yy. num.Tj. V

1 9. No por efto procuramos ampliar rnconfidetacfa-i

mente las facultades de los GomifiTarios. - Pata ello tienen
fus reglas premeditadas ios Autores; efto es,q confie' del Có-
municato, y que fea verofimil,

y no repugnante la déclara-
cion del ComifiTario; pero todo efto lo hallamos aquí tan
puntual, que no folo ay lo que bafta, fino io que fobra*

20.

§. II.

EL primer requrfico deque confie del Coma-
nicato, relulca claramente' del Poder para

teftar otorgado por marido,
y muger, en -que exp retíaron

tener conferidas
, y comunicadas con toda difida-

ción, y claridad las cofas que havia de contener el Tra-
men*



mentó, ¿¡(poniéndolo el qac%cmviera con las claufula,

y
declaraciones, y

fegun íe teman comunicado. Eítc e$ c¡

modo (y no puede haver otro mas expreísivo, ni mas cía»

ro) con que fe explica en todos ios Poderes la comunicación*

porque el especificar por menor las cofascomunicadas,
feria*

9 hacer la comunicación inútil, quando el mifmo Tcítadoc

I4 manifeitaba, y fer también inútil la nominación de Cq.
miflario, o que la comunicación no fuera fecreta.

ti.. Quedó Don Gafpar tan íatisfccho con dicha comu-
nicación, que como depone un Rcligioío Presbytero, quarto

teftigo de ia probanza de Doña María Laura
, haviendofe

hallado prefente
,
quando fe otorgó él Poder

, le dixo a el

Teítador, que aclarara mas fu voluntad fobre la fundación

del Vinculo, y que le refpondió, que nada mas deda
,
pues

ya tenia comunicado con fu muger todo lo que fe havia de
executar.

5 21. En el Poder fe expreísó la fundación del Vinculo,

y que eíte fe havia de hacer en favor de las perfonas, y lineas,

que fe tenían comunicado,
y fe havían de contener en la Ef*

criptura, y con las condiciones, gravámenes, y circunítan*.

cias, que en ella íe havian de poner, y de que citaban adver-

tidos: con que no puede citar mas literal la comunicación»

Y en fiendo cita de tal claífe, diciendo el Teítador tener co-

municada, y manifeítada íu voluntad al ComiíTario parala

fundación de un Mayorazgo, dándole facultad para que la

difpufiera en el modo, y forma contenida en la comunica-
ción, puede el Comiflario poner requifitos, y gravámenes,

aunque íean tan eípe cíales como es el de ia incompatibili-

la vez que el Comiflario diga, que aísi icio co-

munico el Teitador. D. Roxas Almanza diét. quasít. a*

num. 1.

*3- Debe íer la declaración del Comiflario verofimify
que no fe le conozca repugnancia á la voluntad del Teítador;

y aunque la repugnancia, ó inverofimilitud le tocaría pro-

barla á elIque la alega, fe hallan aqui las mas relevantes cir-

Comi^aria
^UepCríUa<^en ^ ar*eS l° con Suc precedió la

j
í o

Z4, Eítofc perfuade, atendiendo ala integridad,



*
arreglada conducta, y delicada conciencia de Dona Mari*

Laura, como lo conteftaron los teftigos de fu probanza, por

lo qual, y por otras razones, que exponen , dixeron pcrfua-

dirfe á que no falcaría en un punto,,ni fe excedería de lo que

fu marido le comunicó. Efta circtmftancia es tán recomen-

dable, que aun por sifpla es capaz de defvanecer qualquier*

contraria foípecha.

iy. Pruebafc efto con el caío exécutoriado, que traé

Roberto rer. judicat. lib. i . cap. y
.
que fue aísi. Tirio otor-f

gó íu Teftamento, y mandó, que fus hijos del primero ma-
trimonio le dieran á Mevio jy, áureos^ para que los diftri-

buyera en lo que le tenia comunicado. Los hijos defpues de
muerto íu Padre, repugnaron elfo, diciendo, que podía

7

ha-;

ver en ello fraude, porque íu Padre havia contraído fegun-

jdas nupcias con Seya, á la qual nada podía legarle
, fegutl

ley municipal, y afsi era veroíimil, que movido de íus inflil-

xos, tomaífe aquel pretexto de la comunicación para inte-

refar á la muger en aquélla cantidad en fraude de la ley. El
Comiflario negó, que fueflepara efto la cómunicacion, pero

fin manifeftar para lo que era, por elfecreto, que íe le havia
encargado. Esforzaron ambas partes fus defenías, y por
Ex cucoria fe mandó, que los herederos entregaran, al Co-
miflario aquella cantidad. Y aunque parecía mui urgente la

fofpecha del fraude, pesó mas, en el concepto de Roberto,
la notoria integridad del Comiflario, ibi: Exíftimarperimu-

mtn\ Mevlj notam tntegritxtem
(
quipe in mm vix cadebat ulld

tacitifideicommiji fu/picio ) pracipuam hutc Senatufconjulto caté*

fam dedijfe,

26. De aquí fe figue no merecer aprecio la foípecha,
que quiere tomarle de haver íido llamados al Vinculólos
fobrinos del Don Qafpar, hijos de fu hermano Don Diego
de Caftro, de quien es pariente por afinidad Don Gerony-
mode Aguilar, actual marido de Doña María Laura

;
por-

que ya vimos detvanecida, aun mas fuerce fofpecha, que era
laque oponían aquellos hijos, con la qualidad de la buma
opinión, ¿integridad del Comifiário. bi bien, que no confi-
ta, que eftuviefíe ya cafada quando otorgó el Teftamento en
virtud del Poder; y h con ellas cavilaciones, fundadas en d
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proprío antojo, fe huvierade invalidar un a&o tan f0 {cm_
xtc, y tan de juíticia,

y
conciencia, como es la de executar U

ultima v oluntad, cumpliendo con el cargo comunicado da-
rían por tierra infinitas comunicaciones,

1 7 . Se esfuerza efto mas con haver juftifícado en fij

probanza Doña María Laura, que tenia igual eftimacion

que la q tuvo fu marido, á la Doña María Nicolafa; con que
fiendo eíta tan grande, como ha confeífado el Don Euíebio

y era regular, haviendola criado, no es prelümíble, que Ja
havia de querer perjudicar, lino fe le huviera comunicado.
Ni fe dirá bien endecir^ que la Comiflaria tenia interefe en
lo mifmo, que declaraba

}
pues no fe fabe en qué confifta

efte interefe, quando retuka del Poder para teltar
,
que el

Vinculo no havia de comenzar á tener etóo hafta defpues

del fallecimiento de la fuíodicha, pues quedaba poT ufufruc-

tuaria de todos aquellos bienes aplicados al Vinculo}
y efta

r^fiexa ya la hizo el primero ceftigo de la probanza de la Co-
xniííária en la tercera pregunta, diciendo: Tinas quando U
di/pofeion del Don Gafpar en orden áfu caudal', decía refpeftoá el

tiempo de baVer faltadofu viuda, por lo que ni aun tenia c¡ia r&

-

Tpn de Ínteres, que la llevara.

Admira, que fe aya tratado de decir, que la Co-

.miífariahacftado varia en fus declaraciones, efto es, en la

Lecha en el Teftamento,
y en la que hizo en los Aucosj pues

relulta tan al contrario, que no podrá darle mayor uniformi-

dad, En la hecha en los Autos dixo, que fu mafdolcco-
municó, que íegun fe portafíe defpues de fu muerte ( hablan-

do del cafamiento con Don Eufebio
) la Doña María Nico-

Jaíá, la llamara, ó no, á la fuccefsion del V inculo,y con
arre-

glo a efto no la llamo en el Teftamento, porque ya le havia

cafado} con que adonde cftá la variedad^
, , ti/ •»

•* f f •
• y

* » V ' » \ .
* . w V * ... . , , ; . \ -V

§. III,
¿y- í‘j

. „} . til .

*9* ^"'VTro fundamento para perfuadir lo verofimil

f
de ia declaración del Comiflario le toma

c 0 ^uc ^ cftador viviendo, manifeftóá algunos amigos



acerca de fu voluntad; Eséxpreflb del Cátd.d? Lü'ca, itfidei*

xom. infumma^num. i jyJbi:She anWeUffpJttíoñédálik mi-

cis fjuj voluntatem, licet non informa d'tfponendi
,
pa tefaceret

} y
cfto cambien lo bailamos aquí verificado* i

q°* En Ia Probanza de Doña María Laura depufo cí

primer ceftigo Qon Melchor de los Reyes, amigo,y compa-
ñero del D. Gafpar

,
por ierambos Procuradores del Tribu-

í>al Ecleuaftico, quede orden-de un fugetode cifcufcftandaS'

le propufo el cafamiento para íu fobrina • que el £); Gafpar
admitió guftofo iaefpeck,y-diXQ, queíelapropoñdrraíla
fufodicha

:
que paliados algunos dias, iedixoal ceftigo, que

lu fobrina decía
,
que no penfaba en cafarle,./ que dio

prefsó con mucho enfado,ybochorno, -añadiendo
,
quefe eonociay

que, ojio provenía ¿tefiar engreída con el f).,Eufebio , loqu-fntU
infinito,y que como talllegxjfe ¿hacer

, note dtxxrix, ni darU
cofa alguna,y Idpondría en U calle a ella

fyfu Madres y que aun
fe explicó diciendo, qu

efixfsifmjje , un Demonio le daña, -

t $i. El tercero ccftigo, que fue un Religiofo Prcsbvte*
ro

, cambien dixo
,
que el D. Gafpar luego que llegóácom*

prehender por algunos recelos el engreimitico de fu fobrina*
xon D. Eufebio

, íe indifpufo de tal fuerce, que la Doña Ma»
•ría Laura le pidió

,
que quando hablaííe con fu Marido , no

le tocalTeen tal aíTumpco, porque citaba encendida
, quefi

tal cabimiento executaba fu lohrina
, ó íe volvería locpyó lé

C
?íf

r

!2
Vld

rV
Y

i^
UC Cn otra ocafion

> que defpues le toca
al D. Gafpar fobre la materia, le refpondió vPadre,n* meta*
que Vmd.cn ejfo

,
porque

fi tal coja hace ,yme da efe quebranto*
me coflará la vida. .

1
.

C J X
\

,

Y cl <
l
uart0 teftigo

,
que fué otro Religiofo

, Con¿
fcíTor del P. Gafpar, dice, que haviendolo encontrado un
día enfrente de la Santa Iglefia

, y viéndolo de&zonadoV 'I«
pegunto te ¿amalo, oque tenia í Y entonC"S le contó lo

.

3Vla cga o a comprehender del engreimiento de fil
fobttna para cafarte con el D. Eufebio

¡jr Ucof* b¡c¡er,(U cojUrm U J,¿ U fejA¿x„¡„e >ym¿ d¡¡rU
> „¡ u „diHy>y l-pondr,* immedintámente en U eelle. Conque ávif,

ta de ta.es expresiones del D. Gaípar, quien pojri dudirde
ia certeza de la comunicación tan conforme aellas* Para Ju,

Me
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dar ,
o negar efto ,

es jjneneftertaparle los Tojos ¿ la razón.

Ni Te diga>qu e no prueban eftos teftigos
,
por fer

Singulares % comoque cada uno depone de a&* diferente;

porque íiempre q«4e ios aótos,ócircunftanáa$de que depon*

gan losceftigos ,
confpiran á un mismo fin

, y á periuadir al*

guna cofa.en general, hacen plena prueba , aunque digan de

diferentes *£o$.: y.afsi para probar in genere ia poííelsion
, 6

que uno es ladrón ,
ufurcro, ó incontinente, balta con que los

teftigo$depongan de varios hechos; efto es, cada uno del fu*

yo.Gutierr. praoí, hb.
3
.q. i iJittnm %¿y 19.Gómez 3. "Par.capk

i i. ttim. i i. <& in leg. 4^. latir, aro. 193. w/^.Fontancl.

úefá&Jsy cLttf. $ Cío/, $.f. tvi num. j 8 , el que explica con

gran claridad el áíFumpto : con que tratándole de probar in

gcne?e el defagrado:, y peiadumore del Don Gafpar con tal

qalamiento, y el animo en que eftaba de no darle cofa alguna

a fujpbrina ,
fi tai hiciera , efto fe prueba mui bien con tefti-

gos de diferentes a£os, que confpiran á un mifmofin.

34. Noíé deívanece lo expufto con la probanza hecha

por p. Eufcbio, en orden á que el D. Gafpar eftimaba mu-
cho álu fobfina í que le daba el tratamiento de hija

:
que

íiempre fe efmeraba en complacerla
: que tuvo deieodcde-

Xarla acomodada
,
yqucaundixo, que paradla haviade

fundar un Vinculo aporque todo efto duró mientras no llegó

acomprehendtrel intento de quérerfe fu íobiina cafer tan

contra fu gufto
; y afsi es mui fácil la concordia de los tefti-

gos de ambas probanzas
,
pues los de D. Eufcbio hablan del

jftempo
;
pero los de Doña María Laura del íegundo.

3 y. El amor, ó cariño del Padre refpe&o del Hijo ,
es

íobre todos los cariños,
y a efto aludió el Poeta,quando dixoi

Omnís in AjeAnio cbariJ/at cura pareittts.

y fin embargo de efto
, y de ferie debida la legima

,
puede

enfriar,ó deftruir aquel: amor alguna injuria grave de las que

propone ia ley
,
que el hijo cometa contra el Fadre, y

ligan

a privarlo de la legitima por el medio de la cxhmdacioii.

Pues como aísi > Y todo aquel cariño en qué paro ? t n q
ue

paro.^ La injuria
, y el agravio r esfiiaron la voluntad , y

cX"

jinguieron todo lo pallado»

3 ** Pucs “ efto puede luceder en perlonas tan llga^ aS,

que
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qué mucho ferá

,
que aquelcárífio dé D. Gaípar á íu fobrina,

quando efta le era obediente, y no le daba en que fentir , fe

llegara á mudar,con la novedad del pelar tan intenío,qüele

causó la efpecie del cafamiento?No vemos cada dia otra cola,

fino que por cafarfc el hijo , ó la hija á difgufto de fu Padre,

íe niega elle á fu comunicación , la echa de cafa , fe aparta de

fu vifta ,
le niega los alimentos

, y aun la ropa de fu uío,fién-

do muchas veces precifó para efto ultimo , recurrir á la au-

thoridad judicial : con que no puede caufar diíonancia
,
que

aquellas primeras intenciones del Don Gaípar íé llegaííen X
mudar , á vifta del pelar tan terrible

,
que íu fobrina quería

darle ; mayormente quando , lo que quifiera dexarle , no era

por obligación , fino por mera gracia.

37. Defpuesdeiospaífages
,
qué refieren los teftígoí

dé Doña María Laura, continuó el Don Gafpar tratando coa
afabilidad á fu fobrina

}
pero porquefué eíto ? Ya lo dicen

los teftigos tercero
, y quarto

,
porque llegó á creer

, fegun fe

lo aífeguró fu hermana
,
que ya aquello fe havia acabado

, y
fe" havia feparado fu lobrina de aquel engreimiento

;
pero

quedándole ( ó por conocer la inconftancia del fexo , ó por
motivos que fobrevinieífen ) el recelo de que aquellas fueífea

treguas
, y no paces, le hizo á fu Muger la comunicación,que

tiene declarada.

3
8. Mas: dice el o&avo teftigo de la probanza de Don

Euíebio
,
que íe dixo D. Gaípar

,
que tenia una lobrina, para

la qual eraquanto adquiría, y que para ella havia de fertodo*

Y el décimo también dixo
,
que era tanto el cariño del Don

Gafpar
,
que íiempre íe tuvo por cofa cierta

,
que la havia de

dexar por fu heredera. Suponiendo
,
que efto habla del pri-

mer tiempo ; ahora la reflexión : Pues como ñola inftituyó
por heredera ? Siendo efta una cola

, que no le puede atribuir
á la Conrmiílaria

,
porque es de las queclTeftador debe ex-

preífar. Porque ya havia mudado de voluntad. Y aunque
también probo D. Eulebio

,
qae á fu Padre D. Phelipe le tu-

vo mucho cariño D.Gafpar
, á el que aísiftió de oficial mu-

chos años
, y aun defpues le encargaba fus negocios : lo que

efto prueba es
,
que lo quería para amigo, pero ao para pa-

riente.

§AV.
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39‘ Á Cabade convencer, el intento otra pruébala

jr"^ mas (óbrela licnte , :
que puede darfe

, cjuee*

la de las repetidas eonfeísiohes de palabra,
y por eícrito de la

mifrna Doña María Nieolafa
;
pues fegun derecho ,mlla mA+

jor probatjo
}
quam proprij oris confefsio.

40. Tiene la fuíodichá confeíTadoal íegundo capítulo

de íp declaración
,
que en el tiempo que aun vivía Don Gaf- ,

par ,
le dixo Doña Maria Laura

,
que h íe cafaba con el Don

Eufebio
,
ni ella, ni fu Marido le.darian cofa alguna, ni la co-

municarían; y añ^de
,
queda declarante comencé en aquella oca*

fon á ofrecer áfu Tío Don Diego
,y demfs que ejíaban p^efentesp

qpenofe cafaría con elreferido D. Eufebio.

, 41. Declara ai cap. tercero,, que fin embargo de ello,

continuó fu correfpondencia por papfiesconel D. Eufebio,

y que vid,q fusTios defpidieron del lérvicio de lu cala á unas

íirvientes \y conoció a declarante
,
que efía providencia haviaf-

da y porque las referidas ayudaban á la declarante a la citada cor

-

rofpondencia con elexpreffado fu Marido . Y añade
:
que es cierto

ajsimifmo
y
que la Madre yyTia déla declarante la reprehendie-

ron en Varias ocafunesfobre elajjumpto referido \y es Verdad,que

le exprefsófuTia
,
que deleitado JuTia Don Gafpar no tenia que,

efperar cofa alguna,fpermanecíden fuintento.

41. Declara al cap. quarto, que mientras vivid íu Tío,

no le oyó decir á efte, niáfuMuger, que quilieífen fundar

Vinculo
,
ni llamar á la fufodicha

: y añade
;

pero eflaba cier-

' ta
}
en que permaneciendo en el animo

, y cafandofe efectivamente

Con el referido V. Eufebio
y fus Tíos nada le darían

,
ni por Vin-

culo, ni fin efa. qualidad;
mediante lo qual manijefio la declaran-

te á fu Tia Doña Maria Laura
,
que como no tenia pego á los in-

tcrejfcSy no por effo dexo de cafarfe con el referido fu Marido. Yi
*

concluye
,
porquefempre efíttvo en la inteligencia

y
que cafando-

fe con el citado Don Eufebio ,
no tenia que efperar de juTio.

Ah Muerto ya Don Gafpar
, folicitó D. Eufebio con-

traher el Matrimonio
, y para ello fe hicieron Autos ante el

JuezEcleíiaílico, de coya orden fe pufo en depofto á la Do-

ña Maria NicolaU en el Beaterío de la Sandísima Trinidad,

Y í í defdc
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ckfíe ásíiée Qicribío una.ííqucla a íú Procuraáor, en la que

deípues deducir, quehayia determinado feguirei Pleyto, y
qué k iiixsr-ai ii podía- pedjr.la resRohen deidepeíico, íe ex*

i

preda, enujgim.H4lñ q*f*J? he.dexkgar en mi defenfa, me pare*?,

cia, á mi, faívoJu parecer deVmuL que.fuer,a decir^queyo no de* ¿

terminaba cafarPie, ferjquUar^defheredada, porqUe. ejie es jntíi*

yudy que en tvm&cU/n$i*sé*pntr¿

a

tvn o n 5 -
. ; ; >

a 44.: - oDeíde ékpilmo dcpoítco'.lc efcribiaotra efqtiek •

a» fu Tia Doña .MasíasLáufa^^vcfwarg jotras colas le cííxqj

qué Kav¿a canfu itadói sdeaía.cbanDon . t'ranciieó Baquero >

(-Cura dei Sagrario^íU Ssntsfeígieíia .)y dice: . Defptt'csme .

dixo, f*e me embiaria íarefpuefíaipm efrito, y róe mandááde- ?

decir i
queipa Vc^qtie'qufdabaíiesheredada, m». tema obligación,:

A cafarpt¿MJícm®d\tyP:rjl& qpe <hm-Jwqerm.si, que no lo ba* >

go por lo que pierdo,fino por difgitffadktftnds^e ,™- séenJaqut,:

parará i/lpVrr y r;p sbsuq ¡bsn tb sup .oí ruj^-'l i i

- 4y.D rEambien cftá ea-losí^utoslaconíblna', y refpueflai

de JDbtrFüá-nddSio í B^qucro, qpitn;treíplofQprquss haviendo /

DoñaKdari&Kddslaia afér-pepúe*ip©^fiIicafaraicáto k fiieccfó

fion del V inculo, bóijftabaobdigadáia curnpikdos ^ponidlcs.j

contraid osjéoii O nsi íikcbk¿jp^ic0£ígu cadaproa ;eíto. en,són»i

ciencia la fufodicha, comenzojconek&o 'ifcdbefoaderfe &®8Csdh

j üc 2 Ecküaíticopyjrortefiiíworaoque 1 liJmlpa'efto cogita,

*

que el Don Euícbio pufo formal demanda* labre.' el cumpli-;

mientode los ;e fpop tales, la quekéeopccftó por k Doña. bfoii
ria Nicola fa, y prefent^ndo. día. el ÍPoder

,

para , reítar de fo
Tio, alegó ifsi: cTiene mi Partebént^didacombáfantefunááf
mentó, que La comunicación.fuedir/gida 4 que cafando(e miPúHe.
á difgujío de/u Madre,.yTíos, nofe kUxmaffz pita lafuccefsion
del Vinculo, fino á otrosparientes, que ay deUhn.Gafpkr: cmiqtté.
en (ub(Lancia venimos a parar á que de contraer elle matrimonia

(
de queya el Don Gafpartenta •aloimm recelos;ypor eflo hizp.fu

difpo/icion en laforma referida
) quedaría mi Parte excluida det

Vinero
.ypor consiguiente los hijos, quepudieratener

, y total*
mentefin renta, ni caudal alguno, ni con efpsran^a de quefu TU
la quiera tampoco llamar en lafundación, que ha de hacer

, como
Confundadcra. «1 í.

4Ó. Baícantecampo. tenia con-cíto en, conciencia, y cu
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jaíticiala Doña María Nicolafa para fu defenfa; pero Iue
g0

defamparandola, y
fin acabar de íeguir el juicio,

y fin havcr
fentencia,finoá muipoco tiempo defpues de haver hecho

aquella alegación, fe allanó voluntariamente á cafarfe
, y COn

efeótofecasoeon Don Euíebio.

47, Nos havemosdetenido en eftos hechos, porque de

ellos refultan varios convencimientos, y fe le dice á Doña
María Nicolafa ** ore tm u judico

.

El primero eonfifte en

que no fe podrá difputar lo veroíimil de la declaración de la

Com miliaria, pues la miíma Doña María Nicolafa confieífa,

que fabia, y le conftaba la certeza de lo que declaró fu Tia, y
que el animo de fus Tíos era no darle cola alguna , fi contra-

xera aquel matrimonio; conque fi efto lo fabia
, y eftaba de

ello intimida, como quiere ahora hacerlo inveroíimil
, y ar-

güir excedo en la Commiflaria !

4S. El fegundo: que de nadie puede quexaríé , fino ¿é

sVmifma, pues lábiendo,que quedaba excluida por la contra-

vención á la condición, contrayendo aquel matrimonio, y
fin embargo de haver fundado en ello tu defenfa (que era

tan legal ) fin haver llegado el cafo de obligarla, fe determi-

nó! caiarfe: con que fi quifo quedar expuefta á las refu leas,

por qué ahora extraña fu cxecucion?

. 49* Tal vez leños podra oponer, que la noticia que

tuvo de efto la Doña María, y toda la exprefsion de fus con-

fesiones, no puede perjudicarla, afsi porque quando lo fu-

po no eftaba eftendido el Teftamento, como porque no fe

le hizofaber de forma, que debiera tenerlo por cierto, y que

afsi no contravino con dolo, fino con ignorancia, para lo

qual fe podrá citar á FontaneU de pa¿t. clauf.ó. gloíT. 3. p.f*

a num.óS. pero nada de efto puede defvaneccr lo que queda

dilcurrido.

^ £0. Lo primero, porque aunque no eftaba eftendido el

Teftamento, ya antes eftaba hecha la comunicación , y por

ello fe le pudo decir con certeza, y llegar á comprehender
con lamifma la Doña María ( mayormente fiendo notíciofa

de la difplicencia, que viviendo fu Tío, le havia caufado fe-

mejantccafamiento
)
que fi lo e fe&uaba, quedaría excluida.

Efto lo havia propalado en fu vida el Don Gaípar ,
como
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deptríieroniostertígos : tbn qué freí caíamientó fehuviera

hecho en fu vida ,
era coníiguientc

,
que no huviera llamado

á tu iobrina
; y

atsi fe debe creer
,
que lom ifmo encargó á íil

Com miliaria. Text. iníeg. Cum jervusjff. de cendit. & de*

monjír. jbi : Kam qudd ipfe vivusfacíurui erat
,
ab harédibiis

Juisfiíri jufife intelligitur.O . Caftill. fib. i. cap. 26.num.i4.

E);Roxas AlmanzAiSi q . i.num.8 j.Ibi

:

Certa, vúhi regula ju-

ris cjí ajJerenSy quod iilud
,
quod Venator, vivusfecit ,

credituft
Cr crederet debemus\ Volui(fe

i quodeodcm}&ftmdimodá ó, Com*
m'ijjvio juo ,

Vel haredt fiit,

S f*
^o legundo ,

porque el calo de que trata Fontane-
la es di veril(simo del nueftro

, no folo por lo que allí huvo*
Uno por lo que no huvo. No huvo alli comunicación en la

forma dq que aquí íe traca. Huvo foio explicar el Teftadot

fu voluntad en el Teftamento con palabras generales
,
de que

una no cafara íin el confcntimienoo de fu Madre
, y luego

querer probar con teíligos
,
queda voluntad del Teltadoc

fué
,
que no cafara con tal determinada pertanar, lo qual era

limitar, mudar, o infringir ía difpoíicion íoicmne del inf-

frumento
,

por lo que dice el Aurhor • Non video quomod*
cum dspoficioñibus trin a

, vel qaatuor te[lium pojit pratendí in*
fringi debere dioiamfolemnem Vejíatoris Voluntatem. u

fi. Lo tercero
,
porque aunque preguntando el ci-

tado Fontaneí. qual noticia
, ó ciencia fe requería en la

hija acerca de la diípoficion de íu Padre
,

para incurrir por la

contravención en la pena de la privación
, diga ,

queconful-
tado fobre el cafo , fue de dictamen

,
que para incurrir en ia

pena era menefter
,
que le coartara J, por haverfele leído

, y
maniretdado el inftrufnento

, lin que hartarte
,
que ia Madre,

U otro íe lo dixeran j fin embargo confieíTa
,
que el Senado

no determinó por tan particular opinión
, fino que hartaba

quaiquiera noticia
,
que la hija tuviera

,
para incurrir en la pe-

na e la privación. Sic num. é8. Ibi : 1» qua tándem Senatus
Ai/ Hitpr o cmftanti^ZJ* refAviv^fuficiententfaijje quaniam [cien-

ttam
, O* notitiam

, quam quídam te/íes
, fere omites [tnguíxrc*

diceoant
,
habitar»jdijje * Mitre

, t»i commijfnm fuerat ut til
csTitiam nubendi concederá& ab alihjnter q*os bate dkebam^Y mas fe ha de eftar a la dechon de unTnhunal.que á la api
moa de unAutnor particular. £ L
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J. y|. Lo quart0 > Porqi5e *1S tal vez podía fcr fofpe,
< chola la noticia , fin manifcltar el Teftamento

, en que eftaI

ba la prohibición
,
porque aquel inftrumento yá lohavia

era mui fácil manifeftarlo i pero aqüifuc tanta Iaaprefu-
-j-acion del Matrimonio de la Doña María, que no aguardo

.á que fe extendiera el Teftamento
> y lo que pudo manifefi.

tarfele fue el Poder para teftar
, el que no folo fe íc manifef,

jtó , fino que ella miíma lo falió prefentando en el Pleyto
Eclefiaftico

, y al egando la inteligencia en que fe hallaba de
que la comunicación havia fido

,
que fi fe cafara á dí/gufto de

fu Madre, y Tíos, nofeicilamaífcá lafucceísiondel Vin^
pulo.

5-4. Quifo Don Eufebio darle folucion á elle hecho
, y

íe reduxo á alegar á la vuelta del fol. j . Ram. \ . en efta

forma: En quinto al Pedimento que cita
, ,

dado ante eljue^de
U Santa Iglefiaá nombre deU Jufoduba

,
tjlt fue difpe/tcio* de

tom Liego de Cafíro
,
que era quien agenciaba la defenfa. Pero

contra efto ay mucho que reponer : Lo primero
,

que efta

es una mera alegación, finque tenga prueba. Lo feguhdo,

que el Pedimento dixo fubftancialmente lo mifmo
,
que def

pues declaró en ellos Autos Doña María Nicolafa citando ya

ff. Lo tercero, que aquel Pedimento
,
prefentando eí

Poder
, y alegando lo exprelfado

, lo hice yo , como Abo-
gado

,
que era entonces de la Doña María Nicolaía, y

(fi me-
rezco, que fe me dé crédito

)
puedo afirmar

,
que haviendo

fido llamado de la fuíodicha delde el Beaterío, dónde efta-

ba depofitada,pafse á él(havicndo precedido licencia delJuez
Eclefiaftico para hablarla , lo qual eftaba negado a otros

) y
íe eftuvo confiriendo la materia

, fin que concurriefte Don
Diego de Caftro

, y de orden de la mifma Doña María
, y

de fu confentimiento fe hizo aquella Alegarían.
Y loquarto, que efta cípecic de hacer Autor de to-

o á [>on Diego de Caftro, no confifte mas
,
que en diícur-

*
por ler los llamados fus hijosj pero deíVanece elle

concepto U mifma Alegación de Don Eufebio ,
copiada al

rum. 5-4. de forma, tjuc fegun tila
, Don Diego de Caftro

uee que
1 pufo, quc [ü fobrina íiguiera, ó comenzara a

», Vi •
guie

:
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guifelPícytó, negaftdofea contraer el matrimonio
, y ale-

gando el perjuicio, que fe le feguia de no firllamada al Vin-

culo : Luego ei Don Diego mas quería el bien de la fufodi-

cha, que aun el de fus hijos; pues íi quillera, que no los prefi-

rióle la Doña María, no íolorno la ayudara en la deíenía de
aquel Pleyto, ni abrigaría fu.refificncia al cafamiento

, finar

que la animaría á lo contrario, para que fe quedaííe finVin-

culo, y eñtrafien delde luego fus hijos. : ' .ó
5-7. finalmente la declaración de la Commifláría, pa-

ra deber íér creída no neceisitaba.de abrigarle con verofimi-
litudes, y congetúras; porque cito lolo fe requiere

,
quando

es declaración fin juramento, pero quando le hace con el, y
por perfona honefta, fe ledebeercer por fola íu dcclaracion.-

D. Caíliíl. lib. y. cap. 1 8 i.nuai. 7. y masiquando fue Con-
fundadora, y trató, y confirió con fu matido fobre el modo»

y forma de la fundación. Y en efte cafo noentra la prohivi-
cion, que ay para no admitir voluntades captatorias

, ni que -

fe confiera la voluntad en arbitrio de otro , de quo ipíe O.
Caftilí. lib. r. cap. 6. porque el calo de declarar la voluntad
comunicada, es tan diferente, que en nada conviene con los
precedentes, y por eíTo no cftá prohivido

, como lo explica
Lúea dcfidcicorn. díte. 183.

^8. Pues ahora á vida dé todo ello, havrá valor para
decir, que Doña María Laura procedió con tan poca con-
ciencia, que defraudando la voluntad de fu marido, le faltó
a la confianza, y fidelidad ? Se podrá períuadir con funda-
mento, que trato de engañar á íu íobrina

, fingiéndole una
excluíion, que no havia, para con efte terror apartarla del
caíami *nto ? Era menefter, que fuera una muger mui olvi-
dada de fu la 1vacion, lo que no correfpnde á la arreglada vi-
da, que tiene probada.Dudó nunca Doña María Nicóláfa de
la verdad de las exprcfsiones de fu Tia ? No ha declarado
tal cola y lo contrario fe infiere de lo expuefto dcfdé él n.
40. haíta el 45-. incluí! ve.

y 9. Y en concluiion, íi cenia alguna duda
( que tal no

ha dicho en los.Autos) de que pudielTe fer cierta, ó no fu ex-
clufion, aguardara a que fe otorg.ira el Teítamenco.pues ¡o
milmo era calarle feis meles antes, ó defpucs. L» extfofion

'
del



¿ti T«^ment0 ^ ^ etl^v0 Poco raenos déunaño,a(si porque

en el Poder para teftar le quedó facultad ai fupervivente pá.

raotorgarloaunque paíTarael termino déla ley
; como por,

que fue preciío liquidar antes varias quentas de negocios

pendientes de los muchos que tuvo Dtm Gafpar para venir

en conocimiento del eitado del caudal, cómo fe expreffa en

«1 milmoTeítamento.

60. Ni en eíte, ni en el Poder e(ta llamada a la fuccef-

fioo del Vinculo Doña María Nicolafa; pues por donde fe le

ha de tener por llamada ? Si fe quiere fundar en la declara-

cionde la CommilTaria, entjue dixo, que fu maridó le co-

municó
,
que la llamara 5

también añadió immediatamentc

la condición
,
que havia de contener

, y la cxclufion en cafo

de contravención
: y no fc labe por donde tenga facultad la

Doña María para creer ella declaración en parte
, y en parte,

no tratando de hacerla divilible, quando contuvo quaiidad

individua, éinfeparabie ,
como provenida deí mifmoaólo

de la comunicación, y no de aóto poltciior, ad traditaper

D. Veladiiíert. 14. ánum. 3?.

6 1, Si fe funda en que el Don Gafpar viviendo, dixo,

cjué havia de fuodar el Vincuio para fu íobrina , ello de nada

íirve, aísi por lo querefulta de la probanza de Doña María

J^aura, como porque en las ultimas voluntades no fe ha de

mirar-a lo que alguna vez fe quilo aifponer, fino i lo que

conchólo le dil pulo
,
porque Ion de ambulatorus ufque ad

pwrtem, y por efto dixo Lúea de Tcítam. diie. i j.num. 18,

£)eá{io penda ex fingulorum cafuum indivlduis circunftantits

,

frudenti , benteque regúlate arbitrio ponderandis ad efeBum tnf*

ficíendi )
an yere tef/arcr de'oenerit ad acium ttjlunai

,

ejusqttc

Voluntas rtdaSiafit ad terminum
>
yel ddbuc ¿Jfet in Wa, aque m

termas Velleita is, & prjepardtimis. Et dilc. 1
5-. num. 3

.íbí:

Vummodoprchatio íiaturalis concludat perftSiionens Voluntatis

Áed-uchz ad terminum,fu aUum te¡iandi
, cum frequenter cott-

currat q’*cedam concludens prehatio Veluntatis morierais
,

quttd-

pren wbmcuflfbulety atque (it in yia, non autern in termino j
ma-

yormente quando la voluntad del Teltador por c aufa fuper
'

veniente puede mudarfe. D. Caítill. lib. 4. cap. * n*‘*

COíi que no tieneen que fundar la Doña María Nicolafa fu

l.b llama-
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llamamiento abíoluto, ytéducidoi perfección por ladiípo-

lición teftamcncaria, parapoder en íu yirtud fucccdet en el

Vinculo,
,

'

PVITO II

. SOBRE SI LO QUE DISPUSO DON GASPAR
de Caftro tu yo íacukad de disponerlo.

él. Y)ARA la fubíiftencia de qualquiera&o, no Tolo

¿ • fe requiere la voluntad, fino íapofcftad,y afsí

ambos requintos fon neceííarios enel Teftamenro. D, Caf-
cili. iib. z. cap. 16. num. 4. Según efto, poco, ó nada ha-
vriamos adelantado coa manifdíar qual fue la ultima difpo-

-ficion del Don Gal par, fino probamos
,
que tuvo facultad

para hacerla ; efto es, que no contuvo opoíicion á derecho*

porque idpofumus, qvodjure pofumusi Pero tan diara es en efte

punto la defenfa de Doña María Laura, como en el antccé*
dente.

- 6 3 . Ha fidoqueftionmm controvertida
, íi en la fun-

dación de Mayorazgo, Legado, á otradifpoficion a favor de
alguno, fe lé podra ponerla condición, (ife cafase concenfen*
iimtento,y vduntad defu Padre, Madre, ¿ Tutor, y fí contra-
viniendo á ella, pierda el Legado, ó Mayorazgo? Muchos
fe inclinan á que es condición reprobada, y ópuefta á la li-

bertad del matrimonio, Ínter quos D.Caftili.lib.y.cap, 1 16.
D. Molina lib. z. cap. 1 num. }$-. Pero ay otros muchos,
que defienden, que es licita, y honefta la dicha tondici >n, yno impeditiva de la libertad, Ínter quos Mieres de Major*
part. i

.
q. yo. Card. de Lúea de Tefcam. dife y 3 . a n.

3 3.donde haciendofe cargo de la contraria Opinión, y de tener
muc os iequaces, dice aísi: Attamen id nonfatisfocit,quoniArre
hcet auZontates terreant, attamen ratio nonjtringit dd itafint*
pliáterfirmandam nuiíitatem talis conditionis.

*

‘

.
^4*

^
Y tomando entre manos la potilsima razón {obre

impedirle la libertad del matrimonio, dice, que no alcanza
por donde eíco lea aísi, quando todos confinan, quefe pt,e-

f dt



*¡fc dexar
Legado, ó Mayorazgo á la muger, con tal

,
quc fc

cafe con determinada
perfona, y que por no hacerlo,

J0
pierda ,

fin cjuc aquí contemplen ofendida la libertad del

matrimonio. Mejor lo dirán fus palabras: Non y¡4etUr
tnirnJubejje congrua ratio^quajuadcat dhsrjtutem,& curtid*

tum tffe debeat difponenti ,
ah[que frajuditio libertatis matrino.

nlj
,
aliieere fuellanfubfpe lucri ad contrabendum matrimoniun

cum certa, O* determinata perfona, vel m certo loco

,

e> ttmpore

dS^non debeat ejjs licitum ad itet alliciendum cumijto certa nodo

dum ¿que viget ratio dicta libertatis in cafibus pracedentibus ut

ánifto. , ,

65. Cita luego én favor de fu Opinión
, y de lo valido

de la. condición, varias decifiones de la Rota, y dice ilftant*

que ofinionem ex Marta, (3* Palen\. probabiliorem putat Bo(tur
t

jaque conjulendo, (3*judicando tenenda "pidetur. No juzgo ne-

*cdfario detenerme mas en efto, porque en realidad no e*

,efta la queftion del dia; porque la voluntad corruaicada

rContuvo una condición general para todos los que haviaa

de fer llamados, y otraefpecial para Doña María Nícolafa»

La general fue el calarfe águfto, y con aprobación del fu-

pervivente, ó de los Padres,ó Tutor del pofteedor. La efpe-

<áal fue, que la fuíodicha no fe havia de cafar con el D. Eu»
iebio,y que íi lo hiciera, quedara excluida del Vinculo.

-i- 66. No feha fundado ladtíénfa deefte Pleytoen la

condición general; efto es, en que Doña María Nicolaíá no

.hizo el caíamiento precitamente á gufto
, y con aprobación

de la CommiíTaria, y por efto íe dixo, que la difpuita de los

Autores, que hablan de la dicha condición general, no era

del dia. Se ha fundado íolo en laefpecial prohivicion reí*»

pe¿tiva, y determinada al Don Eufebio, y en eftos términos

es corriente en derecho, y recebido comunmente por todos

los Do¿fores, que tal condición, ó tal precepto es valido, y
debe oblervaríe, y que de lo contrario íe incurre en la priva-

ción. Si Doña María Nicolafa queriendofe cafar eon otro,

*i
Ue

_
no fuera el Don Eufebio, lo hiciera fin el beneplácito de

j^'ar*a ^aura
’ entonces entraba la queftion íobre Jo va-

tdo de aquel requifito; pero cafandofe, como fe casó con

•
cs can otara la exclufion

,
que fe puede decir

wdifputabie. *
67.



- ¿7* Es cafo'decididó en el texto literal
, y expteflb in

Íej m cum Ita. ¿ 3 . ff.de condlt . £?* demonfl. Ibi. Ugatum

Ju, (i Filio non nupferityel itarfiñeque Filio ,
ñeque Seio+ ñeque

Mxvio nupferit ,
O* denique¡iplures perfon? comprehenjxfuerinty

ptagis pUcuit, cuitíbet eorum ft nupferit , amifuram legxtum
,
nec

yideri txli condicione Viduitatem injunSlxm
,
cum dlii cuilibetfx-

tés commodtpofit nubere. Siguen, y defienden inconcufamente

$fto mífino Gómez, t.vxr.cap.i z.num.jt, Fontanel.de pac-

tis, clxuf. 6 .Glof.
3
.p.f.num. y6. Ibi : Sed quid

y fi diciumfuijfet

per Tefíatorem , fe nolle
,
quodfilia nuberet cum certx perfonxy

quam nominaret i Tuncnon e(í dttbium
,
quod talis particulares

prohibido yxleret , &fuftineretur fine dificúltate , de quofunt

jara exprejfa in leg. bec modo 6 i. cum leg. pracedenti
y & leg.hoc

g enus vo^ .jf.de condit.& demon(lr,& eft vatio, quid non impe-

dit libértatem Matrimonii quod xdalias. D. Molina, lib. i.cap.

t 3. num. i8. donde exprefla, que id apud omnesjeribentes

eompertijsimum ejt y
adee ut ñutía quo adhoc fuperejfe pofit dubi-

txndi Qcxfio y & ibi Addentef. Aicér Molin. de juft. traéL i*

difp. 614. í

6 8. Siguen lo mifmo D. Caftiíí.lib. 4. cap. xf. a num*

1 9. y de aquí infiere al num. 14. Sicque juccejfrem Majora-

tus prohibitum cum aliqua contrabere , teneri adimplere,aliasjuc~

tefsione priyxri. D. Covarr.de Macrim.p.i. cap. 3. §. ^.num.

é. Azevcd. Coní. 4. á num. 4. Gutierr. Conf. 1 8. & deMa-
trim.cap. x 1 . Sánchez de Matrim. lib. 1. difp. 34.num.29*

Card.de Lúea dióLdifc. 7 3. de Teftam. & de Matrim. dife*.

1 4. y otros muchos
,
que eftos citan. Y aun hacen mención

D. Molin. £c D. Gaftill. del exemplar quetenemos en las Sa-

gradas Letras in Genef. cap. 2 8 . en que fe dice
,
que iíáac le

mandó a iu hijo Jacob, que no fe cafara con muger degenere

Canaxpt. Siendo tan incontrovertible cfta dc&rina
,
que la

liguen aun los miímos Authores
,
que fueron de opinión

contraria en el cafo de la condición general de haveríe de ca-
far a gufto, y confentimiento de otro.

69. Para que efio quede mas afianzado, esmeneílec
remover dos eferupuios, que pudieran caufar dificultad. El
uno , el parecer que con efto -fc reftrioge la libertad del Ma-
trimonio. Y el otro, el de haver de incurrir en pena , la quaf



en el Matrimonio , y en ios efponfales no fe permite- pcro
«no , y otro reparo lo diííuelven los citados Autores.

^

70. En quanto al primero de la libertad del Matrimo
nio convienen todos , en que en tanto fe

r

opufiera á ella

fu era torpe la condición, en quanto abfolutamente lépr0*
hibíerael Matrimonio i pcroexccptuandofe perfona

, ó pCr-
fonas determinadas, quedan otras muchifsimas con quienes
poder contraherlo, como lo dice el Texto citado fupra num
¿7. Card. de Lúea de Matrim. diét dife.

1 4. donde al num*
§. haceefta reflexión mui oportuna: el que puede hacer 1<>

mas
,
puede hacer lo menos : con que fi el Teftador pudo

no concederle , o no dcxarle á la muger el legado,' ó el Ma-
yorazgo

,
que es lo mas , también pudo qualificarlo ton ak

gima qualidad diícreta
,
que es lo menos.

7 1 . Para mayor convencimiento de ello
,
pongamos

la qualidad afirmativa ; efto es, dexar legado, 6 Mayorazgo
á Doña María, con lacondicion,dequeaya de calar con cier-

ta
, y determinada perfona, ó con perfona de tal familia. Li-

te cafo es mas eftrecho que el nueftro, porqueya fe ha dicho,

que puefta la condición negativa, ó prohibitiva para con una
perfona

,
quédala libertad para con otras

>
pero obligando

a cafar con tal determinada perfona
, le coarta la libertad

para con otras
;
pero fin embargo confiefían unánimes los

Authores
,
que tal condición es licita

, y honefta
, y que no

oblervandola
, fe pierde el legado

,
ó Mayorazgo. Lúea,

di&.difc. 7 de Teftam.Sánchez de Matrim. lib. i.dilp.
3 j*

a uum. 7. D. Caftill. didL cap. zy. num. 1 9. y da la razón,

quid, ex hoc non cenfttur ademptx facultas contrahendi
,

licet ex

parte reftringatur
, y de aqui infiere para el cafo de prohibirfe

el Matrimonio con cierta períona : SicqueJuccefjorem Majara—

tusprobibitum cum aliqua comrahere
, teneri adimplere ,

alus

fucccfiione privari.

71. Comprueba efto mifmo la Ley del Reyno ii. tif»

9
;
part.6. Ibi : E efto feria

. ,
como Ji ti Teftador dixejfe afsit

Mando i fulano milmarañedis fi cafare contal muoer: ca/t aquel

a quienfue fecha la minda
, no quifiere facer el cafamiento cotí

aquella muger.
y decimos, que non valdría la manda. Por todo

o qua caufa admiración la abfoluta legtnidad con que fe \i&

** D
di-



.
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dicho por O. Eufebio
,
qaeia condición que fe ie pufo á ÍQ

Mugec , fué torpe > y reprobada:; pues li efto ió dice por 1$

primera condición general
>
ya vimos que e$la materiadi£

potable, Y íi lo dice por la iegtinda eípecial
(
que es el cafo

en que citamos
)
procede contra textos expfeíFos

> y ebrítrá

todo el torrente, y unánime fenrir de ios Dolores.
‘

y >, En quanto ai íegundó particular de conlidcráyCO*

rao pena la privación del Mayorazgo por la contravcñfciottá

la condición ,
es confiante

,
que en ios Matrimonios', y el*

poníales eftá prohibido todo lo que lea pena
* fegurt el cextd

in cap. Gerama de Sponíal , con el qual aísi lo afirman co«*

munmente los Authores ; íi bien, que con otros muchos
, y

con glavcs fundamentos defendió lo contrario ReifFendfcuel

in tic.de Sponíal. Í. ó. á num. ,187. Pero no íeparandoiloi

de la primera opinión , decimos con los Doctores citados,

que ella no fue pena , fino invitación al lucro. Sí a ia muger,

á quien fe le pone femcja.nte condición ,fe le quita por focón*

travención algo de lo que fea fuyo, entonces fetá pena j- peré
si tolo fe le. priva .

de adquirir lo que voluntariamente fé le

• dexa, efta no es peha, ni por taLpufedetenerfe., T

74 -. Es didinecion recebida por todos, yexplicada
mui bien por Gutierr, D.Caftilh y Sánchez; íupra citadj-ypet
el Card. de Lúea didh dife. 7 r. num. 2 rv\ Iibi: i IdeoimM

t. 4í-; r... i . r

- .
-f !

£
Contra.'Vtnnntt

,
qm’nilde fuo dmitit

> fei qttod ahenum eflhoh

jtfeqmtm ob qututatem 4 déminafrefripsam r qua in eó defíe.-Wt
num. n.ibi: atettdenda e(i inprims -Jiftin&id

,

4» d'ifpofítie.

fit concepta per viam
\
cowiUiom¡fe» alUs wwtativá áilucrttní,

*pelpotius permodum poen¿ : ; : recepta, efifententU t
utfpe LttúÁ

fojit quis aluciad certumMatriMonium-cantiohendüm
, Vet réf-

puendum
,
ideoque conditio fit fervAnda. Siendo efto tan cief^*

to
,
que dice Sánchez ubi íupra

,
que ninguno duda dé efifc

concluhon, .
- ->

7 y. Es exemplo oportuno de efia doéhrinael que tráfi

D. Olea de cei. tii. z.q. j . Preíuponc, que el deudor no pué-*
de enagenar fus bienes en perjuicio de fus acreedores

*, pero
pregunta , fi podrá dexar de adquirir

, repudiando alguna
G he*



Jiercíicia > o legado que íe kdexe ? Y «fu elve, qué e ft0
pu^de hacerlo

, y en ello no defrauda á los acreedores

que una cofa es perder de lo fuyo
, y otra dexar de adquirir"

do que prueba con muchiísimos textos,
y lomifmohaceD

>

£$$11., Hb. y. cap, 1 1 2. á num. 20. con que aunque
para c

'{

Matrimonio no le pueda poner qualidad por la que la mug
la pena de que fe le quice lo que por otro titulo fea íu,

yOí,; bien puede gravarfele con que no adquiera lo que baxo
¿e cal condición

, y no en otra forma fe le dexa
,
para que in-

citada con efte lucro cumpla la condición
, y fino quiere

cumplirla
,
pues no fe le obliga abfolutamenteá ello

, pierda
C-l juero.

] 76: Pues abora : D. Gaípar de Caftro no tenia obliga-

ron de dtxarle cofa alguna á lu lobrina. Pudo difponer de
fu Caudal en la forma quede pareció

, como dueño, quia qui*
Libet efiteijug moderator

, tr arbíter. Si quifo que íu fobrina
fuera llamada

, fue con la condición de no cafar con D. Eu«
febio. Le hizo la injuria de contravenir á fu voluntad

; y af
fi cpmo tuvo libertad para ello

,
también la tuvo el Teftador

para mandar que en tal calo no fuera llamada. Hade fir

ylla libre para hacer lo que quiliere
, y no lo fue (uTio para

di/poner de fu caudal
, y poner los gravámenes que cuvo por

Convenientes? Él heredero, ó legatario debe conformarle con
la voluntad del 1 eftador

;
pero elle no ha de eftar lujeto i

loque que quiliere el legatario, óetheredero, mayormen*
Ce no fiendo forzolo : con que ha procedido mui equi vocado
CL.Eufebio en querer

,
que íu Muger fucceda contra la vo-

luntad del Teftador
: y afsi concluimos elle punto con el

t
Card. de Lúea, di¿L diíc, 7.^. num. ^7. hablando de los que
Con la futileza de los diícurlos r tratan de infringir las ulcí—

mas voluntades. Ibi : Conjulentium pneferttmjubtiiitas nü cet

typtjn hacfacúltate rebutí - atque ilUs JacroJanShs m»rien<

tum leges
, quas etium gentilitas in cafibus non prohibáis vigoro*

feftwaytt }fere inútiles
, a; elujorias redegit ,

'
r o í > srduDob ; 'b o n; . :
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PVNTO III.
*

*

SOBRE SI ESTANDO EXCLUIDA DOñA MARIA
Nicolaía ,

lo eftará cambien fu deícen*

dcncia. >

* . j
{ ,

-
,

"•

. r: 77. '“"^Ontraído el matrimonio por Doña Mari*

t
Nicolaía,. ha tenido fuccefsion, por lo qual

ha pretendí,do,quc quandoella por la contravención íé con*

tem ple excluida, no debe charlo fu hijo} pero tampoco eíce

puedé tener entrada, pues excluida la Madre, también Id

debe eftár la rucccfsion de aquel matrimonio
, que no quiíq

clTefcador.
; ^

. -» -

v 7 8. Toca in terminisel punto Roxas de incomp. p.

cap. i . con el motivo, y exemplarriel pecado original , en

que incurrió toda la descendencia, deAdán (áexcepcion de 1*

Purifsima Virgen María nueftra Señora ) aunque íolo Adán
fue el que contravino al precepto, y rieíde el num. 6f . pros-

pone la eípeeie de fi la privación del Mayorazgo por la con*
^ravencion fe deba entender perfonal para folu el que caá#»

tfavino, ó lineal para codos fus hijos* y defendientes? a .
~

79. Refiere la diftincion común; efto es,fi los hijos háá
4c entrar por la perfona excluida por la contravención,;c n-

tonces no foloefta, fino todos fus hijos fe entienden, cambien

excluidos; pero fi entran por fu proprio derecho , entonce*

entran, aunque no huvieífe entrado el Padre, ó la Madre; és

afsi, que aquí el hijo de Doña MariaNicolafa no tenia liamas-

miento alguno para poder entrar por fu mifma perfoña
, 6

por fu proprio derecho, fino que. fu entrada havia de fer poE
la perfona,o como defendiente de fii Madre: luego excluid*
ella, cambien lo ha de eftár el hijo. ,

- r-x

80. Aunque eftadiftincion dice Roxas, que no es ricfV

prcciable, pafla num. 68. á dar otra regia mas univeriaJ^

fundada en otra diftincion: óhuvo voluntad expreíla, ó pre*
fumpta del Fundador de que no íolo el Padre, que contra»
viene al precepto, 6 condición, fea excluido del Mayorazgo,
fino cambien fus hijos, ó no confta de fu voluntad ? En eftc

» legua-



ti
fegundo cafo dice, que la privación ferá perfonal; pero en e[

primero ferá «real, y
comprehenderá á todos ios deíCcn .

dientes.

/ 8 i . PaíTa luego á iluftrarlo con exemplos,
y uno de Ioí

que trae num. 71. para que fea la privación real, es quando
ei Fundador grava al SucceíTorcon que no contraiga matri-

monio Vet familia fibi odiofa
, en

cuyo cafo nofolo el que contravino, fino toda fu dclccnden -

jeia incurre en la privación, como que el hijo trae origen de
aquella raiz, ó perfona que reprobó el Fundador.

- 8 1. Mas claro al num. 77. ibi : Ampliatur fecund9 ex

falo odio contra Patrcm, quu ¡i Pater efi odiojas in¡¡Htuton
}etiatis

perjplam contraeentiontm, quando in tontemptum injlitutaris

ahí cum ejus injuria non adimp'.et tjus praceptum
,
Jeu conditio-

Item, tune cenjetur filius, O* omnes á Pitre defeendentes etiam

odiofa (T ideo ia cxclufionc Patris per contraroenticnm
, cenfc-*,

Sur etiam exclujus ejus filias, ac defeendens : Con que ii le fue

tan odiofo ai Don Galpar aquel matrimonio, como que ma-
trimonio, como queda manifeftado, pediamente havia de

tener la milma repugnancia con los hijos
,

que de él pro?

vinielíen, pues lolocon mentarlelo al Don Gafpar, fe alteró

tan notablemente, como dixeron los teftigos, de queyaíc

habló en el punto primero.

*' 8$. Proliguealnum. 80. ibi: Ettals odium
,
quod esf

injuria, & contemptu najeitur
,

eji tamquam Vicium reale tti

Unea, nonfolumeirca Patrem, fed etiam ejus dejan lentes
,
undt

íd citar
,
quod defeendentes ab odiofo, reputantur odiofi. En lo

mifmo conviene D. Olea de cet, tic. q. 4. num. 10. D*

Grefpi de Valdaura, obíérv. 21.a num. 7 1. Alvarez Pegas,

leíol. forenf cap. 4. num. 1 8. y otl’os que cica,y ligue Agui-

la ad Roxas loco citato. Y por eita milma razón dice Ro-

Xas num. 73. con la común de todos los Doctores
,

que lla-

mados a un Mayorazgo los hijos legítimos
, y

de legitimo

matrimonio con excluhon de los naturales
,
aunque vengi

un nieto, o vizníetó, que lea legitimo,
, no fuccedera ,

i1 ^
Padre fue lolonatural, porque viene de raiz i n fe <51a , yql,e

mof lido fucceder. Y aunque en eftos calos no fe le puedé

ijo imputar culpa
, rcíponde agudamente D. Crelpi#

* num.



num. 8 o. ibí : EtpcttlpJt non trxnfit , faltem defefias prittndi-

tur, qaodfifcit, ut adempriofujftnidtw.

84. Efto fe comprueba con un argumento á contrario

fenfu (
que es valido, y mui fuerte en el derecho, legua Bar-

bof. in loe. commun, loco 27.) porque fi fegun dice D.Ro-

xas Almanza, diíp. 1. q. 1 . 1 . num. 40. llamada, y pre-

dilecta una períona para la fuccefsion del Mayorazgo, fe en-

tienden llamados, y
predilectos fús defendientes, pof igual-

dad de razón,no predilecta, fino excluida por la contraven*

cion, ó por otra caula, una períona, también fus defendien-

tes fe deben entender excluidos, pues lo que el amor hace en

fu cafo, es regular, que el odio haga en el otro.

8 y. Ni queda el recuríb á la limitación, que trae el d*

tadoRoxasnum. 87. que esquando el hijo nace ( otros Id

extienden al tiempo en que fe Concibe ) antes que el Padre

fuera inobediente , y contraviniera á la condición, en Cuyó

cafo no le comprehende laexcluíion, porque como aquí e£*

túvola contravención en el mifitio hecho de contraer el

matrimonio, dcfde entonces quedo excluida
, y con orden

ade que no fuera llamada Doña María Nicolaía: con que ha-

viendo venido el hijodéfpues del matrimonio, no puede

valerle de la limitación.

8 ó. Ni obilafá, fi acaíd fe opuíicre, t). Olea dict*

tit. 3. q. 4. num. 24. donde dicryqae por equidad adftdtfc

ria la opinión de los que dicen, que naciendo el hijo del

«Contraventor, pendiente ei Pkyco, y antes déla Sentencia,

podria'admkirfe, porque aquí habla en el cafo de que la

contravención fuera defpues deeftárel Contraventor en la

poífefsion del Mayorazgo ,
porque fe le huviera puedo al-

guna condición, que no fe requirieífe en el ingreflo, lino en

el progreífo
,
como es la de llevar el apellido, y tomar el

Efcudo de Armas del Fundador ; ó que fe litigaba fobre íi

havia, 6 no contravención-, pero en el cafo en qoe diamos,

de que la Dona María Nicolafa no tenia llamamiento , ni

era poífeedora, pues aun la fundación no eíiaba ex-

tendida , ni publicados los llamamientos
, y antes

bien haviendo orden de no llamarla
, íi contraviniera

a la condición, encíie cafo el mifmoD.Oiea, num. it.

H dice



dice lo contrario, lbi : Tcflttir £fptf¡,¿
j

-?w¿; _

contrAVentionis pofjefsio ,
<&° preprietas honor

u

m tr&Gret
*

quememjuccefnem
, yel quodjUtim Majaratus ad)tqu^

transferaturpvet quodfipojjejfor conditimibus non parcat cení™
tur non Vocatus

,
contrariaJentmtU seriar e[i, .

1 J

$ 7 * Bien entendido lo tenia ello afsi Ja Doña MariaMi
colafa,puesen el Pedimcnto^ue dio en el Pleyto

Ecleíiaíiico

alegó para eximirle del cumplimiento de los efponfalcs

,

quedaría excluida del Vinculo,y por confuiente los hijos qu-pu
diera tener

j y no teniendo ellos llamamiento alguno' t^rl
monílruofidad el admitirlos.

Por ellos fundamentos
( en que ha caminado acelerada

lapluma por la anguília del tiempo) cípera DoñaMariaLau-
ra de Caltro, que le confírme en Reviila el Auto de Villa de
Ja Sala, en que fe confirmó el del Alcalde Don Martin de
X/lloa, por el que deipreció la preteníion de D. Eufebío La-*

dron , falva la corrección de tan Superior Senado
, cuiomnU

iibenterJubjicimus. Sevilla, y Abril 18.de 1770.

l. ;o •
•

f

' be :¡ ; V; ,0
Licenciado D. b ancijcoJofepb

Majirucio de Texada.C 1 , (

• . . . J v '
• ; /

Ella conforme con el hecho, que rcíulta de los Autos.Sei
*ilU,y Abril i^.de 1770.

) l

Licenciado D> Fernando Saturnino

Solano.
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