
POR EL

Y EL LVGAR DE
bvbierca.
Con layrhe Caftejoné

A ^

Sobre ínfanconia»
• c ^

Retenfion honefta es , ja que tiene layriie

Caíiejon en eüc pleyto de infanzonía, há

ziéridofe de la familia délos Callejones

de la Villa de Agreda en el.Reyno de Ca
fiilla (hijos de algo notorios fcgun fe d¡-

xe) pero no ha probado fu intención
, y

que es vna rniíma familia h foya con

aq uella, por lo qoal es precilío la pierda

y lea condenado en todos los gallos del.

Los fundamentos que del pleyto refultan enfufauor , fon los

figuientes.

El primero,que es del mifmo apellido de Callejón.

El fegundo,que Martin González de Callejón fuefeñor de Vna

de las cafas folariegas de Agreda.

El tercerojvnasmifmas armas.

El quarto
,
que muchos dé los Callejones de Agreda han decía-

rado y nombradole por de aquella famiüay linaje, y tratado co-

mo deudos.

El quinto, que trae 1 3.teíligos,que deponen el tiempo de inme

morialjde oydas y fama,que la familia en Agreda es de notorios hi

josdealgo,queay quatro,ocinco cafas folariegas delosCaftcjo-

nes,y que Martin de Callejón quaito abuelo dd probante
,
fue fe-

ñor déla vna dellas.

Ellos

tí

A



'^Xllsgacion en dereclio

Eftos fen los fundamentos ,
que de fu prolixa cédula he podido

.

percebir.

Y porque notoriamente vea V.S. la falta de fu probanza tratare

decaA vnodellosiylesfatiifare dejufticia.

Primer fundamento.

fon de t)n mifma apeliida de Cfijie'pn (y nófe duda

)

de que fefiguefegun drechó •vnaprejumpcion, que es njna mif
tnafamUía,Cephal.confpo.num,iS,njoii. Calcan.confJ . nu.2.

^ conf.p.Menoch. de prA(umpt. lib.á .prafurnp.ij. num.aS.

'verji.porrbhacidentitas Aret.ccnf.j^xoLi .nerfi maximprop

ter identitatem nomirtis, ^ domus,^ conf ¿02. col.j. quiaplu-

balitas non prafumitur.

Refpuefta.

Lo vno,que cu vn mifmo apellido y nombre puede aucr nobi-

Ics & ignobiles hidalgos
, y pecheros

,
como prueba latamente

Socin.conf.i¿^6 ,(ol,i .Uh.l.Fulutus Pachn.de probat.hb.i.cap.ió.nu.t i.

Anna.ftngul. 3 5 9. Y afsí no folo no es probanza de identidad ,
pero

la prefumpció es muy leue y como aduiette Menoch.d.lih.ypt^fump.

1 5.<i BHw.48.porque le rehíle la de drecho, que no fe ptefume nin-

guno hidalgo,S<f/.í»i/. i.i» i.UB.tnprÍHc.ff.de pr<efnmp.&> i»

Lo otro
,
que aun para que fea prefuropcion de identidad de fa-

mi'ia,es neccflar¡o,que el probante articule,y pruebe,
que el ella en

poffeffion de hidalgo, o noble
,
porque no probandola ,

refulta de

auer pechado, que fu padre,abuelo,y otros afeédientes fon de diucr

fa fannilia,y no de aquella infan^ona, afsi refpóde a CephaLd.t0nf.9o.

ex aducifo’ Mtnóth.tonf,^ 1 i.nunt, 1 '¡.Ub.¿^.\tc illis verbis: "Porro «<y?r(7

ii» cafu,nulla c]uainas,nulla conteÜata , nullumcjue índUium coucurrit qui-

hus dictpti^it hunc Hhronymum
fuiffé exfamilia B.aymmdis nobil¡>

extat conieBura
, (sf* p^afamptio in contrarium , (umt cyilexandef > ^

pacer Paulus exerceant arfen, •viUm bombicif,pr<efumendum ejl
,
quodifn

fertt Httronymus eorumpater e^ugujlínus, quandoquidem enim ex^ff^
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t¡ pufitmitur mpmerttumf’Bar.in l.experfm num.6.[.de proí.tum alij¡.

At qui no fe duda en fecho,que layme Callejón) fu padiey abuelo

ayan pcchado) y concurrido en las cofas que los demas de condi-

ción y popuIateS}bien fe rigue,que por íerdevnmifmo nombre y
apellido,ni tiene probanca

, que es de aquellos Callejones > ni aun

pteluropcion que le fufrague.

Segundo fundamento.

One Martm Gon^alez, de Cafieion,fuefeñorde vna de las

cafasfolariefas de Agreda.

Refpueíla.

E l dominio de la cafa le articula en el feptimo de fu cédula dízien

do: ÍMe Martin de Caftejonmas ha de zoo.años,^ue por todoeltiem

po de fH^dafuefenor ypojfeedor de 'vnadeUi ^.oy cafasfolarie¿as de la

dicha 'Villa',y afsi por efo, como por fer hijo dalgogofo ,
ftn auer conttibuydo

en cofa algHna,que acoflumítan contribuyr los hombres de condición,m con-

tribuyr en pechas, ni compartimientos reales,ni vecinales ,finojolo aqueUos

que acoílumhran contribuye los hijos dalgo.-
r ú- j i

Y en elle mifmtí articulo dize,que por fer fenor,y por fer hijodal

co gozó de lo que los demas hidalgos, &c.

Y afsi fe ha de examinar la probanza fi es concluyente en las dos

PC íí líl P I* «

Lavnajquefuefeñorypoífeedor durante fu vida de vna délas

La otra,que gozó de hidalgo, por ferlo,y por hijo de tal.
^

C^ue no prueban la primera parte del articulo quanto al dominio

déla cafa es cierto por lo figuiente.

Lo primero,porque los teñigos i .2. 3 ,4-^ 9. » 8. depone^n que lo

faben,poraucr viño papélesy efcrituas autenticas ,ynofchapre-

fentado alguna dellas.y afsi no prueban cofa alguna, vt

cifii I
lib%refoluitfarinac.conf.y^.num.low-P^f''”

verbis- VbsdLrmt domni non probari inttufmem per tefes depo
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fe <t/idifel¡terasi& fd^rumentapofepris intrafi,nifi wfirurnentttmprodu

catar ín a^U^y (iendo como ellos dizen efetituras autenticas
, como

no ha prefentado vna del dominio del cafal el probante) pues le era

fácil el tenerla?que con teftigos tan afcdluofos ni prueb?,y queda iii

defenfa ella parte.

Lo fegundojque ni ellos tefiigos, ni los demas en las oydas con-
teftan en las períoiias, aquien Jo oyeron dezir

, y era preciflo
,
para

que fea probanza concluyete io antiquis,porque de otra manera fon
frngulares,efte aflumpto es comunmente recebido

, teñe MenochJt
arhitr. f4/«475.B«w.i3. in illis verbis;ííf«Mí/flíífíift atefiarifeaudiaifíe

omnes al> eifdem p¡rfonu,mn dutem a diuerfts, vt puta (i dúo tepes deaudi~

tu deponentes,^nas eorum dhtretfe aud'tuijfe a Cayoy^ Sempfon'w,t¿;» al~

tertep'is dieeretp aadiaijfe a Meuto,<^ Seyo , deéent tnimamlo ipptefíes

conuenirt de petfoms,aqmhus audhetunt ,<vt fi amho dicani fe audhiífe

a Cayo,r^ Sempronio,'vel ambo a Meato, Seyo,ua tradunt Hofí,o< lo.

tyíod.in cap.licet ex ^uadam de t'flib. Alex.cenf.'él.lih, r. Det.tonf. j 2 1 .

nHtn. 6.frattet,de anttq.’vlupar '^ r .p.prindp.num.i 2,0 efl rallo,¡puta p at-

tefiareniarfe audtmjfe aduerps perfoms,ejfent in fao teílmonio pululares,

O propterea omnino corraeret,eo máxime,auod hoe tefimonhm (t/tdixl-

mas fapra) efl •valde dehile,quo cirta reijtienda
efl epinio Cornei in conf-pS.

lih.i.qui exiflimauit fufflierefi atteflarentnrfe audiutjfe aduerfls perfonis.

Que con eñe fundamento folo, queda delhuyda la probanza de

auditu del probante, fin otra confideracion.

Lo tercero,q los teñigosy.S.y lo.en particular, que foníli apoyo

tienen defedos notorios
,
por los qualcs no prueban cola alguna,

a

mas de no conteñar en los antiguos.

El teñigo 7.porque no dize a los diehosfus mayores,flno a fus mayo»

resy mas ancianos,y pueden fer otros de ios nombrados
, y es fuegro

de don Diego Vicente Caftejon tefligo
, y defeendiente dcl Martin

nombrado en eñe articulo,como lo dize íli padre don Diego de Ca
ñejon i.teüigo.

I porque dize,^»* lo contenido en el articulo lo ha oydo de:^ir,y]o co-

tenido en el articulo es, Que por todo el tiempo defu 'vida fue pñordela

«oy^.comprchendiendo defdeel inflante de fu nacimiento,y fin c6-
ftar quien fue fu padre,ni quádo murió, que fiédo clic dominio prc

cilfamcntc por drecho de fuccefsion, es notoriamente falfo > o por

lo
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10 menos temerario,pues no confta quando murió fu padre y fino
quiere que comprehendatodo el tiempo de fu vida,tampoco com-
prehendera con la indefinita el dominio de las cafas,y el auer goza-
do como fenor y hijo de algo délos Caftejones,&c.y aísi quocum-
que le vertat el probante es teíligo inhábil.

^
Yerto.amas de lo que mas en particular fe dize de cada vnocti

diícurío del Doctor Yñigo,

£Iteftigo8.tienelosdefeiílosdeno concertaren los antiguosj
con los oti os,el fer pariente,y los otros aduertidos en el mifmo dif-
curio,

Y el teftigo lo.tienelosdefedosque el primero,puesdize,a«f/(»
co”tf»iíioeaeUrtiCHlocomo enelfediz:,lo haoydode7ir, en fer falfo v
temerario, .

^

Y no hallo, que tantas fpecialidades,en probaba irregular fe puc.
, dan fartentar, mayormente quanto al dominij del cafal, quecnef-
te,pues dizen los teiligos,queay eferiruras autenticas,nó era diflici-

11 probationis c]aueriguat lp,y afsi no fe admite la probaba de auditu
t conj'.gi, uu.i Creuet,de att*

Por manera Señor,que en ertearticuI07.no ha probado layme
Caftejop,que Martin Qon^alez fuerte feñor y poU’eedor del caíal

material caque funda fu infan^oDia, no fulo plenamente,pero ni aíi

fí.miplene, antes bien con los teOigos 1.2. j. 4. 5. 9. 18.,fon inhábiles

los otros,pues dizen, que ay eferituras autenticas, que fue feñor
, y

no fe han preCentado,y afsi no le era dificultofo el exhibirlas, y con-
figuientemente no prueban los teííigos de auditu, pues folo difpen.
fa el drechojCn cauíay materia de dtticil pr obanca antigua , y no en
laque nolo es.

r í & .

Ni obfta el dezir,que quando no quede probado el dominio del

cafal material,queda probado el formal, que es la familia y linaje de
Gaftejones en Agreda hidalgos,y que Martin Gon^aIez,poi fer hi-

jo de algo, y de aquella familia, que es la fegunda parte defte arti.7.

fue hijodalgo,y que por inmemorial también fe pruébala infanco-

¡o.de T’/dfíB.i» 1.

1

.CJe difindik 12. Coaatr, <T»4r. refolMk i.

tap. ló.ttuift. 1 o.Gar.de nohiL¿lo.n.O* expenfiS) (ap,g,attum,9. <um (dljf

T^»^gent.í^jfedtcif.6,

Pof-
y

B
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Porque fe refpondc lo figuiente.

Lovno,qucentfteRej-no,ypart!cularinem<!cnenaRejl
j

diencia eto afrentado ya fin controuerfia, que la polletsion inmenÓna con que fe qn.ece probar el cafal formal, a mas de losrequTo!ordmartos que bao de tener los reltigos confirme /a ¿i; i„r. 2
de deponer de aííos pofsitiuos de infancon; dfltnaos de os qne harén los pecheros y hombres de coE„

contra
^ ‘“'f'»'»» de Villaioya’mmgo Langeran

, motiuo fequenti
, Ex eo,ci^ alih, amnemo pr^fltmaturinfanth, tmo prAfumatur pltheius

, /¡mftruitüdum co.n.r.um non probauerH, merLL DoJnUus lLZÍÍ eip^l

ZZtT^" iofannonlan,, non dehet inflo iud’lZZ

lorin fT ^ntiquifsmo,&mmemofiaU té.fon n de Moúloa Prcuincia de Cuipuicoa,f epuoddam Caíale, anti
q ¡i mamquefamiham de los LangaranesíwfantionamO Uhetam ,eí^ [Itr

^ lint

7lTZ qucdgauifsifnmprmÜeg4 mmmU
tattbus alqs mfammihus concefsisiquia qttamuis hecperfamam,& ah aa-
Ju anttqHorumprohatHtnfHerit,^erum no reperiuntur in hoe proctmaÜus
iJtinbtiuípTohanJicet artitulatifuerint,quod necesario •vijfum eft in hoc

Jenatu,a oc vt legitime duatur prohatum cafale , licet enim in 'viam inris
mal, i DD.ajferentes reperiuntur immemorialem perfamam , <2?^ per audi.

4 maioñ ftsprohatamjegitimamproíationem ej?e cajalis^^verum ín hoc
i\egioJenatu,plures pronuntiatumf»ijfet non fuffeere ad veram
nam cafali probaúonem,nift aBus difiinBiui artitulati, prohati reptrm^
tur,na r^t hoc,ta^uam defiylo hutas R^egia AudkntU deheamus iudUare ',

aquo recedere nefas efet,&c. Y lo mifroo fe pronuncio en los proceíTos
lo.Lupér.Berrio daño i 6 z4 .y los Atruíillos,Yñigo deOlagueelde
1615

. y Diego de Aguinaga lóij. baíta que V. S. diga que plnries

P^ofrumiatumfuerit.
e i f

coi^er*^°d^^
3(5ios pofsitiuos y diílindos probados, fe prueba

It^'^ripeTafiZ'o ‘n®
fupeticion dizc: í^ueenU’vi

entre lofhidalgos dedluZTZ T
Daatzn mí/- ». 'L

lo^ í¡ut no lo fon cs.quelos hüos dc at^o^íf
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«J. Udjé,., ,p; „//*, l„ .

J,/'« „m«,, U, u, da., d, ,i»„ „,lf

puertas,

y

elte articulo general efta probado.
Pero en el arrie, y.figuiente, arriba referido donde fe articula la

fpecje efte cafal formal,no eftan prouados aílos diñindiuos pofiti-
uos de Martin de Caftej on ni fus afcendictes,ni defcéndientes,pues
todos los teftigosfobrcel( fin tratar délas tachas que tienen ) de-
pcfan in genere , es a faber. ^ucs ^uehanrvifio y oydo de^.r me »
JUS hijos y defendientes, tjueeles evno dedos, en Agreday en otras mu.
chas partes de Cañilla, Aragón,y Panarra , dondekan rviHídoi-feles ha
guardado yguardan todas las libertades que a los demas hmde aho.
y otros tcítigos que Jo banoydo a fus mayores y mas antiguos,que
nom.iran, palabras v agas y generales fin que en elJasfe piieda veri-
hcarel eltiloy praticadeetta RealAüdenda.
^Mayormente que no deponen

( exceptado el primero que dize.
Siepre ha 't/i^e)que continuamente han eftado en dicha poffclion,rc-
quilito neceflarío para probar la inmemorial, reípedo de los ao.
añosdevifta. Alex. Ludouiftus decif i^e.Marifco. laria. refolut.lih.i.
c. loo, nu. ii, cumfeq.

^

Ni tampoco prueuá Ja inmemorial áhküdo.Quefa^e lo contenido
en el articulo como en elje dize exCaputaqUen. decifj i.. nam. 3. decif.

%g\.fl,Marf.vhifupra.nu.i x.Addtt.ad Alex. Lud.decif.^yü. «.14.
porq es efpecial en ella fpecic de probaba, que den razón y caula de
como lo íii>zn,iiixtaglo,ín d.c.i ,de prajcrip.líb, 6

.

y

no bada per reía tío

nem ad articulú,aunque en otras probanzas le admita,y concluyan •

Por m anera,que el exponiente no ha probado, ni feguo el ellilo

y pradic a de la Audiencia, ni fegun derecho la poífeísion inmemo-
rial defte cafal formal,y linaje de Callejones de la villa de Agreda,
puesnifuefeñor del cafal nnaterial Martin González de Caltejonl
ni por hijodalgo confia en efle procedo

,
que lo aya iido,ni gozado

de tal con aíios difiintiuos,como le requiere ad obtinendum.

Tercero fundamento.
d exponientí es dejeendiente por linea wajculina

de Martin ConpaleK, de Catfiejon.

Refpuefia.
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• t

Refpiieíla,

Lo vno,quc no fiendo Martin González de Caftejon feñor del

cafa), en quien comiénzala infan^onia, pues nolo haproba-

do ni tampoco fue infanzón,porque no ay probanza de la infanzo-

nía formal con ados diftintiuos,no es de confideracion al exponien

te el auer probado ferdefcendiéte fuyo,pues dato certo initio con-

trario corruit inmemorialis allegat.iWo/.</« fítfpana.frímog. bí.z.fp.6

»«w. 6o.f«iw fecjHtn,Aíarejcol,lth,2,(apAOO»num,i6t

Mayormente no auiendo enunciado padre ni abuelo de Martin

afcendiente,que huuieífen fido feñores del cafal, ni confiado deJIos

per enuntiatiuas,ni otros documentos de infanzonía inmemorial.

Lo otro, que fi bien defte Martin principio y origen defta infan

Zonia, articula la defccndencia por grados diziendo en el 8. que ha

i8o.años,y mas q efie Martin de fu matrimonio tuuo a luájy enelp

que dicho luán fue feñor de vna de las cafas folariegas(y no dize del

que pofleyq fu padre,ocafion jufta para que V. S. repare en la cer-

tidumbre) y efto defdela muerte de Martin fu padre hafia que vino

aAr3gon,yen elattic.io. queíe vinode Agredaa Godoxos por

vnamucitc.

Pero contradizen los a(ííos,que en fu contradidorío exiue el ex

poniente,porque auia en Godoxos luán de Cafiejon pechero y de

condición,y en efie fe pierde el encañado de la defcendent¡a,y fien

do de vn mifmo ncmbiey apellido no fe infiere que luán de Gañe

jon
y elque vinoa Godoxos por la pendenc¡a,fuefleeMuá hijo de

Martin Conzales.y auicdo tantos en la villa de A greda defie apelli-

do,afi lo aduiette Panof.in cap.tum Ioan.de fide injirum.col.'vlt.’verj',

jed extragl0,(ju.ero de fide hJlruw,Dec,(onfi,^6,Jiti> nutu.í^l.ad conflioi,

O conf.í lo.num.^.Cortt.coofi. J.

Mayormente confiderando,que fi por la muerte fue condenado
en I jo.tnarautdisjy fe fue por no pagarlos,no es el que vino a Go-
düxcs hijode Mauin Gonzalez,pues fiendclo , no le permitiera la

auícncia por tan poca cantidad,padre ran honrado de los Reyes,co
rno relatan los telligos,y afsi con mucho feguro fe puede dezir,qiie
e luán de Cafiejon que fe vino de Agreda a Godoxos, no fue el hi

^
•

Jo
Jc
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jo de Martin González feñor de la vna cafa >
en quien da principio

a ella infanconia, que no fuera tan oluidado dcl honor de fu padre y

de fu naturaleza, por folo fer lorado de Godoxos.

Quarto futid anientoii .

las armas delexfomente,y las délos (^afiejones dé Agre

da fon 'Unas mijmaSilo (guales adminicult> grande de identidad

defamilia.Bar.in Ltutel.ff.de caf.diminut,Ca¡an.in catalog.ffo.

mfind.f.i.con^dérid-t'foLid--Anton.Cioff‘.com.iS*mm.i^.lib.ii

‘
I

En los artículos de la cédula de defenfioñ. 24* ^ 5 * a(5 y i'j- éda

articulado y probado,contra el 25.de la cédula del exponiente,’

que prueua c5 losteftigos 1.2. j. 4.y 5. de la Audiencia,auer tenido

armas por el tiempo y memoria de dichos tefligospos qualeseAan

apellidados de falíosja laber es,en el.2 5. que nip ha auido fama pu-

blica, de quedefeiendade la villa de Agreda, pero ni ha tenido las

armas de los Callejones della, haftael luliode i526.como lo de-

ponen los tcaig.2.5.6. y 8.quees el pintor, 18. 24. Y en el tC.k ar-

ticula lo mifmo,con negatiulcoar6fada,y fe prueua c5 losteftigos

2.5.6. io.n.i8.i9!2 3.24.y a7-yenel27.que defpues de fnchóada

cfta caofa,con mucho íecreto tomo por memoria de vna carta que

fu hijo le embio de Daroca, de la manera que eran las armas de loS

Callejones de Agreda, y con ella las hizo pintar en vn guadamazil

a vn pintor,que es el 8. teftigo,y las pufo en fu cafa, y fe prueua c5

los tettig.i. y eñe es el que acompaño a cafa de Pedro Müiillo al

exponiente, a ver fi en fus libros de armería tenia las de los Callejo

res de Agreda, y no las hallaron. Y con el 10. y 18. Y que no las

ha tenido jamas tales armas mobiles ni inmobiks, como los tefti-

sos della parte lo deponen.

Luego no es circunílancia , ni adminiculo para prefumir que es

vna familiajantescontraria,pues no auia vflado dellas en tatos años

y
tiempo,que los adiós de infanzonía, que fe hazenlite pendenm,
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fon atentados,yno dan drccho ncc fac¡untñatum,m3yorméte
cót

dlzkndi {c,Garcia.detio¡)iltt.¿lo.%^.mm.n$. Pues las armas de vnaf!
milla y linaje en el inflante que nace vno della , tiene drccho para
licuarlas,aunque no fea heredero del padre,ni abuelo

,

fia ff.de religio^íam/Batd.tn traB.de MrmisAum.i o»

Configuientcmenie no es

de familia,Ia dcciaracion deda

defer ante liteoí incoatam,y de antiguojroaximé, quepuede v^o co
municarlas a otrp,o permirfelas fin íer pariente , comodiic Crauet.
tonf,Sip.num.i.vol.^, Sola i» c<inffSahaud,ttf,de it)ftg,^¿rtnor.fd.^p.
Y el miímo que las hizo, que es el tefligo 8. lo depone

, y que Jas
entrego a vn criado del exponiente, y afsi feñor todo csafe¿iado,y
no verdad lo que dize.

^

s

Quinto fundamento.

/e han trabadoy comunicado comoparientes,y devn li^

n^\e,y defiofe prefume Identidad defamilia.

T O vno,que los tefligos no nombran ados algunos de tratados^

*~^de los quales fe puede inferir,que folo a los deudos y de vn li-

naje coDuienen, y afsi no prueban cofa alguna, ‘Bara» l.i, %.¡dem
ff..

de likagnof.Dtc.in cap.ver tuas, na.'j.verf.lmitatur i

.

de prokK^ttyn.conf.

^l>»nm.p,l'tb.i,Gozad.conf. 1 2. Paleot. de not.tgdfper. cap.i^.

««.J.Y los tratados fon el primero ex accelíu ad nuptias,fecundo ex

reciproca vifitatione,tercero exveftibus lugrubribus in cafu mortis

quarto ex tranfmifsione munerú ad ¡nüieem,quinto ex comparitio,
ne infeftiuitatibus & gaudijs.Eftosfon los calos,que confideran lo-

Do<aores, pata probarfe el parentefeo y identidad de familia por
tratados, prohat.alijslib.i.cap. 1 l.numtio.'Peregride fidei

fomrnlf.art..^
7, .»u. 8 S.Fabius de Anna,aüegf yj.niattt2l,liki, y no ay al-

guno delJos,que efpeciñquen los tefligos.
Lo

prefumpeion de vnidad , o identidad
s armas tan moderna , aue fiémnrp f,.
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Lo otro,que cfta articulado y probado por efta parte, qtie jamas
fehanvifitado los Caftcjones de Agreda con los de Godoxos, y
concluyen con nc^tiua, y fus rcquifitosde tiempoy lugar, como
lo deponen los telligos 2.9.10.1 a. 14,1 5. i7.fup.art.2a.ceduk defen

lionis,y afsi no folo eftan los tratados legitiroaiñente probados,pe-

ro eftan cohúencidos los teftigos defalfos,vltra de las excepciones,

y inhabilidades repreféntadas ? Señor i y como fe trataran con tanta

defígualdád todos,lo^ de Godoxos, y Bubierca plebeyos
j y los de

Agreda hidalgos' y principales? Luego ño es vná familia por trata-

dos,y que entré tantos ño aya tenido penfamiento vno dellos,y en

tanto tiempo, y viuiendo.en lugar de leñor,fujetos al poder abío-

luco,cierto Señor, que es cofa digna de conftderacion , aun paralo

poco que fus teftigos dizen^
.. f *^ I '

i
,

...

Sexto fundamento.'

j
ñeñe. 13. feftígos que defóñeh dé tiempo inmemorial, y

defamapiihiica}(¡He toda iafamilia, Cáfiejones eri Agreda es de

notorios knosdalgo,que fon quatro iocincolas cafas folariegas

de los Caí}ejones,y que efo halla,aunque el,fupadre,niabuelo,

mayatígozjadodé hidalgos,ex flur'd^us D. f{egehs Se/edecif

^.anum-2j-’vhiplural

Refpüefta.

No puedo efeufar el retocar en efte fundamento algunos de los

referidos dé parte de arriba,refpond¡endo,(i bien primero ha-

go vn aííumptojquc el exponiente no ha probado con inmemorial,

que todos los Callejones de Agreda fon hidalgos,y que fon quatro

o cinco las cafas folariegas.

Que no han probado inmemorial poíTefsion de infanzonía, fe

prueba,coñfiderando,que el exponiente la tiene articulado por Cá

faljhaziendo primero feñor del vnb dellos a Máttin- González de

Caftejon mas ha de 2oo,años,y de quien dize defeiende, y
afsiauia
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AÜegacion en derecho

de probar el dominio y
poffefsion del

,
porque faciens a<aum liga-

tur ligibus de iHo a£lu loquentibus yglo. i» l.ji dueff.de atqHtr.h^redh.

MeJhCrauet.y otros que allega Surd.conf^i, y no lo prueba
> ni con

teftigoSjoi con eferituras.

No con teftigos,porque no conteílan con los antiguos que nom

bran,a quien lo oyeron,porque cada vno nombra a diuerfas perfo-

nas,y han de conteftar en dos por lo menosycomb he probado arri-

ba con la común opinión de los Dolores , teflé Menoá-.dt Arhitr.

iS.videndus. Y porque di^é ay cfcrituras autenticas,

y als^unos añaden que las motttaran, y auiendo eícrituras como di-

zen^no fe admite la probanza de auditu
,
porque con ellas no es de

djficil probanza el dominio y poíTefsion, como aduierte el mifmo

Jldenoche*vhijuj^T^numA/^e

Mayormente eij Aragón,que por la eferitura fe tranfpffa ael do-

minio,y también la poííefsion fi dicatur.

Y porque el teftigo que fe refiere a efcritura,no confiando della,

no prueba cofa alguna, Farin. ttum. 105. porque cpmo es la

razón de fu dicho,no exhiuiendofe, fucccdcla regla vulgar
,
que el

teftigo que no da razón,no prueba cofa alguna.

Tampoco lo prueba con eferituras, porque las que exhibe en el

cótradiaorio par a probar en fomento,q luán el que vino a Godo-

,xos,fue tenido por hidalgo,fon tres,al vnp del año 14 ja. en que fe

dizej/«r<iro» porpmr de^odoxosu luunde CaffjoU) pero no dizeque

fueífe natural de Agteda,nihijo de Martin, ni ay otra circunftancia

que lo infinuc,lo qual no induze prefumpcion,quc fueífe el que vi-

no,porque conuenga en el nombre y
fobrenombre , Vanor.in tay.m

loamesdefid.inflrum.Det.con[.i9.[ub num.^.Come.^Ó.Ub.i.

. Los otros dos fon del ano \ 448.que fon vna vendieron y vn po-

der,y aunque en los exhiuidos dize efeudero^ no ay tal palabra en la

nota, o ptothocGlo,aquien fe ha de eftar, y fe prefume ,
que ha fido

palabia procutada por él,mayormente, hallandofe borrado la otra,

ioan de Cajiejon /arado,palabras contrarias entre G j
quo ad effeílum

de quo agitur,que la prcfumpcion es contra el que las produre ,
»

bien la addicion y borrado concuerdan en el fin que el tiene, aun-

que no influyen a Martin Goncalez Cañeyon fu padre.

Y por lo menos queda probado con fus mifmos docu/ncD^^J»
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que eran diferentes linajes el de luán borrado, y el de luán efcudc-

10,puraque fe vea,funda fu intención fobte cofa vaga, y incierta
, y

que el vno,y otro mutuo fe collidunt,&*cxpellunt.

Mayormente diziendo en el S.que ha 180. años que dicho Mar-
tin cafó,de cuyo matrimonio nació luán el que fe vino a Oodoxos,

y fegun dichos inftrumentos prcfqptadps,el mifmo luán era ya na-
cido de aquel matrimonio, quefi bien el aáo del nacer podía jfer

antesjpero no fe prefume,poique fe daría pecado en ellos, y no ay

prefumpeion de drecho con ú.l.mmto.ff.^rofec'w. y afsi fe aíleguía,-

que ni influyen en Martin padre , ni en el luán hijo
, y que todo es

quimera y inuencion del probante. *-
Por roancra,que con dichos teftigos y efciituras noáy proiián-

9a, que Martin González principio y origen de fu deícendencia,

fuelle feñor-dc vno ée los caíales, ni tampoco lo fue de otro el luá

fu hijo, que también le dan otro Cafal
( que dcl de íu padre Icgun

fu prcuáca, fue feñor del el hijo primero llamado Martin,conocido

enel proceíTofolo para elfo.) Luego puesel fefugeto aprooar la

infanzonía por cafal,con inniefnoriaI,no auiendo prouado el domi-

nioypofleflion del, auiendo el, fu padre, yabu'cíofido pecheros,

no puedefufcágarle los exemptares,
y authoridades dclleñor

pínte d. díti/1 6. (*»«•! J- pues todos ellos prefuponen ,que la in-

memorial cftaua completa antes dellos.

Y fi las cafas folariegas fon quatro,o cinco en Agreda, como fe-

ñor, tos teftigos que tienen tanta noticia dellas, no nombran los

otros feñores de las otras,contemporaneos al Martin González pri

mero, o que que defpueslo ayan fido, pues de donde le ha de con-

ferir fer vna familia, y tenida porinfazon, y con adiós diftmítosde

los plebeyos ,
que la familia inabftradto no puede fer infanzona,

por pofieftton inmemorial,porque cfta fe forma de ados pofuiuoSj

y cftos los hazen y excrcitan los hombres, loa». J ndr. in c, hannes.

de clerids coniH»g, Si ex non adu, non inducitur confuetudo, ñeque

prafctiptio,®4W.í»/. late Surd. 1:7.

««.83.

Pues n no le queremos confíderar có cafal,(jno como hijo dalgo,

(que no puede fer) como puede el folo conftituyr inmemorial ,
nó

dándole padre, ni abuelo , ni otros colaterales contemporáneos,

D pues
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pues con los afcédientes dcl exponiente pádré ñíábüÜo' hÓ' '¿^-
plirfe,pues han fido péchcrós tódosdüe¿o no a/ihrrietntííiáTá fólas

fin cafal, nuaftro dellá.
'

- ^

Y allí qüdcuhquc fe véitáleí eYpibh'íé^nte',
j(,_

tención, y configuiehtcnbehté
j
áüiéhddtaf¿taf6f^f|i¿r^

cion doIofa,n'ó merece áün árfeitrio'i

Y repare V.S. <^e éti la cédula de Iáyrn'e€á1l¿jólil cft^n'ilréra»

doslos artículos i ¿.Y f.y íé. por órdén fúyá
y

declarado porVJSClos ihfírüm'cntbs áhad^^ íbdo
futtáncial;.qué en todo fe préfumé hecho fuyoy ^oilcjhe hiíra y ref-

pe da a beneficio y vtilicfad fuyaj fcgüh

ad Ugim Córtf'el.dé falf. Grat'. cofifil. í^. Á«M.l u tohftl, 70.
»«w, 20.' que los tefligfaí qíié háii dépíiéfto' ícfpciáb ‘de las afinas,

eOan conuencidos de falfbs,’y qüe tanibíeday bffós defük hnif-

naos dichos refulta el ferlb, para que la iiiftantiá' dé Biíbiéfca con-

tra el, quede y feá juñificadá, ynocalatnnicfaiy^üeiiirfíéfae éfcu

fa paranófer condenado én coiftási SaluoVScc. ;

‘

'

;

-

. ;

'.El E)é£Vd;r, Arp^Sin^ '
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