
l

Fol.i,POR
DON BALTASAR
DE ARCOS VILLALTA.
PRESBITERO, CAPELLAN DE

• la Capellanía, y memoria,que fundó
Coílan^ade Gibraleon,

CON
ElLicenciado lnan de SotomayoTt^

PARA
Que fe confírnie el aucoíle manutención dcl

lluftrifsimo feñor Nuncio,y fe determine,

y mande en todo, como aquí

ferá contenido.



1

Es cafo llano en efte pleito,que ni el feñor Nuncio co^
noció^ni pronunció^ masde tanfolamentefobreeUrti-
enlódela manutención, ni confequentemente fe apelo
de otra cofa

j y lo que a ello fe dize por parte de don BaU
tafar de Arcos, es, lo primero

,
que las letras fueron fub-

repticias,y finieftra la relación que fe hizo en ellas, ibi; A
qtiadam dijfinitiuafententia^feu decreto diffinitiuoper dileólumjí-

lmmnoUrum,i^ Seáis ApoJiolic<e Nuntium contradiólumfupplica
adfauorem dileóiifilij Baltafari de Arcos,iun6lOy ibi:^^^'^

temis <voSf vel dúo, aut ynusyeñrum^ caujam, caujaspr^di^as

cura ómnibusfuis incidenr^^ , tuto^ negotioprincipalí authoritate

noHra audiatisjtfc.

Plañe, es regla cierta de derecho, que la relación in-
cierta,y íinieftra, caufa íubrrepcion, y obrepción, y nuli-
dad de el referipto, y de la jurifdicion que por el fe conce
dc;y para ello baila,que fi le hiziera relación de la verdad
(que fe halla en contrario) Pontifex, vel in totum non ref
criberet,velfaltem non ita referiberet, cap.poílulaíli 27.
de referiptis, ibi: kuinonfiribtmus, quinfaciamus deprimo
innoUris literis mentionem.Stá íic eíl,que el decreto de pura
manutención, ni es fenteocia diíiaitiua,ni decreto diííni-
tiuo, que tiene la mefraa fuerza de fentencia difínitiua

, y
obra extinción de la jurifdicioQ de el juez apelado, vt late

notacur

“r VESTRA intención, y deíTco, es, raoílrar con fu-

^P^utaraiento la jufticia de

^ la parce q d^fendemoSj y para poderlo confeguir,

reipoderen-ios por los mefmos artículos alos que
de contrario íe han pretendido fuudar,qae fon losfíguié-

tes. El primero, que mira a la jurifdicion de v. m. en que
no inliíiiremos mucho,porque nunca nos ha paíTado por
pcnlamiento íubterfugir fu determinación, fino deíTearla

mucho en todo,y por todo. El íegundo articulo, es en la

juílicia de el articulo de el ínterin, de que folamente vino
üpt lado, y determinó el feñor Nuncio. El tercero ,esío-
bre ia juílicia,y méritos de la caufa principal.

A rticulo primero.
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1

notátur per legiíías íq I. quod iu(it , 8c in I. iudex poíl ea

qaaíii,íF.de re iudicata, & per Canoniítas in rubrica eode

tic. Cuya calidad no quadra, antes repugna al de mano-
tenendOjCÍ qual quoad iudicem ,

nun quam facit tranfitu

in rem iudicataai
,
quin pofsit per ipfuna retracta ri

,
nam

íi podea pars adueríameÜus doceat de fuá poírefsione,

Ídem iudex poteíl decretum priusfaótumrcuocare^&ad

uerfam pattem in poííeísione manutenere, & hoc in Ro-
ta quotidie pradicatur , vt vtrumque probac , & de praxi

teftatur , Seraphinus Oíiuarius decif.Rot^ ánum.
i.cumfeqq.

4 De que reíulta, que íi fe hiziera verdadera relación , de

que el auto del íeñor Nuncio era de manutención luma*-

lifsima, y por el contrario no fe hiziera, de que erafentencm

dífinitiuaj o auto dijimtiuo^ que es lo mefmo , o no fe diera la

comiísioD q fe dio,o no íe diera en la forma,y có las clau-

fulas q fe dio, y afsi la fubrepcio es ¡nefcufable^ y parece q
procede irrefragablemete la diipoficio del c. íuper literis

20.de referiptis in fíoe,ibi :
%iK>eroperhuiufmodifalJ¡taíisex-^

prej^íone yl^elJuprefiionent etiam "Iperitatís literafuermt ¡mpfstrat<^t

qua tacita, 1í>el exprejfa nos nullasprorfus literas dediffemus, á dele

gatono eHaliquatenusprocededü-y ni^forfitaneatenus lotpartibus

adfuapr^fentia conuocatis deprecum'Peritate cognofcat , ^otfit in

fvtro^ cafu eadmrmo^qua dekgantem moueretytnoueat etia dele*

gatum, tf ybi delegansfuas literas denegaret^ delegatus etiamfu<6

cognitionis officium nullatems interponat^

y Vltei’ias, porque (fin perjuyzio de lo referidoj es re-^

glade derecho canónico, quod iudex,ad quent ante d^ffinitiua

fententiam,quoquo modo appellatuTyJi díjcujp} appellationis articu-

lo, deprehendat male appellatum, nonpoteUin caufa principalipro

cederejed eam Hatim remittere ttnetur ad iudicem á quo-, probaC

regulam textus apertusin cap. vtdcbitus yp, de appella-

tionibus, ibi ; Et/minus rationabtliter eum appellajfe conUiteriP

illum ad inferiorem remittaty^ in expenjis altenpartí condemnet,

cap.qui in Ecciefia ^8. eodem tit. ibi : Non ante appellatio-

nem admitras¡quam tibí coníiíterit eam,’pel a grauamine,
niel inju

tacondemnatione porreEham alioqutn ipfuntad pradidli Epi^copí

Midientiam remitías appellatiofH fcmota eius iudiciopariturum.



(

cap. Romana,§.vlcirao deappelUEÍOQÍbuáJib.„C). ibi.-Pí?}?-

quamde appdíiJTione cognito conditcrit eam minus rattonabikm

extidjj} Ctíufam ad eundem fuff'rag'^neum remitiere mnpofponesy

cap.cumappellatioaibus eoilemtitjib. ó.ibi : Superior

de ipfa cognofces caiijam .tipriorem iu ücem iuxta canónicasfanc-

twnesfne difficultate remittatyeadem die condemnationcmfaciens

expenfarumy í intra vtile 40. (vbi Bartolus ¡n fumario, &
comrnunisj fip.de mitioribas coiiimunis,Yt per Abbatem,
íuini.40. íd d.cap. vt debitus, poft alios Dominas Príefes

Couar.pradic.cap.p.num.j.verf. I*

6 Y auncjue por algunos fe afirma , que. efta dirpoficion

canónica no fe obferua quandola comifsion,o delegacio,

fit in curia Romana, vt per Dominum Praefideni d. nuai.

iu fine , y que entonces poteíl delegatus cognofcere.,

nec remittere teneter,id tamen eft poceftatis, non necef»
fitatis,exregul.legisnon quidquid^ff.de iuditijs cura vuU
gatis.

7 y finalmente
,
perqué no fe puede hazer fundamento

en las ciau fulas , tota negotioprincipanjannexis
y If cónexis^

porqfcorao cftá dicho)todo laborar vicio fubreptionis , Se

defedtus intentionis
,
por la calidad que fe dio a la caufa

de la apelación^ llamándola defentencia difinitiua , v de auto

difinitiuo
, y que tenia fuerza de fentencia difinitiua

, cuya
verdad fe halla tanto eo coatrario,como eílá dichojy afsi

ex dcfe<3:u fundamenti non debetfapcr huiuímodi cían,

fulis quidquam ftruic
, arguni. textus in cap, cura Paulus

prima, quícíl, i.cum vulgatis,

Secundus articulas.

g
Es tan grande la confíanía que tenemos de nueílra juf

ticia j tanto en el articulo de la manutención
, quanto en

la caufa principal (en que ambos hafta aora tenemos de
teDido aciones en fauor} que (fiados en ella) juzgamos a-

buena fuerte, que v.m. dé la fuya en todo, y por todo ¿a
efit negocio. i

•) F,! Abogado de luán de Sotomayor entra juílamenCe
coüfeííando, que es tan grande el priuilegió de la manu-

tención.
n



tención, que en ella no le oecelsita de moftrar titu lo
,
ni

juftiíícar caula de poíTeísion , etiam in beneficialibus
,
vC

ex pluribus comprobar Poftio. in traótatn de manutené-

do,obíeruatione 42. á num.14 .cuín late feqq. y como ve

que con erto íe halla conuencido en elle pleito
, y que no

le puede poner duda que poíTeía» y
poíTee el Licenciado

don Baltaíarde Arcos la Capellanía, y memoria deque

íe trata, pretende euadirle de ello por los medios figuiea

tes.

Primero medio;

Dize, que no puede cumplir don Baltafar co cfta obli-

*°gacion , ni probar que poíTcía al tiempo quefe comento

cite pleito
, y efto per argumentum á fufficienti partium

Duraeratione
j
porque dize

,
que fe han de confiderar dos

tiempos. El primero,quando, y mientras efta Capellanía

fe tuno por profana
, y amouible. Y el fegundo, defpues

que fe hizo colatiua,y efpiritual: y que en ninguno de ef-

tos dos tiempos tuno don Baltafar poííeísion de ella

l u. Quoad prius tenipus ,
dize que no folamente no tuuo

(don Baltafar poíTefsion
;
pero que, ni la pudo tener ,

ea

fuerza de que íiendo (como pretende que erá) feruidor

ad nutum amouible,en virtud deinombramíentó de don

García ,
Patrono de efta memorial, efta no ledaúa poíTeC

fion,quia Capellanus amouibiiis non pofsidet, & ide'o no

competuntei remedia poíTeíroriajpara que alega-a Eerez

dé Lara, de CapellíaDÍjs,lib.2.cap.ó,.num.lo.&: feq¿

* 0-1 :

RES-PrES^T A, ’

,2 Eftaeuafsion no tiene genero de íüftancía / ni funda-

mento,,& vtro^vpede claudicat, tamin faétójquamin m-

re. Infado, porque fupone lo qüe debiera probar ,• y por

probado
, y cierto lo que no folamedte no prueba ? pero

Ei pudiera prob4P;a faber^ ^imtmfellan defia mem

ad nutum amomUeyUtítes fiendo
pétpetuo.

1 5
Quod prpbatur,porque efta amoüibilida ama o er,

o fuitancial,cíícaz,y verdaderajy para ello eftat

fundaciohis, y en la daüíula de el 'teftameatadeGs>ttaíl-

B «a



í a dé Gibraíéon. Sed íic eft
,
que allí no fe halla tal cofa,

niraftfo alguno, quod ioducacaroobilitatem
, ergoefta

CaptilaQÍa,o aniuerrario,no es araouible, hoo per^tua,
oauia de fer ineneficazi y pretedida rolaniace,y paracffo
aiiiade eílaren Ja forma de el nombramiento de el Pa-
trooo,ea que (iixcííc.^ue mmbyauafolamente por el tiempo (¡ue
fue/efu -pohmtad.y dexando a la noluntad de ella el amouer, y qui
tar quando quiera que quifieffef con caufa, ofin ella,

Sedfíceít, que ooToJaniente no eftá en efta forma el
nombramiento de don Garda, fecho a don Baítafarde
Arcos , lino antes por palabras IJánas

, y claras de perpe-
íuidad,como parece del nombramiento,fol. io.ibi;ivL.
bropor Capellán,que diga las Mifias de la dicha memoria, al ticen
ciado don Bqkafiar de Jrcos (^illa.lta,para que diga, ypueda detdr
las Mifas de ellapor todos los dias defu ^ida

, por fu perfona o
por Capellánfermdor, quepuedaponer, o nombrar o ReliLfo aui

‘njpd IgUf* dt,yL,^l dicho Licenciado la limo¡na enteramente,

F'°po0cioo. qmdCapeUMm aimtum
^mombihs.nonpofstdet,mq^ eicompetum remediapofeforia baftíi
para^fu refutación Jo que npuirsimaméte eferiuió elVeñor
donjuán B^ptiíla de la Rea,y por ello determino la Real
Ciunpdicna de Granadaen ládecifióh a. defn primer

LTio efn executoriado lo c5,trai^ .Con .iohdifsimos fuodamcDtos de eda verdad.
1 6 i^Qad.poítenus tempus, a don Baltafar no le toca n'
incumbe.ni puede prejudiear U aírertapoírefsion de! éft«
tiempo, de que le halla taalexos, que demas de fer cfta
clandeftioa.y nunca nianutenihle,antes por elcnnfr^r;
eik^'eLpptpmofoddamento que ju^ca ^Lientodedóa Buítarfar^orqiie efto es lo que contiene h pertur-
bación dpru poírefsiao. y Jo que ha dado caufi a elle pjei
tQ.yreq ¿o que (fegon J^fuérfa,y naturaleza de elle reme-
dio íufBaciísimo) eminentemente cofiftefu efe^.o corno
bienjo determino Ja Rota^apud Farinacium 2vtom no-
uifsimaram, dscir,409,pum.4. ibi; m dmhs
amnsimrji Bfclefia del Pilar

^
ceUbfauent dedicationem cum folem-

»fp¡mJÍiom^ qmcmtMÍaarn dederinp ocafiommlitinonfunp

í-i hahendi



híihendi in conjiderüthne adohtimndm mnutenmuem per ipfam
Ecckjiam del Pilar.

Segundo medio.

17 Dize, que aun quando fe diera poíTeísion en femejante
C apellan,auia expirado con la niuerre de el Patrono que
le auia nombrado

, y que no fe le pudo quitar al fuceíTor
en íu tiempo la facultad de nombrar, como frutos de fu
patronazgo

, y que afsi le incumbía a don Baltafar
, y era

neceílario probar
,
que defpues de auer fuccdido eu elle

patronazgo doña Ines de Yllefcas
, le auia nombrado

, y
poíTeidoen virtud de fu nombramiento, y que fupuefto

que ello no coníla en el pleito, ni puede conttar, fino que
antes luán de Sotomayor fe halla con nombramiento de
doña Ines,y con poííefsion de feruidor de efta Gapellania
al tiempo que le comentó elle pleito, ymucho antes,a el,

y noadonBaltafarfeledeuiódar la dicha manutención,
para que, dize que es do dtrina eo te rminos la de Peréz de
Lara d.íib.2,.de anniuerfarijs, cap.ó. num.19. quodPatro-
nusfuccejfor non temturfiare nominationi , Jeu concefswnifaSla a
pradecejjore»

respuesta.

18 A cite medio fe halla refpondido con lo mefmocjoeal
precediente, y que nititurfalfo fuppofito, hoc eil, que la

naturaleza del titulo
, y nombramiento de efta Gapella-

nia,eraamouiblead nutumjcuius contrarium acabamos;

de comprobar. Iten,que fupuefta efta calidad, y concedi-

da (fin perjuizio de la verdad,que efta en contrariój aliud

cft pretender el Patrón fuceífor
,
quod non tenetuírftare

nominationi Capeilácti á í^uo praedeceíTore fadbae, & poíTc

fuo tempere (tanquam frudtum ítíi patrónatus) nomina-
re, & fouere iuftitiam in huiurmodi praz tenfiode, & pro-

prietate. Aliud vero (dicendofibi ius, ác inuocato poíTcf*

fore) nombrar, e intrudir a otró,fpoííando, vel turbando
poífefsionem ipfius nominati,al qual nbneft dubium co-

petere in hac fpeciemanutentioaem, ek didócíf. 2. Gra-

Tercc.
.4



Tercero medio.

ip DizC; quequanílofclc concediefle a don Baltafar que

tenia alguna poííersion , le obfta el quefedeue aduercir,

que el articulo de el ínterin fe puede intentar en vno de

dos tiernpos,v.DO in liminc iudicij>& oblato libello,y otro

quandücl pleito ya cíiá inilraido
, y las partes deducido

lus derechos,tam in poírdíorio^quam in petitorio.Y que

quando el articulo del Interin fe inteta ín liraine iudicij,

procede-folamente el rigor de ladoótrina dePoíiio,de

qua proxirne proeqedenti medio, que no fea necefl^irio

jnoílrar titulo jDÍ. fe atienda a la juflicia de la caiifa princi

paI,poriel rie/go que pudiera auer en la dilación.

2o Pero que en el /egundo tiempo no fe procede conefte

piiui!egio,y que en el no fe atiende al defnudo hecho de

la poífefsiondino a la juftificacian de la cauía, y de el de-
recho, y dize que de eilafuerte fe entiende, y declara afsi

mefmo Podio d. tra^at.de manutentione,obreruat. 42 .

ex nuíB*
1
37 .vfqu:e ad finem

: y que efta doctrina fe ajufta

al cafo de ede pleitOjy.que en el,defde fusprincípios, fue

introducido el petitorio,
y que quando fe trataua folo dep

feruicio de la Capellanía fié pidió qu^ le decIaraíTe quien
era el verdadero feruidor de ella, y que defpues de la cola
cion fe.pidió fu nulidad V y que fe coQtcftó efta demanda,

y huuo íenteocia difipidua , de que fue apelado al feñor
Nuncioí y que alli fedixodeagrauios por entrambas pac
í«s,y élíandoeJpIeito>en eftadoque fe pudiera determi-.

DAt eodq principal ,
fe introduxo ej anicqlQ de Ínterin

, y
qucie^n eíle pafs no folp fedeuió atender a la poíTefsioti

de las patíos , fino a Ips^iperitos déla jufticia
, en la ca;UÍ^

princip.afde cada voa,para que, alega la decifion nouifsin

ma;de.Ppni’anejA r*

habe}:ekon\0ms adobtimduffi fumarijsimo interdiSio

21
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RESPyEST á:: ,1:.

. medio, en todoyy por todo, en hecho, y derecho,»

no,eontienp cofia fubfiftcnte, ni que;tenga certeza ,
fola-

mente obligafpara fu conuencimiento} a defmenuíarlo*

r ' defba-»



c
desh.ízií ndo cl c ublaJe ele: teje U q.ue refiere, con h cía
ridaJde la verdadioue de í][cam©s>y aüi para coofeouiih
lo dimdimos en dosÍDrpeceio.ne5>de hecho.y dereclio,

"

JQa^.

Defaétp. Iftlpeétidprioi' ‘ í

3» 2 No pafso corno refiere cL Abogado de Juan d^ Soto-
mayor í fino qu.eíhalíandofedoaBaltrtíar en quieta^ y pa-
cifica pefíeftion de éfta Cap.eIkDÍa,y continaandoIa,exe-
cütaado a los iaqyjJinos legos antre la j,ufticia Reáí,y auie
dofe luao de.SotomayGr claodefiinaínentc Iiecho óora-
brar en elU; por doña YDesrdc YUeícas

,
luceíTora en el

mayorazgo, / como tal
, faPatroná^dió petición ante el

EcíeíiaíHcOjdiztendo; ^ue don Bnltafar h inqúietam enlapof^
fefsion defuCapellama^pnttdiendoxobfU^K^usfrutos ante elfegUr,
que fe le defpacha^en letras deinhikieion

y

para- cilo efrecid
cíe ftainformacion,/ el juesa mmM.queUéeffeiejtU^^
ello don Baltafar. A que falió el ííifo dicho declinando

, y
diziendo

,
que el era diocefano de la ciudad do. Malaga, y

que (aunque no fuera priuilegiado^ aüi fe lc:aükd¿q>e-
dir qualquiera cofa que fe prcteadieífejy qüer(a 5que qui-
íieíTej no podía prorrogar ellraña juriídicionqlla coníeic-

timiento de fu proprio diocefano
, mayormeate que era

Miniftíode la Reueréda Camara Apoílolica^y cama tai,

omnímodo exempto de la jurifdicion ordinaria . A que
replico luán de Sotomayor contradi zieado la declinato-
ria , y pidiendo

,
que mfehií^iefi.eafa de ella

, ^ que le manuttt^

uiejfen enfu ajferta pojfefsion , y en execucíon de ellaJe defpa-
chaíTen letras

, y ceníuras de inhibición contra U jnílicia

Real,y enefeto fe defpacharon para el Teniente, inhibíe
dolé con cenfuras, no procedieíTe a hazer pago a don Bal

a^tafar hafta que fe determine el pleito ante el. Y don Baí-
tafar iníiftiendo en íu declinatoria ,

toda via prefentó tef-

tmioniode el pleito executiuo, y de la legitimación de
perfona, y nombramiento de ella Capcílania, y cíaufula
deíu fundación,/ apeló de todos los aotos para ante eí fe

ñor Nuncio
, adonde licuados truxo letras de inhibición,

y viilo^í’e reformó,
y remitió al Ordinario, y cílando remi

Q tido



titld {'a5Ac3iendo<:kíi£lefí;¿DfelAy, y lité pflhdeiiice) la dicha

,4qñaYftesxk.Yllcrca5('á«h3zermeopion>delpleito,ari-

te^.ttfourecieodólojídidpetitíon atice el Ordinario, pi’dic^

do que efta Capeilania la aula fundado Coftao^a de Gi-

braleo,y qqeelja er^‘R'atroaa-jquei’e:;ei:igieff£ bienes ef

piricuaies, y íe hizieííe beneficio Eclefiaftico, y que nocn-

hraua piara ella a Iúaq:de Soíoomayor^qüe ft le hizieíte co í-

¿^lacjoqíidáíjella. “ y eÍ!jiiéz Eiclc:íiafticó(que;ya-era nueüó

Projaifoí) mandó qucfdieiÍE.'iaform¿cioo',y defpachó edíe

tosvyfdle- MizDcolqcib’íide el-új yteniendo noticia de efto

dort B ai cáíat\ lo cotutrad ixb ,y dió p etiCicTfivdiiien dó ,que

efto ecaeíigaáar al:jde¿:,t f
Htiíp-eDdeñtía que au(a;de:la dicha Gapellania

, y que eía

Capélian de ella don BaitafaiTjy que eífcaoa el pleito pen-

dieafc con el mefmíifH^an de Sototnafof ante elfeñor

Nuncio fóbxerlaiti'cftnaGápellaaia : y cómoparece folio

z- ninguna la ajjerta cola -

ciQn.f&cha'tíiiiíican de^Sútomáyáfy y]epufej?e elpkitoenelpumo¡y
eñadQ ek ^e ^íaka^ anttsyy al tiempo la-dicha ajfertacolación.

2^Y ppr'vn'oerd íf,, pidió qué ios autós de la dicha aíTerta co

lacipnyfeqiiaíitaífen^y acumuteíTen có eldicho pleito, que

ya auíaarenidode el Tribunal del feñor Nuncio
, y eftaua

cn'efta ciudad
j y fe mandóvy^bizíJ 3fsí, y fe dió traslado al

dichoTuande Sotoraayor • el qual refpondió iníiftiendo

en la vaoifsi ma pretenfion de la dicha aflerta colación
j a

que fe refp ofidio por parte del dicho don Baltaíar folio

5 y.
que nO ania de refpondeif cofa alguna, ni tenia obliga-

ción a elio^yhafta tanto quefe repufieíTe la dicha aíTerta '

colación y todo lo atentado pendiente la lite
, y ponién-

dolo todo en el eftado en que eftaua, antes de la dicha af-

ferta colación : con vifta de-todo lo qual el Prouifor pro-

ueyó el auto,que eftá buelta,del tenor figuien- ”

te. r
•

.

Auto del Proüifor.

2^ = Auiendo njiílo eñepleito
, y

autos , y lasquefe han remitido del

Tribunal delllu^rifsimofeñor Nuncio: dixo^que rebocaua, y rebo-

có,anulo,y diopormnguna la colacion,ypoJfeJsmque de efia Cape-
^ '

' Iknia
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llama tiene luán de Sotomayor ,
atento a que el dicho don Baltafar

fe,ordenó a titulo de eíla^yloponia-i ypufo enelpunto ,y eíiado en

que esiaua antes de ha^er la dicha colación al dicho luán de ISoto-

mayor iy <iue¡e de mandamiento con cenfuras para qm no njjedel

titulo, que tiene^ ni cóbrelas rentas de ella iy ajsi lo éando ,yfirmó

El Dodlor Angulo Sarama, r. • *

2p Deefteaiatofue eideque fe.apeló por paite de luán

de Sotomayor
, y auiendo traído letras para ei Canónigo

don Tomas de AyalaTue recurado por don Baltifar, y re

mitidas las eaufas al Tenor NuucioTas tuuo p or baftáces,

y retuuo la cauTaen Tu Tribunaby eñ el, en giado de ape-

laciónJuan de Sotomayor expreíTó ’agrauios.y pidióma-

nutención,a los quales don Baltáfar reípondio:, y pidióla

mefma manutención^ y cóformea fu naturaleza'entram-

bas partes ofrecieron iaformacion
, y la hizieroa , y cocí

vifta de ello falió el auto de manutención, deque eítá ape

lado,y para determinar por v.m.

Deiure,infpe6tiopóílerior^

50 El lugar de Poftio que fe alega, oblé rúatione 42. á nu.

1.37.00 dizelo para que fe alega,hoc eft, para la diftinciÓ

de los tiempos en que le intenta el Ínterin, o manuten cío

furaariísima, ni para conílituir diuerfa difpoficion de de-

recho entre ambos cafos, fino otra cofa muy dilMte; hoc

eft, que (no embargante lospriuilegiosdeefterenvedio

fumarirsimo,fu celeridad, y breitedad, y que no necefsita

de moílrar titulo quien le pretende,ní de juftifícar fu pre-

tenfion con cl,etiam in beneficialibus) toda yiá fi conftac

in promptu,notoria,& euidenter, abfq; aliqnadifputatio

ne,de poíTcfsionis violenta,clandeílmbate,vítio, improbi

tate
, dolofítate ,

vel fpolío non eft huiufraodi poíleírori

dandamanutentiojfed fpolium eft purgandum,& poífeí-

fio reuocanda, alega pata efto la 1. 1 df. vti poísidetis.

31 Cuya razón a priori es, porque cfte remedio (por mas
^

fumarifsimo que fea)es parte,y preparante de el poíleíTo-

rio ordinario, y de interdido, ‘c;tipofsidetis itapofideatis: de

quo in did.l. i.íF, vti pofsidetis. Plañe eílc interdigo,no
Te



fe cóDcede al poíTcedor claodeílinopviolehto,ni precáríoj

<3.1.l«Í<3Í. A 071 yi¡ tlOtí chiW^TlOTlpT<€Cñ7lO'j¡ CTgO l)ÍC ÍC CÓfigUCj
que como eadem .debet cíTe natura pr^eparati , & prsepa-
Ttintis^íanto cí plctiiirío,quanioei íumario, noíedeneco
ceder al violento, cl.andeftino, o precario poíTeedorj ale-
gación

, que fi lo aduirtiera
,
pudiera efcuíar el Abogado

deluande Sotomayor, pues no ay cuchilio quemas eui-
dencemente le degüciie, íí confidera (como deue) que íu-
poniendofejcomo es llano, que don Baltafar ha eftado.y
eílá en poífersíon de eíta Capellanía

,
o aniuerfario, defde

el punto, y hora que je nombró en ella don García Con-
tador

,
que fue por el año de íeifcientos y veinte y cinco,

eo ipfo, nofe puede efeapar del vicio dcclandeñinidad
diipiicadoiy.de derpojo.y violencia. Porque en el primero
titulo de nombramiento, que le hizo doña Ynes de Yllef
cas,qiie eñá fol .3. áizz.que reboca a don Baltafar, y en fu lu^ar
nembraaluan de Sotomayor, Y luego eftando el pleito pen-
diente en razón de eíla clandeílinidad, y de la manuten-
ción que competia,y compete a don Baltaíar, añadiendo
fuerza a fuerza

, y a clandeílinidad otra mayor, trataron
de hazer eñe aniuerfario,y memoria de Miífas (contra fu
fundación,y prohibición) beneficio Eclefíaíj:ico,y Cape-
ilama colaciua,en perjuyzio de lalitifpcadencia.

32 or manera, que efta que el Abogado de luán de So-
tOíXi&yov pojfefsion delfegundo tiempo-, tiene tres vicios
que con euidencia (mas ciara que la luz del Sol) la exclu*
yen de poder íermanutenible. El primero de violencia'
de querer pribar, y defpoífeer a don Baltafar de la poífeí'
fion de fu Capellanía,o aniuerfario, por fuer9a,

y fi» con-
tienda de juyziü,y (lo que mas es) querer autorizar,

y co-
lorear cfto con la autoridad judicial, la qual no folamen-
te nofe efcapa,antes eftá mucho mas fujeta al interdicto
vade vi,ex 1 . memiaerint, C.vnde vi, cap.cum quajrcnte
de reílitutione fpoliatorum cuín vulgatis,

33
El fegundo de clandeílinidad,y fubrre pcion,engañan

do al juez, a quien pidieron la ereccion,y colación de ella
Capellania/uponiendola por cierta,y capaz de ella cali-

,y por vacante,yque no auia pleito alguno (obre eliaj

y con
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y con efte dolo cíicunuentus iadex, e imaginando que no
auia cofa en contrario

,
hizo la erección

,
colaci on, y dio

34 poírcfsion de ella Capellanía . Vea aora luán de Soto-

mayor^ y fu Abogado,como fe quiere efcapar de las pala-

bras de Podio,que alega en fu fauor.d.num. i 3
7,ibi;P£>ñ-

quam conUat inpromptu notoric¡ emdenter^ ahfque alia difputatio-

ne de yiolenti apoJfeJsioniSf clande^mtatep>itw^mpfobitatej dolofi

tatCiVel Jpclio-^non eU enim huwjmodi pojjejjbri danda manutentio^

fedfpoliim eíi purgandum , isf pojjefsio reuocanda. Y pues todos

eílos epitetos le competen a luán de Sotomayor,juíl:aniS

te fe pronunció el auto de manutención enfauordedon

Baltafar.

3y Accedit, que llegando Podio a difputar en el nu. IJ3.

quandofe diría confiar inpromptu notorio^ euidenter ahj^ alia dif’

putatione de ^itio pofefforis^para quepueda tener lugar lo que de-

cea refuelto en el numA^/. ? dize,tnnc efe quandoper ccnfefsionem

ipfiusfpoliatoris ,
yelperfententiam , ^ rem iudicatam ,

"Vel alias

ex adiisper clara tura, isfpublica inflrumenta appareret. Todas
las quales calidades fonenfauorde don Baltafar por ef-

tos autos.y refiden a luán de Sotomayor en la preteníion

de manutención.

36 El tercero,de auer fido tomada eda poíTefsion, litepé-

dente,y confequentemente atentada,y no manutenibie,

tradit prout indubitatum Rota apud Farinacium in poí-

thumis i.tom.decif.aóp. num 3. ex 1 . improba. C.dead-

ejuirenda poíTefsione cum vulgatis, ac fubinde, bien fe co-

uence qua fronte,fe quiera pretender pedir, y fundar en

poífefsioa atentada,y litependente acquiíita.

Quarto y vitimo medio.

3^7 Dize
,
que la doctrina de no fer neceflario el título en

la manutención, no tan folamente procede quando no fe

intencain limine iudicij, fino también quando ay cqneur

fo de poíTefsionesjporque auiendole, deue fer preferido el

que mu eftra titulo
,
para que alégala decifion de Rota

59y. I parte diuerforum. Y que pues luán de Sotomayor

fe halla con nombramiento de donaYaesdcYUefcas
, y

D con



coD el titulo de la colación <:|ue fe le hizo
, y don Baltafar

no tiene titulo alguno
,
quien deuió fer amparado, y ma-

DUtenido fue luán de Soconaayor, y no do Baltafar, y que
aíii fe ha de rebocar el auto de la manutención que tiene

en fu fauor don Baltafar.

RESPFESTA,
^8 Ella alegación , cftciufdem fariña cum prsEcedenti,

porque fu dodrina entendida,como debe, no dexa lugar

a (^ueílion alguna en efte pleito, fuponiendofc por llano,

como lo es
,
que la poífefsion de don Baltaíár es primera

en tiempo, y que toda la que ha pretendido luán de Soto
mayor, es poíleríor,clandeíl:ina, doIofa,fubrepticia, y ate

tada litepeudente
j
con que fe halla tan lexos de merecer

nombre de poírersioa,c|ue antes no es mas de tan íblame
teperturbación de lapojjefsion antecedente^ y que coníéquente
mente abre puerta franca a fu manutención,& enim flan
te anteriori poírefsione, pofterior prjefumitur cládeftina,

& confequenter non manutenibilis, cap. licet caufam de
probationibus, vbiDD. Rotadiuerforum, decif.jdj.nu.

4.part. 1. & apudSeraphinumdecif. i6o¿. &nou¡fsime
per Farinacium,tom,2.pofthumarum, decifqpó.num./.

39 Y entonces,qiiaodoíunt dúo de poffefsioneiufolidum

contendentes, & omniafunt paria, nec de antiquioripof-
íefsione conftat

j
íi alter ex compoirtíloribus tituluixi of»

tendat,ille vibcit,& fuperior eíl, tradit gloí. magna, verC
& hoc verum eíl,Abbas num. i o.ad íinera,Decius, & Fe^
linum nurn 9. Baldus num. 1 2, & alij in d. cap. licet cau-
fam, Bartolas in 1 . íi dúo in principio, num. 4. verf.fed íi

vter^í ff. vti pofsidetis ,
commuuis vt per Gomefíum in E

4y .Tauri num. i78.v^erf.quarta.

40 Defuerte
,
que ni aquí ay lugar de tratar de titulo, porq

fe propone poííefsion mas antigua en la de don Baltafar,

ni (en calo que lo huuieraj luán de Sotomayor tieoe tita

lo,lino don Baltafarj ni en cafo que don Baltafar no le tu
uiera, luán de Sotomayor no le tiene

j pues ya eftá dicho
el cafo que fe deue ha2er,del que llama titulo atentado,/
pendiente efte pleito

, en que fe atreue a fundar efta ale*

gaúon.

Tertius
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Tertiüs articulus. i. medio.

Enelqual eí Abogado de íuan de Sotomayor fcomo
ea los precedientes) dize mucho remotirsimo de lo cier-
tOf^Io mas de elloíe baila refpoadido in prascedentibiis,
como es lo primero en queiníifte^ refricando eí primero
de los tiempos en que eíh Capelíaoia fue (como íierapre
deue fer) memoria^o aniuerfarfo no coJatiuajpero ouic
re quefueíTe ad niitum amouibie

j
intentoque eíiá bien

refutado, y lo que de nueuo añade (queriendofe vaíer de
la probanza) lo primero, no es de eííe lugar: íofegundo

DO tiene verdad
,
porque don Baítafar no fu cedió en efta

Capellanía por rebocacio de fu anteceíTor^fino por muer-
te de el Licenciado Pedro Mateos

,
que la tuno antes: lo

tercero,porque la probanza no concluye cofa alguna, af-

íi porque folamente lo dizc vn cIerigo,y los demas de oy-
das a el mefmo,como porque aunque lo dixeran mil, im-'

portara poco,mientras no fe diera vn cafo adonde (auieti

do rebocado va Capellán) el lo con tradixera,y repugna-
ra, yeta juyziocon£radi¿l:or¡o fe obtuuiera el poderlo ha-

zer
j
porque en los derechos negatiuos, y de eña calidad

no fe adquiere de otra manera poífefsion : lo quarto
y fi-

naI,porque (como tantas vezes avernos repetido) cfte fo

lamente fuera vn derecho, o pretenfion de doña Ynes, y
que lo auia de íeguir, o intentar, poniendo vn pleito a d5
Baítaíár, y que io determinafíe el juez competente

, y no
ffiendo parte) contra la ley non eft íioguíis, i?, deregulis

¡uris,hazerfe juez de fu caufa
, y pretender ineludir clan-

deftinamentea luán de Sotomayor vna, y otra vez. La
primera ,íí endo aniuerfario,y nombrando a luán de Soto

mayor, y la fegunda (durante el primer pleito) atentan-

do a hazerla^y erigirla colatiua,corao eftá dicho.

Segundo medio.

42 El fegündo medio;y fundamento con que el Abogado
de luán de Sotomayor pretende inftruir fu juílicia

, en la

que llama caufa principal
,
es

,
tomando a fu cargo vna

prouan-

/¿s.



probanza bien difícultofija faber, probar^ ejlajn limim

fundationiSffue Capellanía colatiua-, porque dize, que aunque
propria, y verdaderamente, no fe pueda llamar beneficio

EclefiaílicOjOi Capellanía colatiua, aquella que no fefua

da, y erige con autoridad Apollolicaio ordinaria. Pero q
^

quando el teftador funda,o manda fundar Capellanía de
íus proprios bienes, aunque no fcaconauthoridad Ecle-

Íiaiíica
,
puede íer colatiua ^ fi el Ordinario haze erección

de ella, y que por la erección aprueba aquella fundación,

para lo qual alega a Perez de Lara lib.2. cap. i.num.

Y que para que la Capellanía no pueda fer colatiua, es ne
neíTario que expreíra,y claramente lo prohíba el teftador,

y que confte que no tuuo animo de hazer Capellanía

clcíiafiica. Porque ílnóita clare diíponat, Dec prohibeat

coliationem , fed nominet Capellanum , Presbyterurn ad
fuccersionem fuas CapeIlaniíB,tunc collado non prohíbe-
tur,cum in hoc cafu, non habeamus contrariam teftato-

ris vo!untatem,&fundans Capellaoiam cum oneremiíTa

lum vocando Presbyterurn confaDguineum,videatur Ca
pellaniam coliatiuam conftitnercipara que alegaa Zeua
¡ios, y a Perez de Lara locis infra refcrendis.

43 Y llegado a la menor propofício, pondera para ella las

palabras de la fundacio de Collada de Gibraleo, ibi : Mi
<volütad hafido pempre,y es^de dexar^y conslituir Una Capellanía .

De lo qual faca por confequencia, que ejla defdefuprincL

pío fue^y deutó¡er Capellanía colatiua»

y a las palabras déla claufulafíguieatc, ibi; Tdigo^yes

mi uoluntad^que ni nueftro muyfanto PadrcjObifpo^ 'ni Ar^ohijpo,

nofe entrometan en la dicha Capellania^ni en cofa de ella, Refpon
de,que cfto nofue prohibir la colación, fino que lo remi-
tió a la voluntad

, y elección de los Patronos
, y que efto

pudo muy bien hazer, porque no fue cometerles la íuftá,

ciade la diípoficion, finofolamente la execucion
j para

que alega aí Dodor Carpió, in fuo nouifsimo traótatu de
executoribusdib.z.cap.j.n./ ‘^^i'Qd*9^exeoquodeleBioeft

^

médium adfinem, Uoluntatem tefiatortsperficiendam Ualida efi

di¡poJitw,qU(6 fit ad Uoluntatem, eledlionem cdmijfarijt máxime
quando non commttiturfubjianm dijpofitwnis^

RES^



RESPFESTJ. 9

ParaconueocimieotodeíVa alegadon(que coníífte en
la menos buena intcligencia.y aplicado de las doarinas
deftos Audore s) fundaremos (quiza ccn ellos mefmos)
en derecho,dos artículos en contrario. El primero, que
efta Capellanía, en fu primera fundación, y tenor de pala
bras,

( aunque no tuuiera la claufula prohibitiua que tie-
ne, ) nuca fue Capellanía colatiua^ni Beneficio Eclefíafti
co,ni mas de tan ío/a mente vna memoria de miíTas, o ani
uerfarío fecular. El fegundo que ello le hizo de todo púa
to indubitable, con la clauíula prohibitiua.

Primero punto.

47 La fundación de Coftan^a de Gibraíeon, efiá claman
do,que efta nuncafue Capellanía colatiua, fino tan fola-
mente vn aniueríarío de miícis,por la dodrína del mefmo
Perez de Lara ( de que indeuidameute Ce pretende valer
el Abogado contrarioj did.lib. 1. cap. i.oum. zz.ibi, Sed
yel in aduertas leSior ^uodfapifsime contingitfieri ab ómnibus im-
peritís literarum máximefoemims anmuerjarium mijfarumy ^
cant illud Capellaniam^ difponendo ^uod Pátronusfacint mijjas di

cerepef clericumjeu chricos ndiicizdo^ut alia "perbn^ ex ^uibus cid

re colhgitur quodmensrelinquemisnonfmtinjtituere capellanía^

fed anniuerfariü mi£arum¡nam eo cafu.licep ícííator^feurelinques

ytatuvt ^erbo capel lani:€, non debeP capellanía indicari
^ nec bond

erigí infpiritualiajed relinqui infuá temporalitate¡pro anniuerfa-

no mijfarum^Ef perperamfaciemordinarij Epifcoporuntffi eam yt
cdpellamam conferant.

48 Plañe, 3 eftas palabras fe ajuflan las de la fundación de
Coftan^a de GibraIeon,ibi, Miyoluntadáfido de dexar,[vcdf
pipiiir nona Capellanía en la Ciudad de Seuilla adonde

^ y en la
Igle^a quefuere la noluntad de Alonfo de Illefcas,miprimo, elqual

mando quejeapatrono de ella^y defpues defus dias, a quien el quifie

re, con elfalano que a el lepareciere, b al Patrono que fuere defpues
defu yida en adelanteparafemprejam as.

Sin



49 Sin que a e íl:o cflüfe pcíjuizio lo que del mcfmo autor

alcíJi en el num.46. porque ene! no dizc cofa alguna coa

craru a lo que dixocn el nuni.ai.fino muy conforme, y
correíponJientejálaber, non comUterit quod

teiintor 'Doliút anmuerfaviu csUbrarijintellig^nium ed de capilla^

niítexví ferbiper dibi.legem non ¿iliteT ddegAtis
5

. Y la mífma
‘ alegó en el ouíii.zí. 'úi\,qii(tndo condat de volunt<tte teUntovis

vecedituf' d propriet^t^ 'pocnbulhU non nliíer (ybi otnnes) delegat's

3. De fuerte que omnía funt in pacc,y cftamos en el cafo

del numero adonde la fundadora fue muger^iraperita

4e Ufucrca, lignificación y propricdadde las palabras,

dirpafo quefuP.uron (que por tiempo (uzÍÍq
)
hi^ejle de^r

e'das m ¡f^s con e!fMariü,y eidpcndio que le parecieffe , y en eftos

termiijos,//¿'éí 'ptAtuv ~v£fbo,C(ipell(inue,non dehet cnpellutiiu ih

dicari,nec byna erigí infpiritualia¡fed relinqui infua tesnporalita

te, quid qu ando cond at deiohmtate teíiatoris,nccditurdproprie-

tate, que fon i as palabras formales de cfte Autor.

Y afsiji conditioual del num 46. ib¡:5/ tamen manífefle

noncÓditeriPjqnod teñatorDoluerit anni<*erfarium celebran, eílá

defua neci iis, po r el numero 2 2. a donde el mcímo autor

dexa aírentado,^:íOí//¿/ clare colligitur relinquentis mentem non

fuijfejndiíuere capellaniamfed anniuerfarw. Se coníequenter,

f_Ua ia condición negatiua del numero 4Ó. ¡bi ,/i/namfejh

non coaUitsrit: quia manifefte conftat. Y defta manera pro

cede también el lugar de Xauallos di¿t
.
queíl . 282 . ex

nuai*¿7«

Punto fegundo.

En cafo que la mente, y voluntad de hizer folo aniuer

fario, eftriuara en coniedturas la exprefsion de la claufu-

Ja íiguiente,reraouÍ3 toda queílion,y razón de dudar,ibi,

T digoy es mi nooluntad,que ni nuedro M. S. Padre,ni Ohifpo^ ni

Af^obifpo,ni oíraqualqmeraperfona,nofe entremeta enla d:cha ca

pell.inia^m en cofa alguna della, excepto aquello que eldichoAlonJo

de illefeas h i ^ere,y los Patronos que el eligiere,

^
Plaoe^eda condición y calidad,mas claro que la luz de

. el SüfprLieüay conuence,que no puede fer eíte mas que^

- aniuerfariü,y no capellaniacolatiua^ni beneficioEclefial

tico,



lo
tico,porque(]e ÍQsfcis requiíítos que efterleue teñe,y re-

fiere González regu. S.giof. y. a nam.6 el primero es,

qmdfisfmdattm Epijcopi authoríUite ínterneníente . Vea a ora
loan de Sotoinayor^y íu Abogado,como puede fer edo,
fí el fundador le cieara la puerca para que no fe entreme-
ta. El quarto requinto QS^queJea confenblef vqueeHa colación

fíat ab Eccle/iaHíca per[ona,áoCQ.t González vbi proxime,ou.

lo.V-a pues loan de Sotümayor,y íu Abogado
, como á

de hazer eíla colación el Ecleíialtico, íi Coílan^a de Gi-
braleon fe lo prohíbe, y quiere qué no íea meoeíler otra

cola mas que la eleccíua,y nomiuacioa de fu Pacrono
, q

á de fer mere lego.

yj
Vlterius, como puede fer compatible con la prohibi-

ción de la fun dadora, el Ecclefiaíiico nofe entremete enla di

cha capellama,ni en cofa alguna de ellaficináo afsí,que en fíen-

do Beoeficio Eclefiaftico.es precifo que fe aya de eotro-

niecer en ella, en dos tiempos. El primero,dum eft in fie-

ri ,y aísi en el tiempo de fu fundación, y erección. Elfegu
do, defpues de eftar in fado eíTcjal tiempo de la prefenta

cioo,y luego al de la colación, y canónica iaítitucion de

que nace,que eílas dos propoficiones fon contraditorías,

ita quod vna apofica,altera coxrüZtyEpifcopnsmpoteíifem^

tronrttere-, ergo non eíi benefcium Ecclefanícum» Efi btmficium

EcclefiaHicumyergo non poteUprohíhere^ne Epijcopus Je wtromit»

tat: cradic Menchaca de fuccefsioaum creacio.§. 3. á nu.

J . 10 . num. 70.Gomefsius. i. tom.ca. 11,0001.42.

Claras la §. teílamentom qu¿efí.6ó.a num. 2.

Tercero Medio.

Dize el Abogado de Jua de Sotomayor,que no embar
gante que efte huuiera fidoaniuerfario,bien fe pudo por

mas conaenécia hazer Beneficio Ecleíiaftico y colatiuo,

y coutitir íus bienes de temporales en efpirituales, y que

cíio no fue cótrauenir a la fundación,fino ponerla en me
jor forma, y mas aílentada perpetuidad,y que afsi en tér-

minos io refoluio la Rota en la deciGion 1 121. 5.
par. di-

iierforiiín,que dize es iodioidoal para efte pleyco,

RcC.



Refpueíla.

sr . eftá de fer indi uidnal para elle píeyto la de-
cífsion que fe alega^cofa que fe conueacejo primero por
cí melmolumario della,que dize; Epifcopus.iPel emsVicerius
popnnt ex cattfa mutare 'ipolmtatem tefiatoris. Cofa bien didaa
te del calo de ftc píeyto, porque no huno cauía para mu-
dar la volun tad déla teftadorami aun fe le propufo al Pro
uiror,íiao vna relación de erección de Capellanía colad-
ua corriente,

a que fe mandaron defpachar edidos^/in de*
cirfe, ai tomar en la boca, ^ue era contra la noluntad de la tef
tadora^m que huuiejfe caufa legitimapara muda ría

, ni fobrc e -
Hü huuieíTe conocimiento de caufk], como Ic huuo en el
cafo de aquella decifsíoo.

y6 Lo regondo,en el cafo de ella, huuo vna foIafundaciS
afírmatm ade aniuerrario,en conformidad de loqueenf.
naPerezde Lara,d.cap.,.num.22.vtconftac ex verbis
íundatioíns in principio did^ decifsionis relatis,ibi, Ma-
üauit refidmm honorumfuorÜ, capolUJanBi Bartholom<ei t>t cele
brarentur omm hebdómada quatuor mijfc,^ reliquit patronos di
6la capelU^ "oniuerfitatem loa delCongoHo Reftorem diñ<€ Par-
rochiahsprotemporeexiflentem quendam Aluarum Garciam
entsmpotem.Y tti eílos termiaos,para tratar de Ja ereccio
ie dio por caufa, hona di6U capelU difipahantur ter 'r>ni-«erjit.um m. y con todo eíTo fe dudú f. ^ u Í
zer la dicha mutacioD,y erección.

^

,7 Lo tercero,porque Mucura sbeft, que ,

lion pueda,o deu a fufragar a íuan de 5*otomayor au
tes,(como lo demas de fu información) le deftru*

” ^

cluye irrefragablemente el intento de Don Balta^^
íideraodofe (como deue) in primis,que en aquella^^nda
Clon huuo difpolicion de aniuerfario aíirmatiua folame
te-no huuo prohibición negatiua, deque nofe hi^iefl'e ben!^.
tío, ni Capellanía colatma :En efta ay la difpoficion afirmad
nade aniuerfario

y júntamete la negatiua
y prohibitiui

de nofa beneficio,ni Capellanía colatiua-.y en cafo de con*
trauencioájÍQbftituye a fus herederos fet-dares

Plañe,conocida es la diferencia, en eífe cafó entre las

difpo



dtfpoGciones afirmatiuas^y negatíuas^vt per eundem La-
ram d.Iib.a. cap.j.num. 20.& feqq.

59 Deinde, porque aun en aquella deciíion (eon fer las pa
labras puramente afirmatiuas,y no negatiuas) con propo
nerfe^y probarfe cauía legitima para la m udan^ajfue con
troLierfoiy mucha parte de los feñures de ía Rota, de pa-
tQCtv,que nofe podi aiú deuiaha’^r-^ vt patet,ibi,/«/r refolutum

per maiorempartemjpluribus cotradicentibus-.quod difpqftw Epif-

cop i non fuit contra noolüntatem, ergo buen texto es efta de-

cifsion,paraprobar,queadonde nofolamente ay difpo-

hcioa afirmatiua de aniuerfario, fino prohibición de que
no fe entrometa el EcIefíaílicOjy a donde no «y cauía,pe-

ro ni aun fe la dieron,antes engañaron al Prouifori ningu

no del mundo puede poner duda, en que es contra la vo-

luntad de la teítadora,y que nunca pudo contra ellaauer

mudanza.

Quarto y vldmo medio.

60 Alega,y dize el Abogado de luán de Sotomayor
,
que

efto fue mas fin duda,fupuefto el confentimiéto delaPa
trona,y que Nicolás García de benefíciis i. part.cap.2. §-,

i.num. loj.en feña^que no aukndo expreffaprohibidon del tef-

tadorJepuede muy bien ha\er Capellanía colatiua elanmerfariOf y
quelo mefmo refuelue González, did.gloíT. i.num.44.

RESPy'ESTA.

6

1

Aunque díxeran eílos Autores lo que fe Ies leuanta, ib

dotrina hiziera indubitable la jufticia de D. Baltafarjpor-

que eneílecafopyafc vcque ay prohibición de el teda*

dor,

6 t Vlterius, porque aunque no dizen lo que fe Ies leuan-

ta,dizen lo que Don Baltafar á menefter, que es lo fi-

guiente.

d
j

Verba Garcise fie fe habenL apparetin huiufmodi ca^

pellaniis Valere ordinattonemfundatorisfeu teUatorisyquod ordtna

rius nonJeintromittat in earumprouifionefed adfolospatronosjpe^

det male agere ordinarios quifaciunt inftimtionem, llf collatio-

P nem



nm de capelUniis contra l^olmtatemfundatorum
, teflatorum^

qui noluerunt eas ejfe collatiuas moti aliqumdo ne imponatur eis ¡ub
Jidium Bonis, Ist reddiúbm ecclefiaíiicis impomfolitim,nec eíi in ip-
¡orufnordinanorumpoteíiate illasfacen collatiuas

, ^ erigerem
nnejicia EcekfiaHica contra teílatorum ^ooluntatem,etiam de con^
JenJu Patronhquod ita feruatur in cancelarla Plnciana.

Gof-ilez diót. auín.44, aquíe
García refiere por efta opinión.

^

pro corónide aduertiraos, que fe canfa el
Abogado de luán de Sotomayor

, en dezir, que V.m. ha
de íer juez, y determinar en los méritos de la caufa prin^
cipaJ,y (íin perjuyzio de lo que eílá dicho) fe lo concede-
mos,/ ío lamen te le pregunta nios,^««/ ¿s la que llama en eñe
pleito caufaprincipan porque del hecho fupra referido á n.
22. & num. 28.&feq. coafta que la caufa principal de ef-
te pleito hafta aora no ha fido otra, mas de el auto de ate-
tado del ftnorPromfor don Pedro de Angulo Sarauia,que por ella vía de atetado rebocó la dicha llamada erec-
ción

, y colación de Capellanía
, como atentada litepen-

dente,dexaodo,y reduciendo el pleito al eftado que antes
tema,/ eíte auto es el que V.m. ante todas cofas,con ma-
yor juftificacion, ha de confirmar, no embargante que eí
k-nof Nuncio halia aora 00 lo tiene confirmado, ni rebo-

V nn^
‘J'l- Py‘=«bieo fundada la jufiieia de don Baltafar,

^ como tiene pedido • v
alsiio elpera. 5aluo,¿tc.

^


