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LL ATA LENDO LLEGADO 
IRERROÍ ixmanos: del P. Fr. Antonio 

sa] de Briones, Presbytero de San y 0) € el : : i 

AN CS Auguítin;yn Defenforio+del 
> ZEN j Sd , , 

44 III A 2 Bal : Er, Antronio Galante, Opo- 

. (E Z NE fitor la: Capellania, Prelta- y po h ha we É : : 

noo ONES 2 ¡¿gncra;, queen la Parroquial de 
> A AS WN pl 3 ! del 

Al Santa MARIA de Carmona 
bear os otto 9) obos lofundo: la buena memoria del 
feñor D. Juande Vilches, pri mero Arzediano de Carmona, 
hazefe «preciflo addicionar el Manifiefto, que fe ha hecho 
por el P. Briones: No por otro fin, que el de. fatisfazer 4 lo 
que con plena: noticia de dicho.Manifiefto ..6 por mejor de- 
zIr, teniendofe efte prefente, ¡fe ha efcripro, y dadoa la ef 
tampa por baía: fundamental del. derecho, quede contem- 
pla a efta Preftamera en el Padre Galmetasinis ay sh on 

2. Delde luego fe conficila. lo doéto del Defenforio, y 
que propriamente puede adequarfele, lo que dixo, Senec. ex 
cerpt: coutroverf. lib. 3. in prefat. f Phrafon nec. Vulgarem; nec /ordi> 
dam, fed leétam:: Genus: dicendi ion remi/Jimm, aut lanonidum , fed 
ardens, «3 cogitatim : Nec lentas, mec vacuas explicationes , Jed plus 
Jenfus, quam verborum babentes. Pero; aunque fe conficfle efto, 
no:puede dexarde expreffaríe. con quanto ardid (e trata de 
defender el P. Galante, proponiendo por: refpuefta muchas 
colas, que ni fon: perjudiciales a el. P. Briones, ni aun con 
ellas adelanta (u aflumpro el P. Galante. Y porque a todo 
te de la debida fatisfaccion, y le reconozca mas bien la Jul 
ticia de el P, Briones, fe procurará: brevemente tocar algo, 
de lo que parezca haze mas fuerza, (in fatigar con citas la ef 
tampa, no por orro fin, fino por convencer folo cor razones 
naturales las ideas de el P. Galante. AS 

3. - Tampoco puede dexarfe de confeflar lo muy mucho, 
que ha defveladofe el Pp. Galante en convencer las preten- 
ciones de cada Opolitor 3 pero no aviendo de confeguirfe la 
Capellania por el P. Galante, fegun la infpeccion de los Ay. 
tos, ha fido fatigaríe para lauro de otros ; Circunftancia que, 
aun al mas defaudo del proprio amor, no ha dexado de pul. 
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2. 
lar la paísióoM; fegun aquellos verlos: del Potta> 

0 2H 65 ego verficulos feci, tultt alter honores. 

cinco Se vos mom vobis o | 

Valgate por prerenfion: ¡del P. Galante, que delpues de 

tantas maximas; fiendo. cierta la parte infima de la luperfi- 

cié de firentroncamienco,no'ha de ayer Pilares, que puedan 

fobfrener la fupofíciol dela arte fuperior de el +Pero como 

día de fer/cfto Quando, alq ic bien alpha: las co- 

luniñas¡ qué edións Eran 4 el todo de efte edificio los de- 

bidos findainentos de Aufticiai Y aísilnval puede de
xar de 

deraparénee codo ello: Nif Dóminus «edificaverit domum, in va- 

alo Iaboriorer int) q cadificint eno o conocio 1 Doo 

boo Defembarazado pués el difourto de preambulos, ra- 

zon Lera (que, acercandofe 4 vel principal aflumpto de cfta 

idea, fe propongáy como ls averferel P. Briones hecho cat 
go de vn argumento de Pb Galante, cot: que le laftimaba 

dos 'esecutórias de nobleza; der que fe ha valido para corro- 

boración de fir afcendencias fise preciflo al P. Briones, fin (e= 

ararfededa Religiofa modeftia,quexarle defta denigracion 

en el númo27. de (ul Manifielko,váliendofe de: Efcobar de Pay 

vitá. part. 2 sajueejks 2.90]. 20 mimi3 8:06 3 9. Cuya quexa tes 

niendofe prefente por cl P. Galante, ó por hablar con.clari+ 

dad; tenicndofe porel P. Galante prefenterodo el Manificf- 

tos quito (arisfacerfe; ¡con que elta era impoltura, afirmando 

que lo contrario era vna calumnia + Puesonunca pudiera a la 

Nobleza opoñerme, por-fer tan notoria. Que Lon las palabras, 

con que el P. Galante fe explica en el num. 2. de lu Defenfo- 

rio, añadiendo en elbmun. 107: v/que ad num. 114. Queel P. 

Briories, es quien: laftima, y denigra las executorias. 

11d 
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2205. Y dupuefto que el P. Briones le quexa de la denigra- 

cion de las dos executorias , y que el Padre Galante atri- 

buyeefta culpa 4 el Padre Briones, de lo que el vno, y 

el otro tiene alegado le reconocerá, qual de los dos fe que- 

xa jultamente. Fundo'el P. Galante lu argumento contra las 

executorias en la variedad de .efcudos de armas, y precifla 

diftincion de Alonfos, de que fe haze mencion cn el num. 

26. del manificlto del P. Briones. Tuvofe efto prefente por 

el P. Briones, dandofe muchasy y muy conformes refpuettas 

delde 



3. 
deldeel mum. 27. qué ad 43. de fu Manificíto, a dondete: 

remite, para quee conozca, quan jufta: ha fido la quexa del 
P. Briones, ly quan legicimas tus refpucttas, y conyencimiens 
tos:contrarlos fundamentos del P. Galante, quienen lu papel 
no fe hizo cargo de dar: fatisfacion 4 los argumentos, que 
en razon de ¿fto fe hiziéron por el P. Briones, +. 

216003 Y por individualizar. mias cfte «affumpro es de fupo- 

ner; que rodo; clté rhematonírfte, en fuponer el P. Galante, 
quepor que los: reftigos de ambas execurorias: depulieron 
ue, los quelas litigaron eran Vilches' por Varonia, -fiendo 

el leñorArzediano Armijo por Varonia,es diftindto el Aló- 
fo¡Férnandez:de Vilches de las executotias de el Alonfo Fer- 
nández de Vilches, hermano del feñor Arzediano: Por que 
el ¡Alonto; hermano del Srs Arzediano, no era varó Vilches, 
fino Arniizo, y Lolo porfu/Madre túvieron el apellido, 6 al- 
cuña Vilchesilos dos hermanos. Y aun que para defvane- 
cer'cfta cavilicion, baftaba lo que efta ya alegado: en dichos 
numeros, fn:embargó no fe omirira. nueva refpuefta, | 
000781 Y adyirviendo, que deíde luego fe recónoce, que el 
P. Galante arguye con el fupucíto fallo, de que el Padre del 
feñor Arzediano fue por Varonia Armijo , y no' Vilches, fe 
manihiclta, q para efte argumento no ay fubftanciaalguna, 
nimas motivo, que avere llamado el Padre del feñor Arze, 
diano, Juan Rodriguez Armijo , y fu Madre Mencia de Vil+ 
ches. Y que Juan Rodriguez Armijo fuefle Vilches por Va; 
ronia, y ho Armijo, fe prueba:4 poca dificultad , fe 
atiende ados reftigos de vna, y otra executoria, y efpecial: 
mente á los de la de Juan de Vilches Caftellanos, donde de- 
ponen, quelos que las. litigaron eran defcendientes porli- 
neireéta de vn Cavallero. Vilches, Conquiftador de Car- 
mona : Con que Ítrodos ellos fueron delcendientes de Juan 
Rodriguez Armijo, figucfe prociflimiente, que la Varonia de 
efte, como que viene del Cavallero: Vilches, Conquiftador 
de Carmona, no era Armijo, fino Vilches; De que fe infic- 
re el fupuelto falío del argumento del P. Galante, vin 

8. Y eflto procede mas bien,, quando el P; Briones tiene 
alegado, que no por que Juan Rodriguez Armijo no vía e 
del apellido Vilches, te figue no le tuviefle, ni que efte no lo 
fuelle de lu Varonia., y para elto: no es menefter fatigar- 
fe mucho ¿(no ocurrir 4 las prucbas, que manificfta la éxpes 
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riencia, con la qual el Abogado del P. Briones .(:aun quéha 
elftudiado poco en libros “de:Cavalleria) puede aflegurar que 
en Sevilla ; y fuera de ella: [on muy conocidaslas La 
iluftres, que no vían: del apellido de fu Varonia, y fi por:el 
los nombraflen, pocos fueran, los que vinieran enfu conocis 
miento. Y quando han ocurrido dificultades, fiempre fe ha 
atendido a el legitimo apellido de la Varonia, (in que por ef- 
to fe aya laftimado aquel, de que han víado, por que fobre 
no fer el de la Varonia; es neceflario bufcarle, y feguirle, 
fin embargo de que, el que han: víado, y vían fea iluftrifsi- 
mo. Y aísi en elto no laltimo el P. Briones la Varonia de los 

Armijos: Pues en el fupuefto, de que efta nofue la de los 
que litigaron las dos executorias, por nobilifsima que fucfle 
la Varonia Armijo, no fe podia, ni debia var de ella, nide= 
xarle de ocurrir ala de Vilches, que erala verdadera, yla 
que avia: de aprovechar para obtener las executorias. 11 

9, Y lo cierto es, quemas>laftima el P. Galante la Va- 

ronia de Armijo con exprefar que'el P. Briones la ofende, 
quando de:ello (doo no era: nobiliísima efta, relpeóto 
de que le trato de executoriar la de Vilches; dexandofe pot 
vh lado la de Armijo, por que realmente no avia necelsidad 
de ocurrir 4 ella, antes bien eraofender el apellido Vilches, 
vor que fiendo cfte, el que'por línea reéta correfpondia, vaz 
ler de el de Armijo) era vna falledad, en que: era precillo 
incurricflen los teftigos.: oÉ Eur za 

10. Mas. El P. Galante confiefla, que la Varoniade 
Vilches, y la de Armijo tienen executoriada fu nobleza por 
tenerla vno, y otro apellido: Luego los que litigaron las dos 
exccutorias ( fr Lu Varonia fuera la de Armijo, por fer bifnic- 
tos de Juan Rodriguez: Ármijo) no tenian necelsidad de 
ocurrir ula Varonia de Vilches, refpcóto de que efta fupofsi- 
cion, efte delito, cfta falacia era tuperflua, y folo vbicra la 

difculpa para pradticarla, quando intentando executoriaríe 
los litigantes, fe valian de la Varonia: de Vilches, por que la 
fuya (que feria:entonzes la de Armijo) carecia de nobleza. 
Elto niega el P. Galante: Luego la fupoficion, é inclulion 
en la Varonia de Vilches era fuperfiva ; quando lin co-* 
mcterla, y fin mendigar, los que litigaron, tenian porla Va- 
roma de Armijo, lo que maliciofamente iban 4 bufcar en la 
de Vilches. Y elto 0 no es confeflar por noble vna, y 

| otra 



Si 
otraVaronia, 041 Le confiefía; Le ha de confellar también en 
los litigantes vina:total ignorancia de fis Antepaíados, y. en 
los teftigios pecheros vn toral desto de cometer va delito en 
materia. tan perjudicial aun 4 ellos miímos, mayormente 
uando ellos, y efpecialmente los de la executoria-de Juan 

de Vilches Caftellanos «depulieron con tan individuales no- 
ticias, aun hafta Juan Rodtionez Armijo, y de conocimien- 
ro. del feñor Arzediano, y.defu hermano Alonío Fernandez 
de Vilches, Abuelo de los.que litigaron. az de 

11. Y mediante efte conocimiento, y noticias de luan 
Rodriguez Atmijo., para que fublifticle la diverlidad de 
Alontos Fernandez de Vilches; era preciflo, que tambien 
huvicfle avido dos feñores Arzedianos de Carmona con el 
nombre ambos de el de.el feñor Fundador de efta Capella. 
nia, y dos Juanes Rodriguez Armi jos, cada vno Padre de vn 
feñor Arzediano D. Juan de Vilches, y. de vn fu hermano 
Alonío Fernández de Vilches, y entonzes feria, preciflo lo 
«vnomediantela juftificacion delas dos executorias, y tam- 
bien lo feria lo.otro refpedto de la.idea, que ha: formado el 
P: Galante, dando vn Juan Rodriguez Armijo -por-Varonia, 
y otro que es neceflario, lo de: por Varonia Vilches, fegun 
el contexto de dichas executorias. ATA 
¿o12.. Sin quedetenga entonzes,: que la Madre del feñor 
Arzediano fuelle Vilches; pues aunque aísi fea, no por 
eflo fe figue preciflamente, que el apellido Vilches, de que 
vso:el feñor Arzediano, lo: víafle por «fin Madre, quando fi 
Padre, y fu Madre pudieron muy bien tener elte milmo 
apellido, ya fiendo de familia: diftinéta, ya de: vnamifma, 
facra del quarco grado.: Y elto no feria nuevo, pues quien 
huviere leido 4Tuñiga en fus: Annales, hallara, que dando 
puntual razon de la no menos antigua, que iluftre cafa de 
Alcazar, refiere cafamientos muy «Modernos, donde el ma- 
rido, y la mugerhan tenido el mimo apellido Alcazar, y Le 
har caíado din difpenfacion;: por no neceísitarla, y afsi no 
fuera de admirar,que los Padres del feñor Arzediano húvicl 
len tenido ebapellido Vilches, y que aun que el feñor Arze- 
diano le víaMle no fuelle por tu Madre, lino porfer el de (y 
Padre, aun que no le huviéfle víado fu Padre, refpeétó de no 

fer cierta clta confequencias: No: vs0 Juan de efbe apellido: Les 
go no fue el de fu Y. aronia,re/peóto de que no le-vs0, por. quáto no ay: 
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precifsion alguna A que fe víe de los apellidos de la Varonta

, 

hatindó el que eftos fean clertos, fin embargo de queno fe 

wie de ellos, pues los apellidos 'no-Lon privilegios, que:por 

no víarlos, le pierden, ni fe prefcrib en por ir como 
van funz 

dados en vn derecholde langre. Y bien puede fuceder, que 

por el tranfeurío del tiempo te (epulte la; memoria de ellos, 

pero efta renace con: probanzas, 'e¡bftrumentos, y li vno,
 y 

otto ay en cfte cafo,'parece que ay motivos; para que con 

razon el P. Briones le quexe de la denigracion, que el P. Ga- 

lante ha querido inroducir. 000 
13. "Y al P. Galante enel contexto de” lás executorias 

ocaliona tanto reparo; la variacion del apellido Vilches; no 

aviendolevíado fa Padte,'buelva los ojos ¿lo que tiene arti- 

culado, y 4 los: inftrumentos , que tiene prelentados; y 

hallará, que Juana Sanchez, muger de Añdres Fagundez (4 

los que finge por lus quartos Abuclos) fue hija de Alofo Go- 

mez Armijo; y de Mencia de Oflima, y nieta de AlonfoRo- 

driguez Armijo, y de Maria de Vilches, y fiendo en eftafor- 

ima, fe pudiera reparar, que por donde 4 Juana Sanchez vi- 

no efte apellido Santhezyquando «lus Padres, y Abuclos'no 

lo víaron >! Y ' pór que no: lo «víaron. , feo podra; arguir 

malicia? Por ningun titulo. Y por que lu: Padre:no lo 

víalle, fepodra dezir; que el “apellido no era fuyo> Menos, 

Luego aun que Juan Rodriguez Armijo novfalle «del apelli- 

do Vilches; fe ha de inferir por:eflo'que no lo renia; :y:que'l1 

fi hijole»vso, fué por que fuMadrello tenia Y Y aun queel 

P: Galante, conociendo el pelode: algunas de eftas razones, 

quiero perluadir, que “todo confiíte en vna: polsibilidad, es 

necellario quea efta añada elP:. Galante la juftificacion de 

las. dos executorias¿con que le recftablece laque le parecefo- 

ld poftibilidad. 1p sustos 20000 1 ob go e 

14. ¡Nolfolo:emelta juftificacion fe queda la que 'fe 

llama: pofsibilidadyfinoque tambien: fe halla corroborada 

con el teftamento otorgado enel año de 1620. folio 921. 

por Juan: de Vilches Tamariz, Vno de los tres hermanos, 

que obtuvicron:la iexecutoria de elaño de 1591. de cuyo 

contexto Íevinfiere la realidad deoelta afcendencia fegun las 
e E RA : > be | O 

Claufulas, que ala letra eftan: uéltas en el Manifiefto. del P. 

Br ones hum; 18dondo oyellenorarí : Comprobandole efe 

ro milmo con la efcriptura de capitulaciones marrimontales 
al | de A 
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del año de: 15119. folio 4157670: de que» el Po Btiones en 
íu Maniñfiefto haze baltante mencion: delde el num. 60. haf 
ca:el 6:8l. imclufove. De :c uyo inftrumento des capitulaciones 

matrimoniales :fe evidericia que fueron«hermános enteros 
el feñor Arzediano, Alonfo-Fernandezode Vilches, y Fran- 
cifco.de Vilches, que es lo'mifmo que «depulicrom:de cono: 
cimiento los teftigos- de Ja executoria:de- Juan:de Vilches 
Gaftellanosos.9b.91095b,19d053.24p.1orno0 ab sons 
2015. Biente dexa verda interior armonia, que ha:caula- 
do4:el P. Galante la atividad de tanta juftificacion;quando 
efta ha ocafionado,q; auñ tamodeftia Religiofafe aya dere, 
nido en apices infabltanciales para :ofufcar : Y.por lo miímo 
contra: los teltigos: de la executoria de Juan de Vilches Cafte- 
llanos cl P. Galante en fuManifictto mum. 87. refiriendo, que 
el feñor Arzediano murid excl año de 15 17. y.que.clta exe- 
cutoria fe obtuvo enel de 1582. paro la confideracion, en 
que aytteftigo, que tentaocho:años antes que el féñor Arze- 
dano murialles Y deeitocintere elningun aprecio, que me: 
recen las depolicionesy dando! por: corriente, que; para que 
fublafta la depofición derun: tcftigo, quedeponede hecho:an= 
tIguo,- 0 1mniémoriadses «necellárioy>q e: tenga. 54: :a0s; 
concluyendo el mumero en: cíta forma; e aunque chos fon mayo 
res»dedos 5.4. añosyóo -fufrága) porque depónen de conocimiento, y he- 
cho antes de los!'x4. de fx. edad. No'contentandole con: efto, fino 
eftrañandos, que. avicndo wivido:en>efta! Ciudadel feñor 
¡Arzediaño;desplidieflom aver «conocido los telítigos:: mas 
quando dos teftigos de mayor edad no deponen tal qualidad, aunque fue- 
ron pregvntados::por dos:>arones: Vilches) oque paviar conocido: De que 
refran aquéllas debctodo defpseciables: Gutierre Confal.lxlo mudan. 4 abi: 
Ebalij efes, visrantiquiores y quiohelins hocs/civepoterant;:dicuar:fe:id 
ne/ciro, Quíe Áorv alabrasdebn. 88: de dicho Mambcito. 

on 16.5 Para) dofvaneGor eftosverdaderamentejapices, para 
querer Ofúltanises: preci[o, dehaga cargo el P. Galan, de 
quedalexecóróniaido JuamdeoVHohes:Caítellanos le ¿obtuvo 
civ el ño: des tg Baw yael divigio fexempezo en. 8: de. Abril 
démgigo. comor parece debtob::1 o40Ydr el rOparo es. cOna 
tra E kancico de Arazcha, teltigo «de:dicha. exccuroria, qual) 
tol 101986 cclaro fer derdad de 7.35añ0s; prefciidiendo de 
qué quando Ek teltigo:duclara; no esprecilo, que lleve vifta 
Jafeede lu baptitmo.pard dezivápanto, fixo Lu edad:Quens 
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tele delde clañode 1517: que es el de la muerto del feñot 

Arzediano,hafta el de 1580: que es el de el litigio, y le halla- 

YA, corrieron 63. años, que haftalos y 3: de.edad, lobranno 

ocho, fino dies años;.con la circunftancia, que efte es el reftiz 

go de menos edad, ¡porque Francifco de Marchena, que de- 

ufo de conocimiento del leñor:Arzediano fol. 977. declaro 

fer de 75..años, como parece del fol. 97.5. buelra. Y Juan Xi- 

menez de Gongora, qne tambien depuío de conocimiento 

folio 979: buelta, declaro-al fol. 977. buelta fer de 78.. años. 

Juan Rodriguez de Leon, que tambien «al folio 984. depulo 

de conocimiento, declaró fer de78: años, como parece folio 

982. Diego Gonzales, que tambien depulo de conocimiento 

fol. 086. dize al fol. 984. buelta fer de edad de 83. años: Y 

Alonfo de Valas, queal fol. 981. buelra deputo de conoci- 

miento, declaro al folio 979 buelra fer:de 86. años de 

edad, (OIGA 71 1049 nó 

17. Y de efto+ fe infiere, que 4 Eranciíco de Arazena 

fobraron ro. años para aver: conocido al leñor Árzediano 

antes de fir muerte, a Juan de Marchena 12. años, a Juan Xi= 

menez de Gongora'15.años,4- Juan Rodriguez de Leon los 
milmos, 4: Diego: Gonzalez 220. años, y a Alonío de Valas 

26. años. Y enelte fupuefto, y en el de tener los teftigos mas 

de los 54. años, que:el miímoP. Galante «conficila, Lolo refta 

faber f1, poraver depuefto. dehecho,que paflo antes delos 

14. años defu edad, como quiere el:P. Galante, no merezcan 

aprecio, que:es el aflumpro «dek final delonum. 87. de: fu 
Manifrelo miii ón ion haha horas shalzo a no 

18. - Por:cierto:que efte reparo: causó: tantocuidado 4 el 

Abogado del P. Briones, que le fue preciflo regiftrar los Au- 

thores, por fi eltaba equivocado;:en que no:avia embarazo, 

en que el teftigo depuliefle, lo.queiwio; loque tocó, y cono: 
cio.enla pupilar edad;: y aun: que fue grande lu cuidado, no 

encontro pata el calo. prefente alguna authoridad funda> 

mental, fobre que: pudicle foftenerte el final de dicho nu- 

mero, quádo, aviédo regiftrado 4 Farin: de Tef.q.58.1053- 
hallo, que con infinitos Authorés dize: Licetimpubes ad:teftif- 
candwm non admittatur, pubes tamenfactus non probibetur tefificari 

de ijs, que vidit in pupillari etate. Lo milmo fundo Morl. Empor. 
Jur. part. 1. tit. de Fideinftrumentor. núm. 38. donde dize: Potef 
tamen impubes factus pubes tefiificari de:bis, que andivit in pupillari 

£ta 



«tate.X endos proprios:termiños hablo: Lara de Vit: homix: 
cap. 20. mum. 14. Et pubes facts potef? teftificari de bisique vidit in 
pupillari etate. Yi para excufar aurhoridades; ceflen:todas 4 vif- 
ta de la decifsion' dela Ley:9utit 16. «part. 3. Habla efta Ley 
dela edad, que para caufas: criminales debe tener el reftigo, 
pallando defpues alas civil esy y de:parontefzo, dize: Mas en 

todos los otros, quemon fue/fen criminales, | afsi.como por razon de debz 
do, dde. raiz; d:de herencia, qué demanda/Jeh: ensjiaicios bjen podria fer 
recebido.por teftigo, el:que 220. 0vie/Je catorze años cumplidos.EE non tar 
Jolamente podridn teftiguar, eftos de fufo: nombrados ez. efJa Ley, en las 
cojas; que vierons0,que fupieron en la Jazon que eran en efla edad, 
mas-auncen todas las.otrás, que ovieffen antecvifo, e fabido, que bien fe 
acorda/Jen. De cuya relolucion podra inferir:el Ps: Galante, 41 
tiene findaménto lu alegacion, fegumla:propuo, ¿quiza por 
lo «miímo deínuda de toda !authoridad; en:el final de dichó 
numero. Y afsi no aviendo.embarazo; 'en que los teftigos; el 
mas pequeño? de 1o. iños,:conocieflen-al feñor Arzediano; 
aun por lo mifmo que eftabz conftitido en la:Dignidad del 
Arzedianato, queda lolo relponderá la: doétrina de Gutierr: 
Confo1. 11M. 4. Acoñ E e, A ce ¡ ers a A O ID 

19. Enefté lugar arguye Gutierrez con que lós' teftigos 
de mas edad no depulieron de conocimiento, ficndo:abii que 
lo podian por lo mifino Laber mejor. Cuya inverolimilitud 
in genere dize el P.. Galante: di. num. 88, que esimagen de 
la falíedad . Pero no fe fabe 4 que venga efta dotrina contra 
el P. Briones, lino es, para que quede corrido el velo de la fa: 
lacia contraria: en efe cafo, pues entonzes proce diera el ar 
gumento contra el P. Briones, quando: los teltigos de mas 
edad no depulieran: de conocimiento del feñor Arzediano, 
y de fu hermano Alonfo' Fernandez de Vilches, es aísi que 
deponen de conocimiento; luego no viene 4 el cafo la doc= 
tra de Garierr. Conf. 1. 1mM.-4. OS y | 

20. Que los toftigos de mas edad depongan de conoci- 
miento es conitanre, fegun queda antes referido, y por que 
no le olvide, fe bolvera ¿tocar «Vno delos reftigos de la 
executoria de dicho Juan de Vilches Caftellanos, que lo fue 
Diego Gonzales declaro fol. 984. buclta, que era de edad de 
83. años; con la advertencia, de que en quien pulo el reparo 
el P. Galante fue en Francilco.de Árazena, que declaro fer de 
73. Y alsi cltesteltigo depulo de hecho de antes de los 14: 

, C años, 
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años, y esuiayor que dicho Arazena; y:alfol. 986. dize: Y 

a/Simifino: avia conocido 4 el Arzedimmo de Carmona D. Juan de Vil- 

ches, Garonigo de la Sánta Iglefía de Sevilla, que.efte Árzediano avia 

ido hermano del dicho Atonfo Hernandez de Vilches, Abuelo de el que 

litigaba: Otro teftigo, que do fur Alonfo de Valas,que al folio 

97.9: buelta declaro fer¡al go mayor que el antecedente, pues 
depone: ler do 86:años, dize alfolio 981: buelta: Por que avia 

coyocido:4 el Arzediano de Carmona 'D: Juan de Vilches, que refidia en 

da Santa Ygle fia de Sevillajque ya avia: fallecido, hermano del Abuelo 

de el. que litigaba: Los demas teftigos demas edad que dicho 

Arazeia; deponcn «ambien: dewconocimiento en los folios, 

que van. citados Mun; 1 6 RA ir: Y de aqui fe reconoce el 

| ningun: findamentó:del argaimento, I¡HENDO DO. oisaoS 

100 pY aun queno wbiera omas que los: dos teltigos de 

los foliós 984. buelra, 'y:98 1:=buelta, efte con 26. años, y 

aquel cón zo. antes dec ke muerteodel feñor” Arzediano, avia 
muy baftantez:aun quando no procediera: la Ley de parti- 

da, que eslá 9. tir. 16. part:'3 Y aísi fe reconoce la inutili- 
dad del argumento :Y por hablar con las -mifmas vozes del 
P. Galante en el num. 3 1. de lu Manifielto, lo cierto es, que efte 

reparóvés Jobo'por' angmentar vozes, pues en Derecho no es reparo; 10 

baze plena juftificacion, lo que fe prueba con dos, 0: tres teftigos? Es 

infalible. Aoriore::dnoruán, vel trium fat omne verbum. Noes fentado 

en Derecho; que elrefhigo.imhabil, que:concurre con teftigo habil, y con- 

teftan; que:efle purga: da fofpecha de:aquel> Refponda Antonio Gom. 
intóñ. 3 War. cap. 02. mum. 22:werf? Item adde, quod, fi vnus 
tefhis ef inbrabitis, es mimisiidoneus , alter vero ef fide dienus, <7 Val. 

de probatus, ¿fa duo femelianéti, to conteftes faciunt plena, Ur inteorá 

fidems'<5 probationem <¡Quia magna fides vaius fuppler defectum alte- 

rins, Que figuieró Farinao. Diana, Sanchez en fus Confejosy OLYOS MU 

chos; que vecopilo Ayllow:addiccionador á Gomez, pues a que efba cavi- 
lacion , fino 4 ocupar el tiempo, y 4-que de fonido? 338 | 

22. Que celta davilacion fea 4 ocupar el tiempo, es 

conftante, lo primero, ¡por que es falfo, que los teftigos de 

mas cdad preguntados por la hermandad del feñor Arzedia- 
no con Alonío nia de Vilches no la depufieflen. Lo 

tegundo por que; 4un que depufieflen todos de hata ante= 
riorálos 14. años, ay vna ley de partida, que lo permite. Lo 

tercero, que quando aísi no fuelle, ay los dos teftigos, el vno 
con 20. y el orro con 26. añosde hueco, queeftando contel- 

| tes 
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res.cftos comlos-antecedentes, aun quando, cafo negado, el 
tuvicilen inbabiles poralguntitlo log otros; efto en fentir 
del P. Galanto efta fiblanadorefpettode los doy reftigos.- * 
123, Y que cfta:cavilacion fea »paraque de fonido,es 

conftanto, foloa in de denigrar las:dos executorias; como 
que con elaste aclara tar mucho la prerenfion de el P, Brio- 
nes, 'efparciendolewvozes, que. perturben los animos rimora- 
cos y Hago cl: tiempo de que ¿l Padio: Briones fe le difpuralfe 
fu:parentelcó lolo por que tirrercera Abuela fue hermána de 
los:rres, que. obruvicrona executoria delañodo 1591. y pris 
madhermanadel que obruvala fiya:en el año do 1582. y:lo 
cierto. es: que a0rd. cien años, y aun -4orá ciento y dies y Os 
cho, no fexlifputaba elte parenitefco con el feñor Arzediano, 
y £ fe difpuraba, le acrifolaba mas con el sólido fundamen- 
co de las dos: executorias, y arm enscompetencia de: los ver= 
daderosArmijos,, que realmente: podian aprovecharfe de 
lalinformacion: ad. perpetuani «de ¡Andres Fagundez; «y de la 
probanza de fií hijo: Alonto Fagundez, por quanto no eran 
tus grados: intrufos, ni: claudicaban «con la intermilsion de 
Caralina: Sanchez, muger de Francifeo Gavitaco ooo 1 
- 24. No parezca que efto es hablar de idda, mi con paí 
fon, mas que la de vna defnuda “verdad, que: manificltan 
los miímos autos, 4 los que li fe: ariende, le hallara, que por 
el teftimonio prelentado en vircud de compullorio, que em: 
pieza folio 1611.. confta; queen elaño de 1615. eftando 
vacante efta Capellania Proltamera por múctre de D. Juani 
Tamariz. Vilches, que hizo :opoficion 4 ella en el año 
pallado de 1600, Se opulieron: 4 ella D. Juan de la Milla 
Vilches, de menores , D;, Juan de Cabrera Navarro, D. 
Alonío Gonzalez de Armijo, D. Diego Romero Armijo, 
D. Pedro de Armijo, D. Lucas. de Ortega, y D. Juan de Vil- 
chres Soto-mayor, Preshyteros de Carmona, y en efta vas 
cante como parece del fol, 16 12.dicho D. Juan de Vilches 
Soto-mayor prelento nombramiento hecho en 27, de Julio 

de 1617. 4 lu favor con intervencion del P. Guardian del 
Convento de San Francilco.de Carmona: por: Juan de Vil 
ches Caltollanos, que obtuvo la exccuroria en el año de: 
1582. y por luan de Vilches Tamariz, vno de los tres her. 
manos, que obtuvieron la dé el año de 1591. Conficflan en 
el nombramiento los dos primos hermanos Juan de Vilches 

Cal- 

dl 
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Calftellanos, y Juan de Vilches Tamáriz, que «dicho. D: Juas 

de Vilches Sotoz-mayot es el Pariente mas cercano del feñor 

-Arzediano, y que es fobrino delos dos Patronos; por fer hi 

jo natural de Alonfode Vilches “Tamariz, otro de los «tres 

hermanos; que obtuvieron la dicha executoria del año de 

1591. y que dicho: nombrado por las razones referidas es 

bifnierode Alonfo Fernandez de Vilches, hermano del fe- 

ñor Arzediano, y Abuelo de los que nombran. Sobre cuyo 

aflumpto dicho nombrado trato de juftificarlo convenien- 

teen el termino: de prueba, aviendo prefentado copia de 

las dos executorias (quees la mas fegura probanza que pue- 

de darfe ) y aviendo legado el cafo de dererminarfe losau- 

tos, el dicho D. Juande Vilches Soto-mayor en 12.«de Ene- 

ro del año pallado de: 1618. obtuvo fentencia a fu favor, co- 

mo pariente: mas cercano del feñor Arzediano, fiendo de 

notar, que dicho D. Juan de Vilches Soto-mayoór, fiendo 

hijo navural, obtuviefle contra legitimos, que cran verdade- 

ramente Armijos, que tambien avian ido Opofitores efta 

mifima Capellania enla vacante de el año de: 1600. que fue 

quando fe opufo 4 ella el miímo e. obtuvo, que fue dicho 

D. Juan Tamariz Vilches, Comiflario de el Santo Oficio, y 

por cuya muerte bolvio:á yacar en dicho año de 1617... 

25.0 Yiaun que efta fea vna delas muchas digreÍsiones, 

refpeóto de y enel num. 108: fe llego el P. Galante 4 jac- 

tar, de que [im embargo de que no han obteni do quantos de 

la familia del P. Briones han litigado, no ha llegado el tiem- 

po del delengaño 4: efta familia, lo cierto esque no labe el 

P. Briones; quando efte llegara para el P. Galante, quien pa- 

ra el affumpto de dicho numero, puede ocurrir al pleyto, de 

que fe faco dicho teftimonio, que le hallará con los otros 

mas antiguos en el oficio de apelaciones, delvelandofle con 
mas cuydado fobre efto : Interroga: enim generationem priftinam, 

e diligenter inveftiga Patrum memoriam. Lob cap. 8. verf. 8. 

26. Noniega el P. Briones, que han perdido algunos 

de (us Tios, pero cftoha fido porno aver hecho las debidas 

defenías, y por no aver feguido las opofliciones en forma, 

Ím averle agraviado de las determinaciones; y para que fe 

defengañe qual quiera, que eftuviere en lo contrario, dize el 

P. Briones, que qualquiera de los: fuyos, que figuiendo en 
forma la opoficion, ha llegado 2 waleríe de las dos executo- 

rias 
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rias de nobleza, no ha perdido ; y fi efto'es aísi, y li por la 
miímo el P. Jofeph de Briones, de los Clerigos Menores, ob- 
tuvo en contradiétorio Juycio aun con el proprio P.: Galan- 
te, por donde fe quiere perfuadir,a que ¿la linea del P. Brio- 
nes debe venir el defengaño» Y afsi regiftrenfe los pley- 
tos antiguos, y modernos, y fe hallará, que fiempre quelos 
de la linea del P. Briones.han defendido fin omifion Íu cau- 
(a, no ha avido opofttor (aun que han fido muchos de los 
Armijos) que aya podido: enervar lo juftificadifsimo de fis 
pretenfiones. Y de aqui fe infiere, que Íi algunos Tios deel 
P. Briones han perdido, no ha fido por defecto. de Jufticia, 
fino por abundancia de negligencia; O: por orras razones; 
que les afsiftirian, que los miímos autos las dan 4 entender, 
relpeéto de que nunca figuicron «aun la primera inftancia, 
contentandofe los vnos con:fola la :opoficion, y adelantan- 
dofe otros lolo 4 la juftificacion de fu parentelco en el ter- 
mino de la prueba, Her | | | 
27. Como la mente del P. Galante mira folo4- ofufcar 
la clara jufticia del P. Briones, no pudo fofegar en fu Mani= 
ficíto, lin dexar de impugnar dos inftrumentos publicos, q 
convienen con las dos exccutorias, que el vno es la capitula= 
cion matrimonial de Alonfo de la' Milla, hijo-del lurado 
Alonío de la Milla con Polonia de Vilches, hi ja de Franciíco 
de Vilches, hermano entero del feñor Arzediano, y de Alófo 
Fernandez de Vilches, cuyo inftrumento fe otorgo en 2.9. de 
Abril del año pallado de 151 9. como parece folio 42 Suy 
670. Y el otro el teftamento, que en r. de Diziembre del 
año paílado de:1620.:0torgó en Carmona Juán de Vilches 
Tamariz, vnode los tres hermanos; que obtuvieron la exe- 
cutoria de nobleza del año: pallado: de 1591. cuyo inftru- 
mento cfta prefentadoal fol. 921.00 SUP ¿Si EL 

28... Y aunque el Padre Galante fe fatiga mucho: en 
querer le oponera dichas Capitulaciones, como fe reconoce 
delu Manificito al num. 104. y dede el num. 133. v/que:ad 
135. inclufrve, Lin embargo elta impugnacion fue folo por 
cantar la prenía, pues eferibiendofe:el Manifictto:con pleno 
conocimiento deel do cl P. Briones, 0 el P. Galante avia de 
aver exculado efta Imphgnacion, o, quádo fewvalicíle de ¿lla; 
avia de fer, haziendoíe cargo delas razones, que el Pádio 
Briones tiene. propueftas en lu informe deíde el número so. 

D v/- 
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v/que ad:6 8. inclufive, y efpecialmente eel num: 67. donde 

fe refiere wn pedimento, que prelerito el Padre Galante al 

fol. 992. > 1910) 5055. DIOYUE OMODIRSIINOS MOVE? 

29. Y por lloquemira al reftamento de Juan de Vilches 
Tamariz, que lc impugna delde el mumer. 101. 9/que ad 103. 
baftaba para Tatisfacción, 6 convencimiento lo que ha dicho 
el P. Briomes en fu informe imim. 4.5. en que fe recrearia muy 
bien el P. Galante, reípetto de q fallamence en el num. 101. 

de fu Manifielto afirma; que efte. veftamento es opuefto a el | 
contexto de la execuroria de nobleza, y aun que en el num. 

102. propone el P. Galance por indicio contra clte reftamen- 
to, que envorro alguno: dela linea dol teftador no fe halla fe- 

mejante »exprelsion de: la alcemdencia, ¿la verdad que efta 

prefiumpcion folo ¡le puede aoribujr 'á quien fufocado de fu 
propria palsion, ni fe detiene endadifpolicionde Derecho, 
si premedita los juíltos motivos, que impelieron al reftador 4 

efpecificar fu afcendencia, y familia; Y fiel Padre Galante 

no tiene prelentes los juítos "motivos de femejante expreísio, 
regiftre las claululas de efte teftamento, que las hallará sen el 

Manifielto del Padre Briones, cfpecialmente:en el num. 18. 

y hallará, como vna vez que mando el reftador, que fu: cuer- 
po fuelle fepultado: en la Capilla, que fundo «el feñor: Arze= 

diano, y que fe dixefle cierto numero de Millas por las almas 

de lus Padres; Abuelós; hermanos, y hijo, fue jufta caula de 

expreflar los nombres de todos ellos. Biente manificíta, qué 
quien en cfto fe detiene, poco tiene, en que detenerlo. < 
30. Ypor que no fe quede (imrefpuefta vna propolicion 
del Padre Galante en fu Manificftto al nam. 103. fe Ena Cars 

go de ella eliP: Briones. Dize «pues en cfte numero el Padre 
Galante; teniendo prelente el toftamento de Juan de Vilches 
Tamariz , que las enunciarivas de“inftrumentos antiguos 
(que fondos: que han tocado el trarifcurlo delos 100. años ) 
ENEONRZES Binion quando no dimanan de vna fola pertona, 
fino de diverías, y: quando los inftrumétos fon diftinétos,y 
las pa que los otorgan, no'contienen fofpe cha alguna 
en la enunciacion.: De que infiere el P. Galante, que, fiendo 
vhica la enunciariva del teftamento, y de vna lola períona, y 
[in'la circunftancia delirranfcurfo/de los 100. años, no puede 
el 'P. Briones valerfe de:eftá enunciativa. | ) j 

31. "Supuefto eftoy¡no niega el P: Briones las circunftan- 
AS : cias 
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cias preciflas, para que la:erunciativa de lo antiguo: pruebe; 
y aun lobre las que arar el Padre Galante diét.: num. 103. 

adelanta cl P.Briones, la que tóco en fu Manifiefto en el nu- 

micro 160.cón: Noguerol allegation. 25. mm. 26 2. donde de- 
xando fundadoantes contra D. Nicolas de Humanes lo que 
previene el P. Galante diét. num. 103. añade, que las enun- 

ciarivasno deben ter funerfluas, y que, para que prueben, es 
neceffario, que para lu exprelsion huvicfle jufta canta. | 
320 Yo mediante aquefto, Colo: refta: la aplicacion en 
quanto'2 que la enunciativa dimane de diftinctas perfonas, y 
en diverios inftrumentos. Verdad es, que el reftamento de 
Juan de Vilches: dimana de: vna fola perfona, por que fobre 
fér. tcltamento,, no es entrefines , ca que han: de hablar 
muchas perfonas.: Pero: a: efte seftamento agregue el Padre 
Galante la elicripazra de «capitulaciones marrimoniales, en 
que intervinicron Alonto:Fernandez de Vilches por Polonia 
de Vilches lu fobrina, y:el Jurado Alonto de la Milla por fu 
hijo Alonto de da Milla; que por: San Miguel del año de 
1519. 4via de calar con Polonia de Vilches. Añada defpues 
el P. Galante el nombramiento, quealfol. 1612.en 27. de 
Julio del año pafado de 16:17. otorgaron Juan de Vilches 
Tamariz (que es el de el veftamento de efta duda ) y Juan de 
Vilches Caftellanos, quefue el qué obtuvo la execuroria de 
nobleza del año pallado de17 82. pór.cuyo inftrumento los 
dicos. Juande Vilches Tamariz, y Juande Vilches Caíte- 
lanos, primos/hermanos, como Parronos de efta Capellania 
nombraron por Capellan de clla:4 D, Juan de Vilches Soto- 
mayor fulobrino; que.obtuvo fentencia en ride Henero: 
delaño: pafido de 1613: fegun:el. reftimonio, que fe Heya 
mencionado, y empieza .En: bos. autos folio: vé 11..en cuyo 
nombramiento. fe relaciona lo; mifmoj que contta del refta- 

mento:de elta duda, y la que! parece por la efcriptura: de ca- 
piuulaciones mtrimonitles: Y eltos tres infbrumentos pue- 

de agregar el Padie Galante las dos executorias de los años 
de 1582. y 15915, cuyosteftigos, efpecialmente los de la exo- 
curoria de Juande Vilches Caftellanos( quees:la del año de 
1582.) depulieron: de conocimiento: aun de toda. la 'afcen- 
dencia, que menciona el »reftamento. Con que para efta 
enunciariva nos hallamos:con:cinco inflrumentos, convie- 
ne 4 aber, las exccurorias delos años de 1582. y:1591 la 
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- eferiptura de capitulaciones matrimoniales del año der; 13. 
el teltamento de Juan de Vilches Tamariz del añode1620. 

y. el nombramiento de Capellan de dicho Juan de Vilches, y 
de fu primo hermano Juan de Vilches Caltellanos,del año 
de 1617. Con efto podra el Padre Galante componer, li los 
inftramentos tienen .roo. años, y li dimanan de vna, O di- 
vertas perlonas, y lifus enunciativas fe contienen en vn folo 
inftr umento. : 

33. +. Enquanto'4que fean lofpecholas las perfonas, de 
quienes dimanan las enunciativas, no fabe el Padre Briones, 
en que pueda: confiftir efta fofpecha, fino es que los teltigos 
de las dos executorias, los que, intervinieron en las capitula- 
ciones matrimoniales, el teftador del año.de 1620. y clte 
miímo-con fu primo hermano en el nombramiento de Ca- 
pellan del año de 1617. padezcan todos efta nota fofpecho- 
ta, folo por que enunciaron, lo que es contra las ferreas, aun 
que fallas cavilaciones del P. Galante. 

34. En quanto aque las enunciativas no fean fuperfluas, 
de que fe hizo mencion enel num. 3 1. de cftas addiciones, 
tambien es conftante, refpeóto de que bien atendidos todos 
los inftrumentos, que van referidos, en ninguno de ellos Le 
halla fin precision'la individualizacion de perlonas;' Y aísi 
por mas que fe fatigue el P. Galante, nunca hallará mas que 
la realidad, como no.calle, lo q:coníta de los mimos autos. 

35. - Dixofe¡por el P. Briones 4 los numeros 12. y 77. de 
lu inform>,: que tenia: nombramiento: de Patronos, que lo 
fueron. D. Franciíco, y D. Jofeph de Vilches, cuyo nombra- 
miento le otorgo en Carmonaen25. de funio del año paíla- 
dode 1712. que elta en losaucos al folio-6 43. Y efte nom- 
bramiento le hizo por los. dichos D. «Francifco, y D. Jofeph 
de Vilches có la novedad de q,temédo nóorado al P. Jofeph 
de Briones fallecio cfte-en el mifmo año de 1712. Y por que 
no dexalle de aver reparo aun en efto, le ha puefto q Padre 
Galante; quien delde cl num. 77. v/que ad 84. £c haze cargo 
de impugnar el nombramiento, hecho en el P. Briones. 

36: Y fiendo tantos los medios de la Impugnación, 
como los numetos;, donde fe, toca, vamos por partes. Dize 
el Padre Galante, que: los dichos D. Francifco, y D, Jofeph 
no lon Patronos, por que no:tienen juftificada la proximi- 
dad de grado con el feñor Arzediano, y que elte parentclco 
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fea ex parte Patris, a que le latistaze cof lo que fundo el Padre 
Briones en el num. 12. de fuvinforme : Sobre que teniendo 
en lu poder Don Francifco de Vilches las executorias de los 
años de 1582. y'15 91-lostitulos , y llave de la Capilla de el 
feñor Arzediano donde efta fundada efta Capellania, vik 

to es que D. Francifco de Vilches y y fir hijo natural D: Jo2 
feph de Vilches fon los parientes mas cercanos: Y efto lo 
demueftra aunel mifmo echo , de tener en fir poder Don 

EFráncilco de Vilches todos los titulos defta Capilla, y: el ma- 
nejo,y goze aítual de ella,y/efto nolo pudiera execurar,fino 
es el que fuefle pariente no como quiera , fino'mas cercano 
del feñor Arzediano:: Y aun que el P. Galante en el num. 
79.'quifo fatisfacer 4: efto , lo cierto:és, que no refponde al 
punto de titulos y laye.de la Capilla + Cuya circunftancia 
Hhara., que aun el mas rado venga en conocimiento , de que 
fera'verdadero Parrono:y aquel, que en si tiene el manejo 
total «dela Capilla, donde efta- fundada efta' Capellania, 
mayormente ,“aviendofe tambien furidado la Capilla p0XS 
-penfas: del feñor Arzediano:* Y lin +embargo ; de que en: el 
num.-80. quiere perfuadir el P. Galante, que el: nombra- 
miento de D. Erancifco-,:¡y Don Jofeph de Vilchesen el Paz 
dre Jofeph de'Briones para! la Capellania de San Felipe, no. 
fé aprecio y relpedto de que fe le dió, como 4nombrado por 
elfurado, mas:antiguo. de Carmona, efto importa poco, 
quando en aquellos:autos note aclaró, tanto:como en eftos; 
el. derecho delos Patronos; por quienes pudiera alegarfe 
muy. mucho, pero fe omite por las juftas cauías', quealsi lo' 
previenen: NTONINA PRADA. e ABS PENES: e 
3701 Endinum. 81: 4etoca porel Padre Galante otro! 

diftinéto medio y que coníifte, en que aviendo nombrado 
eliféñor Arzediano para Patronos 4 los dos parientes mas 
roximos fiuyos: ¡eltos lodos ay: enel nombramiento deb 

DáB re Briones; por quanto D.:Francilco'; y D. Jofeph fu hi- 

jo, auque dos cuerpos, :en derecho para efte fin fe confideras Evita VOX) 
vhay eademque veo yLuezo 4 lo mas, fio tuviera jufbificacion de pa- 
rentofcoy twvieramombramiento de vna VOZ: de Patrono; y no <de dos, 
comoqwi/o el Emmdador. tStopurIq ¿29moritts Y IEPGAAE: md An 
-0038.1 Siendo; pues, efte el argumento, y VOZes;' con que 
lowexorna ita para fufacisfacion no ferkrazó faris 
garte mucho, quando verdaderamente: es argumento para 

E ni 

ASS 
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niños infliturarios. Gran diferencia conftituyo el Derecho 

Civil entre-los hijos de familias, y los fiervos , pues aun que, 

regularmente hablando , concedio 4 los Padres, y 4 los Due- | 

ños,quanto los hijos; y elclavos adquirieflen con aquel rigor 

de la Ley placet, ff. de acquirend. hiereditat.que toco D.Henao 0t. 

Salmantin; libr. 2. orio 1.mum. 1. Sin embargo; efto , que fe 

lama capút:civile, civis Romanus ¿Le concedio al hijo de fami- 

lias; aun que fe denego 4. el'elclavo , doétrina, que eXorno, 
comió. fol y D. Oroz ide.apicib. iut.lib. x.cap.'5 num. 4. Y efto 

mifimo es caufa, de'que ¡en el concepto legal la períona de el 

hijo fe identifique con. ¡la del Padre en-lo: favorable 4. efte, 
que vna, y-otra fe contempla por yna mifma. | 

. 
. 39. Pero efta identificacion folo fe eftiende 4loque- es 

favorable 41os.Pádres 5 y: de forma, que en los demas.cafos, 
y cofás no: fea perjudicial a el hijos: y: por lo mifmo-D. Oroz 
dit. cap. 5. hablando de eftos extremos, dize/al num. 8. las 
vero patri poteftatis favore P arentum comparatum.fuit ve tanto fa 

ciliós Cives- ad inftas nuptias contrahendas 'invitarentur non etiam 
odio filiormm3'quid enim. peccavit filius. y qui ex imfto Patris matrimo- 
nio, 7 ex ciy/[demPatris Voto», leg. liberorum22.0. $. vltim. ff: de 
verbor. fignificat. Leg» cum tales 72f]..de condit: <75 demonfirat, 
fic volerteDéo Optimos Maximo > fic faciente Natura ; fic denique 

imperante quodamniodo, Republica: benenatas «eftin Civitater Aquif* 
fimumergofuit y ve Batris in filium poteftas in bis: demum falio: nocere 
deberet s:inquibus Patri porerat- prode/fe 3 non-etiam. in ceteris:: quo 
rum rationemnibil penitus: ¡Patris intereffet. Sic “illa fictio identitatis 

Patris;27 filij!, que propter vtilitatem Parentum introduéta eft,prop- 
ter vtilitatem faliornm ceffat , 27 omnes fimilitudines vtrinfque- con 
temnuntur. Con cuya! authoridad parece queda fatistecho el 
argumento de la E poteftad y: mediante que fu ficcion 
envefte cafo,no folo no era favorable a D. Frañicilco de Vil- 
ches, finomociva 4 D.Jofeph de Vilches fu hijo. Ki 
40, «El yltimo medio contra el nombramiento del'Pa- 
dre Briones confifte en que vna vez, que Don, Francifco y y 
Don Jofeph de Vilches nombraron 4 el Padre Jofeph:de 
Briones, quedaron finfacultad para nuevo nombramiento 

en Fr. Antonio de Briones , primo hermano «del P, Jofeph, 
por quanto: con elte fue colitigante el P.Galánte.. Y fupo- 
niendo»: que el-P. Briones para el nombramiénto ,quete le 
hizo por: muerte de fiúprimo hermano, fundo lo baftante:en 

el 
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el num, 78. de fu informe con Lara, y D. Fraflo, réelta folo 
reconocer el fundamento del Padre Galante para efte nuevo 
nombramiento por muerte del P. Jofeph de Briones. | 

41. Valiofe: ; pues; para efto el Padre Galante del cap.z. 
vi lite pendent, in: 6 «refiriendo lá decilion , que es elta;: Óta> 
tuimus, Vi dignitates, perfonatus, vel beneficia buiufmodi (donec con- 
tra fuperjtites lis finita fuerit) alijs nullatenus conferantur , mec ad ea 
eligatin quifpiar 5 vel etiain prejentetor quod fa fecós actum.fuerit, 
co ip/o irritum babeatur. No, fe puede negar ; que es difpolicion 
IFTITAtO 3 y. que anúla:el nombramiento ; pero que efta dif- 
poficion-irrirante , y anulariva pueda contraherfe 4 el :calo 
dais pleytos es la dificultad y. efta celsara:, 41:.cl-P. Gas 
lante ; aísi.como: puto ala lerra;la decifsior del capitiilo, hu: 
viera tambien copiado el cafo:del ,-9.almenos: huviera:he: 
cho mencion del; para no proceder; O:COM: equivocacion ,Ó 
falacia, pues de efta forma cumplia cont el precepto del Con. 
tulto. Gelto in dez, 24. ff. dedegib. Ln civile: ef£, nifi tota lege <perf2 
peéta , vna aliqua particula eius propófita: y. iudicare:; vel. refpondere, 
Y por do mitmo el .P. Brionés ala decifsion: añadirá el. cafo 
decanto > ¡bi bi contra ques Juperdigritatibus> pérfonatiz 
bus , vel alijs Ecclefiafticis beneficigsy: quee pofsident>, fitigatur , lite 
pendente cedant ; vel decedantu: Ne propter novós: alverfarios';: qui 
maliciosé interdunpetiroribus Jubrogantarilitigia in EccleJzarum: dif 
pendirm prorrogari contingat 3 Statuimus-vtidienitates; toc. ¡Eneís 
te,capiculo habla Bonifacio Q4avo: fogundla GlófMa; de Be 

- neficio, que tocando juftamented Pedro aviendotelo apro» 
priado tuan., trata Pedro de pecuperarlo de Jaal, yA emo jui 
zio poflellorio.s:ya:en potitorio!; En cuyaicfpeciefe previe- 
ne) que muriendo; Juan y Oxenunhciando sefte el Beneficio; 
atin que fea Parroñado y nó porveflo fe ha de dezir3- que “el 
Patrono tiene facultad paramombrar y srefpeíto- de que en- 
tonces venia a nombraremperjuizio de Pedro , quien ver 
daderamenterocaba el Boneficio. anres ¿de/lálintrafión de 
Juan: por ld miímo dize la! Glofla:Secis;yi petitor'efJer mora 
tnus; dando la:razom: Quia fupen/titis pecitoristintereft, ve non fat: 
Jubrogatio in locuomalcerins: Nam fo faciat docere<de iure fosipje aci 
livis obtimebit pojJe[sionem Beneficij , quam Ji alins!eJJet Jubrasarus loo 
co ¡lis qui po/sidebar.De coyawerdad:puede conocerle, q en el 
cato,y clpocio del capitulo Canonicozay conocido perjuizio 
de inver lado o que nofutede enel/cafodel plesrosdonde! 

| no 

496 
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no ay clte perjuizió E por eftars como cfta, vacante la Cape- 
llania , y queel Padre Galante no'tiene derecho adquirido 
a ella, pues por fola la opofició:no fe adquiere derecho, fino 
es 4 aquel, en quien concurrenttodas las: circunftancias pre- 
ciflas por la fundacion,como el P.Briones tiene probado en 
(u Manifiefto defde:el num.r70.0/que ad 173. exclufive, y ef- 
pecialmente enelnum. 172: ' A Aye 
1:42. Y aísi como trato el P, Galante de impugnar efte 
nombramiento , nofe dexa de eftrañar, que no fe hiziefle 
cargo del difcurlo del P. Briones en fu Manifielto defde el 
num..82. »/que ad:84.£obre que teniendo norma: prefcripta 
el Patrono,.no puede fepararfe de ella en el nombramiento: 
Por lo qual el P. Briones, infiftiendo en lo mifmo, dize:Que 
liendo el pariente mas cercano, fea Patrono quien lo fuere, 
fe ica el nombramiento hecho a; lu favor , y por lo 
mifmo deodos:modos liempre fe halla verificada la claulu- 
la de fudifpenía :Damimodo Parronorum :accedat confenfus. La 
que vnicalnentemira ano derogar fin juftas cauías el. dere- 
cho de Patronato y aunque [ca de ya particular, fegún doc- 
trina de Do Braff: de regu patronat: ndiar. tom. '1.:cap. 3: 20.48. 
dondedize: Ln HHijpapia tamen iuris Patronatus Ecclefiaftici de- 
roratio jon folór: admittivyynequeletiam quoad particulares. “Y me- 
diante :clta clautulajiqueda prefervado él derecho 4 los legi- 
timos Parronos;quienes.nuñica por ella pudieran fepararle de 
ic ara ao ceñido a la exprefla diípoficion 
dela: fundacion;:Qué.éS lo que bafta , para. que ni la clau- 
tula obíte, ni-quedediuftrado.el derecho del P.Briones. 

43.3 Detodolorantecedente queda manificito, que por 
más , quéaya prerendido ofufcar.con (u' papel el P. Galante, 
no por:effohá:adelahrado:cofaralguna. Yoen elle (upuelto 
fera razon fehraga trantico ala prerentio :del:Padre: Galante. 
Mucho vozewel pápel fobre¡exgcutoria de parentefco, y:co 
mo nuñoawel P, Gálante alego efta por executoria en todo él 
pleytoi no fue mucho, que el P. Briones no la mencionalle 
por tal en lu Manifielto: Y poro mifmo:20ra;que quiere el 
P, Galante valerte de ella,hafida preciflo tocarla por lo qué 

44: antes de' entrar ainculcarla,'es precillo adyertir, 
como en aquellos auros' quien hitigabacrá sel Licenciado 
D. Pedro Berrúgode sy Bao EA ningun parentelco 

con 



con el feñor Árzediano confta en el Manifiefto del P. Brio: 
nes delde el num. 1 31. D/que ad 141. inclufive , y en el de el 
P. Galante A los numeros 122: y 123. aviendo fido el ynico 
opofitor,que lirigo en fegunda,y tercera inftancia con Don 
Juan Antonio Galante,hermano del P.Galante: £trig 

45: ea cfto , no fe niega ¿que la fentencia de la 
primera inftancia le pronuncio a favor de D. Marcos de Ar- 
mijo en 26. de:Abril del año paflado de 1677. En virtud de 
efta fentencia apela D. Pedro Berrugo, y remitidos los autos 
á la Nunciatura; huvo auto en 6: de Junio de 1678. que ef- 
rafol. 1623. B: por el que fe mando: Las partes. jujtifiquen , y 

den mas informacion dentro de 30. dias, con denegacion de mas termi- 
no. Y áporentórices le ventilaba, li la hija de Andres Fa- 
gundez , y Juana Sanchez, fue Catalina Sanchez , muger de 
Francifco Gavira , O Catalina de Reyna ; muger de Juan de 
Romera , refpeéto de que en la primera inftancia fe avian 
prefentado el teftamento , y codicilos de Juana Sanchez, de 
que en lu Infofme haze mencion el Padre Briones defde el 
numero 114. hafta el 123. cuyos inftrumentos redarguyo 
civilmente de falfos D. Marcos de Armi jo, por no conftar 
de fus o de «Defpues de lo. qual huvo auto del feñor 
Nuncio folio 1630. B. en 11. de Enero de 167 9.por el qual 
en todo [e confirma la fentencia de la primera inftancia, y 
por aver ya fallecido Don-Marcos, fe declara , que la Cape- 
llania toca a fu fobrino D. Juan Antonio Galante , que avia 
falido alos utos. Agraviate D. Pedró Berrugo de efta pro- 
videncia , y [in novedad alguna, por la fentencia de la ter- 
cera inftancia, fol, 1632. que fe pronuncio en 15. de Di= 
ziembre de 1679. fé confirma el auto del feñor Nuncio , en 
quanto ¡tocar la Capellania 4 Don Marcos, y en-quanto d. 
ue por mucrte de clte quedo vacañte : Fla debemos fuplir yy 

emmendar yy en.cajo nece/Jario revocar en quanto fe declara: pertene- 
ser dicha Capellania: al dicho Licenciado D. Inan Antonio de Armi-: 

30 + Y haziendo, y librando pujticia en efra parte,remitemos efte. pleytoy 

y caúfa a el Ordiréario de Sevilla,ante quien las partes pidan lo que á fu 
derecho convenga. He 

46. Devolviofe el pleyto al feñor Ordinario de Sevilla, 
donde por la nueya vacante fe mandaron fixar ediótos 4 pe=: 
dimento del milmo D. Pedro Berrugo'; y por que no quede 
en filencio lo q; Berrugo executo en virtud del auto de prue» 

F ba: 
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ba dela fegunda inftancia folio 1623. buelta, es convenién= 

te, fe advierta, comio las diligencias, que en a uella inftan- 

cia hizo (aunque ningunas en la tercera ) confiftieron en fa- 
car defpacho compalforio para facar de Carmona las par- 
tidas de Baptilmo, y cafamientos, que necelsitalle con ex- 

refsion de las emmiendas, que contuvieffen las de los li- 

bros dela Parróquial de Santiago de Carmona, donde avia: 
fido Cura D. Marcos de Armijo, como lo fue hafta que fa- 
lleciós en virtud de:cuyo defpacho, en prefencia, y con in- 
tervencion de D: Juan Antonio Galante, como parece de 
el folio 162 9: buelta, fe lacaron las que aora fe elpecifica- 
caí: ha Ea . | | 

Y 1. Enz23: de OQubre de 156 1.fol.1626. fe baptiza 
Juana por hija de Juan de Romera, y Catalina de Reyna. 

2. En20. de Julio de 1563.fe baptiza Marta por 
hija de los mifmos;diát. fol. 1626. E 

T 3. Enx9. de Mayo de 1566. fe baptiza Catalina * 
por hija «de Francifco Gavira, y Catalina Sanchez, folio 
1627. buelta. | pr OaSraih 

€ 4. En 26. de Enero de 1567. Le baptiza Martin 
por hijo de Juan Romero, y de Catalina de Reyna, folio 
tadpio 100 cds ph oral O z 

Y 5. En 22. de Septiembre de 1569. fe baptiza va 
niño por hijo de Juan de Roméra, y Catalina de Reyna, 
folio 1628. LEE CSO 

€ 6. En3.dé Febrero de 1580. otra de Baptifino, 
los Padres Francifco Gavira, y Catalina de Reyna, folio 
1626.buelta. a 5 | Eu 
(7.  En7.de Febrero de 1581. le cala luan Bravo de: .. 

Lagunas con D: Beatriz de Perea, hija lesitima de Eranci[co Rome-= 

ro, y de fu legitima muger Catalina de Reynoga, folio 1628. buelta. 
TS: Enelañode 1559. folio 1625. buelta fe bapti- 

za vh, niño por hijo de Andres de Lorca, efcribano publico, - 
y de Habel de Vargas, fu muger. | 

- Las emmiendas fe hallan en la fexca partida, que ela al 
folio 1626. buelta, de la qual al folio 1627. confta que 
donde dize Francifco Gavira, eftá emmendado de diftinéta 

. Hinta, y mas negra, y parece que antes decia : Juan Romera. 
Tambien fe halla emmendada la quarra partida, que cfta 

folio 1627. donde de letra, y tinta mas negra fe ha la em- 
men- 
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mendada toda efta claufula : Juan Romero, fu: legitima macro 
Catalina de Reyna + Eneroñ fs, 2321 EU0óR 

La feprima partida, q elta folio 1628. B. como parece al 
folio 16 9. tiene notablesemmierñdas de tinta frefca,y mas 
negra » De fuerte que donde aora dize Franci/co, dectaantes; 
Juim y y en el apellido Romero, Te halla emmendada la vlrima 
O, de modo qúe/2antes decia Romera, Y enel apellido Rejnoz 

ca, la O efta conmendada, y antes paréce'era A, y el ga del - 
nal de Reynopa efta de diftindra letra, y de forma, que fegun 
las:ienmmiendas donde aora dize Reynoca, decia antes Reyna. 

47. No Íimotivo (e efmiendaron eftas partidas, ni 
fin cavifa las pidió con las orfás D. Pedro Bertugo de Mo- 
rales. Pues. lá :cauía de averfe emmeñdado provino de que 
D. Murcos de Armijo tráto de confundir los nombres de 
Juan de Romera, y Catálima de Reyna fu muger, de ltiet- 
te que de tál Juan de Roméra, y Catalina de Reyna no conf 
talle, pues de efta forma lograba no fe comproballe el codi- 
cilo de Tuana Sanchez, que refiére en fu Manificlto el Pádre 
Briones num. 116: que eftá en los autos 4 la buelta del folio 

-365.enel que fuana Sanchez dize lo liguiente: -Atem declaro, 
y conpieffo.a Dios, e por dei verdad,que deJpues de: fallezido el dicho 
mi Marido, yo:casé a Caralina de Reyna, mi hija y del dicho m Marido, 
con Iuán de Romera. Con que'f1 por entonzes, y aora fe queria, 
y quiere, que lu hija de Juana fuefle ¡no Caralina de Reyna, 
fino Catalina Sanchez, Muúger no de Juan de Romera,comó 
dize fu Madre, lino de Francilco Gavira; bieri manifielto es, 
ue afsi entonzes; como aora fue intrulo el grado. de efta 

Cacalina Sanchez, Muger de Frahcilco Gavira, de quienes; 
confiefla el Padre Galante, es 1 afecndencia; de 

48. Sin que al Padre Galante quede recutlo fobre que la 
milima fue Catalina Sanchéz; que Catalina de Reyna; y que 
eftapudo fer calada yá con Juan de Roniéra; ya con Fran- 
cilco Gavira , por que realmente fe coriwence con las parti 
das, que van referidas, de las quales la primera ¿y fegunda, 
que fon de los años de 1561: Y 15632 d folio 1626. ha- 
blan del matrimonio de Juan de Romera, y Caralina de 
Reyna, y otra, quees la tercera folio 1627. buelta , habla 

dl matrimonio de Francifeo Gavira y y Gatalina Sanchez,y 
eltves del año de 1566. y delpues ay otra;'que es:del año de 

asó9. y esla quinta, que efta folio 1628. que habla del Ma- 
| Peza ] tri 

1sg 



24 
nido Juán de Romera, y Catalina de Reyna; y luego 

- ay otra del año de 1580. que cs la fexta ,fol. 1626. B. que 

haze mencion del matrimonio de Francifco Gavira, y Ca- 

talina de Reyna, y la feprima , que es del año de 1581. que 

efta folio 1623. B. hablaba antes de lu emmienda de Juan 

dé Romera, y Catalina de Reyna : Y de efto miímo fe infie- 

re,que la vna Catalina fue diftinéta de la otra,fegun el tiem- 

po,en que hijos de vna, y otra le baptizan. 
49. Difputole elte grado de Catalina Sanchez en lá 

rimera inftancia por Berrugo á D. Marcos de Armijo , cu- 
ya defenfa confiftio en dos medios ; El primero, que los inf- 

trumentos eran facados de lus Originales fin citacion de 

D. Marcos; y el fegundo , que Andres de Lorca, de quien 

parecia eftar authorizados , no avia [ido efcribano en Car- 

mona : Para cuyo fin Berrugo en aquella miíma inftancia 
prefentó «copias de algunos Inftrumentos, authorizados por 
dicho Lorca , que paraban en algunos de los Archivos de 
las Iglefias de Carmona,con otro teftimonio,que juftificaba 

aver lido Lorca nombrado por efcribano para lo civil en al- 
gunos años. dl oki : | dá cd 

so: - Y para ealificicion de que Ándres de Lorca avia 
fido efcribano publico, prefento Berrugo en la fegunda inf- 
tancia la oétava partida ;que.eftafol. 162 5. buelta del año 
de 1559: que es el miímo del otorgamiento del codicilo de 
Juana Sanchez , que va referido en el num. 47: de efte Pa- 
pel , por la qual confta ; que Andres de Lorca en dicho año 
de 155 9:eftabá calado con Habel de Vargas,y que era elerio 
bano publico de Carmona: 2.2000 | 

5 1. Llego por fin el calo, de que defpachados los edic- 
tos, recebido el pleytoá prueba, fiendo vnicos Opofitores 
D. Juan Antonio Galante , y D. Pedro Berrugo de Motales, 
clte trató de probar ¿que los inftrumentos de teltamento., y 
codicilos de Juana Sanchez fe avián hallado entre los pape- 

les , que quedaron por muerte de Don Juan de la Milla 

Gento , y con efeíto aísi fe juftifico. Articulo tambien di- 
eho Don Pedro , que Don Marcos de Ármi JO, y lu lirica no 

tenia comnexion alguna có la del feñor Arzediano, y. fobre 
efte aflumpro depufieron dos teftigos fin lofpecha; de los 
quales fue vno Juana Ximenez , viuda de Domingo Rodri- 

guez , fol. 1657. la qual al fol. 1658: dize aver oido muchas 
ve- 
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vezes y Doña Juana de la Cueva Armijo Tamariz, hermana 
de D. Martin de Armijo Tamariz, que la Abucla Materna 

de D. Marcos (que lo'fue Catalina Sanchez ; aunque la refe 

tigo no lo efpecifica yde pura potencia queria fer pariente” 

de los Armijos, y queno lo erasy 4 efto dimanaba de aver 

fe criado la Catalina Sanchez en las cafas de vnas: féñoras 

Armijos , que tenian parentelcó :con la Doña Juana de la 

52. Otro de los teltigos fue: el Licericiado D. Juan Bar- 
raca, Presbytero de Carmona 5 fol. 1659: cuya depoficion 

es digna de lecríe , y premedirarle , por la pecialiaad com 

que declara fobre efte punto , delde el fol: 1660: de forma, 

ue viene 4 confelar : Que aviendo D: Luis Barracazherma- 

no del teftigo , aconfejado 4D. Marcos «de Aimijo ; fobre: 

que no figuiefle el pleyto,porque no tenia parentelco con el. 

(eñor Fundador , y que li queria defengañarle, paíafle con 

dicho Don Luis alas cafas de Doña Cataliná de la Milla, 
Madre de Juan de Aguilera: Avian con efeóto paflado,y que 
entonzes: dicha Doña Catalina avia dicho 4 Don Marcos, 

que lu Abuela Catalitra Sanchez no avia fido hermana del. 
Licenciado Juan Fagundez , que fue hijo de. Ahdres Fagun- 

dez ) y Juana Sanchez, dando para efto las convincentes ra= 

zones , que conftan de la depsigion : Añadiendo por fin el 

teltigo , fol. 1660. buelta que el mifmo: D. Marcos le avia 

dado las quexas,de que le andaba indagand
o,quienes aviar 

fido fus Abuelos. root traba 

53. Articulo tambien:D. Pedro Berrugo fobre la cerre= 
za del teltamento., y codicilos de Juana Sanchez , y como 

Andres de Lorca y de quien eftaban authorizados , avia lido' 

efcribano publico. de Carmona, y que eran de efte los lig- 

nos, y lubicripciones , que contenían dichos inftrumentos: 

Y finalmente, que dichos fignos; y fublcripciones eran muy 
parecidas 2 otras, que avia En otros inftrumentos , auchori- 

zados por cl miímo Lorca: Sobre: efte aflumpto (que es: el 

de la feptima pregunta del interrogatorio de Berrugo ) de= 

vufieron ¿ntee otros diferentes Eferbanos de Carmona, Pu- 

blicos,y de Cabildo, conteftando en fu certezascomo puede. 

verfe de los folios 163 9. buclta; 1648-1651: 1652. 1653. 

y 1656. 
| aca 

54. Y esde adverrir ; que vno de los teftigos , que lo 
| | fue 

Uso 
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- fue Chriftoval Blafeo del Vado, efcribano publico al folio 
1639. buelta, dize Y de que fue tal e[cribano ( hablando de An- 
dres de Lorca) do tiene por cierto, y fin duda, por que demas de aver 
vifto diferentes infbeumentos fignados, y firmados del fufo-dicho, . lo tie= 
ne efte teftigó en Ya cathalogo, y memoria: de los: Efcribanos, que ban 
fido del rivimero de eta Ciudad. No Le contuvo en cfto el teftigo, 
pues al folio 1640: añade : Y de que no fé hallen los regiftros pro- 
tocolos del fufo-dicho no lé caufa novedad al tefigo, por que de dos Ef- 
cribanos del mifmo tiempo con poca diferencia, antecefJores:en el. oficio 
del teftigo, no tiene papeles algunos; Demas de que fabe, que aviendo 
en efta Ciudad dies y ocho oficios, vuo mas,. 0 menos, fe. comfumieron, y : 
dexáron en el numero antiguo, que fon doze : Y los papeles. de dichos 
oficios fe repartieron entre otros, y muchos fe perdieron, por que efte tef" 
tigo tiene eútre fus papeles vn regiftro de Bartholome Garcia, que fue 
efcribano público de efta Ciudad, fin que: pertenezca d fu oficio, ni fea 
de ninguno de [us anteceffores.. 0 E ad: ma 

55. . No es folo efte teftigo el efpecial, pues a demas de 
que los otros corivienen enla extincion de oficios de Efcri- 
banos publicos, estambien de atender otro de los teftigos, 
que lo fue. Manuel Rodriguez, quien al folio 1652. buelta, 
dizc : Xen poder del teftigo para.de prefente vn teftamento, - que pare- 
ce otorgo ante dicho: Andres de Lorca, Marina Lopez Viuda, en 

21. de Septiembre de:15 56... dis | 
56. Y para.el punto de las emmiendas, que fe hallan 

en las RaEidas de Baprifmo, y cafamientos, que quedan re- 
feridás, tambien articulo Berrugo, que D. Marcos de Armi- 
Jo rehua en tus cafás los libros antiguos de la Parroquial de 
Santiago de Carmona, doride fue Cura hafta que Alec. 
Y [obre efta pregunta depulo el Sacriftin mayor de dicha 
Parroquial, llamado Juan Sanchez Navarro, cuya elpecialif- 
fima depoficioón efta al folio 1646. y fe reduce, 4 queD. 
Marcos tenia eftos libros vnas vezes en el Sagrario, y * otras 
en fús calas, de forma que eftarido en vna ocafión D. Mar- 
cos en Sevilla 4 el litigio de efta Capellania , efcribio al tel 
tigo, que paíalle 4 vn efcriptorio de la caía de Don Mar- 
cos, y que facando de el vn libro de Baptiímos lo llevafle 4 el 
Licenciado 17 Lttis Barraca, para qe elte diefle certifica- 

cion de vna partida, cuya oja eltaba doblada, con cuyo avi- 
lo paso el reftigo, y lleyo el libro 4 dicho D. Luis Barraca 
para el án expreflado. Otro teftigo, que lo fue Chriftoval 

Can- 
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- Cansino, folio: 16:54. buelta; depone, que eftando D. Mar- 

cosen Sevilla con. D. Pedro Berrugo. 4: fu pleytos necefsito 
Borrugo de vna partida, y que aviendo el teltigo acudido 

por ella 4.D. Luis Barraga, efte bufco el libro en el' Sagrario; 
no hallandole, le dixo 4 la fazon el 

Sacriftán mayor ( an 

era el miímo Juan Sanehez.¡Navarro ) que ho le canía 
fe, por 

que D. Marcos tenia aquel libro en lu cala. | 

57. Mediante cfta juftificacion, aviendo le alegado de 
bien probado, concluflos lós autos; viftos por el feñor Ordi- 
nario, fe proveyo vho en 17. de Agófto del año paflado de 
1680. folio 1675. buelta, por el que fé mando, que para 
mejor proveer fe rraxeflen los libros delas a ciimen- 
dadas, y los de otros Archivos de las Iglelias de. San Salva: 
dot, San Felipe, y Santiago; donde ay firmas originales de 
Andres de Lorca. Traxeron fe los: libros; como- parece del 
folio. 1676. buelta, «fin. que confte fe hizicfle cotejo, ni 
otra diligencia. Al folio 1677.D.Pedro Berrugo, y D. Juan 
Antonio Galante fé convienen en dividir la Capellania, cu- 
yo convenio fe les admite por auto de 2. de. Septiembre de 
dicho año de.16 80. que efta al folio 1679. con lo que cefso 
efte litigio. . ad dojbra 17000 da AS 
58. De que le manificfta, que fien tiempo de D. Mar- 
cos le prefentaron el teftamento, y codicilos, eftos no llega- 
ron 4 comprobar le legitimamentc, hafta aver fe devuelto 
los:autos al teñor Ordinario; pues aun que eñ la fegunda inf 
tancia fe prefentola oétava partida del folio 1625. buelta, 
del año de 155.9. de que por entonzes era eferibano publico 
de Garmona Andres de Lorca, nofe comprobaron, nile: 
galizaron las fubícripciones, y lignos: de efte Halta la nueva 
vacante, y devolucion de autos, fegun queda referido en los 
numeros 53. haíta el 57. de efte pápel, ni háfta entonzes 

conftaba de la caula, por qué no avia originales de dicho 
reftamento, y codicilos; ni tampoco aviala novedad de las 
dos depoliciones de Juana Ximenez, folio 1658.y de:el Li- 
cenciado D. Juán Barraga folio, 1659. fobre el ningun pa- 
rentéfco de efta familia cón la del feñor Arzediáno, fegun 
lo que queda referido en los numeros 51. y 52. de efte Iñ. 
forme. Y aun que enla fegurida inftancia fe prefentaron 
las partidas cinmendadas, que en lo civil arguyen falíedad 
por la divertidad de tintas, y letras legun Noonero! allezation. 
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26.nm.132.mno fe llegó 4 comprobar que: D. Marcos de 

Armijo tenia los libros en fus éafas ; como defpues fe pro- 

bó con lis depóliciones del Sacriftan'mayor, fol. 1646. y de 

Chriftoval Cinsino, fol; 1654.buelta.fegun el num:s6. defte 

papal Ez RE HO | : A e 
53: Y junto todoefto ¿on que el prado de Catali- 

na Sanchez, muger de Fráricilco Gavira, folo efta fobfte- 
nido eñi vna probanza de oidas, y que pormas ; que fe ha 
provocado a el Padre Galante , lobre que prefente la fee 
de calamiento de eftos , no le :ha podido confeguir , la 
prefenté, pofque como-en efta partida es precillo , que 
te nombren los Padres de los contrayentes , le llegara en- 

tonzes A manifeftar , que «los Padres de Catalina San= 
chez no fueron Andres Fagundez, y Juana Sanchez, pre> 
medite qualquiera , fin mas paísion , que la de la: ver- 

dad , que fi huvo 'executoria a favor de Don Marcos; 
tiene efta la noyedad de quanto fe lleya propuefto hafta 

aquí HTA A | | COSTA 

co. Y mas fuerza hata, fi fe llésad confiderar, que 
el feñor Doítor Don Gregorio Baltán y: Aroftigui , que 
proveyó el auto , medio para mejor proveer en-17. de As 
gofto de 1680. años", folio 1675. buelta y bien prefentes 
tendria las determinaciones de la fegunda, y tercera info 
tancia 4 favor de Don Marcos y y aísi mifmo , bien fe im=- 
pondria'en el ningun derecho, que avia manifeftado 
Don Pedro Berrugo-+ Y (1 fin embargo de todo efto el 
feñor Aroftigui fe moftro tan perplexo , que no aprecio 
las determinaciones dela fegunda , y tercera inftancia , y 
llegó 4 perfuadirte, que era neceflario cotejo de los inf- 
trumentos prefentados por Berrugo , como el Padre Brio- 
nes puede dexar de elperar , que dichas determinaciones 
tengan. en: efta vacante otro aprecio, que el que tuvieron 
en la del año pallado de 16802 

61. Noeslomas,-que huvieflc perplexidad en el fe- 
ñor Aroftigui , fino «que aviendo juftificado Don Juan 
Antonio Galante, hermano del Padre Galante , que era 
fobrino de: dicho Don Marcos , llegafle 3 dudar tanto 
de las determinaciones de las tres inftancias 4 favor de 
fu Tio, quelo miímo fue mandar el feñor Aroftigui en 
17. de Agoífto de 1680. que fe traxellen los libros, y de- 

| mas 
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mas inftfumentos , que celebrar el convenio con Don Pe- 
dro Berrug ( 
Septiembre del mifmo año de 1680. 
de 17. de Agofto hafta z: de Sepisibe huviefle mas no- 
vedad , que la conduccion de libros, folio 1676. buelta. 
Y efte hecho no efta manifeltando y que era bien fupuef- 

to el parentelco de la linea de Don Marcos, y que pre= 
ciflamente fe avia de venir 4 dar , en que el fo 

Catalina Sanchez , muger de Francifco Gavira , confif- 

-_sla folo.en vna probanza de oidas, con la cautela de no 
averíe prelentado la partida de caflamiento de efta Ca- 
talina. El EE dl 

62. Ayiendofe manifeftado las pretenfiones tan juf 
tas, que ay en los autos, contrala que fe llama executo- 
ria , A favor de la linca del Padre Galante , razon ferá fe fea 
ficran los medios , con que todo ello quiere fatisfacerfe. 
Con mucho orgullo el Padre Galante eri lu pedimento de 
cl folio 1735. ha alegado , que las emmiendas de las par. 
tidas de los libros de la Parroquial de Santiago , no fe dif: 
pulicron por fu Tio Don Marcos de Armijo, fino que fe 
difpondrian por Don Pedro Berrugo5 y fobre no conve= 

nirle ¿.clte, y no aver tenido los libros de la Iglefia de 
Santiago en fu poder , averlos tenido dentro de yn ef. 
criptorio de fus cafas el miímo Don Marcos , y fer vtil 
a elte obícurecer lo que antes dezian las partidas , parele 
la confideracioón del mas apaísionado , y reconocerá, que 
aun que Don Juan Antonio Galante articulo , y probo, 

uc lu Tio Don Marcos era vn Sacerdote de bueña vida, 
y temerolo de Dios (de que aora el Padre Galante ha pre- 
fentado teftimonio ) no por eflo fe ha de pe , que 
otro , que el mifmo Don Marcos , fue el que difpufo, 
el que executo , y formo las emmiendas de las partidas 
de los libros de la Parroquia , de donde era Cura. Y 
quien tenia dentro de lu cala, y en fu proprio efcripto= 
rio, el libro, que debia eftar dentro de la mifma Igle- 

fia , que mucho feria , que perjudicando á fu intento aque- 
Jas partidas , trarafle de ofulcarlas, y ponerlas muy a lu mo- 
do? E A 

63.  Hazele,al parecer, poca fuerza al Padre Galan- 
te la facilidad , que tuvo Don Juan Ántonio fi” herma- 

no 

go, quefe vino á aprobar po elauto de 2. de 
ol, 1679. fin que del 

de 
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sa en el convenio con Berrugo pues quiere (atisfacer, 

con que efto lo ocafiono la falta de medios ¿ y no fue 

elo, fino el temor, de que ya eftaban legalizados eltef- 

tamento , y codicilos de Juana Sánchez que ya las em- 

miendas tenian mas vigor, por averfe juftificado el ilici- 

to mánejo de Don Marcos con los libros de la Parro- 

guia , extraviados eftos, y aun fuera de fu proprio cen- 
tio ; y que afsi fe avia de echar menos la partida de ca- 
famiento de Catalina Sanchez , muger de Francifco Ga- 

vira. Y afsi como no han faltado á vn Regular medios 

para fufpender, y litigar «por mas tiempo de diez años , de 

la miíma forma parece , que no faltarian á fu hermano, 

fiendo Secular > y Sacerdote , mayormente litigando 

con quien no avia juftificado , ni podia juftificar paren- 

telco. O E 
64. Y aunque el Padre Galante: arguye , con que 

fi por las nuevas diligencias de Don Pedro Berrugo fe 

enervaron las determinaciones: favorables a Don Marcos, 

como Berrugo fe ftjeto al convenio? Es muy facil la ref£- 

puefta , quando qualquiera cofa , que á Berrugo le con= 

cedielfe, fobre nofer pariente, le tenia muy mucha quen- 

ta aceptarla , Como deíde luego con buena voluntad 

A DAS LA | 

65. Y finalmente, aunque el Padre Galante con el 
teftimonio , que prefento al folio 1734. del oficio de 
Apelaciones , alega , queen la vacante del año paffado 
de 1617..en que obtuvo Don Juan de Vilehies Soto-ma- 

yor, no le difputo , ni alegó cofa alguna contra las exc- 

'eutorias de nobleza de los años de 1 582. y 1591. De efto 

"miímo arguye el Padre Fr. Antonio de Briones la certeza, 

y realidad de ellas, pues eftarido entonzes tan reciente el 

cafo , quando eftaban vivos los mifmos , que las litiga- 

ron , precifamente los Coopofitores; que no cran niños, 
pues eran Sacerdotes , 4 aver macula en los Abuelos de 

le que obtuvieron las executorias , fiendo los Coopofi- 
tores Armijos , fe avian de aver valido de-perflonas án- 
cianas , que manifefráflen , lo que defpues de 100. años, 
totis Viribus , quiere el Padre Galante , que fea cierto. Y 
puefto , que aquellos , fiendo Armijos, no: le valieron de fe- 
mejantes cavilaciones , no quiera el Padre Galante pS 
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dirfe,á que en efta materia ha llegado a fubrilizar , Ó dife 
currir mas ¿ quelos mifmos, que tendrian pleno conoci- 
miento de lo que aora folo por ideas fe quiere , feá como le 
diícurre: 

66. Por cuyas cauías, y por que, aun quando, calo ne- 

gado, fe confeflalle la que fe llama executoria á favor del Pa- 
dre Galante , le halla el Padré Briones quinto nieto de her- 
mano del feñor Arzediano;elpera favorable determinacion. 
Salvo,8zc. Sevilla, y Noviembre 2. de 1718: años. 

Dot. D: Juan Jofeph Ortiz 
de Amaya. 
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