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alarm tuaram y 8 ti iuflicia virtos Mn 
protege me a facie y Sa maxtima eft,cogira l j 
¿mpiorum:, qui me Y 73 tiones autero impio Lo 

cafflizerant David 9 = rut erradicabun» 116 
Plal.16. y ¿or Prover, 5 Dl 

: dis | 1 
M:A THEO-DE Mp 
MEDINA,ESCRIVANO 
PVBLICO DE SEVILLA, Y FAMILIAR DEL. 
Santo Oficio dela Inquilicion. Se fuplica a V. m. paffelos ojos por ll 
eltos breues apuntamientos,para la determinacion de el pleyto,que | 

injuítamente le ha puefto Doña Maria Nuñez de Brito lisle- 
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gitima muger, pretendiendo fe haga leparacion, y l ' 
diuorcio entrelos dos, | Alas 

; ; ; ni 
Basa] VNQVE Goncalo de la Cuena Notario, vio el pleyto A: 

| pormemorial del hecho por menor,parecio tan dilata- Í 4, 
do,que he querido epilogarlo,con que [era mas facil de | 
entenderla jufticia de Matheo de Medina. a) 

Parece pues,que refulta del proceflo auermas tiépo de diez ynuez 14 
tie años,que los fufodichos contraxeró matrimonio, y cafi fiete, que | 

| Doña Maria dexó la cala,y compañia de Matheo de Medina, y fe fa. 
+ Lhiovoluntariamente, fin preceder cauía, y lo hizo fin que la vielfen, 

| lleuandole mas de ocho milrealesen joyas, veftidos,y dineros, co- 
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mo afirmanlos teftigos;y que en quatro años y medio no fe icó
rdó 

poner demanda de dinorcio, y quando lo hizo por Abril de 631. fue - 

fintenervoluntad,nimas noricia,queauerle llenado lu padre vn Ef 

crinano ante quien otorgalle poder,que yva eferipto,ignorando,pa- 

ra queefeto, háfta que eltana puefta la demanda; aísi lo declaran 

tresteftigos, mayores detoda excepció,Doña BeatrizNuñez de Bri, 

tol hermana,Nicolas dela Peña, y Loréco del Rio Eltrada;fus cu-
 

ñados: quela demanda fe funda en malos tracamiétos,de obra, y pa 

labra, afpereza de vida, levicia, y enauerla quitadolosveltidos,jo= 

yas;y comida; y queno (ea provado cofa alguna deftas,nilos refti 

gos, conferlos dos hermanos de la dicha Doña Maria, y tanapalsio 

nados , concluyen enadto cierto, y padecenlos defectos, y tachas, 

verificados, y aueragotado aluan de Soto, pendiente la primera 
inf- 

tagcia, y aufentadoleft muger, portemor delo:miímo. Y en 
efta le 

gunda quifo valerfe la dicha Doña Maria de otros,que en nadacon- 

cluyen,y eltan tachados,y provadoslos defectos plenamente,como 

fe puede very que Marheo de Medina prono có veynte y, quatro tel; 

tigos en la primera inftancia,y Otros muchos en efta lo articulado, y 

notra neceflario,porqueno auiendo DoñaMaria verificado (u'intés 

tento , por fuergale demo dar pot libre a Matheo de Medina, fegun 

llano derecho. ds peso 

== "Tambienfe añade mo fentenicia del Ordinario en fu favor,d
ecla. 

randonoauerlugar el divorcio, y mandandoa la dicha DoñaMatia: 

fejuntaflé a hazervida maridable con el, dádo fiangas de feguridad; 

que tiene ofrecidas, y toda fatisfacion, con que le affegura qua
lquie- 

rayanore REGALO o rI99UIe a 

“Y afsi mifmo que para confirmarlela fentécia, no era n
eceflario 

nueu2s protiancas > pues fe preftime juftificada, y el juez tiene por 

el quetuto ¡uri[dicion, ¿dminiftro jufticia,, y ló que hizo fue confor? 

meaderecho; con que vendra a fer efte papel cifra d
elo alegado di- 

fulamente enel procello, y tátas peticiones,y diralo q
ue ay en ellas, 

y en derecho,con que merécera elcaparfe del enfado dela repeticio; 

¿um nemini venitin dúbitm, quod repet
ita preledtio probauit hoc 

fatis validum, latisque elle formolum, Juftianus de»emendatione 

Codicis,$. 3. y porefto, fino por el crediro-dequienlo eforiue, m
é: 

recera que V. m.lo mite con atencion, 
o 

HOC 

3 



N O Se puede negarla obligacion,que la dicha Doña Mariatie- 
ne decohabitarcó Matheo de Medina lu marido, exiure natu 

1ali pofsitino,ac divino, quod probatur alios referens Thomas San- 

chez de matrimonio, tom.3.lib.9.difput. 4.nu. 2.8 3.probaturque 
etíam quía coniugalis cohabitatio elt homini naturalis, ex -naturali 

propenfione, 8 inclinatione dimanans; quod docet Ariftotelesrela- 

tusa Thomas Sanchez diét.difpur. 4.num.4.qui allegatidem probá- 

tes divum Thomam,Abulentem,8 alios,congerensalia fundamen 

ta incomprobatione huius veritatis, 8 probatur ex illoloco,táom- 

nibus noto; Genelis2. ibi; Erant duo in carne una, S exillo Matth, 5. 

Omnis qui dims/Jerit vxoré fuam excepta fornicationis canfa facit cam 

mechari; 8 ex cap. 1. 8cz: de coniugio leprolorum, 82151 alofÍ.cex.1n 

cap.literas de reftitutióne [poliatorum,8e verobique Doétores. Y af- 

fi es llano,quela dicha Doña Maria deue hazer vida con Matheo de 

Medina, y quela fentencia,en que el juez felo mádópor cenfuras,fue - * 

juftificada,y hade confirmarfe conforme al dichocap literas, quan 

do no hmiera otros fimdamentos,ibizad reftitutioné plenaria deber 

Ecclebiaítica cenlura compeli 82 ibi Abb.nu.29.Deciu S> De repolitus; 

Martient, 8 ali relati ¿Thomas Sanchez, vbi fupra num.6. 209 

Quequidem obligatio¿non folumeftad cohabitádam, fino qu 

fe eltiende a otras muchas cofas, E ratio el , quiaid exigitur ad per 

fetram coniugúvnionem, Y eftoes tan'cierto, que aun de confenti- 

iniento de ambos, quando contraen no pueden hazer pacto de no 

cohabitarjítros, ve bene refolvit Thom.Sanch. tom.r.de matrimon: 

lib.3 «difput.1o0.num.5.8 intantum hoc eftverum;,quod etiam mari 

tuis non potelt expelete vXoreim ex domo, él ej negare cohabiratio- 

nem, quamvis dos promifla ante matrimonium el nonfolvatur, 8 

hoc ef certum contraaliquos Doétotes, qui contranumnitítur de- 

fendere,quos adducit Lara inl.fi quis a liberis,$.£1 quisex hijs,nu.5o. 

f.de liberis agnofcendis, quod quidem contra eos probar dominus 

Couarmb.in 4.par.2.cap.6.in principio,nu.2, Cardinalis incap. per 

veras de donationibus inter vitum, € vxorem, Baldus nobellus de 

dote;part.6.priuilegio 46.late Antonius Cucus lib. 5: inftitutionum, 

tit.ry.num.126.cum fequentibus,qui multas rariones reddit, 
Contra efto oponela dicha Doña Mara, que para auer falido de 

caía delizmarido, y dexado lu compañia tuno canía; y que alst to: 
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daslas doétrinas , y fundamentosreferidos no feajuftan alintento. 
Apariencia de fuerte razon parecetiene efta, pero no dificultofa eua 
fion, fifeadvierte a loaffentado porconftante en elhecho , deauer 
pallado quatro años y medio delde que fe falio la dicha Doña Ma- 
ria,hafta el dia que pulola demanda, y que fi algo delo que en ella 
refiere tuuiiera certeza , no ania de aguardartanto tiem poaelprelar- 

lo judicialmente, pues la difculpa de las mugeres en femejantes ca- 
fos,viene a ferel acudir al juez, para que ceflelanota enla reputació, 
Y aunque para perfuadir qualquiera animo,baltalo dicho, le añade, 
que la demanda no concluye en aéto cierto; nile haprouado caula 
delasonze, que le requieren por derecho para el divorcio, y lepara- 
cion; porque li atentamente fe confidera, hallaremos,que demas de 
no concluyr los teftigos,padecentales defectos, que [e excluyen,lin 
fer necellario mas verificacion, que la que confta de los autos, y 
viene a quedar efto en la declaracion quela dicha Doña Maria haze 
en la demanda, y eftafirue de poco, y. no fe ha de eftara ella, fino le 
pruena concluyentemente, fupueftala regla general, que vxori non 
creditur de fevicia mariti, nf probetur Lupus in cap.perveftrasin 3. 
notabili, num. 7.Riminaldusincer confilia matrimonialia,confil.8r. 
num.24.cum pluribus fegg. 8ctenuit Rota Romana in yna perufina 
feparationis Thori28.fun1j1589.coram Gipíto, £ pro pterea vani ti. 
imoris nulla habeturcófid eratio,1.3.ff. ex quibus caulis majores, Ros 
landus confizy.1.3.voL3...: ls ezdo ARAEa 
Y quando dieramos algunacto de fenicia prouado(que no leay) 

en alguna delas dos inftácias,o de mal tratamiéto;porventura el des 
recho no permite a los maridos moderaris verberibus vxoresaffice- 
re,digalo Parifio enel confil. 54: alegado de tantos ,num.33.8 69. 
Menoch.in traétatu de arbitrisiudicú cafu 182. Iulio Claro, $. fin.q. 
55.y luan Gutierrez lib.r.queftionum Canonicarum,cap.24.M8. 12. 
y tiene tanta fuerca efto,queSocino en el confil.286.in fine,dize,que 
la muger ha de permanecer en poder defu marido, aunque lea:per- 
vería perlona fequicurSilya nupcialisin verbo,nó eltnubendiLn.37. 

Y en quanto alas amenazas, quela dicha Doña Maria da a enten 
der precedieron,fin embargo, de que ninguna efta prouada; eftas le 
deuen confiderar quando non ell caloreiracundiz, fed ex odio(yja- 

masle ha tenido Matheo de Medina ) nulla caulá precedente profe- 
runtir, Parifius coníilio 8. volum. 1. Farinacius decil. 277, Caualca- 
nus decil.18.y otros muchos. ) EL 
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Bienbaftaualo dicho para perluadir quan juftificadamente pue 
cedio el juezenla fentencia, y É ha portado Matheo de Medina, y q 
ni alimentos elta obligado a dar ala dicha Doña Maria, fin embar- 
go de valerle delas reglas generales de derecho. Y la primera, quie- 
re lea la ordinaria dela ley necare , tf. deliberis agnolcendis, de cu- 
as palabras le faca por conclufion, qui alimenta denegat videtur 

necare. La fegunda,que teniendo pucita demanda de divorcio, y 4 
el no eftar en compañia de Matheo de Medina,es por la culpa, y no 
de la dicha Doña Maria,no ay razon para G no ele reftituya la dote, 
ofe le den alimentos; pues le afsifte laley iure civil f. de conditioni- 
bus,« demonftrationibus,vbiconditio habetur proimpleta quádo 
per eum cui eratimplendum ftat quo minus impleatur 1. in execu- 
tione,$-fin.tf.de verborum obligar. y otrasq feinduciran para el in- 
tento de Matheo de Medina. Y añadefle por Doña María, quelo re- 
ferido halugar, aunque no huuiera llenado dote, quanto mas , q fue 
de leys mil ducados, y queeftos fe dieron para fnitentarlas cargas 
del matrimonio,l. pro oneribus,C.de iure dotium,l.dotis fruétus,$% 
tenent plurimi Anthores relati ¿Petro Surdo de alimentis , tit. 1. q. 
32.vbilate.Pero atodo lo dicho fatisfaze Matheo de Medina, conq 
fe entiende quando Doña Maria habitara con elo no fe huuiera fals 

do de cafa,y dexado fin caufala compañia de liz marido, propriate- 
-meritaté, o mal aconfejada de a no deniera, en quefe funda no 
deucrfele alimentos; y dezimoslo afsi,no porque le trate defte articu 
lo aora,fino porque enla informacion de derecho dela dicha Doña 
Maria fe haze fuerca en eltos fundamentos. Y para inteligencia, de 
que enla julticia principal elta vencida Doña Maria, que debet efle 
in viri obfequio,cap.hecimago 35. queft.5.Cólo qual es llano,que 
no le deue alimentos Matheo de Medina, porque (1 oblequium de- 
bitum ,minimé preftare velitreceptura non cl alimenta fibi debi- 
ta; porque quinon facit quod deber non recipit, quod oporter, tex 
exprello es laley(1c2,C. de conditionibus infertis, tam legaris, qué 
fideicommifsis,donde los Emperadores Antonino, y Aurelio,deter 
minaron, que el legado dexado a vno con calidad, que habitalle có 
cierta perfona,no fe le diefle porque no cumpliola códicion,L. lulia, 
$.offerri,fE.de agtion.empr.l.quero,S.interlocatorem;Elocati.Y en 
terminos de la muger,que le lale de cafa de ft1 marido, y dexafucó- 
pañia,lo pulo por conclufionllana Thomas Sáchez de matrimonio, 
tom.3.difputac.4.quet,z.lib.9.de debito coniugali,num. 20.821. 
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Petrus Surdus dealimentis,icx.queft.32:n1,19.Matient.in!.2.tit.8. 
glofl..num.51.52. 6 fequentibus;lib.5.Recopilacionis.o 10201019 
Y añadamosa lo dicho,quetfuel marido poríu autoridad no pue 

de delecharde(f1 ala mugerfine 1udicio Eecleliz etiam propterim- 
-pedimentum parentel,como'elta determinado en el cap.3. de di- 
nortijs; porque lamugerhade dexarla compañia de frmarido por 
fuautoridad,militando la mifma razó envno,que otro, comoes lla 
no parece queelto folo-baftana para ladefenía de Matheo de Me- 
dina ¿fin ferneceflario otro apoyo: mayormente, 4 no quifo Doña 
Maria mirarpor fu reputacion de fu marido, y delcredito,q con falir 
fe fele feguia, yatus dos hijos deedad de onze, ytreze años ; lo que 
pudieraponeraV. m. duda;fuera [1 al tigpoq la dichaD. Maria fe la- 

lio decala,recurriera al juez, y pulierala demanda (aunqueconcau- 
fasinciertas) pero yrle acala de vn particular , y. en mas de quatro 
años y medio no acordate de fu marido,ni hijos, y quandolo hizo, 
y [e pulo la demanda, cófeflarfue fin que ellalo fupiefle,nimas mo 
tivo que el de fu padre,y hermanos,que por elte caminohan queris 
do paliar el delito de auerla aconlejado , y vengarle de: Matheo de 
Medina, pareciendoleslehan deobligara quereftituya la dote, en 
odio de auerles apretadoen los pleytos de particio delos bienesde 
fufuegra,y otros q deaqui fe han originado ;parece baltante,para q 

V.máefarisfaga plenamente,comolo hizo el juez dela primera inf 
tancia por plena inftruccion, que es preciflo monimieñto para ex- 

cluyr a Doña Maria de fuintento, y obligarla por cenfuras,y execu- 
cion dela fentenciasconfirmandolaa que haga vidacon Matheo de 
Medina, que como afirman tantos teltigos deambasinftancias; la 
hatratadobien,con amor, y voluntad,fin ocalionarla adifgulto. Y 
aun puede (er, que defto [e originaflelo que hizo contantodelcredi 
to de fui marido,cuyo proceder ajuftado enla opinion de todos,vie 
ne aferprouanca plena, fin que huuiefle menelter otras tan grádes, 
como las que ha hecho en ambas initancias có teltigos Adedignos 
habiles cóteftes,mayores detoda excepció,y tales como ferequie- 

reno folo en calo, como:el que tratamos, fino aun para nulidad de 

matrimonio. : | | . | ] 

Detodo el proceflo no fe puedeinferir razon que obligue lafe- 
paracion, y duorcio,que mal aduertida;y acólejada pide Doña Ma- 
ria,con que pudieramos monerla queftion de (1 ha perdido,no lolo 
los alimentos ,fino la dote principal, poranerfe lalidodecala de fu 

mard- 
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marido, y.eftado cincoaños fin hazervidamaridable;y los quatro y. 
medio fin pedir cofa alguna;pero omitimoslo refpeco de trataríe lo. 
lamente,deque lalentencia de la primerainftancia (e cófirme; pues 
quando elintento de Mátheo de Medina no eftuuiera tan verifica- 
do, le baftaua el no ayer provado Doña Maria el fiyo para compe- 
lerlapor el remedio de las cenfúras a lacohabitacioncon fi marido: 
y a elte calo le ajultabienla ley del Reyno, que diípone fe juzguela. 
verdad fabida, y lo es,que en quatro años y medio:no pulo deman- 
da Doña Maria: pues pregunto yo, fiMatheo de Medina la ocafio- 
nara con lu proceder, ole huuiera hecho malos tratamientos, para 
que auia de dilatar el recusriral juez,y poner demanda en formará 
totiempo ? Y fi fe dieffe lugar a pleytos femejantes,quien avráque. 
niegue lera ocafionara que las mugeres licenciofamente dexen, la 

— compañia de lus maridos ¿Efte filogilmo en dai viene 'afer, y de 
fuercafe ha de confelfar fu certeza , y que refulcaran graves incóvez 
mientes; porquelosmaridosaduertidos de la honra, y quan poco es. 
menefterocafionar al vulgo para poner dolo en ella,no expreflaran 
en juyzio las caufas,quetienen para corregir las mugeres,con quien 
es necellario liem pre el cuydado; que advirtió Marcial,diziendo de 
ellas,que Nil reóte factant ft verberaceffane. Y fiay quien diga,que 
la muger por los olculos libidinofos, pierde la dote ; porque vale cl 
argumento de preparatorijs ad preparata; porque enlo que esmas 
falirle dela cala de fu marido, y olvidada de las obligaciones, dexar 
la compañia,no ha de milicarcon mayor aprieto la razon, y conde- 
narlas,no Íolo a privacion dealimentos , fino aque pierdanla dote. 
Porlaley 52.de Toro fe difpone, que qualquiera muger que huuief 
le contraydo de prelente, o futuro , fi antes de confimado el matria 
monio le dilfolviere por qualquiera caufa,aviendole olculado el ma 
sido ¿que ganalfe ellala mitad de todo quanto le huuieffe dadoan- 
tes, ora fea preciofo, ono: pues porque no ha de fer correlatino el 3 
ocafionando ellas alos maridos a quexas, con falirfe de cala, y de- 
xar lu compañiacon detrimento de lareputacion ? pierdan nololo 
los alimentos, fino la dote. Confidere Y, m. que el temor de Do- 
ña Maria,parano confentirla fentencia, es ano ; y queMatheo de 
Medinafe defiende; y procura portodos los medios que ha podido 
el que fu muger haga vida con el,porlo quela ama, y quiere; porá 
no É: entiende huno caufa para lalirfe, porque tiene dos hijos, y por 
que qualquieramancha en el honor, es mas grane, y repurable, que 
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enla vida, de donde vino el coman elogio melior eft morscít digi 

nitare,quam vita fine illaza: que aludio el Apoftol San Pablo ad Co 
finth.cap.9.quando dixo; Bowuw e ensomibimagis mori, quam “vz 

gloriammeam quisenacnet;porqueno lolola honra [e equipara ala vis 

da,vein Liulta,E.de manumil.vindiCt.ibi Vit infamia ve vbinota 

fíit omnes, Sc inl.1.tit.22: p. 4:15 De inerte, o demala fama; finoque 

rambien la vida fe pofpone por ella, l.ifte quidé, f£.quod metus caufe, 

¡bi;C% wiris bonisifle meros mator quam morrise/Je debear; y Baldo enel 

confil. 38.dellib.5.num.2.dixo; Luod dininitas elegibilras est mors quí 

evili pendi; a que pudiera juntar otras muchas autoridades, pero bal 
teañadir, que eftas razones monieronlos fantos Canones aconde- 

nar por culpa mortal alos que no mirá por el honor,vt in cap.nollo, 

12.q.1.c.itrefragabilid officio ordinarijinfignis Nauarrus in cap.no- 
sic.nu.22.de iudicijs;y llaman cruel aduerfús fe, al que nolodefien- 
de,vt in-diétis iuribus, $ in cap.lacerdos,1.q.2. Y finalméte no ay co- 

fa de las hamanas,que enla eftimacion de los hombres mida lu per 

dida con la diminucion de la honroía opinion, l. Tulianus > Y. fi quis 

omiífa caufateftamenti, l, frinduobus de reiudicara: pues tan falto 

de razon es Matheo de Medina,de tan poca autoridad fu perfona,q 

hallandofe con dos hijos ¿que afpirana dignidades,auia de querer 
ofendera fu muger? Efto, feñor, fuera culpar firproceder, aule ndo 

- fido tan honrado,y dexar a lus hijos manchados, y perderjuntamé- 

tela haziéda, (fe reparara en elto, porlos que difuaden a Doña Ma- 

ria, aconfejaranla lo que deuen,de que le bolviera a lircala,donde vi 

ira guftola, querida, y eftimada, fus hijos con honra , y Matheo de 
Medina con quietud;efto eslo que le deue mirar,como verdad foli- 

da,y quelo contrario le funda enartificio,quimeras, y fupueftos fal 

fos,que no conftan del proceflo, en cuya determinació procedio có 

maduro acuerdo, y deliberacion ajuftada al derecho,el feñor Licen 
ciado Don luan deRibera,como tán doéto,y recto juez. 

“Todo lo dicho reconocio delde fu principio por cierto el Abo- 

gado de Doña Mariayy ladefenfa que ha hecho, ha fido folo por dis 
Jatarla determinacion:y afsiquarido ha llegado el informar en dere 

cho fe ha elcufado,con que fellenó el pleyto al Licenciado Don Bar 

tolome Carrion Merodio, que confus muchasletras, y erudiccion, 

hizo vn papel fiponiendo enel verificadas las caufas,que DoñaMa 
ria expreflo en lu primera demanda; y que los teftigos concluyen en 

aGtos defevicia, y malos tratamientos de palabra, amenazas de 
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mucrte,falta de fuftento, y otras.cofas, en que toralimente efta yen- 
cida ki le advierte. 

Lo primero,aunque bolvamos arepetirlo dicho, que enquarro 
años y medio, defpues que fe lalio Doña Maria, no pulo demanda, 
ni pidio alimentos a Matheo de Medina, y no es creyble,que file hu 
uiera puelto las manos,o dado ocafion a quexa, la callara tanto tiem 
po,ni que pocos dias antes de falirfe otorgara poder en fu favor para 
pedira lu padre, y otros veynte dias antes dela demanda,en ordena 
lo miímo. a 
..Lofegundo,que es ficcion dezir,que Matheo de Medina ha elta- 
do amancebado mucho tiempo con vna Y label de Lagos, y tenido 
hijos defte trato ilicito,de que noay teltigo, Y encomprovació del 
proceder del dicho Matheo de Medina,balta la declaracion de la di 
cha Doña Maria, que por ninguncalo le culpa nida razon, y (1 hu- 
niera viuido licenciofamente, quien duda que tal vez hiziera falta a. 
comer,o dormir? nuncala hahecho,ni Doña Maria declara quié lea. 
lamu ger,requilico forcolo, y esargumento euidente,que li le pudie 
raaueriguar contra Matheo de Medina, aunque fuera folo con indi- 
cios(hiédo Manuel de Brito padre dela fufodicha Efcrivano proprie 
tario de la jufticia, y teniendo a los demas de fúumano ) huuiera he- 
cho la.caula,y aueriguadola,y prelo alatal muger; pero nifabe Ma- 
theo de Medina della,nila conoce. le 2% 

Lo otro, para quefe entienda la provanga dela dicha Doña Ma- 
ria, y quelos teftigos no lon domefticos ¿con que pudiera, efcufarle, 
en lainformacion dilputar la queftion, defi iendolo pruenan plena 
mente masidoneos,y losa quien le deue mayorcredito:porque ael 
to fe (atisfara en lulugar,ya que los de Matheo de Medina no lon de 
Degatiua.. | ps 
Y omitiendo el Í1 es cierto,o no auer llevado feis mil ducados de 

dote Doña Maria; porque oy no letrara dearticulo queimporte el- 
taliquidacion,pues como dexamos fundado, no le deuenalimétos 
a lamuger, que dexa la compañia de fumarido porfir autoridad, y 
fin cauía jufta, y teniendola ha de recurrir al juez, y preceder auto de 
depofito: y fin efto efta el marido defpojado, y ha de fer reftituydo 
de lu 1muger,aunque el Licenciado Don Bartolome Carrió no quie- 
ra venir en elto,y diga faltana Íujeto contra quien intentar ella acció, 
por fer Matheo de Medina eldelpojador; y eto es dar ya prouadas' 
las caufas,que opulo Doña Maria, eftando tanlexos defto, y de mE 
20 C C 
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fe pueda ajoftaral intento lareglacomun, de que fe vale,qui canfama 
damni dat iplum damnum fecifle videtur,queno alegara el Abogas 
dofi huuiera viltoconíta de los autós, palfaron mas de quatroaños 
y medio (como dexamos aduertido) defde que fe falio Doña Maria 
de lu cafa, hafta que putó lademanda: luego Matheo de Medinale- 
xos eftuno de fer el caufador* luego jultamente ha dicho efta defpo- 
jado def muger,y que le le ha de reftituyr? y eltocom peliédola por 
cenfuras,eltando(como eftamos) enlos terminos delas difpoficios 
nes de derecho, que maritus fpoliatus lua vxore ante omnia deber 
redintegrari. Y la razon es,porque inter maritum, cvxorem efbreci- 
procaquedam polle(sio;y afsilatal muger non porelt recederea via 
ro abfque iudicio Ecclefix;y filo hiziere,como Doña Maria,reftitu- 
tio facienda eft,cap.ex trantmifla de reftitutione fpoliatorum,cap.lis 
teras infine eodemtic. porquete prelinme ¿que la muger que fe (alio 
fineiudicio Eccleliz,auerlo hecho propriatemeritate,diéto capilite= 

ras,verf1c.quod fi non habeat,y le pruetía del cap. accedens 2.antefb 
nem,vbi Abb.num.4.velite nón conteft.cap:pórro de divortijs; y el 
to procede etiam pendentelite mota pervxorem fuperadlterio vis 
ri,cap.z.vt lite pendente,cap.ex conqueftione, vbi Cardinalis 2. col, 
derelt.(pol.y quela caufa del defpojodit prius tractandaytraditglofía 
in'cap.1.in verbo refticuar.2.q2 Imola incap.2.infine de cau poffef 
$< propr.Felinuslate in cap.exceptionemn.27.Falencia7. deexcepe: 
y todos eftos textos habla en el calod nueftró pleito puesa Mathco 
de Medinafele opone trato deshonefto (Án auerletenido) con YÍa: 
bel de Lagos; Y es elegante cófejo el203.de uan Baptifta Ferreto,m 
2.8% feqq.que dize,que aúque (e trate de periculo.animarunvad vitá- 
dum adulteria,fe ha de determinarprimero fobrela reftitucionpor- 

que quandola muger fualponte(como lo hizo Doña Maria)recefsit 
iviro,escierto que el elta delpojado, y quenofe podriantes de la ref 
titucion profegnir la demanda aunquefea denulidad , quanto mas 
la de feparació, loan.And,in diét.cap.ex conqueltione,col. penult.in 
fine, Ferretusindiéto conf. n. 1. 8 quodin matrimonio cadarfpolia- 
tio, cú hincinde fitreciprocaquali poffefsio mutuz feruitutis,'a qua 
fine iudicio nulli licetíe lubtrabere traditloan.de Anan.in cap.intel- 
legimus,2.colum.circa medium de adult, pertextum in dif.cap. ex 
conquzltione, dx in cap.literas, 8c cap.ex parte de reft.fpol. Cor que 
nofolo auemos fatistecho a lo que fealega enlosapuntamientos de 
derecho por Doña Maria, fino que la fentencia fuejulta ¿y que enfa 
¿E execu- 



execuciontete lia de compelera que fe junte a cohabirarcó Mar
heo: 

de Medina. | ss | A 

-Hazefle fuercaenel papel ,queha dado Doña Maria, en que de- 

mas delascaufas que pulo enla demanda, y procuró prouarfe ha re- : 

crecido en efta fegúda inflancia,auer dicho Matheo de
 Medina, def- 

feale entreguen lu mugerpara darla muerte facarla el coracon,y po-' 

nerfelo en la boca, y beuer Lu langre, y que es hombre d
e quié le pue 

detener pondra en éxecucion lus amenazas. Y aunque por fatisfaci
ó 

defta quimera baltana étg li los aétos,y acciones fe regulá de 
las per 

fonas de los hóbres,como dixeró los Emperadores 
Theodofio, Ar- 

cadio, y Honorio enla ley vnica, C. fi quis Imperatorem maledixe- 

rit,y antes el Inrifconíuleo Modeftino en laley famof, ff. ad legé Tul.: 

maie(ft.Quehavilto Doña Maria en fimarido en catorze años, E 

vivieron juntos,quádo fe quexo del?que amenazas le hizo,niq le fal-" 

tó, paraque 20ra puedafironer temores, ni que caula ha dado para 

ellos? porquela defalirte,perfiradido elt+Matheo deMedina
,fueque' 

rercomplazer af padre,y hermanos, que le inftaron, 
y que notutio” 

mas fundamento;y afsi feguraméte puede perderlos temores, y bol: 

verle + gozar del regalo que teniaen fu cala. 
| 

3 Có efto pudieramos no paííar adelante, pareciédole A fatisfecho; 

pero porque el Abogado de Doña Maria,o de fr padre 
no ha de dif- 

Simular punto, paflaremos 2 relponderlo que falta del 
papel,que fue 

parto violento de laintencion de quienlo firmó,porque 
es fin duda, 

queen fi conciencia fiente lo contrario, y que fi huni
era de juzgar la 

caula confitmarala fentencia de la primera inftancia. 

Las provangas de Doña Maria en ambos juyzios, fe componen 

deflosteltigos.En el primero dixeron Doña Y f
abel de Palma, Doña 

Maria de la Concepcionía hija, que otras vezes le ha mudado el nó- 

bre y quitadefe el don. luan de Soto'Caftro; agotado por
 teftigo fal. 

fo. Y fabel Ximenez lu muger,aufente, y temerofa de padecer lo
 mif 

mo, porque eftamandada prender. Geronimo 
Nuñez de Brito,het- 

mano de doña Maria; eftoston los cincoteltigo
s, y ninguno conclú' 

eenacto cierto, y eftanexcluydos con las tachas, y defectos quefe 

les opulieron, y provaron fin fer neceflario; porqu
eno prejudicana 

Matheo de Medina, con auerfe querido alargar; y no podemos ha- 

War razon para que eltosfe digan teftigos domeftico
s, fupuefto que 

Jos quatro dellosen fuvida han entrado en c
ala de Matheo de Medi- 

na; yteftigos domelticos fe llaman propriamente 
los que alsiften 
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en cafa de quientos prefénta: luego fi eftos rio lo han hecho, en vaz. no fe difputó la queítion de hi lon mas idoneos, que los de fuerade, cala. Y pregunto yo, fi alos teítigos de Matheo de Medina fe opo- neno pudieron faber, fiendo los mas dellos tan de cafa,lo que paíla-. ua en ella, y los tres cuñados de Doña Maria, y vatio hermano de lu padre, como quiere quelos cInCo,que dixeron por ella lo fe panéelto implica contradicion, y totalmente efta vencida la dicha Doña Ma-. ra con lola la declaracion que hizo, y elta a foj. 19. en que dize fe la- lic de orden defu padre, y que finolé hmuiera dicho pulierala demá. dazno lo hiziera; luego Matheo deMedina no la ocaliono,efte filoguf mon dai es, y alsino ay que regular proyancas ¿que las de Matheo. de Medina fon fuperiores, ñ | 
Y añadamos alo dicho e] que aurendofe puelto en la. demanda, que Matheo de Medina eftana amancebado, y en fu amiga tenia hi- jos, no fefupo el nombre, ni efth en el Interrogatoriofino dexadole enblanco, y losteítigos le dizen, labiendo mas quela parte: y Gifue- ra publico,o tuniiera certezasno le les elcapara,y atribu yendola es té. dera en el Altozano de Triana , y entodo el no fe ha hallado muger quefe llame Y label de Lagos,ni Matheo de Medina laconoce. En eltategundainftancia ha prelentado Doña Maria quatro tel tigos, porque amque huno otros, fon Monjas, y.de oydas.a ella; y alsi no pruenan; como tan poco los dichos quatro teltigos , y eltan tanlexos de ferdomefticos, que en lu vida han conocido,tratado,ni. comunicadolacafa de Matheo de Medina, ni eltado en ella, y todos. fueron procurados para elintento ; y eftantotalmente CONtIArios, y, convencidos de fallo. Demas que quando todo lo contenido en el interrogatorio le huniera provado (que no fe hizo ) feruia de pocoa, Dona Maria, no auiendo(como no 2y) difpoficion de d erecho,para q fehaga divorcio por temores delo que ha de luceder, fimo por fe- vicia,y malostratamiéntos,que ayan precedido ala demanda. Veynte y quatroteftigos prefentó Matheo de Medina en la prime rainftancia,y ocho en la legunda , y todos mayores de toda excep- cion,Clerigós;miniftros del Santo Oficio y gente calificada, y deu- dos cercanos algunos de la dicha Doña Mana, dos cuñados, y vntio hermano de fu padre; eftos Íi pueden faber lo que paflaua en cala de Matheo de Medina, ya eftos le quexara Doña Maria (1 huuiera teni do de que hazerlo, o porlo menos con la frequencia, fi tunieran dif guítos , lo lupieran; comotambienlos ocho teftigos de la Asenda ds 

initan- 



inftancia, que fon de la calidad delos primeros en quanto apoder 
faberlo que paffana en cala del dicho Matheo de Medina; eftos fi fe 
pueden llamar mas propriamente domeíticos , y merecen diferen- 

"te credito, quelos de Doña Maria, que fon no folo eltraños,fino tan 

eltrañifsimos > queni aun noticia de ln cala han tenido mas que por 
oydas, y en elte calo no prueuan, pues quando le regularanlas pro- 

vancas, fe hallaratan fiperiorla de Matheo de Medina,quela deDo- 
ña Maria esninguna, y tal, que (como diximos atras ) quando Ma- 
thco de Medina no humnera hecho provanca, feania de confirmar la 

fentencia, porno auer provado Doña Maria las caulas de la deman- 

da,como le requiere por derecho. Y aísi no es de cófideracion dezir, 

. quelosteltigos de Matheo de Medina fon de negatiua,con que no 
pruenan, y no repara el Abogado de Doña Maria,fon de tal calidad; 
queincluyen en (vna virtual afirmativa, por ler elta negariua adiñic- 
tafenfur; efto es porla razon que todos dan de auer frequentado la 

cala de Matheo de Medina, comunicado a lu muger, habladola, SÉ 

fiftido a todas horas,no auerfe quexado,la publicidad del bué trato, 

y regalo, la modeftia, y compoltura de Matheo de Medina,los rega- 
los a lu muger, el cuydado de lo necellano, los veftidos, y joyas que 

le daua; no auer faltado de fir mefa, y cama , el recogimiento conti- 

nuo, en cuyo calo escierto de derecho, que hazen entera fee, como 

teftigos deafirmarina, Bart. in l.heredes palam,E.de teítament.Bal- 
dusinl. 2; Hide bonoram pollel.fecund.tab.gloflainl. 15.1. ff. deiti- 
nere actuqiie priu. Lanfrancus de Oriano in cap.quoniam contra fal 

fm inrubrica,num.14. RE | 

Para apoyo de que no aya lngarla reftitucion de Doña Maria, y 
quela fentenciafe reioque, no le halla mas fundamento, que dezir, 
que quando huuiera lugar la reftitucion, auiendo de bolverle a lacar 
de lu poderde Matheo.de Medina , le deura euitarelrodeo, y hazer- 

fe breui manu,conforme a la ley fingularia derebus creditis, porque 
vitari debet circuitus; y añadalle el cap. literas de refticutione fpolia- 
torum,in fine, para provar que no folo no (e ha dereftituyr lamuger 
al marido, quando teme que no ha de eftar en li poderfegura; pero 
uela deuen apartar del miétras la caufa fe determina, y las palabras 
bn Se verotanta fit fenitia y UE muliers trepidanti non pofste fufficiens 
Jecúritaspromderi,non [oliin non deber es reStieus, fed ab'co portas a mone- 
ri; tan dificiiltofas fon de induzir al intentode Doña Maria, que Ma- 
theo de Medina pudiera yalesle dellas, fprvero tanta fit femitsa. Pre- 

| gu. 



gutito yo; que levicia, y malos tratamientos eftan provados ¡Queaya: 
hecho Matheo de Medina a lu mugex de obra,ni palabra¿ay teltigo 

- Gdepóga de algun acto , y quando to hiziera,, podia laber mas q do-. 

*t 

ña Maria? nofele pregunto.declarafle, que heridas le ha dado,quien, - 
fe las curo,que leñales,o cicatrizes tiene dellas,ha declarado alguna?, 
no porcicito, luego falla es la fupolicion de la demanda, y no.auijen-, 
dola prouado concluyentemente, es regla dederecho auer de ablol- 
vera Matheo de Medina; porque como dixo la ley-habebar,de inf 
titoria actionezguando aliquis fc aflringie ad unam caufam, fi mon pro-. 
bar fucembit, nundicios relultan contra el proceder de Matheo de, 
Medina: y afsino eltamosen los terminos de las palabras del dicho. 
cap.liveras, y entendiendolas a contrario fenfu hoc elt faltando, co- 
mo falta,feyicia de que inferirlos temores paralo futuro, ha de con- 

firmarle lafentencia,y compelera Doña Maria fe buelva con fu ma . 
rido,que.es loquetoca hazeral juezEcleliaftico,y mirar mucho por, 
el honor de Matheode Medina, nia: | | 
-Conlo dicho fatisfazemos ala ley 7.tit.33. Partita 7. de que in-. ; 

fiereel Abogado, queatormentar vn cuerpo , y aporrearlo. lea mie- 
do,quecacenconftante varon, yo fe aque propolito fe difpute eta 
queltion, fupucfto, que (comodexamos dixo) no confta de leuicia,; 
niqueen carorze años decalados, y que hizieronvida juntos, tuuiel», 
fen el menor dilgutto. Y quienayraniegue, que li Doña Mariatuule-, 
ya caulas quando le talio (y nodo huniera hecho a inftancia de fu par 
dre ) las expreflara luego indexar pallar quatro años y medio, que 
paflaron antes de poner la demanda ? demás , que el hazerlono fue: 
de fi voluntad: y alsi efta prouado;el miedofeñor,ha de ler prelente 
por losaétos queayan paílado, y no fundado en quimeras, queno 
obran l.merum 9-fh.de eo,quod metus caula, y otras muchas,que pu 
dieramosañadir: efto es ajuftado a la verdad, y contra ella dez1r,que 
Matheo de Medina poniadaga debaxo del almohada,a efte acto al. 
gunos dilguftos auian de preceder, y nivnoefta provado, nilefupo 
la dicha Doña Maria, pues a feralsicomoaorale opone.» no aguars 
daraellatantotiempoa parecerante el juez; y elta prelumpcion fo- 
la baftana enfanorde Mathea de Medina, quando.no huuierahecha - 
tan glande pronáigas osos ay ¿a rr! 

Menostebe que ver para:el pleyro el que Matheo de Medina le 
traygacon Manuel de Brito fuluegro, para que defto fe pueda infe- 
rir temoren Doña Maria, que obligue a (£paracion,y a que n9 238 
5 El yida 
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vida con fismarido :puesfia.eftofe diclle lugar, tomarian ocafñion 
muchas mugeres para dexar la compañia: delus maridos(como, de- 

xamos dicho) demas, quelospleytos fon lobxe. cobrar marauedis, 
tocantes a la dicha Doña.Maria, y afsi dio poder a. y. marido pocos 
días antes de lademanda; luego elta no es.cauía de temor, ni ay Lo» 
bre que cayga tenerle ; efto es diftunto del pleyto de divorcio. ,y no 
tiene que ver con el ,fino dedefigual confideracion, y a1si- mezclar, 
lo esagrauio,tex. inl. exfaéto, $. item: quero, tt. de vulg. lubftxr, ibi; 
Er magis e ft in vtroque corumsenapas [um feparatim. [eruarz, 1, reruma 
mixtura, ibi; Sed fingule res fuamcan/am habebunt , tt. de víu capioni- 
bus,l.Papinianúsexuli fideminoxbus. ds 

Señor,el animo del juez le reduze a quatro diferencias (como dif- 
tinguió ingeniofamente Baldo inrubrica de controuerlis inveftitu- 
rx, numero 7.) porlastres primeras puede monerle a inquirir la yer- 
dad, o interponerremedios, para que fe delcubra facilmente; pero 
a condenar lolo puede venir porla vitima, que es quando no le halla 
incierto, fino fatisfechocon plena inftruccion, de cal fuerte, quelas 
provangas hagan claridad, y evidencia. Y firuale V. m. advertir, que 
en elte calono le puede dar medio, fino que dexando de confirmar- 
fe la fentencia, cópeliendo có cenfiras a Doña Maria a que buelva a 
poder de fu marido, fera dexarle notado, y fin la eftimacion quea 

* tal perfona fe deue; porque el punto dela honra es indiuifible, pues 
en padeciendo diminucion, le le imprime vna macula perpetua; lla- 

ma Baldo mouimiento precillo el que induze condenacion y lue- 
go declara lo que fignificaler preciflo, fcilicet , no difpentado fobre 
la fuficiencia delas informaciones , fino rindiendofe alo actuado, y 
plenamente prouado , porque falir de fuslimites no esaéto permiti- 
do. Y fupuefto que contra Matheo de Medina no reíulta aya da- 
do ocafiona Doña Maria, ni del proceílo fe conuence en fu favor 
mas de auer propuefto caufas fin prouarlas ; no ay para que relpon- 
der mas en particulara la informacion de derecho, que hadado Do- 
ña Maria; porque (como dexamos dicho )todaes obre fupueftos 
inciertos , y caufas prouadas,no auiendo ninguna: y afsi digo no ay 
eleccion tan acertada, como la miíma que introduze el derecho,ne- 

mo enim fibinouam conícientiam formare tenetur, fed eam lequi, 
8zampleéti que aiure formatur, Bald. in cap.vigilanti,mumero 5.de 
preÍcriptionibus , idem Bald. in cap. fin, num. 6. eodem tit. fubferi- 
bens,Quod egono fam fantior lege,necintior,runde ad faluandam conf- 

. cientiam 



qn e nece id a AE des Elena tato Jufhicie msi confetentia legis, láf. inl nec quidquam,$. | vbi decretum,num. 42.ft.de officio Procoñlulis. Y finalmente to. E ax ao Doña Mana telpondemos conla verdad > y experien» ia del h osprelúpueft if 
| , ec A >» negando los preliipueftos, que no ha verificado; y có. _ Gez1r, que efte pleyco estan llano, que porquanto ay en el múndo | no in pp > Tenocanido la primera fino confirmandola ” das ; : . - * 4 A 
| cone e celculatantos peligros en laconciencia, tantosinconuenié tes enla honra, Y asi elpera Matheo de Medina ha de pronunciar en fa fauor V, m,a cuya corrección judicial,8cc. p 
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