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pasee? RE TENDESE por la otra parte excluir de culpa a Pedro 
0 PESY) Rodriguezíu cochero,por dezir que no eftá probado 4 lle- 

> uauacorriendo el coche. Y dize bien,porque auiendo vifto 
(25 mejorlos teltigos, noay ninguno que diga quelo lleuana 

E 5 corriendozpero dizen que el mifmo cochero derribo y tró: 
¿Pico la Niña con el coche: y elto es mayor culpa que auerlo llevado cor- 

tiendo. Y porque fe ponderan los teftigos en los dichos que dixeron ante 

lajufticia Real, y en efte Tribunal, fe referirán con puntualidad,para no er- 
rar porrelacion, y fundar mejorla jufticia de elta milerable muger,que per 

dio fu hija. | | 
“Saluador Martin ante la jufticia Real, examinado luego in continenti: 

en el miímo fitio donde fucedio el cafo,dize que vido,que el coche de mulas del 
feñor Canonigo,que lotrata vn cochero que no conocio,en la placuela de San Pablo derribo 

wa Niña de edad de dos años,a la qual trompico el dicho cochero con el dicho coche y mu- 
las, y La birio muy mal,y luego el dicho cochero fe fue huyendo con el coche. 

Efte mifmotcltigo en efte juyzio dize que vio que acabando de paffar el coche» 

por medio de lacorriente de la calle,vido llorar la Niña) que embió vn muchacho,que di- 

xo :Señor,el pellejo de la cabega tiene arrollado. 

Pedro Inacio,ante la jufticia Real,examinado tábien en el mifmo Íitio, 

Vio,que viniendo el covbero con el coche andando, derribó a vna Niña de dos años, y el co. 

cbero con el dicho coche la trompico,y birio en la cabeca yy luego fe fue huyendo. 

Efte examinado en elte pleyto,dize,queel coche Venta muy paffo 3 pafo y 10 

Dio que cogieffe ala Niñazni que la laftima /Jezy q aniendola vifEO berida,prefumio lo auria 

hecho el dicho coche,porgue no auia en la calle quien lo pudie(S ebazer. 
0 s0Y El 

Manuel Gongalez coltalero,examinado en el miímo fitio, vio,que llegas 

do janto a vna tienda,iva paffando vna Niña de dos años,a la qual derribó el cochero, y l4. 

trompico com el' coche y múlas,y labiriomal,y el dicho cochero jefuebuyendo. E 

En efte juyzio dize,que el cochero trata el coche muy apriefa,y que pajfandola Ne 

ñayel coche pafsó por encima della. Ha 120174 0 OQES 

De todos los teftigos que ha prefentado el feñor Canonigo,folo vn04y 

de vifta, que es Benito Loréco coftalero,que dize,que laNiña efrana arrimada 

a la pared con Vnas ciruelas en las manos) que aniendo paffado las primeras ruedas , fe le 

cajeton algunas ciruelas,y baxandofepor ellas paracogerlasypaffaró las fegundas ruedas, 
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y como la Niña fe metio debáxo acogerlas, la togío vna de las figuudas riedas, y la birio enla cabeca, s | | te | Efta esla fuftanciade ambas probangas,porque añque ay mas teltigos, dizea-de oydas,y otras colas queno importá.Y dela vareidadconque ban depueltolostefligós dela adrora,fe prueba bien,queliciga con vna perfos natanpoderola,y de tanta autoridadcomo el feñorCanonigo,cótra quien fe prueba con dificultad, y 1mas por vna perfona tan pobre y milerable;aro gum.txial./plenlidioris(.de dinerf.off. Azeued.cof.28.1.4,5 «Cturb.deciÍ.crim,13.0,3 Y nonos detendremos en concordar los teftigos porquedeambas pro- bancas fe pruebacó claridad,que el coche del feñor Canonigo y Ín coche. ro mataron la Niña,hija dela adtora;y en eño no ay duda: eo lo que fe po. ne,es,fituuo culpa el cochero.Y todo el fundamento'de la otra parte con- fille en dezir,quellenava el coche defpacio y no corriendo, y Íolo porefto fe pretende hazerinculpable el cocheso. Pero fi bien fe aduieste',mucho mayor culpaes auer muero la Niña llenando el coche muy a elpacio,que filo lleuara corriendo;porque.nofue fucelío ocafionado por la violencia. delas mulas finoinmediatamente por culpa y dolo del cochero,Q la quifo matar: y efto miímo eslo que dizen los teltigos,que elcochero la derribo. y trompicó con el coche,y luego fe fue huyendo: y afsi fue accion propria | del cochero,yiteneror,l¿Lojmelra,vtaitl.z fodleg. Aquiliam,poró fue propria. mente homicida caníal, y formal:porque el homicidio escaufal y formal quando el que comete,datformá 8 canfam homicidij,vt qui luo proprio animimotuoccidit. Y afsifielcocheromaró la Niña,comodizenlos tel» tigos,no lolo fue homicidio culpab lesfino dolofo.Pero quando el bomi- - cadio fucedio por ocafion nollens Occidere,no procede la: Cornetialino la 
l. 4quilia, y el homicida nó dicitar proprié homicida quia tantim mortis canjam dedit; 
vt comprobar Dectanas tractat.criminal.t67m,2.cap.18.1.10.11b.9.27 cap.19.1.2.29 ef 
textusial 5.5 Inuriam,ff.ad logem Aquiliam,quedize,que quando lehaze inju- 
ria,que esid quod non sure faftn eftyvel contra ius.id efisficulpa quis occiderit, Viraque 
aébto concurrit,er legis Aquilic, 7 ntartar um, 7 due eran; afiimationesjalia dani, alía contumclra, igitur inmuriam bic damnum acciptemusculpa datum,etiam ab eo quimocere no 
luit. Y alsi quando no fele atribuya a cfte cochero dolo nianimo de matar la Niña,por lo menos hizo injuria y daño fin intencion;y cfto bala para á 
tencatur Jege Aguilia, Y con efto fe relfponde atodo lo á fe alega en el pa- 
pelcontraroen el num.z. donde le prueba,que es menefter animo para el 
delito,porqueen la ley Aquilia baíta qualquiera culpa fin animo, aunque 
fea letifsima,l.in leve 440:dlegem A4quiliam. Y 

Y no [e puede clcapar de culpa el coc hero,quierllevafíe corriendo clco 
che,o, de elpaciosporque la culpa tiene fus grados sy Segun las circunftan- 
cias puede ler mayoro menor, Y quandoelcocheromo huuiclfes excedido 
enel modo de levar elcoche,tuno culpa en arrimarlo tanto házia donde 

ellavala Niña,y la debio ver,y apartarle y prenenirel lance, pues la calle 
E | | | | 614 
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“era tanancha,Glo pudo hazerfín incomodidad. Y para'éfto no queremos | 

«valernos dé nueftraprobanca,fino de la contraria,y ponderamos el dicho 

“del coftálero¡prefentado por la otra parte,que dize,
que la Niña eftaua ar 

“rimada'a la pared,y que baxandofe acoger:vnas ciruelas, la cogio la vlti- 

“má rueda. De que fe prueba quanto arrimo el coche'a la parte donde efta- 

ua laNiña puesfolo conel mouimiento de auerfebaxado, la pudo coger, 

“Y esdeponderar,que el teftigo no dize que la Niña le aparto de la pared, 

nivanduto, lino que eftando arrimada,le baxó: y afsi 1 
el cochero vio la Ni 

“ña arrimada y no [e apartó,no es dudable que tino culpa y omilsió: y £ no. 

la vio,en no verla confiftio la culpa,pues palf
ado por delante della 9E | 

bia ver: y fi fuera cochero aduertido y dieftro,no palsira con tanto del. 

'cuydo;pues los cocheros auifados no folo deben preuenir y mirar adelan- 

tey alos lados, fino boluer los ojos por momentos alas ruedas tralleras: y. 

*qualquiera omilsió que ayatenido,balta para que tencatur lege Aquilia, 

comofe prueba dela / qua aétione,7 $ 0d 27 fiquis ad legem Aquil
. que es iodi- 

“uidual y decifino de efte pleyto,ibi:Nam etf: lapfus aliguis ferunin alieanm onere 

«preferit,Pegfus ait lege Aquilia eum teneri,ita demum fi Del plus iufto fe oneranerit , vel 

-neglisentins per lubricum tranfierir, De manera que bafta pallar con negligécia 

¿y delcuydo pordonde pudo hazer daño,para q tencatur lege Aquilia: perl 

ue esculpa paflar por vna caMe fin prevenir el daño que [e pudo hazer, ve 

notatGlofs.ind.$ fed ft quis verbo fui
t, ibi: Porure prenidere,ergo fuit in c

ulpa, nia 

“cit.Erelt optimus exs.cn 1. fi putator,codem tit.ibi:lta tenetur fr is in publicum decidar: 

necilleproclamanit,vecafas eñus euitari pofsit.Sed Mucius etiam dix:t, fi in prinato idem. 

accidi/Jet po/]: e de culpa ag culpam autem ef] e quod cum dá diligenti prontdere poterit , won 

e/fe pronifum, aut tunc denunciatum effet cómpericulum enitari nou pofsit,u7 ce ' 

“Y quando concedamos que elte cochero non teneturlege Aquilia , ad. 

hucno fe avia de quedarriendo aviendo muerto vna criatura tan laRim O. 

'famentesfe daria vna accion in fatam contrael,como fe prueba exprellas 

«mente de la mefma /.qua 7. ad l. Aquiliam,$ proinde,l.1.9.cum feruas, f.de bis qui. 

deicceroveleffunder.ibi:Sed ¿go puto Jerimin impunitim ee non oportere fed esctra ordis 
cie oficio udicis corrigendam,es cl. in delicis Sci domini ff. de noxalibas «8 ibie 
“Ergodolus ferui impunitus erit,quod efk inigoum,imo Vtroque 

modo dominus tenethy.Y En 

.en efeto de aquel hechorcfnlto perderla vida la criatura, y para eltonoes 

“neceffarioq inmediatamétela aya muétto el cochero, (ino que de aquella. 

caula y de aquel hechofe ocalionaflela muerte, vt aitiple Vlpianas in diéb-ll 

$.Celfus'adleg. 4quihiam ¡b1:Celfus autem maltumintere/fe (dicit) occideri? an mortil. 

caufam prafticit? ve gdimorcis canfam preftiterit,non Aquiltazjed im fattum agtione tenes 

tur.Porque 121: 4quilia direóta procede propriamentecontra aquel que por 
;? 

fuperfonazvelÍíno corpore cometio el homicidio (in querer: pero quando 
: S re perl ATMTCA Ss e AS A 

nolo cometio porfuperfona,fino alio modo,datur veilis Aquilia-X que], 

do fucedio el cafodetal manera,Gno fe pueda dar Aquilia direéta ni vell, 
datar aétio in fitm,como lo"dize y exemplifica expreflamente els Ju 
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fit. lego Aquilia:y afsila accioninfadtumeffobíidiaria, vraie Glof.in-d.ls 
qua acbrone,$. proinde,verbuin faétum,ff.ad legem 4quiltam. Uptimus textus. ia l,Boyes, 
l.fi feruum in fiar ff.codem titulo. Y pruebale tambien de la Gloff.in lr. fifiquas 
drupes paup.feci/S dica verb. iniurie,dondeaniendo dicho eldicho texto,que la 
accion de pauperie procedequando el animal porfu ferocidad hizo daño, 
lo limita quando propter culpam multonis ,vel propter loc iniguitatem onus in aligue ene 
tusy entonces,dize,quecelfa laaccion de pauperic,perono por ello queda 

VÚibre, zara damni iniuric agerurzy aquila glolÍa verbo inturie, dize, que enton- 
cesfe dála accion infaétum,vel vesli Aguslia contra mulionrm;comprobat nouif> 
Sie Suarez de Mendocs ad legem Aquiliama!ib.3 .cap.3 ex n.1.Vb1aic,quod actio.dam 
—Mitusariz pro legis Aquilia accipienda. Y por efto esrelolucion cercifsima, q por 
mas quefea elhomicidio cafual y lin animo de hazerlo, el homicida íolo 
Se cfenfadela pena ordinaria,pero no dela extraordinaria,mayoro menor 
| fegun las circunftancias del calo,!.in'eve, ornelia,f. ad legem Corneliam., glo fía 
| ml 4.9 5.tit.8.part.7 cumalijs pluribustraditis a Plaga de deliét.lib.x. cap. 26. 
_n.1. Y [lonbuenostextosla/.12.y13.01.23.1:0.3.Recopilar, que dan pena:por 
el homicidio calual:y dalarazonla ley 13.1b1:(a4 maguer que nolo quifo matar 
no pudo fer fin culpa porque fue trabajar en lugar guenon deuta..Luego matar vna Ni 
] ña con va coche palízado por vna calle publica y pallagera,no pudo lerfin 
'culpadel cochero,pues la vio,o la debio yer,y prevenir el daño,como. le 
| prucba del $.4.95.1/:1t.de lege Aquslia,que ponen elexemplo enc! quehaze 
_alguna coía licita en la calle publica y palfagera;y dizen,que fnompreclama - 
Mit Dt cafus enitars pofsit,culpe reuseltol.1.$.1 Hole bis quí effund.vel eijcer ¡bi:Prblice. 
| enimtile ek fine mctu, tg: periculo per itinera' comeari, guia ter facientibus profpicitur, 
non publicas Di) fudetar femper enim ea loca,per que vuizo ter foler fieri, condon h Cari 
¿taremdebeytbrabere, Y alsi aunque la mifma Niña le houiera metido debaxo 
delaruéda,en ella no le pudo dar culpa,pos notener capacidad nientendi 
micotó 15.$ [ed fránfaos ad legem Aquiltam,laté cOprobatduarnzde Men“ogacad 
degem Aquiliam,lib 1.cap.2.ex num.16.cum fegg. el cochero Í1, que arrimotanto 
el coche a vna criatura,que la pudiclle atropellar,como E AAA 
 Deeftorefulta,que el cochero no le puedeefcufar de culpa y delito,aun 
¿que llcualle el coche de elpacio;£ per confequens el feñor Canonigo-efta 
¡obligado a lo milmo que lu criado, porq teneturex cius facto delito, 
y laré probamusin primaallegatione,y loreconoce y cóhella cl Aboga. 
¡do contrarioen ln papel fol.2.0,6, 5... 36 Ups ob yslusa |... Y aora añadimos, que por el delito del eriadotiene elamo penaparticu 
lar,como exprellamente fe dize en el 6.itemis infi.deobligar.queex quafideli, mafcunt,y en la la. 9.1 ode bis que 7 underint,vel eipeer. donde fe dize,Gl1el cria lo hiere,o dañó conlog arrojare2la calle queda obligadoa la farisfacion 
el feñorio duplum por lo accion in fatum,añquenoreoga culpa ¿bi Nec adijerturcu/pa mentioyvel inficiatiomis, e im duplum detur agtio.,quamois damni iniuria 
derumgue ex izet. Y luego prohgus enla elpecie deelte pleyro,videlises:qué do y 
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do huuo homicidio:Se.lcúmhonso libes perije,lamaiefimatio mor fit in duplum,quia 
sa bomine libero nallacorborís eftimatia fiertposefyfed quinguaginta dureoru condemna 

tio fir. Y elta cordenacion,fegun la moneda cotrienteyimporta mil y docie 

tos y cinquenta reales de plata: porque elaureo antiguo del tiempo delos 
Romanos,eralo mimo que folido,y vno y otro val1a 253.denarios argen- 
teos,los quales eran de plataacendrada: Brifonto de verbis turis, verbo aurebh. Fla 

pa de deliétis,lib.1.cap.2.0.5.verf..eris pretia, y correlponden alos reales que oy 
corren de placa Caltellanos,verradit Doninus Prafes Cobarrubias de Numifmar: 
callarione,c.2.n.7. Y delta pena no fe puede elcufarel leñor Canonigo , pues 
esclara la difpolicion de derecho; y cíto demas de la arbitraria Gel coche- 
ro merece, pues efta pena es pueltaalamo. | 
Y no obítadezirque el leñor renetur folo quando tuvo culpa enla mala 

eleccion del criado:porque quando cuvo culpa en elegir mal criado, faci= 
nerofo y delinquente, y fupo el delito,y lo cóbatio,o porlo menos lo pro 
hibio padiendo,efta obligado nomine proprio in folidum,!.videamas, ff. lo- 
car.vbigio/fa verbo fu0 nomi.e. Y elto procede aunqueelamo no tenga culpa 
alguna en el delito,porque bafta porculpatener criado facinerolo,l. fi fer- 
uas, $.Proculus ad legem 4quiliamarbi: Sed becita ficu pa Colonus careaticaterum [19.0 
uxios fermos habutt damné eíus inturia teneri,cur tales babuitl1.$.bec ff ft famil. fure.fe- 

cifJe dicatur.. Y elte noes el calo de efte pleyto,ni pretendemos accion cri- 
minal contra el leñor Canonigo, fino que efta obligado cinilmente por el 
“delico y hecho de lu csriado,cometido en el mifmo exercicio y mimiterio 
enquefae propuelto.Y en cfte calonoes dudable que el amo eta obliga- 
dolia ninguna diftincion,porque balta auerle propuelto para aquel minil 
“terio para que el amo quede obligado fublidiariamente a todo loque el 
criado obrare mal. Quia ex faéto famuli fentit commodum dominas proneniens exc alo 
exercitioyad quod famulos erat propofitus,t7 non potefi aliegare ionorantiam deliéht fama 
di,cán potuit cogitare cum tale fa£hurumzvt Engulariter tener 4utonio de Amatis de- 
ci[.8.n.15. 67 19. Y ella es opinion detodoslos autoresalegados en nueltro 
primero papel;ja queno fe relpondecofa concluyente porel contrasio. Y 
queelamotenetur ciuiliter enefte cafo, dizelo exprellamenteGraciano enla 

difceptación 625 .Bertafolo conf[.352:tomo 2. in additione.Prancifous Marcos decif; 4230 
113.00 01034 in 1.0 féruari,S proficifeifF.de officioProconfulis. Romanos com).13-07 15 
Hermofilla en el lugar queferefiere porla otra parte,quees el miíme que te 
nemosalegado. p 1230. ION 
Y aunque en efte calo ay duda fi cumpleel amo con exhibirel criado, 
que esla que propone Hermoflla vbi proxime,la reloluciones,quequan= 
doel criado fue propueíto a algun oficio público, delinguitin minifterto fem 
oficio tune tenetar domiinsexbibere,l 1. 5.quodnow/sime,tó l.cóm fi exbibuifsentdepn 
Blicanis,f2d fi exercetofficiuim prinatum.exhibendo,non liberatur dominus, VEtencr Bar 
olas indiédo $ .quodnonifsime,xg imagiftralirerrefolnir Erancifoas Marcus dect. 42h ono ! a 
6.omninovidendus. Y: pues el fer cochero es oficiopriuadoznocumplira elfe- 

dE HRS ñor 



1 

ñor CanOnigocon.exhibirlo,nilo exhibezconque falimos de laduda. 

Tampoco obfta dezir,que elta refolucion procede en los Melonerosy 
_Masftres de Naos porquelo contrario conlta de losmifmos textos alega- 
¿dosen nuetro primero papel, verf Es cóclufion cierta: y Hermofilla in gloffa 

713 0112 p-5.212.habla generalmente,y pone el exemplo enel Cocinero 
oy el Cauallerizo: y Bartulo in l.s.ff.depublican.5 familiz,babla cambien gene- 

ralmente;y el mimo texto babla del Arrendador o Publicano, y todo el ti 
tulo de hisquieffunderint,Vel erjcerintshabla de el criado que arroja algo ala ca 
1e,a que eltá obligado qualquier habitador:con lo qual esfin fundamento 

limitar efta doStrinafolo alos Meloneros y Maeltres,y no ay doftrina, ni 
fe alega que tal diga: y en efero escontrala/.24.tit.15:p-5.G habla.en el due 

no del ganado,qus hizo daño por culpa del criado,o fin ella. 

1: Queefta obligado poraccionnoxal..... 
Mp Alta aqui emos fundado la obligacion quetiene el feñorCanonigo, 

TA ex:quafi delióto,que nace de el. hecho culpable de fu cochero: pero 
demas de elta,tiene otra obligacion queesnoxal;porauerfe comes 

tido elta. muerte con lu coche y mulas, y efta obligado a dallo pro noxa, 
-en larisfacion de el daño que felehaleguido a laaétora de anelle muerto 
a lu hijo:el qual daño no conbíte lolo.en los galtos de la cura, fino al dolor 
y lentimiento de aver perdidoa fu hija, y. 12 veilidad quede ella pudierate 
-nercomo dize el textoinl.ex hac legesf.fi quadiupes, tre abi; Et operarim ami/Ja- 
yu que[que amiffurus quiefset inutilisfactos, Y aunqueel cuerpo libre no reci- 

beeimacion,eltofe entiende,que no fe eftimaen cientó ni: en. docientos 
-comoel efclano,pero por lo.menos fe eltima el daño de quienle pierde,có 
elaprecio que haze de auello perdido,/.asl lex 21.44 lesem Aquiliam , ibi; Sed 
trim corpus elas folúm efimamos quanti fuerit.cam occidereturz an potius quan intei- 
fuieznsftra non efse occifSum,cr bocture dtimuryDt.eius quodimerfi fas elbimario. Y fia 

pueloqueaquieracriatura lamuerta,folo fe puede eltimar el dolor de la 
madre, y la e/peranga. que podia tener de fu hija, y que ninguna madre en 
el mundo quiliera padecer femejante fentimiento y dolor por ningun in- 
-teres: y efta eltimacion esarbitraria,y nofe puede regular con certeza, 
23El Abogadocontrario:en el num.13.dize,que elta conclulion de que el 
feñor Canonigotencatur pro noxa,es tan ajuftada al pleyto, que (fuera 
.cierra,no teria duda;pero contentale paraexclvillafolo con dezir,que no 

z procede eneítecafola accion depauperie,porquelas m ulasno mataron la 
«criatura.Pero:en elto le engaña,porquela accion de pauperie propriamé- 

«te procede quando el animal hizo el daño,cl por fu.crueldad contra age ram (ui generis¿como el cauallo maolo,que linfer pirado dio coz, o hizo 
-otrodaño:Puta fi equs calcitrofus calce percuferitscomodizela l.1.ff. fi quadrupes 

¿yc Y lo miímoes fi no huuiefle ido herido, fino folo;tócado blandamen- | 
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te,quía tunc procede la accion de pauperie: Elf con equi permulfif$ct quis, vel 

palpitus effet calce percn erit,erit actio locus. Y para cftono es necellario que el 

animal confía cuerpo aya hecho el daño, fino otra qualquiera cofa a quien 

le aya llegado;porque baíta que por ln monimiento aya fuc=dido la muer 

te,para que proceda la accion de pauperte;que es lo miímo que enefte plei 

to paíso:porque las mulas no mataron la Niña,lino el coche a quien ellas 

lleuavan,como dize la milma!.1.5. ue autem,1b1: Siue antem corpore fuo panpe- 

riemquadrupes dederit,fiue per aliam remquam tetígit quadrupes,bac aétio locuan habentt 

de puta (i planfiro bos obtrinit aliquem,vel alta re deieéta. Por manera dí eftas mu- 

las no fueron monidas ni picadas con violencia,fino que caminavan a lu 

paífo nacural(como [e pretende por la otra parte) y defta manera el coche 

aquien arraftravan cogio la Niña, procede induuitablementela accion de 

pauperie detal luerte,que primero fe debe procedercontra el dueño de el 

coche,que no contra el cochero,aunque eftan ambos obligados,como ex- 

prellamente lo prueba el Confulto enla!.:7 eleganter,$.fi quadrupes ij .de d: lo, 

ibi:Siquadrupes cua dolo alterins damnnm m:bidedevit,quéritur an de dolo babeá aduera 

fús eum agtionem? Et placuit m:bi quod labeo fcribit¿Si dominas quadrupedis non fit foluen 

do dari debere de dolo,quamuis finox.e deditio fit fequuta,non puto dandam, nec im idquod 

excedit. Y en efterexto fe ha de ponderar,que el animal hizo el daño dolo 

alterias,vel culpa,por la qual tenebatur lege .Aquilta drili,ve! in faciuns ¿que fon 

terminos en queno podia proceder laaccion de pauperic,y fin embargo le 

dá contra el feñor;porque alli el dolo es culpa, como nota la GlofSa, verbo 

dolo,8 tradit Suarez de Mendoga ad legé Aquilia lib.3 .c.7 feót.s .1,38.a19 ellas ac- 

ciones fuelen fer contrarias,la mifma Glof/a nota,que efte S.[i quadrupes,pro 

cede quádo el dolo y la culpa del 9 dio la caula aldaño,confiftio in omitté 

do,q entonces pueden concurrirambas acciones: y asi fienla efpecie de 

elté pleyto la culpa del cochero no fue dolofa fino de omifsion y negligen 

cia,procede fin duda laacció de pauperic cótra el feñor Canonigo,prime- 

ro G la vtil Aquilia cótra el cochero:aung el mifmo Suarez deMenduga Vhi pro 

ximen.41.dize,q en elte cafo concurren ambas acciones por diverfos refpe 

étos: vna contra el feñorquadrupedis, y otra Aquilia cótra el glo llevava, 

ex teu in 1.1.6.Sed fi canis ff fi quadrup.y concluye diziendo:Nec dara, 25 iniquíé 

“videri deber ex vna tademg; canfa non codem invis vinculo plures ob dinerfes y: fpeétus ad= 

firinoi,fed vnñíqueg; Jpeciali attione,to modo quo plures tenentur dinerfis aftionibus ob da- 

nf innani daré Ná Aquilia agi poteft cum eo quoddamnt dedit,<7 derecpto cíi exero 

citore,qui faluum fore recepit á furto er damno.l.lice: 6.5.vltimo ff. naute canpones. 3 

- aísivtcuma; fitel feñorCanonigo,eltá obligado a dar pro noxafu coche y | 

- — Mulas,porqcó ellas y con el coche fe mató la criatura; y cambien eltá obli- 

gado citilmenteala pena en queiocurrio lu cochero, por auer llenado el | 

cochecon tan poca preuencion y aduertencia,que ocafionóla muerte por 

que el leñortenecur ex facto famuli. Salio, %c.' a 
: El Lic.D.Lorengo del Caftillo 
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