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DESENTRANANDO LA ARQUITECTURA BAJOMEDIEVAL

DEL CONDADQ

: LACONSERVACION Y LAS RESTAURACIONES

CONTEMPORANEAS DE LA IGLESIA

DE SANTA MARIA DE NIEBLA

Unravelling the architecture of the Lower Middle Ages from the Condado
de Huelva: the contemporary conservation and restoration

of the Santa Maria church in Niebla

Resumen

Niebla ha desempefado un destacado pa-
pel en la historia del suroeste peninsular.
La iglesia parroquial de Santa Maria de la
Granada, antigua mezquita transformada
entemplo cristiano tras la Reconquista, ad-
quiere un valor crucial para el conocimiento
de la ciudad histéricay, sobre todo, para el
de laarquitectura bajomedieval de la region.
El presente trabajo, para facilitar la correcta
comprension del mismo, analiza la evolucion
formal y material del edificio durante los dos
ultimos siglos.

Palabras clave: Mezquita; Templo pa-
rroquial; Arquitectura; Conservacion;
Restauracién

Enrique Infante Limén

Universidad de Sevilla
https://orcid.org/0000-0002-8188-5220

Abstract

Niebla, asmall town in the province of Huelva,
has played animportant role in the history of
the southwest of Iberian Peninsula. The pa-
rish church of Santa Maria de la Granadaisan
ancient mosque transformed into a Christian
temple after the Reconquest and it gets a cru-
cial value for the knowledge of the historic
city, especially, of the late medieval region’s
architecture. In order to ease the correct un-
derstanding of the present article, it analyzes
both formal and material building’s evolution
during the last two centuries.

Keywords: Mosque; Parish temple;
Architecture; Preservation; Restoration

El presente trabajo es una sintesis del que, con el mismo nombre, fue premiado en la XXIl edicion del Concurso de Ayudas ala
Investigacion para temas Mudéjares y Moriscos (2011) que concede el Centro de Estudios Mudéjares del Instituto de Estudios

Turolenses (Excma. Diputacion Provincial de Teruel).
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La primacia politica y territorial de la Niebla andalusi y bajome-
dieval cristiana' permite pensar que aqui, durante dicho periodo,
se desarrolld una tradicion constructiva de cierta personalidad
y significacién. Sin embargo, la percepcion de la misma, en la
actualidad, resulta ciertamente dificil, pues el paso del tiempo
ha sido cruelmente duro con su patrimonio monumental?. En
este contexto, la parroquial de Santa Maria de la Granada emer-
ge como un elemento clave para el conocimiento de la ciudad
histérica y su arquitectura. Su condicion de templo principal®
ha facilitado su conservacion hasta hoy, pero no hay que perder
de vista que también sufrié importantes agresiones e intensas
restauraciones en épocacontemporanea, lo que a priorino per-
mite una satisfactoria aproximacién a su realidad material. Con

1. Sobre la Niebla andalusi, Roldan Castro, Fatima. Niebla musulmana (siglos VIII-Xll).
Huelva, Diputacion Provincial de Huelva, 22 ed., 1997. También Garcia Sanjuan,
Alejandro. Evolucion histdrica y poblamiento del territorio onubense durante el periodo
andalusi (siglos VIII-XIII). Huelva, Universidad de Huelva, 2003. Recientemente, este
Ultimo autor ha publicado un trabajo dedicado a la primera taifa de Niebla: Garcia
Sanjuan, Alejandro. “Dos pequenas taifas del occidente islamico: Huelva-Saltés y
Niebla", Sarr, Bilal (ed.). Tawa'if. Historia y Arqueologia de los reinos taifas. Granada,
Alhulia, 2018, pags. 122-137. Sobre el proyecto politico disefiado para Niebla tras la
conquista, sus resultados y su conversion en ciudad de seforio, Ladero Quesada,
Miguel A. Niebla, de Reino a Condado. Noticias sobre el Algarbe andaluz en la Baja Edad
Media. Huelva, Diputacion Provincial, 1992, pag. 24, asi como Anasagasti Valderrama,
Ana M.y Rodriguez Liafez, Laureano. Niebla y su tierra en la Baja Edad Media. Historia
y documentos. Vol. 1. Huelva, Diputacién Provincial de Huelva, 2006.

2. De ello son testimonio los trabajos de algunos eruditos y arquedlogos que centraron
su interés en la localidad en el siglo XIX. Son especialmente llamativas, a este
respecto, las palabras recogidas en los capitulos dedicados a Niebla por Amador de
los Rios, Rodrigo. Espafa: sus monumentos y artes, su naturaleza e historia: Huelva.
Huelva, Diputacion Provincial de Huelva, edicién facsimil de la de 1891, 2003. También
en Delgado, Antonio. “Bosquejo histdrico de Niebla", Boletin de la Real Academia de la
Historia, t. 18, 1891, pags. 484-551.

3. De entre las parroquias fundadas tras la Reconquista (sobre ello, Ladero Quesada,
Miguel A. Niebla, de Reino a Condado..., op. cit., pag. 24, asi como Anasagasti
Valderrama, Ana M. y Rodriguez LidAez, Laureano. Niebla y su tierra..., op. cit., pags.
274-275), la primera en aparecer documentada es, significativamente, la de Santa
Maria. Se trata de la donacion de unas casas de su collacion al Arzobispo de Sevilla,
realizada por Alfonso X en 1264 (Archivo de la Catedral de Sevilla, en adelante ACS.
Fondo Historico General, legajo 113, Alfonso X hace donacion al arzobispo don
Remondo, el 27 de febrero, de unas casas en Niebla y de otros bienes. Editado por
Anasagasti Valderrama, Ana M. y Rodriguez Liafez, Laureano. Niebla y su tierra..., op.
cit., pag. 305). En1411, el Libro Blanco de la Catedral de Sevilla, ademas, refrenda que ya
era, entonces, la parroquia que con mayor nimero de beneficiados contaba (Ladero
Quesada, Miguel A. y Gonzalez Jiménez, Manuel. Diezmo eclesidstico y produccion
de cereales en el reino de Sevilla (1408-1503). Sevilla, Universidad de Sevilla, 1979,
pags. 29-30). El visitador arzobispal que pas¢ por la localidad en 1685, por ultimo,
explicitaba que en aguel momento era, efectivamente, “la matrisy principal” de la villa
(Archivo General del Arzobispado de Sevilla, en adelante AGAS. Seccion Gobierno,
Serie Visitas, legajo 05158, visita a Niebla del afio 1685).
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Plaza de Sta. Maria

este trabajo, precisamente, lo que pretendemos es analizar la
evolucion delinmueble durante los siglos XIXy XX para asi tener
una visién mas correcta del edificio medieval, de la tradicion
constructiva de Nieblay, por tanto, de la de toda la regidn.

EL TEMPLO PARROQUIAL DE SANTA MARIA

La parroquial de Santa Maria se compone de tres elementos fun-
damentales (Fig. 1). El primero de ellos, el templo propiamente
dicho, se orienta de suroeste anordeste y presentalatipica planta
basilical de tres naves divididas por tandas de arcos apuntados
sobre pilares cruciformes (Fig. 2). La cabecera, especialmente
desarrollada, se organiza en tres tramos que se corresponden con
cadaunadelasnavesy que se cubren con bovedas de terceletes,
destacando el complejo disefio de la central“. Esta organizacion

4. Venimos fechandola en la década de 1510 y vinculandola con el arzobispo sevillano
fray Diego de Deza(Infante Limon, Enrique. “La cabecera tardogdtica de la parroquial
de Santa Maria de Niebla: una obra promovida por el arzobispo fray Diego de
Deza", Alonso Ruiz, Begoia y Rodriguez Estévez, Juan C. (eds.). 1574, Arquitectos
tardogéticos en la encrucijada. Sevilla, Universidad de Sevilla, 2016, pags. 237-248).

Fig. 1. Planta actual de la

parroquial de Santa Maria de
la Granada. Autor: elaboracion

de Enrique Infante Limén
a partir de planimetria de
Manuel Lopez Vicente.
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Fig. 2. Interior de la parroquial
de Santa Maria de la Granada.
Autor: Enrigue Infante Limon.

coincide, groso modo, con lo que reflejanlas descripciones de si-
glos anteriores; por ejemplo, en unavisita arzobispal del afio 1682
se decia que la iglesia contaba con “tres naves que se sustentan
sobre pilares de ladrillos”, indicandose que “Las tres capillas, ma-
yory colaterales, son de boveday lo demas de enmaderado™. Es
esto Ultimolo que masllamala atencion, pues hoy no queda rastro
de lamencionada cubiertade madera; de hecho, sobre las naves
aparecenun simple forjado y sendos colgadizos laterales, los tres
realizados con vigas de hormigon y ladrillo contemporaneo. Sin
embargo, la obra decimondnica de Amador de los Rios confirma
que este espacio si conté con unaarmadura de "hermosa laceria,
diestra é ingeniosamente combinada”, y que ostentaba “en los
centros delicados cupulinos de traceria vistosisima, los cuales
producen sobre la entonacion oscura de la cubierta maravilloso
efecto”™. Ademas, sabemos que este no fue el Unico elemento

5. AGAS. Seccion Gobierno, Serie Visitas Pastorales, legajo 05152, Visita a Niebla del
ano 1682.

6. Amador de los Rios, Rodrigo. Espana..., op. cit., pags. 261-263. Sabemos, por otra
parte, que en el alfarje de dicha armadura lucian “las armas del arzobispo de Sevilla
fray Diego de Deza (1502-15) (Anqulo ifiiguez, Diego. Arquitectura Mudéjar Sevillana de
los siglos XIIl, XIV y XV. Valladolid, Maxtor, edicion facsimil de la de 1932, 2008, pag. 93).
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lignario de este lugar del templo,
pues entre las impostas del arco
triunfal del presbiterio se extendid
una viga tallada que tampoco se
conserva hoy’ (Fig. 3).

Adosado al flanco noroc-
cidental de la iglesia se levanta
el segundo de los elementos alu-
didos, un patio achaflanado con
galerias porticadas en sus lados
suroeste y nordeste. El angulo
noroeste del mismo lo ocupa,
por otra parte, el tercer y ultimo
elemento, una torre de planta
cuadraday girada levemente con
respecto al eje principal del con-
junto. Al patio se accede, junto a
la base de la torre, a través de un
arco de herradura enmarcado por
alfiz descentrado (Fig. 4), mien-
tras que las galerias laterales se
abren a través de sendos arcos
geminados de herraduray sopor-
tados, en el centro, por columnas
y capiteles de acarreo. Sonarcos
enjarjados, de claves e impostas M Wkl !,\:hl ! % L“_
de piedra y dotados, también, de
alfices descentrados. Por su par-
te, el frente principal del patio, el
gue comunicacon elinterior dela
iglesia, presenta una disposicion tripartita. Los arcos laterales
son similares alosyadescritos, pero el del centro —situado a eje
con elvano que permite el ingreso desde la calle— es polilobulado
y se sustenta sobre columnas y capiteles reaprovechados.

Todo esto evidencia que nos encontramos ante el “sahn”
de una antigua mezquita®, cosa que confirma la presencia del “mi-

7. Amador de los Rios, Rodrigo. Espana..., op. cit., pag. 261.
8. Asi lo entendian, ya en el siglo XIX, Delgado, Antonio. “Bosquejo histérico...", op. cit.,

Fig. 3. Interior de la parroquial
de Santa Maria de la Granada
afinales del siglo XIX. Fuente:
Rodrigo Amador de los Rios,
Catélogo de los monumentos
histéricos y artisticos de la
provincia de Huelva.
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Fig. 4. Frente noroccidental
de la parroquial de Santa Maria
de la Granada. Autor: Enrique
Infante Limon.

hrab”en el muro del costado de la Epistolade laiglesia, un peque-
no espacio poligonal precedido por un arco de herradura enmar-
cado por alfizy situado a eje con los vanos del patio. La mayoria
de estos elementos andalusies, sin embargo, no eran visibles
durante la Edad Moderna y buena parte de la Contemporanea.
Rodrigo Caro, por ejemplo, mencionaba el “sahn” como si de un
simple “corral de Naranjos” se tratara®. Rodrigo Amador de los
Rios, siglos después, también describia un espacio cuya confi-
guracion distaba mucho de la actual: era“Pequenoy entrelargo”
y estaba’“limitado & oriente y poniente, es deciraizquierday de-
recha, por laobscuray desmantelada habitacion del campanero
y por el patinilloinmundo que conduce al ingreso de la torre”®. El
acceso exterior, por su parte, también ofrecia un aspecto com-
pletamente diferente al que vemos hoy (Fig. 5). En el lugar que

pags. 531-5632 y Amador de los Rios, Rodrigo. Espana..., op. cit., pags. 258-260.

9. Caro, Rodrigo. Antigledades y Principado de la ilustrisima Ciudad de Sevilla y
Chorografia de su convento juridico o antigua chancilleria. Sevilla, Alfar, edicion
facsimil de la de 1634, 1998, fol. 211 v.

10. Amador de los Rios, Rodrigo. Espana..., op. cit., pag. 258.
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ocupa el arco de herradura que
conocemos se levantaba una por-
tada moderna, compuesta porun
arco de medio punto enmarcado
por pilastrasy entablamento™. Por
ultimo, el vano que permitia el ac-
ceso al interior del oratorio tam-
poco mostraba su perfil polilobu-
lado, sino que se presentaba bajo
el irregular aspecto de un simple
arco de herradura tumido™.

Pero hoy se abre otroarco
de herradura enjarjado en el muro
dellado dela Epistola, entre el hue-
codel“mihrab”y el muro de los pies
de laiglesia. Da paso a una capilla
de planta cuadrangular que se ane-
Xa por el exterior al buque del tem-
ploy que hasidoidentificada con el
espacio destinado originalmente a
la custodia del mimbar del oratorio
islamico®. Por su parte, en el tra-
mo mas préximo a la cabecera del
muro del Evangelio se abre lo que
parece otro de los vanos originales

de la mezquita, el que comunicaba el interior del oratorio con la
nave mas oriental del patio, que hoy se encuentra aislada parainte-
grarse en el templo —através del mencionado arco— como capilla
sacramental. En las fuentes modernas, desde luego, no queda
constancia de que la iglesia tuviese ninguna de estas dos capi-
llas. Sabemos, de hecho, que el Sagrario de la parroquial estuvo

11. Ibidem.

12. Ibid.; también Amador de los Rios, Rodrigo. Catdlogo de los monumentos histéricos
y artisticos de la provincia de Huelva. Huelva, Biputacion Provincial de Huelva,
Ministerio de Educacion y Cultura e Instituto del Patrimonio Histérico Espariol, 1998,
pag. 309; y Cascales Mufioz, Jose. Excursiones por Andalucia. Impresiones de viajes y
estudios histdricos, arqueoldgicos y artisticos de los monumentos, museos, obras de
arte y particularidades de Sevilla,... Niebla,... Madrid, Imprenta de la Viuda de P. Pérez,

1921, pag. 120.

13. Jiménez Martin, Alfonso. Huelva Monumental. Huelva, Delegacion Provincial del

Ministerio de Cultura, 1980, pag. 21.

Fig. 5. Exterior de la parroquial
de Santa Maria de la Granada

a finales del siglo XIX. Fuente:
Rodrigo Amador de los Rios,
Catalogo de los monumentos
historicos y artisticos de la
provincia de Huelva.
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ubicado en el Altar Mayor hasta la década de 1720, colocandose a
partir de entonces en lacabecera colateral del lado del Evangelio™.
El Baptisterio, por su parte, aunque estaba situado enlos pies de
la nave de la Epistola, no estuvo ubicado en ninguna capilla inde-
pendiente, como se puede inferir de un informe de visita de 1704".

La torre, por ultimo, es una obra de canteria distribuida
en tres cuerpos separados por sencillas molduras (Fig. 4). El
inferior no presenta ningun tipo de apertura en sus muros. Su
interior macizo lo recorre una escalera de caracol que sube, en
torno aun machon central circular, hasta la camara del segundo
cuerpo. Encadauno delos cuatro frentes de éste se abre unvano
geminado, compuesto por arcos de herradura enjarjados y por
parteluces de columnas y zapatas reaprovechadas. Todos, ex-
cepto el que se abre ala plaza de Santa Maria, estan enmarcados
por su correspondiente alfizdescentrado. En el tercer cuerpo, los
vanos son simples aperturas rectangulares coronadas por arcos
rebajados, aunque el del frente de la plaza es un arco de herra-
dura apuntando y enmarcado por su correspondiente arraba. El
remate de toda la estructuralo compone un antepecho del que
sobresalen, en relieve, una serie de merlones escalonados de
tipo sirio. Las fuentes modernas y contemporaneas no refieren
una configuracion que difiera significativamente de la descrita.
Unicamente podemos hacer mencion del reloj, ya citado en 1685%
y hoy no existente, aunque como vemos en las fotografias de
finales del XIX, se ubicaba en el tercer cuerpo del campanario,
en el frente que miraba hacia la plaza (Fig. b). Asociado a este
elemento estaba el remate poligonal que cerraba la estructura,
citado por Amador como “el informe frogén que en su centro
superior se advierte”y que no era mas que el habitaculo donde
se cobijabalamaquinariay desde el que descendian, a través del
interior de la torre, las pesas”.

14. AGAS. Seccion Gobierno, Serie Visitas Pastorales, legajos 05173, 05190 y 05197,
Visitas a Niebla de los anos 1695, 1721y 1725 respectivamente.

15. Ibidem, legajo 05169, Visita a Niebla del ano 1704.

16. Ibid., legajo 05158, Visita a Niebla del afio 1685.

17. Amador de los Rios, Rodrigo. Espana..., op. cit., pag. 244. La informacion de la
magquinaria ha sido facilitada por Justo Mantero, vecino de Niebla que lo conocio en
funcionamiento, en entrevista mantenida el 25 de abril de 2012.
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EL SIGLO XIXY LA DECADENCIA DEL EDIFICIO

Casi todos los especialistas coinciden en sefalar que la Guerra
de lalndependencia(1808-1814)representd la primera situacion
de riesgo masivo para nuestro patrimonio arquitecténico®. En
el caso de Niebla, efectivamente, asi fue, sobre todo porque el
ejército napolednico establecid aqui su principal base parala de-
fensa del extremo suroeste del pais. Laimportancia estratégica
de la plaza—que permitia el acercamiento ala costa onubensey
eltaponamiento de un posible avance sobre Sevilla—y sus posi-
bilidades de intendenciay defensa —favorecidas por la presencia
delviejo recinto fortificado, cinco templos parroquialesy un con-
vento dominico— provocaron que la villa se viese continuamente
sometida al impacto negativo de la contienda®. En 1817, de hecho,
las autoridades eclesiasticas sefnalaban que la situacion de los
templos de lalocalidad, a consecuencia de los acontecimientos
vividos, erarealmente negativa?. El de San Martin se encontraba
“sumamente miserable en todo, y... el piso [estaba] malisimo e
indecente”. El enfrentamiento bélico habia dejado peores con-
secuencias, sin embargo, para la iglesia de San Lorenzo, que,
aunque a principios del siglo XVIl ya no presentaba un estado
de conservacién adecuado, habia sido “del todo destruida por
los Franceses”. La de Santiago, por su parte, habia ejercido sus
funciones parroquiales hasta principios del XIX, pero en aquel
momento, igualmente, se encontraba “tapiada desde el mismo
tiempo de los Franceses”. A esto hay que sumar que la de San
Miguel llevaba al menos dos siglos en desuso y que desde prin-
cipios del XVl presentaba avanzados sintomas de deterioro?.

18. Navascués Palacios, Pedro. “La restauracion monumental como proceso historica”,
Curso de Mecdnica y Tecnologia de los Edificios Antiguos. Madrid, Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid, Madrid, 1987, pags. 290-291.

19. Sobre la Guerra de la Independencia en Niebla y en la provincia de Huelva, Pefa
Guerrero, Maria A. El tiempo de los franceses. La Guerra de la Independencia en el
suroeste espanol. Aimonte, Ayuntamiento de Almonte, 2000; Mira Toscano, Antonio
etal. Labatalla de Castillejos y la Guerra de la Independencia en el Andévalo occidental.
Huelva, Diputacion Provincial, 2010; Villegas Martin, Juany Mira Toscano, Antonio. El
mariscal Copons y la defensa del territorio onubense en 1810-1811. Huelva, Universidad
de Huelva, 2011. Nosotros mismos hemos tratado el impacto de la contienda sobre el
patrimonio monumental de Niebla en Infante Limon, Enrique. “Consecuencias de la
Guerra de la Independencia en el patrimonio cultural de Niebla (Huelva)’, Laboratorio
de Arte, n?25, 2013, pags. 631-645.

20. AGAS. Seccion Gobierno, Serie Visitas Pastorales, legajo 5150, Santa Visita a Niebla
delafio 1817.

21.Enlasvisitas de los afios 1704 y 1708 se senala que tanto la parroquia de San Lorenzo
como la de San Miguel estaban cerradas al culto, encontrandose esta ultima, sobre
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A pesar de sus problemas, la parroquial de San Martin
siguié funcionando después de laguerra, si bien fue sucumbiendo
alolargo de las siguientes décadas como consecuencia del cre-
ciente arraigo del liberalismo. Este trajo consigo las desamorti-
zaciones eclesiasticas, la eliminacion de diezmosy primiciasy la
supresion de los bienes de fabrica parroquiales, lo que hizo que el
mantenimiento de los templos pasase a depender del Estado. La
situacion perjudicariaenormemente al patrimonio religioso espa-
fol?2, algo que se evidencia en el caso concreto de San Martin, pues
las escasas asignaciones recibidas por sus sacerdotes provocaron
que en 1839 ya viniese pasando largas temporadas cerrada?®, ce-
sando en sus actividades, definitivamente, hacia 1864%.

Laiglesia que asumio el mantenimiento de todo el culto
religioso de la localidad fue, en consecuencia, la principal, la de
Santa Maria, que a pesar de todo tampoco dejé de padecer la
penosa situacion. En 1844, de hecho, el maestro alarife Juan de
Dios Salvatierra emitia una certificacion que detallaba el pésimo
estado en el que se encontraba el inmueble a aquellas alturas,
sefnalando que lo habia encontrado

...no solo con la sacristia destruida completamente, sino es tambien
latechumbre de la yglesia descubierta por muchas partes, sus muros
abiertos, los arcos sentidos por sus claves y la torre tambien bien

fatal[sic.], de modo que el edificio amenaza una ruina bien fatal...?.

todo, en muy mal estado de conservacion (Ibidem, legajos 5169 y 5171, Visitas a
Niebla, Bonares y Lucena del Puerto de 1704 y Visita a Niebla y sus aldeas de 1708
respectivamente).

22. Ordieres Diez, Isabel. Historia de la Restauracion Monumental en Esparia (1835-1936).
Madrid, Instituto de Conservaciony Restauracion de Bienes Culturales, 1995, pag. 64.

23. Archivo Diocesano de Huelva (en adelante ADH). Seccion Gobierno, Serie Asuntos
Despachados, caja “Niebla’, carta de 7 de febrero de 1839, por la que Fray Francisco
de Caso presentaal Arzobispado de Sevilla surenuncia a seguir sirviendo la Vicaria de
San Martin; y carta de 5 de agosto de 1842, por la que Andrés José Mangas comunica
al Arzobispado que el Vicario de San Martin, Bartolomé de Torres, se ha retirado a
Moguer dejando sin servicio a su Parroquia.

24. En 1869, ya durante el Sexenio Democratico, el Ayuntamiento acordaba solicitar
al Gobierno “...la dacién en propiedad de la Yglesia de San Martin para destinarla a
escuelas publicas de ambos sexos y habitaciones para los maestros... toda vez que
la referida Yglesia se encuentra cerrada y hace mas de cinco afos que en ella no
se tributa ningun culto...”. Archivo Municipal de Niebla (en adelante AMN). Seccion
Ayuntamiento Pleno, Libro de Actas Capitulares de 1867-1876, legajo 22, acta
capitular del dia 19 de junio de 1869.

25. ADH. Seccion Gobierno, Serie Asuntos Despachados, caja “Niebla", certificacion
emitida por el alarife Juan de Dios Salvatierra el 29 de julio de 1844, describiendo el
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Lo peor de todo era que las desamortizaciones ecle-
siasticasimpedian que los administradores de fabrica contasen
con fondos paraacometer lasintervenciones que necesitaba el
templo, tal y como declaraban abiertamente un afo después?.
Ahorabien, podemos afirmar que la carencia de medios también
dependid de lamala gestion llevadaa cabo porlos parrocos, y es
que, de forma muy significativa, la mayoria de ellos se excusaba
culpando a sus predecesores del mal estado de las cuentas pa-
rroquiales y de los edificios?.

Seacomo fuere, el deterioro de la parroquial fue aumen-
tando progresivamente con el paso de los anos. A finales de 1849,
por ejemplo, el parroco Fernando de Reyna tuvo que eliminar
de la torre, por orden del Gobernador Civil, “algunos mojotes
[sic.]que tiene y amenazen peligro™. Los elementos a los que
se aludia eran, sin duda, los merlones del almenado superior del
campanario?, la gran mayoria de los cuales ya no existia, efecti-
vamente, a finales de la centuria®. Esto nos permite concluir que
las patologias descritas -al margen de posibles e intencionadas
exageraciones- eran reales, pero también que los encargados
de corregirlas, condicionados por la falta de conciencia sobre la
importancia de la fabrica histéricay por la carencia de medios,
no encontraban ningun inconveniente enrealizar cualquier obra
eminentemente practica y que les proporcionase soluciones

mal estado de laiglesia parroquial de Santa Maria de la Granada.

26. Ibidem, instancia del 6 de agosto de 1845, por la que el cura Fernando de Reyna, el
Vicario Mariano Lopez y Gabriel de la Vega, administradores de la fabrica parroquial
de Niebla, solicitaban permiso al Arzobispado para negociar con la jurisdiccion civil
el cobro de una serie de rentas embargadas.

27. A este respecto, por ejemplo, ibidem, carta de 13 de septiembre de 1850 por la que
el cura de Niebla, Cristobal Borrero, comunicaba al Arzobispado de Sevilla una serie
de particulares relacionados con la mala gestion de su antecesor, Fernando de
Reyna, y las obras que necesitaba la sacristia de Santa Maria; e ibid., carta de 25 de
abril de 1868 por la que el cura de Niebla, José Maria Lopez y Jiménez, informaba al
Arzobispado del mal estado de las cuentas de la parroquial de Niebla y solicitaba el
nombramiento de un administrador para las capellanias vacantes.

28. Ibid., carta de 26 de noviembre de 1849 por la que el cura de Niebla, Fernando de
Reyna, comunica al Arzobispado que ha recibido del Gobernador Civil de Huelva una
serie de drdenes referidas a unos “‘mojotes” de la torre de Santa Maria.

29. Sabemos que el término ‘mogote” equivale a ‘mojon” y significa “montén de tierra’
(Hoz Onrubia, Jaime de et al. Diccionario de construccién tradicional en tierra.
San Sebastian, Nerea, 2003). El diccionario de la RAE, por su parte, recoge otras
acepciones, tales como ‘montdn de piedras”’, “monticulo aislado, de forma conica y
rematado en punta roma"“ o “hacina de forma piramidal”.

30. Amador de los Rios, Rodrigo. Espana..., op. cit., pag. 249.

"
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momentaneas y de poco alcance’. La situacién, en conjunto,
explicaalaperfeccion por qué los problemas del templo mayor no
solo no se solventaron, sino que empeoraron alo largo del siglo.
Tanto es asi que en 1876 seguian arruinandose otros elementos
que hasta ese momento habian permanecido en buen estado,
como por ejemplo las cubiertas de las dependencias del patio®.

EL CAMBIO DE SIGLO
Y LLEGADA DEL INTERES ARQUEOLOGICO

En el siglo XIX, el pasado histérico de Niebla y su patrimonio ar-
quitectonicoy arqueologico despertaron el interés de distintos
investigadoresy eruditos foraneos’, sibien la sociedad local no
sintid lamas minima preocupacion por aquellas cuestiones. Los
acontecimientos desarrollados a lo largo de la centuria habian
traido consigo la implantaciéon de un modelo social profunda-
mente desequilibrado, dominado por la burguesia y dependien-
te, fundamentalmente, del sector agrario®. Niebla era un buen
ejemplo de ello; la localidad estaba totalmente subordinada al
campo Yy los recursos estaban repartidos de manera enorme-
mente desigual, cuestiones que la llevaron a mostrar evidentes
signos de decadenciay, por tanto, de alejamiento de cualquier
cuestion de caracter intelectual®.

31. Aunque desde finales del siglo XVIII se venian dictando normas para la proteccion del
patrimonio, no sera hasta 1844 cuando comiencen a hacerse efectivas dichas politicas,
gracias, entre otras cosas, ala constitucion de la Comision Central y de las Provinciales
de Monumentos. A pesar de todo, la falta de criterios y recursos, asi como la escasa
eficacia de la Administracion, hicieron que la conciencia patrimonial y restauradora
no alcanzase unas cotas resefables hasta finales de siglo. Véase al respecto Calama
Rodriguez, José M. y Graciani Garcia, Amparo. La Restauracién decimondnica en
Esparia. Sevilla, Universidad de Sevilla, Instituto Universitario de Ciencias de la
Construccion, 1998; o Gonzalez-Varas, Ignacio. Conservacion de Bienes Culturales.
Teoria, historia, principios y normas. Madrid, Catedra, 62 ed., 2008, pags. 48-56.

32. ADH. Seccion Gobierno, Serie Asuntos Despachados, caja “Niebla", carta de 15 de
octubre de 1876 por la que el Ayuntamiento de Niebla comunicaba al Arzobispado el
mal estado en el que se encontraban las parroquiales de Santa Marfa y San Martiny
pedia que se pusiese remedio.

33. Un buen ejemplo de ello son las obras de Amador de los Rios y de Antonio Delgado
ya citadas.

34. Gonzalez Fernandez, Angeles. “Patronos y obreros. Las luchas sociales a comienzos
del siglo XX’, Lemus Lopez, Encarnacion y Alvarez Rey, Leandro (coords.). Historia de
Andalucia contempordnea. Huelva, Universidad de Huelva, 1998, pags. 299-331.

35. Segln el Padron General de Habitantes de 1892, casi el 80% de la poblacion
activa estaba vinculada a las actividades agricolas. Ademas, la mayor parte del
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Sin embargo, a partir de los ultimos anos del ochocien-
tos, determinados sectores de la poblacién comenzaron atomar
conciencia del potencial de la localidad en este sentido, coinci-
diendo con la llegada a la misma de las dos primeras personas
que ejercieron, de forma consciente, una influencia directa y
determinante sobre estas cuestiones: el parroco Cristobal R.
Jurado Carrillo y la inglesa Ellen M. Whishaw?®. EI primero, al
tomar posesion en la parroquia de Santa Maria, no tuvo mas
remedio que asumir los problemas que ésta arrastraba, tanto
los relacionados con su mal estado, como los inherentes a las
dificultades econdmicas que impedian su correcta conserva-
cion. En 1898, de hecho, se vio obligado a solicitar al Arzobispado
ayuda para solventar las carencias del edificio®, argumentando
que existian serios problemas de estabilidad en el hastial de los
pies de laiglesiay que las lluvias habian provocado que “cinco o
seis metros” del techo de la nave del Evangelio, en lazonade la
puerta de acceso desde el patio, estuviesen a punto de venirse
abajo®. El problema mas enquistado, sin embargo, parecia el de
lasacristia, que segun el sacerdote era demasiado humeday pe-
quefa, siendo de suma necesidad la construccion de una nueva®.

No obstante, algunos afios mas tarde —y dado que el prin-
cipal escoyo seqguia siendo la carencia de fondos—, nada habia

sector -alrededor del 58%- lo hacia en calidad de jornalero, trabajo que obligaba
a complicadisimas condiciones de vida (AMN. Seccion Padrones, Censos y
Estadisticas, Cuadernos de padrones y censos de habitantes, legajo 166).

36. Ambos personajes son sobradamente conocidos; sobre el parroco véase Belén
Deamos, Maria. “Arqueologia y clero rural. Cristébal R. Jurado Carrillo, cura de
Niebla (Huelva), Belén Deamos, Maria y Beltran Fortes, José (coords.). El clero y la
arqueologia espanola (Il Reunion Andaluza de Historiografia Arqueoldgica). Sevilla,
Universidad de Sevilla y Fundacion EI Monte, 2003, pags. 131-164. Sobre la inglesa,
Acosta Ferrero, Juan M. Elena Whishaw: Entre la leyenda y la realidad. Huelva,
Diputacion Provincial de Huelva, 2003; Acosta Ferrero, Juan M. Elena Whishaw en
Niebla, 75 anos después. Madrid, Cultiva libros, 2012; Garcia Sanz, Carmen. "Huellas
de la inglesita afincada en Niebla", Cldsicos de la arqueologia de Huelva, n 9, 2005,
pags. 37-73; y Belén Deamos, Maria. “Elena Whishaw", Diaz-Andreu, M. et al. (eds.).
Diccionario Histérico de la Arqueologia en Espana (Siglos XV-XX). Madrid, Marcial Pons
Historia, 2009, pags. 707-708.

37. ADH. Seccién Gobierno, Serie Asuntos Despachados, caja “Niebla’, instancia de 12
de diciembre de 1898 por la que el cura de Niebla, Cristobal Jurado, comunicaba al
Arzobispado la situacion en la que se encontraba el patrimonio eclesiastico de la lo-
calidad y solicitaba una ayuda econémica para poder remediarla.

38. Ibidem.

39. Ibid.
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cambiado“’, prolongandose dicha tonica hasta 1912 al menos®. El
sacerdote, no obstante, fue desarrollando en paralelo una serie
de acciones independientes, que escapaban a las meras nece-
sidades conservacionistas de los bienes parroquiales y que res-
pondian a sus propias motivacionesintelectualesy arqueologicas.
Fue el caso de la creacion, en el patio de Santa Maria, del Museo
Parroquial, una coleccién que engroso trayendo hasta aqui, entre
1916y principios de ladécada de 1920, la portada tardogoticade la
torre del homenaje del alcazar iliplense, que quedo integrada en
las dependencias parroquiales que ocupaban las naves orientales
del antiguo “sahn"?. En esta misma época él mismo debié llevara
cabo larestauracioén de la portada principal de acceso al templo
desde el patio, que como hemos sefialado anteriormente contaba
con un irregular arco de herradura. Asi mantuvo su aspecto, al
menos, hasta 19214, pero en una fotografia de 1923 ya aparece el
arco polilobulado que conocemos en la actualidad®.

Hay que tener en cuenta que el “sahn” de la antigua mez-
quita habia sufrido, al menos desde la Edad Moderna, un proceso
de enmascaramiento progresivo, pero a partir de mediados del
siglo XIX volvio arecuperarse el interés por su caracter arqueo-
l6gico“s. Nos inclinamos a pensar que, en este contexto, mas que

40. AGAS. Seccion Administracion, Serie Casas Parroquiales y Reconstruccion de
Templos, legajo 3907, Expediente de reparacion de la Parroquia de Niebla, 1904.

41. ADH. Seccion Gobierno, Serie Asuntos Despachados, caja “Niebla", carta del 12
de febrero de 1912 por la que el cura de Niebla, Cristobal Jurado, comunicaba al
Secretario de Camara del Arzobispado los dafios provocados por un temporal en los
templos de la localidad.

42. En Bernal Montero, José. “Excursion a Niebla", Bética. Revista ilustrada, n® 47-48,
1915, s/f., aparece una referencia a la portada, que aln se encontraba ubicada en su
lugar original. Sin embargo, el propio Cristobal Jurado informaba a la Academia de la
Historia, en torno a 1917 0 1918, de que la portada ya se encontraba entre los demas
objetos del Museo (Biblioteca de la Real Academia de la Historia (en adelante BRAH),
Comision de Antigliedades, signat. CAHU/9/7957/20(1), Carta en la que se describen
las piezas que conforman el Museo Parroquial de Niebla).

43. Afinales de 1961 fue publicada una fotografia de la misma en la revista La Esfera, en
un articulo titulado “Niebla y la Escuela Anglo-Hispana de Arqueologia”, y en 1921 aun
se hablaba de que dicho arco era de "herradura apuntado” (Cascales Mufioz, José.
Excursiones por Andalucia..., op. cit., pag. 120).

44. Se trata de una fotografia de la Fototeca del Laboratorio de Arte de la Universidad
de Sevilla, fechada el 9 de agosto, realizada por Enrique Respeto y signada con el
ndmero de registro 2-1965.

45, Asi se aprecia ya en Delgado, Antonio. Bosquejo histdrico..., op. cit., pags. 531-532.
En aquel momento, dentro del contexto de la erudiciéon romantica y de la valoracién
del pasado medieval, comenzaba a tomarse interés por el arte hispanomusulman,
fraguando la cuestion en la década de 1850 con la actividad de distintos intelectuales
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una reforma arbitraria, lo que hizo el sacerdote fue una explora-
ciony limpieza de la fisonomia original del vano, oculto bajo una
reforma de siglos posteriores. Su clara vinculacién con laarqui-
tecturaalmohade nos hace dudar de que Jurado hubiese tenido
la capacidad de repristinar dicho elemento sin contar con datos
explicitos para ello, sobre todo teniendo en cuenta que hastala
década de 1880 no habia comenzado a sistematizarse el estudio
de la arquitectura andalusi, reinando en este campo, hasta en-
tonces, la confusiony la inventiva ornamental orientalizante“.

De cualquier modo, unos anos después —en 1927— el
Arzobispado resolvié apartarlo de sus funciones por la polémi-
ca carrera sacerdotal que venia desarrollando en Niebla®’. Su
sustituto fue Miguel Ornedo, que dio muestras de su interés por
la conservacion del edificio rapidamente. A principios de 1928
presentaba en Palacio un presupuesto para el arreglo, blanqueo
y solado del edificio“. Su informe de dafios no sélo confirma que
las patologias acumuladas desde principios del XIX seguian sin
resolverse, sino que ademas se habian multiplicado. La sacristia
sequia siendo “una mala cueva”’, aunque habia “un patio con sus
murallas que antes fué sacristia con puerta ala Iglesia, hoy tabi-
cada”. Ahora, el pavimento también se encontraba “en pésimas
condiciones”, tanto “por la calidad de los materiales” como “por
lo desigual del piso”, lo que provocaba que la gente cayera con
frecuencia. Con esto justificaba su intencion de solar el templo
con 360 metros cuadrados de losetas de cemento. Por ultimo,
tambiénindicaba que el exterior se encontraba muy descuidado,

vinculados a la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (Gonzalez-Varas,
Ignacio. La Catedral de Sevilla(1881-100). El debate sobre la restauracion monumental.
Sevilla, Diputacién Provincial de Sevilla, 1994, pags. 251-254). Desde entonces,
todos los trabajos que trataron sobre Santa Maria de la Granada valoraron el hecho
de que entre su fabrica se conservaran elementos de un antiguo edificio andalusi.
Baste citar Amador de los Rios, Rodrigo. Espana..., op. cit., pag. 258; Bernal Montero,
José. “Curiosidades de Niebla", Bética. Revista ilustrada, n? 49-50, 1916, s/f.; Cascales
Mufioz, José. Excursiones por Andalucia..., op. cit., pag. 120; o Diazy Franco de Llanos,
Enrique. “Niebla", Memorias de la Sociedad Espariola de Antropologia, Etnologia y
Prehistoria, t. 4, memoria XXXIV, sesion 27,1925, pag. 29.

46. Gonzélez-Varas, Ignacio. La Catedral..., op. cit., pags. 251-258.

47. ADH. Seccion Gobierno, Serie Asuntos Despachados, caja “Niebla”, decreto del
Cardenal Arzobispo de Sevilla de 9 de julio de 1927, por el que se relegaba a Cristdbal
Jurado de sus funciones.

48. Ibidem, carta de 28 de marzo de 1928 por la que Miguel Ornedo informaba al
Arzobispado del estado de la iglesia parroquial de Santa Maria de la Granada y
presentaba presupuesto para su reparacion.
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presentando “la piedra desnuday vacia sin que nadie se haya ocu-
pado de adecentarla por aquello de ser antigua.” Este testimonio
pone de relieve el cambio de mentalidad que se habia producido
con respecto a la fabrica historica en las Ultimas décadas. De
hecho, el Arzobispado contesto que “Como ese templo es muy
antiguoy de merito, no debe ser blanqueado, sino limpiado de pol-
vo y telarafias”, lo que viene a confirmar el particular expuesto“.

Podemos sospechar, a pesar de todo, que las iniciati-
vas del nuevo parroco se vieron guiadas por Elena Whishaw,
con la que —al contrario que su predecesor— mantuvo buenas
relaciones. En junio de 1928, precisamente, Ornedo hacia saber
en el Palacio Arzobispal que la inglesa habia donado 250 pese-
tas para solucionar algunas de las patologias del inmueble®. El
dineroiria destinado a la reparacion de los tejados, asi como de
“un muro que se ha vencido un poco”, al cual habia que “ponerle
unas tirantas con sus llaves”. Suponemos que se referia al del
hastial de los pies de laiglesia, hoy efectivamente atirantado; y
es que ladocumentacion refrenda que los trabajos pretendidos
se desarrollaron en los afios siguientes®.

MADUREZY CRISIS EN EL PERIODO
REPUBLICA - PRIMER FRANQUISMO

Justo después de aquello, Espafa entraba en el periodo de la ll
Republica, momento en el que se otorgd una granimportanciaa
la cultura, la educaciony el patrimonio®, declarandose masiva-
mente, y por Decreto de 3 de junio de 1931, 897 monumentos de

49.1bid., anotacion fechada el 2 de abril de 1928y rubricada por el Cardenal Arzobispo de
Sevilla, que aparece en el documento citado anteriormente.

50. Ibid., cartade 10 dejuniode 1928 por la que Miguel Ornedo comunicaba al Arzobispado
varias cuestiones relacionadas con la administracion de la Parroquia.

51. Ibid., carta de 8 de abril de 1929 por la que Miguel Ornedo hace saber al Arzobispado
que se ha puesto una cancela de madera en la parte trasera del coro de Santa Maria
de la Granaday que se habia arreglado el caballete del tejado.

52. Dominguez Dominguez, Consuelo. La reforma educativa de la Il Republica: Huelva,
1931-1936. Huelva, Diputacion Provincial de Huelva, 1999; Mufoz Cosme, Alfonso. La
conservacion del Patrimonio Arquitectdnico espafol. Madrid, Ministerio de Cultura,
1989, pags. 40-42 y 103-109; Gonzalez-Varas, Ignacio. Conservacion de Bienes
Culturales..., op. cit., pags. 306-312; Esteban Chapapria, Julian. La conservacion
del patrimonio espariol durante la Il Republica (1931-1939). Barcelona, Fundacion
Caja de Arquitectos, 2007; Garcia Fernandez, Javier. “La regulacion y la gestion del
Patrimonio Historico-Artistico durante la Sequnda Republica (1931-1939), e-rph, n?
1,2007, pags. 50-94.



Desentranando la arquitectura bajomedieval del Condado: la conservaciony... | Enrique Infante Limon

todo el territorio nacional®. La norma afectd a ocho bienes de
la provincia de Huelva, entre ellos la parroquial de Santa Maria,
que veia como culminaba, de ese modo, el proceso de valora-
cion patrimonial que se habia iniciado el siglo anterior. Y es que,
para la declaracidn, se habia tomado como guia el Fichero de
Arte Antiguo del Centro de Estudios Historicos®, que valoraba
la filiacion medieval de casi todos los monumentos onubenses
elegidos y que fueran ejemplos de sincretismo de elementos
isldmicosy cristianos o que contuviesen elementos mudéjares®™.

Almismo tiempo, paradojicamente, comenzaba a abrirse
un importante periodo de crisis para el patrimonio monumen-
tal espanol y para la propia iglesia parroquial, pues la profunda
division que fue experimentando la sociedad espanola durante
aquellos anos se materializo, entre otras cosas, en nUMerosos
ataques contra propiedades de la Iglesia Catdlica®. En dicho
contexto, después de un mitin celebrado el siete de marzo de
1936 por el diputado socialista Gonzalez Pena en la plaza de Santa
Maria, el templo iliplense fue parcialmente arrasado por las lla-
mas®. Gracias a un informe realizado por el parroco Otilio Ruiz

53. Hemos tratado el asunto, en relacion con el caso de Andalucia, en Infante Limon,
Enrique. “Patrimonio a la vanquardia durante la Il Republica: la declaracion masiva de
monumentos de 1931, Andalucia en la Historia, n256, 2017, pags. 80-83.

54. Ordieres Diez, Isabel. Historia de la Restauracion..., op. cit., pag. 64.

55. Centro de Estudios Historicos, Espafia. Monumentos Esparioles. Catdlogo de los
declarados nacionales, arquitectonico e histérico-artistico. Tomo 1. Madrid, Centro de
Estudios Historicos, Fichero de Arte Antiguo, 1932, pags. 334-341.

56. Sobre este asunto, Alvarez Lopera, José. La politica de Bienes Culturales del Gobierno
republicano durante la Guerra Civil Espariola. Tomo 1. Madrid, Ministerio de Cultura,
1982, pags. 53-54; Mufioz Cosme, Alfonso. La conservacion..., op. cit., pag. 105;
Martinez Tercero, Enrique. “La recuperacion del patrimonio espariol en la postguerra
(1938-1958), VV.AA. Tratado de Rehabilitacion. Teoria e historia de la rehabilitacion. Vol.
1. Madrid, Munilla-Leria, 1999, pag. 118; Esteban Chapapria, Julian. La conservacion
del patrimonio..., op. cit., pag. 18; Rivera Blanco, Javier. “Consideracion y fortuna del
patrimonio tras la guerra civil: destrucciony reconstruccion del patrimonio histérico
(1936-1956). La restauracion monumental”, Pinazo Casar, José . y Esteban Chapapria,
Julian (coords.). Bajo el signo de la victoria. La conservacion del patrimonio durante el
primer franquismo. Valencia, Pentagraf, 2008, pag. 90.

57. Aunque las motivaciones de aquel acto aparecen indicadas en Orddnez Marquez,
Juan. La apostasia de las masas y la persecucion religiosa en la provincia de Huelva
(1931-1936). Madrid, CSIC, 1968, pags. 87-90, resultaria arriesgado aventurar sus
circunstancias concretas; lo Unico que puede decirse es que el incendio no fue fruto
de unareaccion tumultuosay revolucionaria del pueblo de Niebla, puesto que -comao
aclara el propio Ordonez- se produjo de madrugada y no llegaron a conocerse los
pormenores.
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en mayo del mismo afio®, sabemos que la mayoria del mobiliario
de la parroquial desaparecio aquel dia, pero no toda la estructura
del edificio quedo reducida a cenizas. Mientras la nave central
habia perdido “La techumbre integra[...] con su artesonado”
y la de la Epistola “La techumbre”, la del Evangelio sélo habia
sufrido “Un desprendimiento de techumbre como de un metro
cuadrado”. Algunas fotografias de la época, por su parte, nos
permiten apreciar que la viga del arco triunfal se habia perdido
por completo, que los paramentos habian sufrido danos relativos
—salvo en las cabezas de los muros— y que los revocos habian
quedado muy deteriorados, sobre todo las pinturas murales. El
coro también quedo arrasado, pero el pavimento, exceptuan-
do las logicas fracturas y algunas lagunas en las que faltaban
los baldosines de barro colocados en espina de pez, no parecia
mostrar una imagen muy distante a la que describia anos antes
Miguel Ornedo.

A pesar de todo, las obras de restauracion tuvieron que
esperar a que concluyese la guerra civil y a que se iniciasen de
forma sistematica las reparaciones de todo lo dafado durante
la contienda, dirigidas sobre todo por la Direccién General de
Regiones Devastadas®. Hasta enero de 1941, concretamente,

58. AMN. Seccién Padrones, Censos y Estadisticas, Estadisticas, legajo 187, relacion
inventariada de objetos desaparecidos en el incendio de laiglesia parroquial de Ntra.
Sra. de la Granada, acaecido en la madrugada del 7 de marzo.

59. Hay que tener en cuenta que el parroco Otilio Ruiz, durante la contienda, tuvo que
ausentarse de Niebla para atender a sus obligaciones castrenses (ADH. Seccion
Gobierno, Serie Asuntos Despachados, caja “Niebla’), lo que le impidié poner
en marcha una junta local que impulsase las obras, algo fundamental en estos
momentos de crisis (Diaz Zamorano, Asuncion. “El Templo Parroquial de Rociana del
Condado (Huelva) y la restauracion de monumentos en la posquerra civil espafiola’,
Aestuaria. Revista de investigacion, n?9, 2006, pag. 71; Gémez de Terreros Guardiola,
Maria del V. y Gomez de Terreros Guardiola, Maria G. “Sevilla en zona nacional:
destrucciones, restauraciones y criterios de intervencion’, Garcia Cuetos, Maria P.
et al.(eds.). Restaurando la memoria. Espania e Italia ante la recuperacion monumental
de posguerra. Gijon, Trea, 2010, pag. 22). Por otra parte, los organismos encargados
de velar por el patrimonio, en estos momentos de conflicto, no podian desarrollar
sus funciones, siendo la Direccion General de Regiones Devastadas, creada en
1939 para atender a todo lo relacionado con la reconstruccion del pais después
de la guerra, el organismo al que se dotd de mayores atribuciones y recursos para
acometer la restauracion de los monumentos destruidos (Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo, Espafa. Arquitectura en Regiones Devastadas. Madrid,
Secretaria General Técnica del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, 1987;
Mufioz Cosme, Alfonso. La conservacion..., op. cit., pags. 116-129; Esteban Chapapria,
Julian. “El primer franquismo. ;La ruptura de un proceso en la intervencion sobre
el Patrimonio?’, Pinazo Casar, José |. y Esteban Chapapria, Julian (coords.). Bajo el



Desentranando la arquitectura bajomedieval del Condado: la conservaciony... | Enrique Infante Limon

noredact6 José Maria Pérez Carasa —por encargo de la Junta
Parroquial formada a tal efecto— el “Proyecto de reconstruc-
ciondelalglesia Parroquial de Nuestra Sefora de la Granada
en Niebla"®, destinado a “atender en todo lo relativo a la re-
construccién de lalglesia®, algo que puede ayudar a entender
las obras que se llevaron a cabo.

Se partiade considerar que esta era“uno de los ejem-
plares de mayorinterés enlaprovincia’, precisamente por ser
el resultado de la union de elementos de diversas épocasbl.
Delbuqgue del templo se ofrecia un analisis general, emitién-
dose algunosjuicios de valor positivos sobre la cabecera. Sin
embargo, los elementos mas atractivos, segun el redactor,
eran la armadura del cuerpo de naves, la torre y el patio; de
la primera decia que “por si s6lo merecia una visita a Niebla"
y que era el elemento mas interesante “desde el punto de
vistaartisticoy arqueoldgico”. Segun su descripcion, lanave
central quedaba cubierta por un “artesonado mudéjar, de
complicada laceria, bellamente policromado”. Las laterales
“también tenian cubierta de teja apoyada en madera policro-
mada, aunque el entramado se reducia a sencillaarmadura de
par e hilera, sin ninguna laceria”. El campanario destacaba,
por su parte, por los interesantes ajimeces, mientras que el
patio lo hacia, solamente —criterio que resulta llamativo—,
por la coleccion reunida alli por Jurado.

La opinion que le merecia al arquitecto el inmueble
era, en definitiva, bastante positiva, por lo que no era per-
tinente plantear una obra que mejorase la existente, cosa
que si hizo en Rociana del Condado, donde decidié levantar
un nuevo templo®2. No obstante, el tono de la intervencion
vino realmente marcado por el deseo de “hermanar el ideal
de ver la Iglesia redificada en su primitivo aspecto, con las

signo de la victoria. La conservacion del patrimonio durante el primer franquismo.
Valencia, Pentagraf, 2008, pags. 42-45).

80. Archivo General de la Administracion (en adelante AGA). Fondo Obras
Publicas, Direccion General de Regiones Devastadas, caja 3.941, "Proyecto de
reconstruccion del Templo Parroquial de Nuestra Sefora de la Granada en
Niebla (Huelva).

61. Ibidem.

62. Diaz Zamorano, Asuncién. “El Templo Parroquial de Rociana del Condado...",
op. cit.
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apremiantes necesidades del culto[...]y conlas escasas dispo-
nibilidades de orden economico con las que se cuenta”. Asi, lo
primero que debiarealizarse eralareconstruccion de la cubierta
de las naves, descartandose una reproduccion mimética de la
misma, lo que requeriria una enorme inversion de tiempoy dine-
ro. Tampoco se opto por la solucion mas facil, es decir, lade co-
locar una cubierta ordinaria disimulada al interior por una boveda
falsa, puesto que resultaria “poco respetuosa con el venerable
caracter del monumento”. La solucién adoptada seria, por tanto,
laintermedia, es decir, “una armadura de sabor mudéjar, de traza
simplisima, analoga a las que abundan en multitud de Iglesias de
la provincia, entre otras la de San Pedro en la Capital”. Para ello
se utilizaria pino tintado con nogalinay barnizy una “cubierta de
teja acanalada del pais”.

A continuacion se procederia a la “renovacion total de la
soleria con losetas de cemento [...] en tonalidad blanca y negra”,
aunque colocadas —segun se indico en el presupuesto— sobre las
antiguas y en combinacion con algunos elementos de marmol de
Almeria, sobre todo en los escalones. Los paramentos, al interior,
recibirian un nuevo enlucido de mortero hidraulico, cal blancay
yesoy pinturaal temple. Para ello hubo de procederse al picado de
los restos de anteriores enlucidos, perdiéndose definitivamente las
pinturas murales que habian quedado. También se picaron “mol-
duras diversas”, volviendo a resanarse las mismas “con escayola”.
Entendemos, no obstante, que esta accion debio favorecer que
los elementos arqueoldgicos de las paredes no sufrieran grandes
modificaciones, puesto que estaban destinados a quedar ocultos
de nuevo. Sin embargo, por la planimetria, por fotografias y por
diversos testimonios orales sabemos que se adosaron, alos muros
de laEpistolaydel Evangelio, las fabricas de nuevos altares, sobre
los que se configuraron distintos huecos para alojar las corres-
pondientes imagenes. Para terminar se repasarian los elementos
de carpinteria —reponiéndose algunos de ellos—y se realizaria un
“Repaso general de desconchadosy ladrillos en limpio en los para-
mentos del exterior del edificio”, que serian blanqueados.

Lareaperturade laiglesiatuvolugarafinales de octubre
de 1942, después del “traslado de Su Divina Majestad desde la
capilla donde hasta ahora se han venido celebrando los Santos
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Oficios"®. La obra, como él propio arquitecto sefnalaba, apor-
t6 “una solucion discreta” al problema, aunque nosotros nos
atreveriamos adecir que fue unaintervencion eminentemen-
te practica que, aunque puso en funcionamiento el templo, le
otorg6 unaimagen excesivamente uniforme, friay aséptica.

NUEVAS REFORMAS ALEATORIAS
EN LAS DECADAS DE 1950 Y1960

A partir de la década de 1950, y a raiz de percibirse que el
recinto fortificado debia restaurarse, en Niebla comenzo a
producirse un nuevo cambio de mentalidad con respecto a
su patrimonio®. Al mismo tiempo, la Administracion mos-
traba mayor eficacia en la gestion y tutela del mismo, lo que
propici6 la llegada a la localidad de las primeras inversiones
estatalesy delos primeros planes oficiales de restauracion®.
No obstante, laiglesia de Santa Maria sigui¢ siendo objeto de
una serie de obras que, llevadas a cabo por los sacerdotes
iliplenses, escaparon al alcance de los mismos. Hay que tener
en cuenta que los parrocos que sucedieron a Otilio Ruiz se
vieron arrastrados, durante algunos anos, por lainercia que
habia generado la reconstruccién del templo. Por ejemplo,
el pago definitivo de las obras de Pérez Carasa no se verifico
hasta 1946, cuando el parroco Luis Palacios rubric6 un reci-
bo que certificaba que habia recibido de la Junta Nacional
de Reconstruccion de Templos Parroquiales la cantidad de
70.000 pesetas®.

A finales de 1954, ademas, el Ayuntamiento destind
algunas partidas areparar el reloj de Santa Maria, la torre y su
escalera, asi como al “lucimiento de uno de los laterales del

63. Diario Odiel. "Se reanudan los cultos en la famosa Iglesia Parroquial de Niebla",
jueves 29 de octubre de 1942, pag. 2. En el patio trasero de la iglesia parroquial
se conserva una lapida que recuerda la efeméride.

B4. A este respecto, Infante Limodn, Enrique. “La muralla de Niebla entre el
franquismo y la democracia. Intervenciones y restauraciones’, Cuadernos de
Arquitecturay Fortificacion, n2 0, 2012, pags. 153-196.

65. Ibidem.

66. AGA. Fondo Obras Publicas, Direccion General de Regiones Devastadas, caja
26/13707, cuentas de obras de la Diocesis de Sevilla, expediente del templo
parroquial de Niebla.

485



486

Donanay su entorno como zona patrimonial

edificio en que habita el Sr. Cura Parroco. En dicho contexto
podemos encuadrar el derribo, por iniciativa del sacerdote del
momento, de “unas casas que se levantaban en lo que fue el
“sahn”de lamezquita”, ocurrido hacia 1956%. Imagenes de la épo-
ca muestran que, efectivamente, fueron suprimidos los muros
perimetrales del patio y las dependencias anexas, quedando en
pie, Unicamente, las tandas de arcos de paso entre las galerias
porticadasy el espacio abierto central.

Por otra parte, a comienzos de 1963 se evidenciaba que
la armadura construida por Pérez Carasa unos anos antes se
habia deteriorado irreversiblemente®. Aunque las fuertes llu-
vias de aquellos dias debieron influir, todo parece indicar que
aquello vino motivado por las vibraciones que provocaban las
voladuras que en aquel momento realizaba la Compania Espanola
de Minas de Riotinto en la cantera “Los Bermejales”, situada en
las proximidades de la localidad™. Dada la lentitud con la que se
estaban desarrollando los trabajos de restauracion de lamuralla
y las especiales condiciones del asunto, la sociedad local decidio
iniciar laobrade reconstruccion de formainmediatay sinrecurrir
aningun organismo externo al municipio. El parroco de entonces,
Elias Martin, promovi6 una suscripcion popular y la realizacién
de distintos actos destinados alarecogida de fondos para poder
llevar a cabo la obra”'.

A pesar de los intentos efectuados por el Ministerio de
Educacion Nacional parala paralizacién de unaintervencion que

B67. AMN. Seccion Ayuntamiento Pleno, Libro de Actas Capitulares de 1949-1967, legajo
27, actas capitulares de los dias 30 de octubre y 1de diciembre de 1954.

68. Marin Fidalgo, Ana. Arquitectura gotica del sur de la provincia de Huelva. Huelva,
Diputacion Provincial de Huelva, 1982, pag. 62.

69. Diario Odiel. "La parroquia en estado ruinoso’, domingo 27 de enero de 1963, pag. 12.
Los vecinos de Niebla corroboran que la armadura, al interior, mostraba evidentes
sefales de deterioro y que permitia abundantes filtraciones del agua de lluvia,
sobre todo en la nave del Evangelio, en la zona proxima a la puerta del patio y en la
confluencia con el arco toral de la cabecera(Entrevista con Justo Mantero, vecino de
Niebla que vivid aquellos acontecimientos, el 25 de abril de 2012).

70. En el Archivo Municipal se conserva la correspondencia que mantuvieron el
Consistorio, la Direccion General de Bellas Artes, el Gobierno Civil de Huelva y el
Distrito Minero de la provincia en relacion a la posible prohibicién de las voladuras,
las comprobaciones de los efectos de las vibraciones y la forma de mitigar suimpacto
sobre varios edificios de la poblacion (AMN. Seccion Obras y Urbanismo, legajo 241,
Proyecto de obras en la Iglesia de Santa Maria de la Granada, 1964).

71. Entrevista con Justo Mantero, vecino de Niebla, el 25 de abril de 2012.
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se considerabailegal —al realizarse sobre un monumento declara-
doysinlaautorizacion de la Direccion General de Bellas Artes’—,
varios obreros fueron desmontando, poco a poco, la cubierta del
templo, que quedd rehabilitado y bendecido de nuevo enjunio de
1964%. La intervencion no fue nada afortunada, construyéndose
la cubierta de vigas de hormigon que podemos contemplar hoy.
La cota sobre la que se elevd era superior a la de la techumbre
original, puesto que se aprovecho para otorgarle mayor alturay
mayor luminosidad a la nave central. Se recrecieron, paraello, los
muros del triforio con ladrillo moderno ordinario, lo que permitio
la apertura de los 6culos en la actualidad campean por encima
de la tanda de arcos formeros. Al exterior, como fruto de esta
reforma, el tejado quedo configurado enlos tres niveles que pre-
senta actualmente. Ademas, la intervencion, en conjunto, debio
ser tan agresiva con los valores patrimoniales del edificio que el
propio cronista del diario “Odiel”—probablemente Ramon Ortega
Eqgurrola— mostraba sus dudas con respecto a sus resultados:

Se harestaurado laiglesia, se ha puesto mas bonita, se le hadado mas
luz, mas alegria pero, iay, dolor!, ;ddnde esta su historia, suabolengo,
su prosapia, su seriedad de matronainmarcesible...?;donde sus tristes

muros que invitaban al misterio, al dolor, al goce...?™

LAS INTERVENCIONES
DE RAFAEL MANZANO MARTOS

Ante la situacion que se habia generado, el arquitecto Rafael
Manzano Martos —que dirigia en aquel momento las obras del
recinto fortificado— decidio comprometerse con el edificio™.
Sin embargo, fue el apoyo de Florentino Pérez-Embid, Director
General de Bellas Artes entonces, el que resulto decisivo, pues
facilito las asignaciones econdmicas que permitieron las pri-

72. AMN. Seccion Obras y Urbanismo, Proyecto de obras en la Iglesia de Santa Maria de
la Granada, 1964, legajo 241, oficio del Director General de Bellas Artes, de 4 de abril
de 1964, reiterando al alcalde de Niebla la orden de suspension de las obras en la
iglesia de Santa Maria de la Granada dictada telegraficamente el 4 de marzo anterior.

73. Diario Odiel. "Bendicion de la parroquia de Santa Maria de la Granada, por el sefior
Obispo de Huelva", viernes 3 de julio de 1964, pag. 7.

74. Diario Odiel. "Bendicion de la parroquia de Nuestra Sefiora de la Granada con motivo
de su restauracion”, miércoles 24 de junio de 1964, pag. 11.

75. Entrevista con D. Rafael Manzano, en su estudio de Sevilla, el 15 de junio de 2008.
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meras obras de caracter sistematico y cientifico que recibia la
parroquial de Santa Maria en toda su historia”. Estas se desa-
rrollaron alo largo de la década de 1970 y se fundamentaron en
la capacidad de analisis del arquitecto y en las exploraciones
arqueoldgicas que realizo en el conjunto, pero también en su
vision personal de la arquitectura histérica andaluza. Puede
decirse, por tanto, que transito6 entre la realizacion de una res-
tauracion filoldgica, tipica del Restauro Storico, y las labores de
proyeccidn arquitectonica”.

El primer proyecto fue redactado en mayo de 19697
y planteaba dos cuestiones fundamentales. La primera era
la de la restitucién de la fisonomia pretendidamente origi-
nal del patio, que incluiria, segun el presupuesto adjunto, el
“Traslado por piezas de la portada actual a su primitivo empla-
zamiento en la torre del homenaje [del alcazar]". La sequnda
eraladelareparacion de latorre, zunchando cada una de sus
plantas, eliminando el remate poligonal de la maquinaria del
reloj, zunchando e impermeabilizando la cubierta resultante
y reconstruyendo el almenado superior, “de acuerdo con los
restos subsistentes”.

La documentacion escrita y grafica conservada aclara
que se levanté todo el pavimento del antiguo “sahn”y que se
excavo ligeramente para localizar la cimentacion del muro que
habia cerrado el recinto por el lado de la plaza. Con ello se puso
de relieve que en algun momento hubo uno que sigui6é unalinea
oblicua con respecto a la del que habia albergado la portada
moderna desaparecida anos antes. Estos cimientos, que deli-
mitaban perfectamente el hueco de acceso al conjunto junto a

76. Ibidem, 6 de julio de 2009.

77. Sobre sus criterios e intervenciones pueden verse, Romero Gallardo, Aroa y
Rodriguez Tauste, Sergio. “Estudio del castillo de Sequra de la Sierra (Jaén): su
proceso de restauracion durante la época franquista’, e-rph, n? 3, 2008, pags. 95-124;
0 Gomez de Terreros Guardiola, Maria del V. y Gdmez de Terreros Guardiola, Maria G.
“La capilla sevillana de Santa Maria de Jesus. Obras y restauraciones, 1909-2006",
Actas del XI Simposio Internacional de Mudejarismo, Teruel, Centro de Estudios
Mudéjares, 2008, pags. 87-106. Sobre sus intervenciones en el recinto amurallado de
Niebla, Infante Limon, Enrique. “La muralla de Niebla...", op. cit.

78. AGA. Fondo de Cultura, caja 26/0140, "Proyecto de restauracion de los restos del
patio de la antigua mezquita, subsistentes en la iglesia de Santa Maria de la Granada
de Niebla(Huelval, 1969.
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latorre, fueron labase sobre la que se reconstruyo la pared algo
mas tarde (Fig. 6). El resto de la configuracion del conjunto se
obtuvo del picado de los paramentos que seguian en pie y del
reconocimiento de la fisonomia de las fabricas subyacentes. Por
ejemplo, los arcos que comunicaban con el interior de laiglesia
fueron descubiertos y restaurados, puesto que alguno de ellos
presentaba sus impostas mutiladas.

Elsegundo proyecto era firmado enjunio de 19707. En él
se planteaba, fundamentalmente, la eliminacion de la cubierta
construida en 1964 y la construccion de un sencillo artesonado.
La obra no se ejecuto y volvio a aparecer recogida en el tercer
proyecto —firmado en mayo de 1972%—y en el cuarto —rubrica-
do en febrero de 1976%—. En este ultimo, no obstante, trat6 de
reducirse el alcance de laintervencidn, expresando que lanueva

79. AGA. Fondo de Cultura, caja 26/0173, “Proyecto de restauracion de las cubiertas de la
iglesia de Santa Maria de la Granada de Niebla (Huelva)’, 1970.

80. Ibidem, caja 26/193, “Prayecto de restauracion de la iglesia de Nuestra Sefiora de la
Granada de Niebla(Huelva), 1972.

81. Ibid., caja 26/00098, “Proyecto de restauracion de la iglesia...", 1976.

Fig. 6. Proceso de
reconstruccion del muro de
cierre del patio de Santa Maria
Maria de la Granada por su
lado norte. Autor: D. Rafael
Manzano.
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cubierta aprovechariala existente, lo que noslleva a pensar que
eran las dificultades economicas las que no permitian ejecutarla,
algo que quedo confirmado en el sexto y ultimo proyecto, redac-
tado en junio de 197982,

Hasta el verano de 1971 no comenzaron las obras de la
torre, que no difirieron mucho de lo planteado en los proyectos.
En agosto ya se habia eliminado el relojy en octubre ya se habia
abierto el vano del cuerpo superior que miraba a medio dia, elimi-
nado el cuerpo poligonal que remataba la estructura, construido
el pretil del que sobresalen en relieve las almenas dentadas de
ladrilloy colocado las gargolas de desague que aparecen bajo el
mismo. A finales de dicho afo, por ultimo, comenz6 areformarse
el arco que habia cobijado el reloj, que como los del resto del
cuerpo superior erarebajado, adquiriendo ahora la fisonomia de
uno de herradura apuntado y enmarcado por alfiz.

El proyecto de 1972 sefalaba que, ademas de lo expues-
to, se haria una “exploracion” enla torre:

...vaciando laescalera[...]Jen suprimertramo[...]. Ello obligaria a abrir
de nuevo la puerta primitiva y a romper la envoltura pétrea de la torre
en dicho sitio para dar paso accesible a dicha puerta, muy soterrada

respecto al nivel del patio actual®.

Todo se hizo tal y como esta descrito, lo que permitio
confirmar que el antiguo alminar estaba embutido dentro del
primer cuerpo de la estructura actual. Una vez construida esta
en época cristiana, y dado que la cota del terreno ya habia subido,
hubo que abrirla puerta de acceso ala escalera que conocemos
hoy. La cavidad que se practico desde el patio paraaccederala
original, por debajo de la cota del suelo actual, hoy se encuentra
simplemente tabicada.

El presupuesto del proyecto de 1970 recogia que en el
interior de laiglesia, por otra parte, se procederia a la “restau-
racion de la boveda gotica del presbiterio™. EI de 1972 espe-

82. Ibid., caja 26/986, "Proyecto de restauracion de la iglesia...", 1979.
83. Ibid., caja 26/193, "Proyecto de restauracion de laiglesia...”, 1972.
84. Ibid., "Proyecto de restauracion de las cubiertas...”, 1970.
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cificaba que se haria un “Picado y resanado de bévedas”, que
es precisamente lo Unico que se hizo en ellas®. El ultimo do-
cumento citado también indicaba que se realizaria el “Picado y
resanado del interior de la iglesia”; efectivamente, a partir de
la primavera de 1975 todos los paramentos del templo fueron
guedando, progresivamente, desprovistos de sus revocos. El
testero de los pies del templo y las tandas de arcos de las na-
ves, unavez hecho esto, sélo fueron resanados, pero los muros
perimetrales del lado del Evangelio y de la Epistola si sufrieron
importantes transformaciones. El primero de ellos fue devuelto
al estado en el que, en teoria, debi¢ encontrarse cuando fue
mezquita, quedando al descubierto —aunque cegados— los ar-
cos de herradura que comunicaban con el patio. En el segundo
aparecieron lo que ha sido interpretado, hasta el dia de hoy,
como los intestes perpendiculares de los arcos de las naves de la
antigua mezquita —lo que vino a confirmar que aquel habia sido
el muro de la “quibla”— y una serie de vanos y arcos que fueron
recuperadosy reconstruidos.

Desde el verano de 1971 se habian venido realizando ex-
ploraciones arqueoldgicas junto a la cara exterior del mismo
muro, lo que permitié localizar los arranques de una serie de
estructuras que se habian anexado antiguamente al edificio.
Seinterpretd que elarco de herraduraapuntado que se abriaen
dicho costado, junto a los pies del templo y haciendo las veces
de puertadeingreso al mismo en aguel momento, habia sido, en
realidad, el acceso ala capillaadosada que conocemos hoy, que
en origen debio ser la habitacion del mimbary que fue levantada
siguiendo las trazas de parte de los cimientos localizados en la
zona. Otro pequeno vano que se abria junto al anterior se encon-
traba ubicado, segunlainterpretacion del arquitecto, en el lugar
que habia ocupado el “mihrab”, que también fue completamente
reconstruido -incluida su portada hacia el interior de la iglesia-
desde el arranque de su cimentacién, efectivamente localizada
en el subsuelo.

85. Ibid., caja 26/193, "Proyecto de restauracion de la iglesia ...", 1972.
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LA INTERVENCION DE ISMAEL GUARNER

Manzano no pudo concluir las obras iniciadas, pues fue sustituido
por Ismael Guarner Gonzalez a principios de la década de 1980
como consecuencia de los cambios que, en plena Transicion,
se estaban produciendo en la Administracién encargada de la
tutela del patrimonio®®. El joven arquitecto, vinculado con las
corrientes de renovacion que llegaban a la arquitectura espanola,
mostro una clara voluntad globalizadora a la hora de afrontar su
intervencion sobre Santa Maria. Entendia que el principal obje-
tivo debia ser el de cerrar el ciclo de obras iniciado doce afos
antes, limitandose a rematar, de forma practica y funcional —y
sin interferir en lo planteado por su predecesor—, lo que aun
guedaba pendiente y resolviendo la integracién del edificio con
su entorno urbano, en sintonia con lo planteado por las cartas
internacionales de la época®.

Lamemoria de danos del proyecto especificaba que las
cubiertas de las naves, en algunos puntos, no se encontraban
bien rematadas, lo que permitia la filtracién de humedades, sobre
todo enlazonade encuentro entre la de la Epistolay la cabece-
ra®®. Para solucionar dicho problema se proponia su retejado y,
ademas, el enfoscado y pintura del interior de las mismas, sobre
todo en la zona de la nave central, que sequia presentando las
vigasylasrasillasalavista. También se planteaba larestauracion
de determinados elementos de la cubierta de la cabecera, cuyos
panosy remates, aunque bien conservados en general, contaban
con algunos elementos “arruinados”y que mostraban “riesgo de
desprendimiento”. Otro problema importante en este lugar era
el de las salidas de aguas, que no contaban con sus respectivas
canalizaciones o que se encontraban obstruidas por el guano
acumuladoy lavegetacion. Elacceso adichas cubiertas a través
del caracol adosado al abside, por su parte, estaba “en pésimo

86. Asi lo expresaba el propio Guarner en una ponencia pronunciada en el Colegio Oficial
de Arquitectos de Murcia, en el marco de un curso sobre restauracion de murallas
de tapial que tuvo lugar en abril de 2000 (Archivo particular de D. Ismael Guarner).
Sobre los cambios en la Administracion, Humanes Bustamante, Alberto (coord.).
Intervenciones en el Patrimonio Arquitecténico (1980-1985). Madrid, Ministerio de
Cultura, 1990; Morales, Alfredo J. Patrimonio histdrico-artistico: conservacion de
bienes culturales. Madrid, Historia 16, 1996, pags. 139-143.

87. AGA. Fondo de Cultura, caja 52/18506, “Proyecto de restauracion de la iglesia de
Santa Maria de la Granada en Niebla (Huelva)’, 1981.

88. Ibidem.
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estado”’, con los peldanos deteriorados o cubiertos de suciedad
y con el castillete de salida“abandonado”. La reparacion de este
elemento incluiria la del antiguo acceso desde la sacristia.

Una cuestion fundamental para el arquitecto erala del
entorno urbano del conjunto. Para mejorar la situacion propo-
nian, principalmente, tres acciones: la eliminacion de la reja
metalica que se habia instalado en el perimetro del patio en
la década de 1950 cuando se demolieron sus estructurasy la
demolicion de una humilde edificacion aneja a la cabecera; la
pavimentacion y ajardinamiento del patio trasero; y la pavi-
mentacion de todo el exterior del edificio, para dar continui-
dad a toda la manzana y ofrecer una correcta integracion en
el entorno. Sobre el interior de la iglesia, por ultimo, s6lo se
mencionaba la falta de cerramiento en la mayoria de los vanos
y laausencia de algunos detalles, tales como un altar digno. Se
pretendia, porello, la construccion de uno de fabrica, la coloca-
cién de piezas de alabastro enlos huecosy el adecentamiento
de la sacristia®.

Laintervencién dio comienzo el 22 dejulio de 1982%y de-
bio prolongarse hasta finales de noviembre, puesto que Guarner,
el dia 30, solicitaba al Ministerio de Cultura que se designase un
funcionario para la recepcion provisional de las obras®. Esta se
verifico el 4 de mayo de 1983%. En noviembre del mismo afo,
el arquitecto firmaba una “Memoria final de obras"®. En ella se
afirmaba que “Las diferencias existentes entre la realidad y la
documentacion administrativa no ha llegado a suponer un pro-
yecto reformado o modificado”’, lo que nos hace pensar que o
ejecutado no se debid apartar mucho de lo proyectado. Lo Unico
que no se llevo a cabo, seguin este documento, fue el enfoscado
y pintado del interior de la nave central, suponiéndose que, en
un futuro no muy lejano, se colocaria el artesonado que, aun en
la actualidad, sigue sin construirse. Por otra parte, no obstante,
si se realizaron una serie de acciones que no habian sido pre-

89. Ibid.

90. Ibid., caja 51/11390, Expediente de obras en Santa Maria de la Granada, 1982-1984.

91. Ibid.

92. Ibid.

93. Ibid., caja 26/1633, “Memoria final de obras en la iglesia de Santa Maria de la Granada,
Niebla". Huelva. 1983.
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vistas. Se retejo, por ejemplo, la cubierta de la sacristia, lugar
que tambiénrecibié una nuevainstalacion eléctrica. Del mismo
modo, se abrid un acceso que comunicaba el patio de la misma
conlaescalerade subidaalacubiertade la cabecera. Por ultimo,
se procedio al “saneamiento del interior de la nave en la zona
afectada por las humedades”.

Elresto delostrabajos ejecutados los conocemos porla
tercera certificacion de obra, firmada en abril de 1983%. La cu-
biertade las naves, efectivamente, fue retejada de forma puntual.
Enladelacabeceraselimpiaronlos desagliesy se sustituyeron
los canalones que estaban fuera de servicio —previo saneado
de las partes afectadas— por otros de zinc. Las tareas de sa-
neamiento de zonas deterioradas también se realizaron en los
pretiles, que fueron rematados con “ladrillo macizo, similar al
existente”. Las coronaciones de los contrafuertes y la cubierta
del castillete de la caja de escalera, por su parte, fueron rema-
tadas con nuevos baldosines de barro cocido.

En el exterior del edificio se llevo a cabo el desmontaje
de larejametalica dellado de la plazay la demolicion del murete
que le servia de apoyo. También fue destruida la modesta edifi-
cacion que se adosaba, por este lugar, ala cabecera. Se levanto,
también, todo el pavimento de los aledafos del templo, colocan-
dose una solera de hormigdn de 10 cm de espesor —con todo lo
que eso ha podido suponer para los registros arqueolégicos de
la zona— que recibio, a posteriori, el nuevo embaldosado. En el
patio trasero de la cabecera, por su parte, se coloco un pavimen-
to de ladrillo macizo a sardinel®. El enfoscado de los muros de
la sacristia fue picado, aunque los paramentos —al contrario de
lo que habia ocurrido en el resto del edificio durante las obras
de Rafael Manzano— volvieron a ser enlucidos posteriormente.
Con el suelo de este espacio, para cerrar el conjunto de obras

94. Ibid., caja 51/11390, Expediente de obras en Santa Maria de la Granada, 1982-1984; y
Tercera Certificacion del proyecto de restauracion de la iglesia de Santa Maria de la
Granada en Niebla.

95. Ibid. En la tercera certificacion solo aparece una anotacién que sefala lo siguiente:
“Formacion de pavimento a base de ladrillo totalmente macizo, colocado a sardinel
con mortero de cemento, incluso limpieza“. Sabemos que la accién se correspondia
con la que habria de realizarse en el patio trasero gracias a un esquema manuscrito,
realizado por el propio arquitecto, que recogia las obras a desarrollar en el edificio
(Archivo particular de D. Ismael Guarner).
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que le ha otorgado el aspecto definitivo a la iglesia, se llevé a
cabo unatarea analoga, puesto que el pavimento fue levantado
y colocado de nuevo.

CONCLUSION

Desde la Edad Media, la parroquial de Santa Maria se
vio sometida a una serie de cambios —podriamos decir que de
caracter casi organico— que propinaron la adaptacion del edi-
ficio a las funciones religiosas que tenia encomendadas y a los
canones estéticos de cada momento. Fruto de esto fue la ho-
mogeneizacion de su aspecto y la ocultacion de sus elementos
mas antiguos, es decir, los de caracterislamico. En este estado
llegd al siglo XIX. Sélo a finales de dicha centuria comenzo a ex-
perimentarse un verdadero interés por su caracter arqueologico,
etapa que culminaria con la declaracion de 1931, que reconocia
la importancia del edificio, precisamente, por su caracter sin-
crético y medieval. El incendio de marzo de 1936, por su parte,
marcaria el inicio de un nuevo periodo, caracterizado, mas que
por la valoracion de la fabrica histdrica, por la busqueda de un
saneamiento que le otorgase un caracterracional y practicoala
misma. Después de aquello hubo que esperar hastaladécada de
1970 para que, bajo la direccion de Rafael Manzano, se realizara
la Unica serie de obras cientificas y sistematicas que harecibido
elmonumento. Dichasintervenciones —y la Ultima, abordada por
Ismael Guarner— le han conferido el aspecto definitivo al con-
junto, otorgandole una importancia primordial a los elementos
andalusies y evidenciando el dialogo que se establecio entre
el primitivo edificio y la iglesia cristiana posterior. No hay que
perder de vista, no obstante, que muchas de las decisiones adop-
tadas por Manzano se movieron sobre un terreno que nos resulta,
cuanto menos, incierto, por lo que los interrogantes en torno a
la fabrica de la parroquial de Santa Maria siguen siendo muchos.
Sin embargo, la documentacion manejada nos ofrece nuevas
herramientas que permiten conocer mucho mejor la realidad
de este interesante bien patrimonial.
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