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DON. ALONSO DE VAR 
GAS,POSSEEDOR DEL MAYO- .Tazgo,que fundaron Pedro de Vargas Sotoma yor fu abuelo, y don Iuan de Vargas $0 fu padre. | 
ES CON | 
DONA VITORIADECAMINO 

| VPO NESE,que Pedro de Vargas de Soto ¡| mayor, abuelo de don Alonfo , que litiga, 
en el teltamento, debaxo de cuya diflpofi- 9/:] Cion murio, que fe otorgó en 12. de Agotto cy EARL de 1608dixo, que por quanto el tenia tra- ds e o con don luan de Vargas (u hijo,que huuielle en fa le IAE gitimalas calas de fa morada , comoel las aula auido de doña Luiía de Ayala, y lus hermanos, para que las tuuje. le vinculadas para (1, y fos hermanos, y lucelfores y el lo a- 

nia confentido aÍsi , y mediante efto las auia empecadoa 
labrar afucolta: én cumplimiento de lo tratado le dexa 
las dichas cafas, por auer lido de fas palados, para que las 
tenga vinculadas,e inalienables,debaxo de ciertos llama 
mientos que exprefló, y eta la claululaa fol.90. 

2 Murio Pedro de Vargas , y hizofe particion de lus bie- 
nes, y de los de doña Beatriz de Ayala lu muger entre el 
dicho don loan, y doña loana de Vargas la hermana, hi- 
jos ambos de los dichosPedro de Vargas Sotomayor, y 
doña Beatriz de Ayala, la qual fe empecó en 23. de Mayo, y le aprobó por el luezen 17.de Diziembre de 1619.Y en 
ellavuo de auer don Juan de Vargas 5, quentos 7o]p 101. 
maraucdis y entrelos bienes en que le le pagaron fue vna 
partida delas dichas caías,que los partidores refieren que 
le las auia dado fu pacre en vida vinculadas, para que las 
goze conel vinculo, y legun y como fe cótiene en el telta 
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We 

da der di 0 

mento del dicho Pedro de Vargas Sotomayor fu padre, y 

conlos miímos llamamientos del,ypara la quenta de lo q 

guia de aucr fe lcapreciaron en 1 [1500 ducados: y la [enté 

cia de aprobacion (e notificó alas partes,que la confintie- 

ron. ex preflamente,en coya virtud fe executo: coníta del 

teflimonio afo]. 107. AA a: Ss 

Don luan de Vargas ganó facultad de fu Mageftad en 

la forma ordinaria, para hazer de lus bienes va mayoraz- 

go,y en el teftamento cerrado que otorgó en dos de Ene- 

ro de 1632-y e abrió, y publicó en 4 del miímo mes,
 y a- 

ño,víando della hizo vn vinculo y mayorazg0,en que en- 

tradiziendo alsi ; Demas delas cajas principales a Santiago el 

Viejo , que fueron de la morada de mi padre, y yo recibi vinculadas 

de fu-merced, y con este cargolas entré: a po/Jeer,y me fueron adjudz 

cadas en la particion de fus bienes»y de Jus labores, y edificios nuevos 

que yo bunere hecho, y labrado en ellas de[pues que las rengo, y pof- 

feo.baíla 0y, y que adjudico.como obradas, y hechas en breves vin
ch- 

lados ; adiudico al dicho mayoraz go los demas bienes que abaxo irá A 

declarados: y confta por otro teltimonto a foj. 84. | 

“Murio don Juan de Vargas por Enero de 32. comoeftá 

dicho,y entre doña Luila de Padilla lu muger,y cinco hi- 

¡os que quedaron de ambos, de los quales era vano don Pe 

dro el primogenito, y pofleedor del mayorazgo
, que que 

da referido, que tambien fue mejorado cn el tercio, 

y quinto, y el otro don Alonfo de Vargas, que oy litiga: 

e hizo particion de lus bienes, que fe empego en leis de 

Febrero de 32.yen15. deDiziembre de 35. Bartolomede 

Auila Rioja contador nombrado por todas las partesla 

prefentó ante el luez,yauicndofe dado traslado della,fe hi 

zieron otros autos. Y en 18,de Margo de 39. €l Inez la a- 

probó, y confirmó, y le norifico a las partes, q la coníin- 

tieron, y los bienes del dicho don luan de Vargas que que: 

daronnetos para partir, facadas las deudas , fueron 15. 

quentos y tantas mil marauedis, de los quales huuo de a- 

“uer doña Luy/a de Padilla por la dote,3..q5-670])572.ma 

rauedis porlas arras 373])- marauedis , por la mitad de 

bienes multiplicados 3. qs.450]026.marauedis, que las 

«dichas tres partidas con mas Otras que le le adjudicaron 
par, 
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pára pagar deudas, im portaró15:qs.233]jl40:'marauedis» 
«y todas le le fatisficieron, y los. demas bienes le partieron 

-entre los dichos cinco hermanos. , adjadicando al dicho 

«donPedro:demas deíu legitima, el tercio y quinto en que 

fúc mejorado, demas delas calas vin-culadas con fos me- 

joras,queno entraron enla particion, nife pufieron en el 

inuentario debienes libres,que hizo, y prelentóo doñaLuy 

La,y.conlta todo del teltimonio a: foj.109.que efte,yel que 

queda referidoen el num. 2, fe prelentaron en el acuerdo 

«defpues de viíto el pleito en primera inftancia, 
22 Y aunque, como queda aduertido, la particion fe auia 

empegadode(de:el año de: 632,n0 fe cotinuana por difere 

tes pretenfiones que tenian las partes, queno le ajuítaro 

hafta 21.de Abril de634. Gporyna cedula fimple, que pa- 

rece la irmódon Pedro de Vargas poflecdor del mayo- 

razgo:don Alonío de Vu+gas que oy litiga, y doña Luyía 
de Padilla fu madre, le conformaron, y entre los capitulos 

dela conformidad de elta cedula ay vao; que a laletra di- 

zealsi. Que porlaprecenfon que mi feñora doña Luyfa de Padilla - 

tiene alas mejoras , que el feñor don Inan de Vargas bizo en las ca- 

fas principales, diziendo , que le pertenece la mitad delas por la mu- 

tad de fismuleiplicado,por auerfe hecho durante fu matrimonio, ypor 

parte del feñor don Pedro fe pretendia lo contrario, dizienno auerfe 

bechoen cajas vinculadas: por quitarfe de plertos fe ban conuentdo 

en que fele den ala dicha (eñora doña Lwifa dos mul ducados adjudi- 

cados en las dichas mejoras, conque fe farisface por efta pretenfion, y 

los dichos dos mil ducados los, da y adjudiea la dicha feñora doña Lui 

fa al disho feñor don Pedro , para enquenta y parte de pago de los 

3 y ducados que le prometio de darle de (ms bienes , quandocafo cos 

mi (eñora doña Vitoria Camino., de que fe ba de hazer eferivura a 

arte. | | 
> Efta cedula (e quedo afsi defde el año de 63 4. que le di- 

¿canerle hecho halta el año de 35. que por Dizitbre del 

«doña Luiía de Padilla por (1,y como tutora de doña Bea- 

triz de Vargaslu hija incap2z,y Pedro Garcia Moreno cu 

rador ad litem de don Garcia,y doña Francifca de Vargas 

dos de los hijos del dicho don luan, la prefentaron ante 

el Teniente , que ofrecio informacion de vtilidad, y pro. 
uecho 

Ío 



uecho;y pidio licencia para otorgar 'elctitotade aquel có 
cierto; y aviendo precedido lovno,y lo otro, la otorgaron 
doña Luifa de Padilla , don Alonfo, y. doña Franciíca de 
Vargas, dos de los dichoshijos y herederos.en diferentes 

- dias de lulio, y Agolto de 1636. y em ella fe repite ,quelos 
2 p.ducados que ana de auer doñaL nia enlas mejoras de 
las calas , fe los adjudicaua a lu hijo don Pedro por quen- 
«ta delos 3]. ducados que le avia ofrecido quando le caló: 
«y añade: Con lo qual el dicho mi hijo quedafe condas dichas cafas y 
Jus mejoras,para las gozar libremente, y los dichos mis hijos vienes 
en ello, y que el dicho fu hermano goze delas dicbas.cafas como dema 
mayorazgo. Aceptandoeltaclcritura don Alonfo,y los de- 
mas fus hermanos, dizen: querenuncian y vinculan enfanor de 
elmayoraz g0, y fuceffor, y poffeedores , y mejoras del el derecho que 
pudieran tener a las dichas cajas, para que enteramente goze de to= 
do el pofJeedor del mayoraz g0. Y don Pedro acepta la elcritu- 
ra con efta calidad, aunque no parece auerla otorgado, y 
-eftadeldefoj. 14. 

Murio don Pedro de Vargaslinfuceflor, ni teltamen- 
to, y alsi por Ín heredera de los bienes libres quedó fuma 
dre doña Luifa de Padilla,y por fuceflor en el MIyorazgo 
don Alonfo de Vargasfu hermano,el qual en dos de Agol 
to de 1638 cn virtud del mandamiento de Pedro de Soria 
tomó pollelsion , y amparo de las dichas calas por bienes 
del dicho mayorazgo , y como pofleedor del: coníta del 
teliimonio afoj.46. 

Doña Vitoria del Camino myger legitima de don Pe- 
dro, executó a Íus bienes por 161]. y tantos ducados de lu 
dote:y en quatro de Mayo de 39. hizieron entre clla,y do 
ña Luiía de Padilla, como heredera de don Pedro, cierta 
cfcritura de tráfacció, y entre otras partidas ¿ doñaLuyía 
20judico en.ella ala dicha D. Vitoriafue vna los 2]J.duca- 
dos, 4 la miínma doña Luifa avia adjudicado antes al dicho 
don Pedro en las mejoras de las cafas,en parte de pago de 
los 3p-que al futo dicho ofrecio quando fe caló, por quen- 
ta de Ja legitima que le pudicíle tocar de las bienes, en los 
quales aula buelto a fucedercomo heredera de lu hijo: y 
eta elcritura ella delde el fol.1.. 
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| 3 9 i'Supuelto cfte hecho; Y de fpuesdecitar don Alonto en 
aquicta y pacifica'polleísion delas dichas calas, que avia 
tomado judicialmente por bienes de lu mayorazgo: del- 
dedos de Agoltode 38.empecy efte pleito, en dos de lua lio de1639.9por doñaViroriafueró prefetadas lasdos efcri turasque quedan referidas emtos.mam.ó y 8. pidio poflel lion de los dos milducados que dixo tenia de párte enlas 
dichas calas corformea ellas ;, eftá la peticion a foj. 36. 
mandofele dar,y tomóa £oj. 39uato.73.l2 contradixo don 
Alonío como poflsedor de fu miyorazgo ,y delas dichas calas, alegando razones de fu contradicion lobre q fe reci bió el picito a prucba, 240que-go fe hizo nioguna porlas partes el juez.ordinario amparo adoñaVitoria cala polleí lio n 9 avia tomado de los dos mil ducados endas mejoras 
delas calas releruando a don Alonío lu derecho para que lo figa como le conuenga. Elta lentencia eta confirmada 
en vilta, y luptigado por parte de don Alonío, y eltá el pleito viíto en reniíta. des sabe 

10: Hisin facto luppofitis : pretende don Alonío que fe há dercuocar ambas lentencias:; y para fundar los agrauios de ellas, diuidiremos elte papelen dos articulos.En el pri mero le fundará,que la efcritura que le pretende execurar es nala;y no pudo perjudicar al mayorazgo. Y en el legua do, que efta excepcion eltálegitimamente Opuelta en cl. tejuyzio. 
=ARTICVLO .L 

VElacferitura, que fe pretende executar Daraes quenta al 1Mayoraz.g0 , y pofJeedores del, fue ¿y es lla, y 50 les puede E perjudicar. | 11 Aunque efta efcritura no eta otorgada por don Pedro, que ala lagon pofícia el mayorazgo, y la firma dela cedu= 
la Q le dize fer luya , y ni eltá reconocida ni comprobada, quebaltara para excluir la prezenho quefe funda en ella, po hazemos mucha inftancia eoclo: porque los demas 
fundamentos dela nulidad fon tan firmes, que Ao tienea neceísidad de ayudarle de efte, 

12... Nofc puede dadar, ai lo niega doña Vicori2,que las Ca. 
B las 



las fobrequé le litiga,fon vin culadas;
y de nd yotazgo;dísi 

porta fundación que de'el hizo Pe
dro de V srgas: de Soto! 

mayor,como por lá ratificació, que en vircud de f
acultad: 

Real hizo delpues dón luán de Varg
as fa-hijo en quede 

nueuo incluye las dichas calas, con todo las mejoras que: 

el huuieffe hecho en ellas,como queda
 aduertido a, 1.823; 

delos fapusitos d:l hecho. -Y aunqueal
a vilta del pleyto 

fe quifo poner dudaenelpri mertitu
lo del teltamento de 

Pédro de Sotomayor, dizicado,que
 elgranamen de via cu 

lo que pret édio poner enilas dichas c
alas aula fido en per- 

juyzio dela legitima de:don Iuan fu hijo
”, queno confta q 

lo huuiefls acetado. Eto fe conuence
 có evidencia de los 

áutos,lovao, porque como:coníta de la particion delos 

bienes deldich> Pedro de Sotomayor ;que:quedarefori- 

dv'enél nz. al dicho donluan, Co moa'yuo dedos here. 

deros le tocaron 5 quentos,70p.-101 mrs.con que el valor 

de las dichas calas que en la-particion Le eftimaron en 1 po. 

5oo.ducados, cabe muy bi¿, no lolo en el tercio, que'bal- 

tara;para que el padrelas pudi efle vincular, fup
uelto que: 

tuvo dos hijos,como ca;el melmo n.2.fe refiere: peroca 

el quióto, coa que tambien pudiera, aunque fucfls don 

Juan hijo vnico.Lo otro, porque tampocofe puede dudar 

dela acetacion, porque confta del reftamento del dicho 

Pedro de Sotomayor, en quedize, que eftaua de acuerdo 

con fu hijo de que (e le vinculaflen las cafas de la partició 

de lus bienes ea-que los partidores en execucion del telta. 

méarto,fe las adjudicaron con el cargo y grauame del vin- 

culo:y vltimamente,de la fegunda elcritura que el meímo 

doa Ian otorgó, ratificando y aumeutando el mayoraz- 

o,en que declara quelas recibió vioculadas. Y por elto, y 

porque para elintento de don Alon!o baltara clte fegun= : 

dotitulo, feria error galtar mas tiempo ni papel en efte 

¿punto. nono Ya ENE 

13 Smpuefto,pues,que las cafas (6 de mayorazgo, eltamos
 

enlos terminos delaley 46. de Toro, que expreflamente de- 

¿cide; que todos los galtos y mejoramientos que [e hizicré 

en Jas ciudades, villas y lugares de mayorazgo. Y afsimifino 

los: edificios que de aqui adelante fe bizieren emlas cojas de majoraz, 
g0 
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Ela arado Oreiro uvaitomojo 722 £0; como lo for las Ciudades, villas, y lugares ¡y beredamien=s tos y cafas donde fe labrares. Y iñade:M andamos que entodo ello: Juceda elque fuere Uamado:a) mayorazgo comlos vinculos y Peondi- cioes eh el mayoraz go contenidas; fin que fea obligado a d.¿r parte: aleund de la eitimacion;o Valor de los dichos edificios a las MUuzeres . del que los bizo4i a Jas hijos mi afus berederos,y luce Bores | ¡ 43 Lx generalidad deefta ley ha parecido a algunos tan ri. gurola que Palacios Rubios la aculó por iniqua , y coa: mucha latisfacion dixo;que elperana, que le aula de dero. gar andando el tiempo, quiga porque liendo el vno de los que fe hallaron a hazety ordenarlas leyes de Torosno va. o elta, y premalecio el parecer delos demas. Y quando la. acuíacion fuelle julta, como aduirtio el leñordon Luis de Moltna;en el l1b.s. de Primog cap.26.num.15 hodie Pracil]é fera 3 da est; ficemmlexferipra est, quamus ngorem contineer videgrur, - l: proJpexte cumfimilibas, QuE, Y aquibaus : pero no palfan: por eíta cenílura los demas regnicolas,que le arman de: di: uerfas razones parajuftificar la ley, ydefederla dela acofa.. cion de Palacios Rub. no fiendo el principal defpues de los Tauriniltas, el fe nor Doctor Luys de Molina:en el melmo logar defde el pep/: quamuis autem, Matiengo 1.6. glo/y: re á num. 8 ¡y el feñor don Iuan del Castillo tom. 5-Cap.Ós. num. 59-p 88. 2queremitimos las razones dela de«fenfa porque no las emos menclter paralade don Alonfo.  * 1] 15 —Enlosterminos delta ley ay algunas queltiones diípu- tables,comolon: fi tambien le co mprehende en ella el de recho de la dote, de Mancera, que auque la muger del que « — huuolasmejoras no'halle otros bienes de que cobrarla, no puede pedirla a1os bienes mejorados del Mayorazgo: y aunquela razon de decidir dela ley que pondera el fez ñor doctorLuis deMolina,ylos demas elcritores, melioris note lo cóprehende todo > nO ha faltado quien templan- do ebrigorde elta decilion,diga lo contrario como es Gar Cia, deexpenfs cap.13,que en el num.48.limita la difpoficion dela ley, quando tota dos ia meliorationibús coníump. ta fuit:Bargos de P 42.9 7.1. 51. Thomas Sanchez:enlos con. di 
y J 
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jos morales lib..4.0aP,1- dubio 30 per totmmsy aun luan Gutter 

rez lib a praóticar.q. 
841 quienrefiere Miere

s 4:parte, 9-33: Mo. 

24, harto arrevidament
elo eftiende,uofolo a

 los acreedo. 

res que preftaron f
n dinero ad refecrio

nem o» 6£Co nferuas 

tionem Donorúm maioratus » queesla que auia di
cho € 

feáor don Luys de 
Molina, lib. 1. 64P. 10, 24m

. 18- fino 2 t0- 

dos los hyporecarios 
Mas antiguos que las 

mejoras; y la 

razon de diferencia que d
an entre las ganancias delam

u . 

ver y fa dote, y entre Los hijos, de yna partes) 
losacrecdo 

ses de otra, es que aquellos eltán ex
preflamente meacio. 

nadosenla ley, y los acreedores om
itidos. : Otra queltió 

difpurable es, A ya que la muger no pueda pedir al (uccfl
or 

del mayotazgolo que leroca porla mitad de multiplica. 

dos enlas mejoras h «
chas en los bienes del, Lo p

odrá pe- 

diral heredero de losbi
eass libres del que las hizo:y

 Ayo 

ra de pactioa1bKs 1.p 
cap. yo. teóte quideaa

, d£ cum isdicio, dí
 

2 ,queli;de que infisr
e,que eltaley 46.20 difpulo

 en per- 

juizio delas mugeres,
 Gao enfauor de los facellores del. 

mayorazgo; aunque Caftillo ab eo
 relato, dixo lo contra

- 

rio luan Gutittrez v
hi fupra um. 3» diziendo ¿que es quel» 

tion muy dificil , remite la refolucion della a Burgos de 

Paz, quelt 8.per totam
. Otra queftion difpurab

le es; 5 

efta ley fe ha de enten
der con generalidad de 

las meja= 

ras hechas en todos y: qua
le(quíet bienes de mayorazgo: 

y Matieago vb! (upra,aum.1 1. con otros muchos que
 re. 

fiere: y Thom.Sanchezi
aloco (up.relatofrma,que lal

ey . 

nofe hade eftender amas que 8 las torres, y muros delas 

ciudades; villas, y lugares, y 2 las c
aías principales delos 

mayorazgos. El leñor Luys de Molina 
uh fup.mum.16. di 

ze que le comprehendea todos los bienes de quee c
onf. 

tituye el mayorazgo) Y lo prueba de la razon
 de decidie 

dela ley, en cuya conf
irmacion pondero ta

mbien la gene 

ralidad de fus palabras, 
ibi: Sean afsi de mayoraz_g0, como lo 

fon,o fueren las ermdades, v
illas, y Iugares,y heredami

entos,y c9las, 

donde jelabrares, dond
e la palabra, beredam

ientos , AO recibe 

reftriccion alguna. 
haa 

16 Perono tenemos necefsidad de difputar eftas queft
io- 

nes, porque la de nucftro pleito eftá
cn el caío indubita- 

ble 

AS 



ble,pues en el doña Luifa de Padillagdericortebaá. 
derecho doña Vitoria,no trataua de cobrar /u dote,imo 

== piaua los multiplicados; pues como aduertimos lupra - 
pum don luan de Vargas dexó bienes baltantes pa 
_ratodo:de manera,queauiendo pagado:a doña Luifa ía 
dote, y arras, fobraron feis quentos y nouecientas mil y 
cinquenta marauedis, de que le toca a ella por la mitad 
3-q5.450]j0 26. maraucdis. Y anfimelmo ennucítros 
terminos los mejoramientos que le pretendé fueron he 
chos en las calas principales del mayorazgo, có que no 
eftamos en calo dilpurable, lino en el exprellamente de 
cidido por laley, 210,093 h1 | ¡ 

17 - Reconociendoelto el abogado de doña Vitoria, tic- 
oe alegadas des excepciones en quefanda lu julticia,la 
vna es,que eltas mejoras. no erán de la calidad delas que 
habla laley del Reyno, porque fúeron hechasen nucuo 

litio, libre, y diftinto de las cafas del mayorazgo. , quee 
incorporó con ellas. Elta alegacion fuera legitima l1-fue 
ra ciertazpero no folo no efta probada; pero delos mef- 
mos inftrumentos que doña Vitoria pre lenta, y de que. 
le vale,le conuence y conta, quelas mejoras que fe pre 
tenden le hizieron en las melmas calas vinculadas y có= 
prebendidas en el mayorazgo: 190R 1 

18. Lafegundaalegacion fue dezir, quelas mejo rasde q 
habla laieysfon las hechas defpues que las calas Le. vincu 
laron,pero las delte pleito diz:, que fe hizieron antes, y 
fiendo ya calado don luan, que las hizo, con doña Lui- 
fa de Padilla , la qual no lolo tenia derecho ,pero domi- 
nio en la.mitad de ellas, y afsi no les pudo afcétar el gra- 
namen del vinculo, RAYA eS3rás 

19 Para fundar clta alegacion ha menelter doña Vitoria 
probar tree colas. La primera,quehuuo mejoras: la fe- 
gunda,que eltas le hizieron antes que las calas fe vincu- 
laran; yla tercera, que lue conftante el matrimonio en- 
tre don Iuan,y doña Lay(a,y ninguna eftá probada: y €S 
muy digno de confideracion , que fiendo la demanda de 
doña Vitoria, de mejoras que dize que ay en eftas calas, 

no fesya probado, ni aun alegado quales facron, en que 
e con- 

- ER] > 



confilten,yquanto pudieron collar quando fe hizieron. * 
A elte reparo refpondio el abogado de doña Vitoria en 
Eftrados,que no tiene necelsidad de mas probanga, que 
la efcritura prefentada, en que don Alonío lis confieffa, 
mila puede auer mayor, Íupuelto que don Alonío no pue 
de aoraimpugnar lo que enla elcritura tiene confefa- 
do, pagando con eltas mejoras los mulriplicados, quea 
lu madre fele debian. | $45 hy 

20  Perola probauga,que fefunda en elta efcritura, fe có 
uence porvarios medios: el primero es dezir, que quan- 
do le oto rgó aquella elcritura mo folo no'era don Aloa- 
lo poll<edor del mayorazgo, ni eltana a lu cargo la dofon 
la de los bienes del, pero antes como heredero y partici- 
pt delos bienes de lu padre, le tocaua mpugnarlo;y pro 
curar que fueflen mas los bienes libres y afsilo que hizo 
co aquella cícritura fas hol garle, de que don Pedro (a 
hermano, que entouces era el pollecdor, conliaticffe q 
parteide las calas vinculadas facfló bienes libres; el qual 
no lo coalintio,pues no orergó la efcritora:y ani 2004 
agora ayan concurrido en la perlona de doa Alonfoel 
derecho de heredero, y el de pofloedor, que fon tan dis 
ucro: no le confunde el vao con el otrosai leembaraca 
ría el aner pedido las mejoras por biencslibres, quando 
Íolo trataua del derecho de heredero, para alegar que 
fon vinculadas oy, que le las piden como a pofleedorde 
mayorazgo, efpecialmenteco vo juizio en queno trata 
doña Vitoria de quele pague la parte que lé toca de los 
dos mil ducados que fele adjudicaron en ellas, fino en to 
mar la poflefsion delas calas por tirulo de libres en ea 
parte, Difcreta enim funt ira, licer plura im eadem perfora com- 
currant,l.tutorem, ff. de bis,que vt indigear. | 

21  Elfegundo medio es,dezir, que aunque ceflara elta di 
ferencia de derechos,y perlonas,que concurren en la de 
den Alonfo baftara la de lós negocios, y actos, pues la ef 
critura fue vn acto ex trajodicial,hechoa diferente fin, y 
elte vn plerto contenciolo, en que le trata de de/pojar al 
mayorazgo de lo Q es propriofuyo; y alsinole obítara a 
don Alonto la llamada confelsion, que le: pretendein fe. 
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rirdela efcritura, paraimpugnarla en acto tan diferen- 
te, comolo refoluio el Senado de Portugal en terminos 
masapretados,pues figuiendo pleito Ticio con Seyolo= 
bre pedirle ciento, que dezia que le auia pre ftado; Ticio 
para probarlo preleotó por teltigo a Sempronio,que có 
Juramento dixo,que Ticio la auia dado a el eltos ciento 
para que [elos dicíle a Seyo,y le los auia dado. Vencido 
Ticio en elte juizio, en que fue dado porlibre Seyo,bol.. 
ho aintroducir otro coutra Sempronio, pidiendole los 
ciento que el auia confeflado en el primer pleito, quea- 
ula recebido para entregara Seyo,y lin embargo de que 
la confeÍsion aui: dojarada, y cojuaizio, reloluiocl Se- 
nado, que no perjadicaua a Sempronio, ni era baltante para coudenarle por ella, renuente 2/garo Velafco, que 
fue de contrario parecer, en el primero tomo. de fus con- 
Filtaciones, confulcacion 33. per totam: y es masa propo- 
lito delte pleito loquercfiere del Senado Mantuano Sur 
do decifione309. Seguia'e pleito entre Pedro, v.g.con el 
heredero de luan, que auia dexado por víufruéuaria de 
ciertos bienes a Laura lu muger, la qual fac prelentada 
por teltigoen aquel juizio , y declaró, los bienes mue- 
bles que auian quedado de fu marido , y lo que valian. 
Delpues muerta Laura, el heredero de lusn introduxo 
otro pleito con el (uyo, pidiendole,que le reltituyelÍ: los 
bienesmucbles, o[u valor, que ella auia declarado en el 
pleito primero; y uo tuuo mas probanga que lu declara- 
cion.En elte calo le difpuró fi era baltante, por fer en jui 
zio diferente, y para diferente efecto. Y auicodo puelto 
Surdolosfundamentos de vaa, y otra opinion, pone la 
relolucion del Senado his verbis: Cum peró in banc partem 
(habla dela opinion que fauorecia al ador, fandaado,q 
erabaltante praebala decluracion de Leonor) «quitate 

magis quamratiom confonam maror pars inclinaret Difum omni- 
bus fui rem claram.e/Je 1n fanorem actoris,quia confefsio domine 
Laura altis comjeéturis, 07 probatiomibus reperiebatur confirmata 
refpectn extitentiemonltii,d7c, Donde pondcró, que fia em. 
bargo de que la declaracion de Laura avia ido con jura 
meato,y hecha cajuizio,y G no era ella quien la impug- 

nana 
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naua en el legundo pleito, para condenar a fu heredero, 

fue menelterque concurriefígn con la confeÍsion otras 

conjeturas y probangas que la confirmaflen,que lola por 

fi no baltara. Quanto ergo potioriiure. podremos dezir, 

gen la elcritura que fe pondera,en que ni huvo juramen. 

to de donAlonfo,imo ni aun confeísion de mejoras, [ino 

que folo le aprotiecho del confentimiéto que fu herma-. 

no hazia, que tan bien le eltauaa el. Podraaora impug- 

narfe elte confentimiéto del dicho fo hermano,en quan: 

to esen perjuizio de fu mayorazgo. ) mot 

22 <= Eltercer médioesel que refulta de la materia Íojera, 

or ferlos bienes de quefe trata de mayorazgo, en los 

quales no folo la confelsion del predeccflor, pero bi aun: 

la executoria G en virtad della,declaró los bienes por li- 

bres, no auiendo otra probanga, obitara al fuceflor; 

imóo.ni al mefnxo confitente para defeaderlos como de 

mayorazgo ; porque aunque la [entencia que le dio con= 

tra el pollecdor del mayorazgo perjudica alos foceflo- 

res: cito fe limita quando huuo cole lion de parte del po 

feedor,que entoces ni auna el mélmoque coludio cau- 

fa perjuizio, vt dotté tradit dominas: Dodtror Molina 

de primog.lib*4.cap:8.-mum.8.donde añade; Probabitur au? 

fraus, vel colufio eo ipfo quod principalis viétus non curanerit 14- 

ra [ua deducere,vél exbi bere ¿Oplures alios referens Lima ems ad 

ditionator: pues q mayor colufion contra la perlona fic- 

ta del mayorazgo, quela que don Pedro intentó hazer 

(aunque delpues le arrepintio , y no firmó la efcritura) 

confeflando , que en las' cafas auia dos mil ducados de 

mejorasdibres , para que adjudicandolelas a lu madre, 
ella felas cediefl'e a el, y por ete medio lacar del vincu- 

lo para fi eftos dos mil ducados, fin valerfe de tan claros 

fandamétos para impugnar efta pretenfio delu madre,y 

hermanos, y relpeto de don 'Alonfo, que mayor colulió ' 

fe puede confiderar,que aprobar la confeísion, y difpoll 

cion de fu hermano ,'en orden a tener el mas bienesli- 

bres de lá pa dre en que eráintercilado:y con ete modo 

de proceder quien podra dudar, que don Alonío puede 

impugnar, 110 vna execotoria, nivoa confeísion jurada 

EN en 
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en juizio, fino la difpolicion de vnaefcritura en queia- 
teruino quando nole tocauala defenía del mayorazgo, 
fino de los bienes libres eo queteniaparte, y en'cuyo'fa 
Nora tineono 20! penraolinasdaietobtsbilsos. 

23 Elquarto medio para excluir la-probanga que fe fat- 
da eñ.elta elcritura, es quequan do della relultaracon- 
fefsion de don Alonío, y faltaran todos los tresmédios 
delos numeros antecedentes paraimpugoarla;> proba: 
do elerror.como lo eftá con tan claros fundamentos, 
nole perjudicara , y le compitieracontra ella béneficio 
de reltitucion:Maftardus de probat.concl. 378.pertotam.' 

24 . El quinto y vltimo medio fa, quedelta efcritara qué 
do muchofe pudieraindacir, queen las cafashaaome- 
joras, no. empero que eltas fe hizieron defpues de vinca 
ladas,y conftanze el matrimonio:de don luán con doña 
Luiía de Padiila,que es lo quediximos que abia menéf 
ter probar doña Virovia fu celonarra para fandar elta 
alegacion. Amar cy mamona isojasilgos 

25 - Detodolódichoeneftearricalo refulea, Gen efe juis 
zio cn 4 le trata de la polleísio.de eltas mejoras nó perja 
dicó adon Alonto la elcrituta de que dona Vitorafe vas 
le, porquede ella lolo le nacio adoña Luifa accion 'con- 
tratodos los otorgantes, para: que le hizieflen buenos 
los dos mil ducados que Je adjudicaron:en eltas mejo- 

” ras, queno fe puede deducir ca.el juizio polfefforio que 
haintentado, y afsile quedará referuado paralegros ¿En 
el qual (upuelto , 4 cola eforitura no ay obligacion de 
eviccion in: folidum, fina lo la la que nace del contrato, 
fe avrá de intentar contra todoslos vtorgantes; y here: 
deros. de losbienes libres de don Tun de Vároa s:y para 
elto.fe ayrá.de confiderar,que delp ues opaca lapartt 
cion con igualdad ,; dando a doña Lur/a to quehino de 
auerpor la mitadde multiplicados de los bienés efeqris 
uos quete partieron en ella; fe confideraron por bienes 
libres e fos:dos mil ducados, y fiendolo, losimib le toca- 
nana doña Luyía poríi propria:, y los otros milque to- 

canan 2 donluan;lelos adjudicaron también fas hérede 
sos, cn latisfacion de otras pr erenfiones,que dezidn que 
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tenia. Y alsifaliendoinciertos todos dos mil por no fer 
bienes libres , loz mil quea doña Luifa le tocauan por 
fu-mitad, le han de faltar, lin que los herederos tengan 
neceísidad de fatisfacerle mas los otros mil, q pertene 
ciendo 2:ellos, fe los adjudicaró en latisfació de otros de 
sechos,y eltos le han de repartir entre cinco herederos 
que facron del dicho don luan, entre los quales fue me- 
jorado en el tercio y quinto don Pedro , como aduerti- 
mosfupaa num, . . demancca que apenas le tocarán 
adon Alonío cien ducados. | 

26 Peroquando fin perjuizio de la verdad, que queda 
baftantemente fundada: eíta alegació de Gvuo mejoras, 
y q eftas[e hizieró conftante el matrimoniode doa luaa 
de Vargas, y doña Luyía de Padilla, y defpues de vincula 
daslas calas eftuuera probada en el hecho, no procede 
enel derecho,Lo vno, porq lupuelto q las cafas eran pro- 
priasde don luan,qualelquiera mejoras hechas ea ellas 
conítante el matrimonio,y antes que fe vincularan eran 
tambien fuyas como las mefmas calas,a quien fe acrecó, -: 
fin que doña Luyfa lu muger tuniefle mas derecho que 
ala mitad de la eftimacion de ellas : conforme a la deci- 
lion exprella de la ley9.ric.4 lib. 3. del fuero , que aun en 
terminos Mas rigurolos difpoue,que fi conítante el ma: 
trimonio fe hizo de nueuo, y edificó couftante el matri- 
monio vaa caía en arca,o luelo del vno de los conyuges a 

le le adquiere a el el dominio de todo lo edificado, pagá.- 
do al otro la:mitadde lo que le gato enel edificio: y el 
feñorRodtigo- Suarez comientando:la ley primera del 
titulo delas ganancias, del lib, 3 .del fuero, enel num.6o. dia 
ze , que por efta ley por fu,confejo y y de otros hombres 

doctos,fe juzgó aísi.en cierto¡pleito. Y In4n Garcia en el 
tratado de expenfis,7 meliorationibuws,cap.Y3 4H, 41 .ponié- 
do clta melma conclulion,dize ; Textus est mobis mostro iure 
cuju reseptas,l.9 vit. delas labores, lib.3.foro legum, quem fepiss 
19 boc Señnate Regio forenf v/a receptum animaduerti.Con que 
eftá probada la oblernáciade nucítra ley; demas deque 
es conforme al derecho comun , que tambien difpone; 
que, edificinmcedit Solo ¡nquo ercótum eSt,l.ab co 8.S:cuminfio; 
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3 U7 S.exdiner/o, ff. de adquirendorerum dominio: pues fila caía 
denueuo edificada, conftante el matrimobio, esimpro- 
priedad de aquel compañero, cuyo era el fnelo en'que 
le edificó, no puede tener duda que las mejoras hechas 
enla ya edificada, procederá lo mefmo, y confequente- 
mente, queaunque en las calas de que tratamos fe hu- 
vieran hecho algunas, vendrian a fer en elpe cie, y pro- 
priedad de don luan de Vargas, cuyas eran las calar, y 
confcquentemente,que el las pudo vincular, Íin'que do- 
ña LoyÍa tauicfe dominio nioguno en ellas, fino dere- 
cho para que de los demas bicnes multiplicados fe le (a. 
tisficielfle lamitad de lo que coltaren. | 

27 Elta difpolicion dela ley del fuero, procede con mas 
llaneza en nueftro calo;pues fi doña Vitoria quiere, que 
las mejorasfe ayan hecho antes que las calas le vincula- 
fen,es precilo que confiefle, que fe hizieron en cala age- 
na,puesantesque fevinculalen no eran:de don uan, Í- 
no de Pedro de Sotomayor (u padre, que ea la teltameé- 
to fe las dexó vinculadas; y afsi quando las calas llegaró 
2 don Iuan, ya llegaron afeétas con el vinculo con que 
11 las mejoras fe hizicron fiendo fuyas, fe hizieron en ca- 
las vinculadas: y eltamos en los terminos dela ley 46.de 
Toro, file hizieron antes del vinculo, no eran de don 
luan que las'hizo : yen ete cafo no folo la m uger, pero 
ni aun cl pado adquirir dominio ea ellas, y lolo le pudié 
ra competir derecho de retencion haíta que fole paga- 
lelo galtadóo ea mejorarlas.11/5%5 D Ju Mort ar e / 

28. Lofegundo , fe exclaye la alegacion de doña Vitoria 
enel derecho, por la difpolicion de la ley 5 t1c.9.lb.5.reco 
pilatiomis,que concede la adminiltracion delos bienes ga 
nados durante el matrimonio al marido que los puede 
enagenar fin conleatimiento dela muger;falaoíi fuere 
hecho cn fraude Íuya : de que (e infiere, que aunque las 
mejoras lobre que (e litiga no fueran de don Iuan de Var 
gas, por feraccellorias a lás calás que eran proprias lu- 
yas, como diximos en el numero antecedente, fino que 
fuera vna pofleísion aparte , adquirida conftante el ma. 
trimonio , pudicradonluan vincularlas, y valdria el 
vinculo, 29 Difpa- 



29  Difputan los Dogtores en los terminos deftaley, fi en 

3 

la generalidad de enagenar,fe comprehende'¡la donació 

Antonio Gomez, en la ley 53, de Toro, y Iuan Garcia de expenfs, 

cap.31.mum. 18 dizen,que (1, y que podrá el marido como 
adminiftrador de los bienes comunes hazer donacion 

de ellos: otros muchos regnicolas finticron lo contra- 
rio, y el feñor Doctor Luys de Molina de primog. lib.2. cap. 10. 
concilia ndo eftas dos opiniones, dixo,quela primera de 
Antonio Gomez procede en las donaciones hechas a 
los hijos para lus dotes, o donaciones, propter nuptias, 
o en las que loo de pocas cantidades, y por Juftas cauías: 
de manerz,que ni enel afeéto,ni el efeéto quede defrau 
dadala mu ger. Y la feguada colas exceluas hechasa el” * 
traños, y ía julta caula. Y cfta concordia figuio defpues 

de otros que el refiere, Ivan Gutierrez, practicaram lib.2.q. 

121. y conformea ella no eftamos en los terminos dela 

regla,fino dela limitacion,pues la adjudicacion que don 

Iuan de Vargas hizo de eltas mejoras fue a vn hijo co» 

mun,y por vna caulataojulta como conferuar las calas 
antiguas de lus ¿buelos,en fu famisia y defcendencia, y 
de cantidad tán limitada, rclpeto de la perfona, y de la 

cantidad de lá hazienda, que noletocan enla adjudica» 

ciona doña Luy(a:lo muger mas de mil ducados, impot 
tando los libres que dexo parribles liete quentos de ma- 

y x 

rauedis: . 

o: Otra concordia haze luan Gutierrez:en el memo lu 
garnum.ó6.entre la opinion de Tello Fernandez, 1. 19, Tau- 

r1,num:;7.y el feñor Doétor Luys de Molina vhi fupra; queiódil 
tinété dixeron,gue el padre no. puede mejorár en el ter- 

cio y quinto, ni hazer mayorazgo en vano, delos hijos de 

os bienes comunes, mas. que por la-mitad que le toca: 
ly angulo iml,3. glofJa 4.num.1. vic.6.lib.5.recopil. y Velazquez, 
de Avendañol.7. Tanri,glofJa 4. núm. 5 y. Ayora de partitiont- ] 

bus,2:P» q» 41. dixeron.lo contrario, con que aya en los 
bienes comunescantidad baítante para fatisfacer eo.o- 
tros a la mugerla mitad que le pudiera tocar de los de 
la mejora. luan Gutierrez pues, concordando eltas dos 
opiniones,dize,quela primera procede quando ala mu 
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ger, olus herederos lesimporta mucho iencelonitd 
en aquellos bienes en que el marido feñaló la mejora, q 
entonces no [ele da baltante lacistacion comatandofela 
en otros, y alsien perjuizio luyono le pudo hazerla me- 
jora,y fenalamiento Y lafegunda, quando noleimpor- 
ta masala muger tener la mitad de lu maltiplicado en 
ynos bienes, que en otros, que catonces valetia totum 
melioratio, 82 alsignatio, feu adjadicatto: Tambica ca 
los terminos delta concordia de fuan Gutierrez proce- 
de conllaneza lajuíticia de dona Alonío, y le fanorecea 
ambas opiniones, puesa doña Luifa de Padilla no lolo 
no leimporta mas que los mil ducados de la mitad de 
eftas mejoras, le le adjudiquen en ellas en efpecie que 
en dineros, oenotros bienes; pero elto fegundo le eftá : 
mucho mejor, vt per le patet. | | 

31 Y aunque Ayora, vbi fupra ,eneíta victima queftion 
de la mejora,dizo, que (1 fue hecha por contrato, valdrá : 
laadjudicacion en perjuizio de la muger, dandole fatif 
facion en otros bienes; no empero fifue hecha en telta- 
mento : la razon de diferencia que dá es tan lacacomo 
fe podra ver en I44n Garcia dicto tratara de expenfs,cap. 13 
wm. 20.donde afirma, que tambien por teltamento po- 
dra él marido prelegar a vn hijo el fundo adquirido cof- 
tante matrimonio, en perjuizio de la muger con que a 
elláfele de fatisfacion de la mitad queletocaca otros 
bienes : y relpoade a el fundamento de que le vale 
Ayorfá. Y fi delpues de difuelto el matrimonio quaa- 
do feadquiere alos herederos del conyage mucrto,con 
la mitad de losbicaes adquiridos en el, irrenocablemen 
te puede el padre,que quedo faperltitedotar ala hija; o 
hazer donacion, propter muptias , 'al hijo delos dichos 
bienes, porqué para en quanto a elto duraíu adminiftra 
cion, vt docet'Barbofal.1. ff. foluto matrimonio, 4.p.num.146. 
Y 147.cum Gregorio Lopez Couarrubias,8? alijs, quos refert: 
quién podra dadar,que'conltanteel; pudo don fuan de 
Vargas vincularaltas mejoras en vno delos hijos comu 
nes, en tan grande beneficio de todos; endo de tan po- 
ca'cantidad , y auiendo bienes con que fatisfacerlea (y 
4D muger AS 
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dde, 
muger la parte quele pudiera tocar de ellas; aun.en ca- 
lo quefeh unieran hecho conftante lu matrimonio, y an 
tes delo vinculo de las calas ::có que queda bien fundada 
la nullidad de la efcritura, en-que le funda doña Vitoria, 

y.el titulo.de mayorazgo de don Alonfo;, 4 aucmes fun- 
dado en elte primero articulo... 2.1... 

ARTICVLO SEGVNDO.. 

+ Quelas alegaciones,y excepciones fundadas enel primero, fe 
blorag pueden oponer en eftejurzio. 

3 "Ly ZE doña Vitoria, que todas eftasexcepciones. 
e 'miranala propriedad de eltas mejoras, y no le. 

pueden oponer en elte juizio de poflefsion , donde folo 

le trata dela elcrituras, 2.0000. 0001 > 

33 + Pero efta opolicion:mas. fanorece el intento de don 
Alonfo,que el de doña Vitoria. Suponiendo dos colas, 

la vna,que el remedio que doña Vitoria intentaes adi- 

piícendz, y don Alonfo.el retinendx.. De.querelulea la 

otra,qué es, ferdoña Vitoria en elte juizio actora, y don 
Alonfo reozambos fupultos fe.prucban: Porque aun.en 

vida de Pedro de Sotomayor.confta dela claufula de fa 
teltamento., que poflee eftas.calas el mayorazgo de dá 
Alonío,en quien el dichofu abuclo las vinculo. Lo mef» 
nio fe prucbacon la particion que le hizo de lus bienes, 
en que le le adjudicaronicomo vinculadas a donluan de 
Var gas:el las pofleyo con efte titulo mientras yinio,co= 

moconíta dela efcrituraderatificacion,y.nueno aumé.: 
to deimáyorazgo:queel otorgo eá virtud de lufacultad: 

Real... Por fumnérte las poffyo don Pedro lu hijo maz 
yor, y:porla de elte,, demas dela pollelsion civil y natu 

ral.quela ley 45 de Torotransfirio en donAlonlo:el apre, 
heudio la actual judicialmente, como confta delos tela 
timonios, que le refieren lop.num, .:' finqueentodo 

el procello fcaya probado,ni alegado:adrode polfefsion 
de-parte de doña Vitoria, nide lus cauladores deltas me 
_joras!y nimas quela clcrituraen que lu madre le das ces 
290050 -4 QS dio 
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dio a don Pedro: la qual, demas de.que uo [e otorgó por. 

el, aunque etunicra otorgada, nole pudiera. conititaie 

pofleedor de las dichas mejoras como bienes libres, ui 

auer mudadola cauía de pollelsion que antes tenia, y co 

tinuava, como vinculadas: yde qualquiera, manera. quí 

do don Pedro huuiera hecho algua aéto de poflefsion, 

nofe puede dudar,que defpues don Alonío tomando la 

poflelsion yamparo delas calas en el eltado en que e(tá 

lá tiene tambien delas mejoras que le pretende que ay 

en ellas;¡y conflequentemente,que doña Vitoria que le la 

retende quitar,es la actora en el juizio. | 

34 : Deeltos doslupueltos le prueba bié claro, que el pri 

nilegio del juizio que le alega, quando procediera en ef 

tecaloyantesera ca fauor de don Alonlo,que liendoreo 
y poflcedorle baltara poner eo duda la jalticia-de doña 

Vitoria, para que fuefle el reo ampárado en lu polfeísió, 

y ella excluida deu demanda, Para lo qualatio no auia 

menefter jultificar con tanta cuidencia los titulos de lu 

poffefsion, puesle bafta hállarle en ella, y hazercontro- 

ueriostos que profenta doña Vitoria para.exclairle. 

Pero aponrabdo mas ¿fte punto, quando:fueradoña 

Vitoria-quico»pollee eltas mejoras, y don ¡Alonío el que 

cómoaktorpretendic!Te excluirle de ellaso fiendo:como 

es, eftej uizio plemario;g uodhabetadmixticanlada pro- 

piietarisjanoG leaide po(Tefsionyes:Hano qué fe-admitea 

en el todasilas.excépciones que conciernca la: propric- 

dadsprobadasendosteraiinos.del:Molimá lib:3¿09p.13.1. 

63:4ntono.Gomez, l.45. Taurina soPaz imliaoo flia. 

: 67 .vfáinlinem Y mas de prepqlco enel tratadolde tenúta: 

1 LE NS ifcurriendo por todas las ex- 

cabelo Equ ato conocimiento de 

canla,reíuelue,qWefpu 3 9.y 10.£i£.7,lib. 5.recop. aú 

en el juizio de latenuta, Ges fumario, porq a clte le ha 

reducido el plenario de la polTlsA n,le admiten en cl to 

das,como le admiten en e ; ] 

Tambica le prueba, ql el fer el juizio pole orio,a1q 

plenario,pudiera fer embarago para opoacr y examinar 

excepciones de propriedad, elto £iuore cieraantes alia- 
tento 
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“tento de don Alonfo,q el de doña Vitoria,cón la difpofi 
cion dela ley 45. de Toro,g es la 8.tit.7, lib. 5.recop. en quá- 

_ to dize,G la pofleísion de los bienes de mayorazgo paííla 
en el legitimo laceffor del,aunque el poflecdor co lu vi- 
da las vuiefle entregado a otro, y efte tomado la poflel 
Íron de ellas, que escl cafo delte pleito; pues auiendofe 
poflcido eltas mejoras por bienes de mayorazgo,y eltan 
do expreflamente vinculadas en la fundacion de el, pres 
tende doña Vitoria,que don Pedro pofleedor dellas,yde 
el dicho mayorazgo , las dio y entregó adoña Luiía de 
Padilla lu madre, de quien ella las vuo : y alsiaung con 
elto doña Lniía vuiera tomado la pofleísion de cllas,y fe 
vuiera continuado en doña Vitoria,vinieado don Alon- 
lo,a quien la ley le la transfirid;a pedirlas;0o le obítara, 
que el anteceffor las yuicffe enagenado,ni doña Vitoria 
le podrá oponer titulo adquirido defpues dela fundació, 
y fino quiltere que le admitan las excepciones que con= 
ciernen al valor defte titulo,avria de executaríe la dilpo- 
ficion dela ley , y feramparado don Aloníoen la poflel= 
f1on que ella le transfirio, Quanto ergo potioriiure en; 
nueítro calo, en que quien te halla polleyendo es don 
Alonfo; y ficndo doña Vitoria quien le pretende excluir de fu poffeísion , no quiere que fe examine la calidad de lu titulo, fino que le cxecute fin examen y Como íi fuera mas exequible,o masjuridico que el dela fundacion de el mayorazgo, y tantas poflefsiones de los que han luce dido enel y del mefmo don Alonfo, enque juftamente, pretende que ha de fer rgamparado: 'Etitá fieri [perá= 
mus. Salva,óc, 3910902200 Y al ds 


