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4TES DE EXPONER LA. 
defenfa á favor de Don Antonio 

Lalo, y fundar el Derecho, que 

como immediato SucccíTor de cí¬ 
eos Vínculos tiene, para que Tele 

coceda la Adminiftracion de ellos 
con fianza, debe preceder la rela¬ 

ción del Hecho, de que dimana 

la diípoficion de Derecho, como lo dixo el Juriíconíul- 
co Al pheno \n leg> Si ex plagis. §. ln clivo capitolwo. jjr. jídle* 
gem Jfquiliam, ibi:í/a caufaius ejje pofitum. vbi gloíía aiv.Vel 
caufam dicitfaclum ipfum, cum quo ius efe implicitrntr, nefas que 

Videtur ejje (Vi ait lurisconfultusOaiusinleg. i.jf. de otig.lur.) 

nuil a pYcefatione falda, ludid rem expome. 
2. Y dando principio por las fundaciones de los 

Vínculos, la primera fue la de Pedro de Marchena Ba- 
zan, vezino, que fue, de la Ciudad de Carmona,quien en 
vna de las claufulas de fu teílamento mandó al Bachiller 
Salvador de Marchena, Clerlgo Presbyccro, fu hijo Wi- 
timo, y de María de Saneadla, fu muger, vna haza de 

tierras de pan íembrar, que tenia en el termino de dicha 

Ciudad en U pertenencia1 de la Puente,en la qual le hizo 
mejora a el dicho fu hijo en el tercio, y quinto de fus bie¬ 

nes, con condición, que mientras vividle la dicha María 

de Saneadla avia de percebir los frutos,y rencas de dichas 

tierras; y dcfpues de fu muerte el dicho Salvador de Mar¬ 

chena, con el cargo de diferentes Midas, que fe avian de 

dezir en diverfas Feftividades de el ano, prohibiéndola 
enagcnacion de dichas tierras, pues fue fu voluntad, que 
permanecieran fiempre en los dcfccndicntes de fu linaje; 
y para dcfpties de los dias de la vida del dicho Salvador 
de Marchena, llamó á la fucccfiion de cftc Vinculo á 
Aparicio de Marchena, fu hij^o ai hijo mayor, nieto, ó 

defendiente, que tuvieíTe,co« tanto, que Je an legítimos, que 
ion palabras expredas de la fundación. 

3. Y en cafo, quc CJ dicho Aparicio de Marchena 
no tuviefle hijos, ni defcendicntcs legítimos, fue fu vo¬ 

luntad, que podeyede eíle Vinculo Gracia de Efcamilia, 

fu hija,muger de Chnftoval de Baczajy q a falca de la fu- 
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fodicha, y fus dcfcendientes, fucccdicíTcn los (Jemas pa 
tientes en la mifma conformidad, previniendo, que afs 
el dicho Salvador de Marchena, como los demás íucccf- 
forcspLidieffcn aumentar cftc Vinculo, y que las condi¬ 
ciones, y declaraciones, que puficfle el fuíodicho, fe tu- 

vieflcn por validas. 
4. En 4. de julio del año de 1563. otorgó fu tefta- 

meneo la dicha María de Saneadla, c hizo mejora á el di¬ 
cho Bachiller Salvador de Marchcna, fu hijo, de vnas ca¬ 

fas, que cftán en dicha Ciudad en la collación de Santa 
María, para que laspoíTeyeílccn la mifma conformidad, 

que lastierras, que ledexó íit marido, haziendo los mif- 
mos llamamientos, que el dicho Pedro de Marchcna, y 
con la condición,de que los fucccílbrcs fucilen legítimos* 
y las demás,que contiene la vinculación de las tierras. 

5. En primero de O&ubrc de 1564. el dicho Bachi¬ 
ller Salvador de Marchena otorgó fu teftamcnto-, y ha* 
zieodofc cargo de la vinculación hecha por fus Padres, 

acreció, y aumentó las mejoras de las cafas, en que vivia, 

y diferentes pedazos de tierra, y olivares, los qualcs bie¬ 

nes mandó por via de mejora á el dicho Aparicio de Mar¬ 
chcna, fu hermano, para que fe vnieíTcn, y juntaílen con 
las cafas, y tierras de la vinculación de fus Padres, c hizo 
los mifmos llamamientos,y exprcfsó la condición,de que 
los PofTecdores fucilen legítimos, arrcglandofc en el todo 
a las vinculaciones antecedentes. 

6. En primero de O&ubrc de 15 8 1. Doña Bernardi¬ 

na de Rueda, viuda de el Jurado Aparicio Bazán, otorgó 
fu teftamcnto, en que ratificó la eferiptura, que declaró 

aver otorgado, enlaqual avia mandado el tercio,y quin¬ 
to de fus bienes á Don Pedro Bazán,fu hijo, cuya ratifica¬ 
ción fue con la condición, deque el dicho Don Pedral 

diefle zoo. ducados á vna niña, que avia criado, llamada 

Marina, para que tomafle citado, y que fi cita cantidad 
no fucile equivalente para la dote, fuplieíTc lo demás el 
dicho Don Pedroj y que lo que quedaífe de el tercio, y 

quinto, Cacados los zoo. ducados, y lo demas, que de el 
fe huviefle de facar, fe incorporaíle con el Vinculo, que 
pofleia el dicho Don Pedro Bazán, fundado por el dicho 

Salvador de Marchena, fu cuñado, con las mifmas cali¬ 

dades,condiciones,y llamamientos. Aviene 



r Avicndo vacado éftos Vínculos en el año pafíader 

jv, t>69 por muerte de Doña Ana Ifidora Bazán yLu* 

£0,mugcr, que fue,dc Don Andrés de Cervantes y Ca^ 

brera, fe íiguió pleyto fobre la fuccefsion de ellos entre 

Don Chriítoval Lafo de la Vega Barba y Bazan, por cuya 

muerte falió losa autos Don Miguel Lafo, fu hermano, y 

Padre de Don Antonio Lafo, Doña Marina Barba de 

Mendoza, y Don Antonio Barba de Gongora,hijo natu¬ 

ral, que dize ferdeDon Enrique Barba de Gongora; y 

aunque a el principio fálió a los autos el dicho Don An¬ 

tonio Barba por si, pretendiendo pertenecerle eftos Via-, 

eulosjdefpucs por Marzo del año paliado de 16 92.dio pe¬ 

dimento en nombre de Don Pedro Barba Bazán y Gon-J 

gora, aufentc en losRcyno* de las Indias, en la Ciudad 

del Cuzco, Rcyno del Perú, pretendiendo fe declarafle 

por legitimo fucccíTor al dicho Don Pedro* 

8. Deduxo ella pretenfion prefencando vn poder, al 

parecer otorgado en la Giudad del Cuzco en 20. de Agof- 

to de 1690. por el dicho Don Pedro Barba á Doña Ca¬ 
talina Barba de Gongora, Rdigiofa en el Convento de la 
Concepción de la Ciudad de Carmona, y a Don Antonio 

Barba, exprefíando fer fu fobrino, c hijo natural de Don 

Enrique Barba de Gongora, hermano del dicho Don Pe¬ 

dro, generalmente, para que ambos juntos, y cada vno 

in folidum pud-iclTcn percebir,y cobrar qualefquicr cantil 

dades, que pertenccieílcn a el dicho Don Pedro, y fecruk 

autos, 

% Con cfte poder prefentó cambien vn teflimonio 

dado por Lorenzo Jaymes, Eferivano publico de la Ciu¬ 

dad dei Cuzco en 21. de Agofto de 16 9o* en que da fec„’ 

que en dicho día, como á las onzc del dia vio al Capicart 

Don Pedro Barba de Gongora en la Plaza publica de el 

Regozijo de dicha Ciudad, y que le habló, y citaba bue^ 
no, y fano, y en fu encero juyzio, y entendimiento natu-; 

ral, y que es de buena eftacura, el cabello crcfpo, balbu-’ 

cíente, algo gangofo, y hombre mayor con canas*, y cftj 

comprobado eftc teftinaonjo con la firma de tresEfeíi* 

vanos. 
10. Defpues en 7. de Octubre de 1698. fe prefenco 

pero poder del dicho Don Pedro, otorgado en el afsicn- 
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6. 
to, y minas de San Francflco de Caylloma de el PerlcL 
i5. de Agofto de 1696. acldicho Don Antonio, para ci 
mifmo cfe&o, que el antecedente, y vnafee de vicia.dada 
por Juan Francifco de Loyola en dicho afsicnto, y minas 
en %6. del dicho mes de Agofto, en que certifica, que ett 
el referido dia vio al dicho Don Pedro, le habló,y eftaba 
bueno, y que es vn hombre alto, roíado,ojo$ azules,y tar* 
tamudo. 

1 í. Aunque por las Partes fe alegó, que ellos inftrttt. 
meneos eran fupücftos, y fe redargüyeron civilmente do 
falfós, como también fe alegó lo rniímo, en quanto a vna 
carta de z. de Agofto de 1690. a el parecer eferita por el 

dicho Don Pedro Barbá, en que le dizc á el dicho Don 

Antonio, que le remite el referido poder, y fec de vida* 
no obftante, viftos los autos con la novedad de avee 
muerto ab inteftato Doña Marina Barba fin dexar deC, 
cendicntes, fe pronunció fentencia de villa en t i. deFe* 
brero de 1695. por la qual fe revocó la del Corregidor de 
h Ciudad de Carmona, y fe declaró pertenecer ellos Vin-; 

culos á el dicho Don Pedros y aunque fe fuplicó de ella 

fentcncia por parte de Don Chriftoval Lafo, por cuya 

muerte continuó la mifma defenfaen los autos D.Miguel 
Lafo^quicn ofreció juílificar, que avia muerto fin fucceí* 
fion legitima D.Pedro Barba,para cuyo efeóto pidió prue*' 
ba,y fe cóccdió con el termino ordinario, y vltramarino* 
dcpofitando el dicho D. Miguel en vn comprador de pía* 
ta mil ducados de vellón para las cofias, que Te caufaíTct* 
acl dicho Don Pedro, y para la pena, que fe impufieirc j¡¡ 
la voluntad déla Sala, en cafo, que el dicho Don Miguel 

Do probaíTe, lo que alegaba, c interina fe le concedióla el 

dicho Don Pedro, y a íu Apoderado en fu nombre la ad^ 

miniftracion de dichos Mayorazgos, dando fianza depo-: 
fitariafy de reftituir los frutos, y rentas, que percibidle*? 
en cafo de verificarfe aver muerto el dicho Don Pedro* 

cuyo depofito fe hizo, y fe otorgó la fianza halla en can* 
tidad de quatro mil ducados: Defpucs en 8. de Agofto dé 
*698. fe prefentó pedimento de conformidad por parte 

de los dichos Don Pedro Barba, y Don Miguel Lafo, ct% 

que fe confcfsó, que en los Galeones, que vinieron aquel 

añohuvo noticias excrajudiciales, deque vivía el dicho. 

Don 
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~'joñ ?c4ro, por Ioqual fe defiftió dicho Don Miguel de? 
aprueba vltramarina,.y coufinriófcchancelaíle la fian¬ 
za daáá por el dicho Doir Antonio Barba, quien con¬ 

fiado fe le cnfcregaílen a el dichb Don Miguel los mil du¬ 

cados, que avia depofitado, los que cort efeéto fe le man¬ 

daron entregar*,y aviendofe vifto lo$ autos,fe confirmo la 

fenccncia de vifta en ii.de Diciembre de 16 98. 
1 z. Rcfpe&o de lo qUal,no es prccifo referir todo I<* 

que confia de dichos autos, fino vnicamente lo que con- 
' duce á el prefente litigio^ y demanda, qué fe ha püeftó 

por Don Antonio Lalo, fyndandofe en la dilatada aufen- 
cia del dicho Don Pedro,'crecida edad, que tuviera, fi vi¬ 
viera, el tranícurío del tiempo, que ha corrido dcfpues de 
la Ejecutoria, fin que aya eferito, ní aya ávido noticias 

algunas del fuíodicho, v otras preíumpciones,quc perfua- 

denfu muerte, y que por configuience le toca á el dicho 

Don Antonio la adminiftraéion de ellos Vínculos,como 
a immediato fucccíTor de ellos. 

1 Para cuyo fin fe debe tener prefente,que por par** 
te de D.Antonio Barba feprefentó/o/. i8í>. la feede Bjp- 
tifmode Don Pedro Barba, de la qual confia averfe bap¬ 
tizado en 15.de Noviembre de 163 uyfol.i 90. la de Dort 

Enrique Barba, de quien dizc averfido hijo natural, cA 

que fe expreíTa averfe baptizada en 15.de Agofto dé 
tfi+o. 

14. Por parte de Dona Marina Barba fe artículo cft 
aquellos autos, que avia muchos años, que el dicho Dort 

Pedro falio de la Villa de Marchená, de donde era natu¬ 
ral, y fe Fue á los Rcynos de las Indias, que avia muchos 
años, que el dicho Don Pedro no avia eferito a fu Padre,y 
hermanos, y que avian corrido vozes publicas, que mu¬ 
rió en los Rcynos de las Indias fin dejar hijos, ni dcfccrl*- 
dientes legitimo!. 

15. Se examinaron^/. 2-94*trcS teftigos en la Ciu¿ 
dad de Carmona en n.dc Mayo de 16 94> de los quales, 
los dos eran parientes de ambas Parces dentro del quarto 

grado, y el otro Mayordomo de la dicha Doña Matinaj 
fus edades de 5 8. a mas de 6*• años, y dcpüfo el primero, 
que avia mas de 40. años, que Don Pedro Barba, fu fobri- 

no, falió de la Villa de Marehena para los Rcynos de las 
ln* 
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Indias,adonde fue con vn Tío fuyo,que fe llamaba Ma>; 
tin de Vega, y refidia en dichos Rey nos, y que ío fabí< 
por averio oido dezir a Don Fernando Barba de Uongo- 
ra, Padre del dicho Don Pcdro,y primo del tedigo: El fe* 
«nindo dixo,que fegun la cuenca, que tenia hecha, avia 
mas de 41. años, que fe avia aufentado*, y el tercero, que 
avia 43. poco mas,ó menos,y que afsi lo avia oid o dezir á 
el dicho Don Fernando Barba. 

Enquantoáno aver eferito el dicho Don Pe¬ 
dro, y vozes, que corrían de fu muerte, depufo el primee 
tedigo, que Don Fernando Barba, Padre ael dicho Don 
Pedro, iba con frequencia a la Ciudad de Carmona, por 

éftár hazcndadocnclla,y que fiemprc íc hofpedaba en 

las caías de Don Geronymo Barba, Padre de el redigo*, y 
que aviendo arribado la Flota en vna ocaíion á los Puer* 
tos de cdos Rcynos, vino á efta Ciudad el dicho Don 
Fernando! felicitar cartas del dicho Don Pedrojy avicn- 

do buelto a la de Carmona leyó el redigo vna carta de el 
dicho Martin de Vega, en que daba noticias a el dicho 

Don Fernando, como Don Pedro Barba, fu hijo, fe avia' 

aufentado dé la Provincia, donde tefidia, y que no tenia 

Noticia de el', lo que le parece á el redigo íeria por el año 
de 64. y que el figúrente en la Armada de Flota le cfcrH 
bio otra carta áci dicho Don Fernando, en que 1c dezia; 
aver hecho todas las diligencias pofsibles por defeubrir a 

fu fobrino, y que no avia tenido noticia alguna de el,y te¬ 
nia por cierto le huviede fuccdido algún mal fucceflocn 
los defiertos de aquel Rcyno, y qúe oyó dezir á el dicho; 
Don Fernando,que tenia por muerto a el dicho Don Pe»; 

dro, y lo miímo oyo dezir a Don Carlos, y a Don Enrij 
que Barba-, y que fegun el conocimiento, que el tedigo’ 

tiene,le parece impofsible, que en tanto tiempo como de' 

3 o.años dexafle de eferibir a fus Padres,y hermanos el di-: 
cho Don Pedro, fiendo afsi, que el dicho Don Carlos cf* 
tribió diferentes cartas, para que fe hizieffe diligenciado; 
el dicho Don Pedro, y no pudo coníeguir noticia alguj 
na, conque prcíume el teíligo fer cierta la que participo 

el dicho Martin de Vega. 

17. Contedan los otros dos teftigos, y añade el 

tercero, que afsi escomo otras muchas perfqnas, íiencix 
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■jai cierto ayer muerto el dicho Don Pedro íin dexat 
fuccci ;on> porque fi la huyiera dexado, fe corrcfpon^ 

dieran con el dicho Don Enrique Barba, y demás pa- 

tientes. 
18. En cite aflumpto fe hizo probanza por Don Ana 

tonioBarba en los autos antiguos* y a el foL 313. fe exa*: 

minaron cinco teítigos en la Villa de Marchcna en 1 n 

de Mayo de 16 94» de los quales el fcgundo,y terceto eran 

parientes del dicho Don Antonio, a los demás no tocan 
las generales*, fus edades de 50. hada 60. años, y dcpufis-* 
ron, que avia ávido noticias del dicho Don Pedro, lo que 
fabian por cartas, que avian vifío. 

19. Defpues en 15. de Junio de i¿5>$* confia a ct 
fot. 437. averíe hecho probanza por parte de Don Mi¬ 

guel Lalo con dos teítigos, que,fe examinaron en eda 

Ciudad, de los quales el primero dixo, que dcfdc el año 
de 87.hada el de 8 p.cduvo en la Ciudad del Cuzco>y que 
no conocio, ni tuvo noticia del dicho Don Pedro, y que 
íi viviera en dicha Ciudad, o en fus contornos, lo cono^ 
cicra el eeft.go, pues no Tolo fon conocidos los hombre? 
de obligaciones, fino los que no lo fon, como fea Efpaw 
ñol, refpe&odc fer corta aquella Ciudad, y que tampo¬ 

co tuyo noticia del dicho Don Pedro en los Lugares, que 

ay defde la Ciudad de Lima á la de el Cuzco, en que a/ 

1 So.lcguas de camino,ni de la del Cuzco á la del Potosí* 

donde ay 200. leguas, y otros muchos Lugares,en que cf- 
tuyo el redigo. 

20. El fegundo depufo, que cftuvo en el Reynó del Pe-' 
m defde el año de Uy. halla el de 81 . que bolvió á cflos 

Rcynos; y que aviendo afsiílido en la Ciudad del Cuzco 
mucho tierjipo,y (ido Corregidor de la Ciudad de Canas, 
y continuado todos aquellosparajes dcfdc la dicha Ciu¬ 
dad del Cuzco hada cerca del Potosí con mucho cono^ 
cimiento de los que los habitaban,nunca conoció á el di«í 

cho D.Pcdro, ni le oyó oombrany que h c” acPel tiempo 
huvicra afsiítido en la Ciudad del Cuzco, o fus parajes, lo 
huviera conocido, porque fon pocos los Eípañoles, y tO« 

dos fe conocen, y comunican* 

*1. Por parte de Don Antonio Lafo fe prefento 5 cí 
fol ¿27. ¡3. vn ceftimqnio,quc dió Juan Montero de jEt, 
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pmofa,Efcrivano publico de ctla Ciudad, en virtud dr. 

Pro vi fio ri compulíoria, y con citación de Don Antonio 

Barba, del qual conda, que a pedimento del dicho Don 
Antonio Lafo, y en virtud de auto proveído por Don 
Juan Geraldino, Teniente fegundo, que fue, de efta Ciu¬ 
dad, fe recibió declaración á Don Geronymo de Lcfada, 
vezino déla Ciudad del Cuzco, y refidente,quc citaba en' 
eíta,en 7. de Noviembre del año paitado de 1715?. quien 
dixo, que avia cerca de 3 o. años, que aísiftia, y moraba 
en la Ciudad del Cuzco, y en todo lo demás del Rcyno 
del Perú, y que avia ícis años, que con fu familia de mu- 

gcr,é hijos vivía, y tenia cafa en dicha Ciudad, que avia 

cafado con hijadel Marques de Mofcofo, Governador, 
que fue, en diferentes Provincias de dicho Rcyno, y que 
no avia viltó, conocido, ni tenido noticia del dicho Don 
Pedro Barba; y que fi el lufodicho huvicra vivido en la 

Ciudad del Cuzco, ó dexado hijos, tuviera noticiad tcf.; 
ligo, por’tcncrla de todos los Eípañoles/que en ella han 
vivido de1 mucho tiempo á efta parte. 

tu A viendo venido defpues á cita Ciudad D. Mar¬ 

tin TofcánoBfanco, vezino de la Villa Imperial, Rey no 
del Pcrúdcrl Potosí, confia de dicho tedimónio, que fe le 
recibió declaración á pedimento del dicho Don Antonio 
Lafo en 14. de A gofio de 1721. y depufo, que en el año 
paíladó de 1702 cftuvoen la Ciudad de el Cuzco feis me. 

fes, poco'mas, órnenos, tratando, y comerciando con los 
hombres de Comercio, y diílincion de aquel paraje, y* 

que defdc cntónccstienc amiílad con el dicho Don Gc- 
lonymoLofada, quien ha fido vezino de aquella Ciudad 
de 25. á 30. años, y que tiene por cierto,y fin duda, que 
quantodixo en fu declaración el dicho DonOeronymc* 

es cierto, y verdadero, por el mucho conocimiento,y¡ 

comprehenfion, que tiene de todos los hombres de dif. 

tinción, y Comercio de acjcicllos parajes, y que ni en el 
tiempo, que el redigo eduvo en dicha Ciudad,ni defpues,’ 
hada el año de 71 9. que falió de el dicho Reyno, y Vill* 

del Potosí, tuvo noticia* de que en dicha Ciudad, y Rey-»; 

no huvieííc tal Don Pedro Barba, lo que no podia igno«> 
rar el redigo por el mucho trato, y Comercio, que te»? 

rua, 



* 3. Confta también Je dicho tcftrmoniopquc. cn 

tz.de Ao-oíto de 17Z1. fe recibió declaración en la Ciu¬ 

dad de Cordova.cnvirtud deRequifitoria, que paradlo 

(c dcfpacho á Don Rodrigo Venegas de Cordova, Cava- 
llcro del Orden de Santiago, y Marifcal de Campo de los 

Ejércitos de fu Mageftad, quien dixo, que conocía muy 
bien á el dicho Don Geronymo de LoUda, y le trato en 

la Ciudad dul Cuzco, donde el declarante eftuvo por Go- 

vxinador, afsi en las cafas del Marques de Moícoío, con 
cuya hija eftá cafado el dicho Don Geronymo, corno en 
las del dicho Don Rodriga,y que era hombre de Comer¬ 
cio, y crédito en aquella Ciudad, tenia corrcípondcncia 
con el Corregidor del Potosí, y Capitán General del Tu- 
cuman, y era conocido en toda la colla, defde la Ciudad 

de Herequipa, halla el Puerco del Callado, teniéndolo en 

todas parces por tal hombre de crédito,y que no tiene no¬ 
ticia de Don Pedro Barba. 

¿4- Se abonaron ellos tres teftigos en el termino 
de prueba con otros ocho, que a el foL Sz 8. confta averfe: 
prefentado por parce de Don Antonio Lafo,y fe examina¬ 
ron en ella Ciudad, y concedan los cjuacro por nocic¿as,y 

Ips otros quatro por aver hecho diferentes viages á los 

Rcynos de las Indias, en que rodos los Efpañolcs, que af- 

fiften en la Ciudad del Cuzco, ó en qualquicr Lugar, a 
Ciudad de aquellos. Rey nos, en dofcientas leguas en con¬ 

torno fon muy conocidos, y fe tiene noticia de ellos,aun¬ 

que no lean hombres de diftincion, por fer fuficience pa¬ 
ra fer conocidos, el que fean Efpañolcs, por cuyo motivo 

fc perfuaden,aque ñ Don Pedro Barba huviera eftadoca 

la Ciudad del Cuzco, o fus contornos, b huvieran cono¬ 
cido los dichos Don Geronymo de Bofada, Don Martin 
Tofcano Blanco, y Don Rodrigo Venegas de Cordova# 
cuyas declaraciones affeguran, que fon verdaderos, y fe 
les debe dar entera fee, y crédito» lo quejes confta por \x 
experiencia, y conocimiento, que tuvieron de los fufa* 

dichos. ‘ 
2 5. Se pidió también por parte de Don Antonio La* 

que Don Antonio Barba declaralTc,-fiJcfc 

de el año de 16 yS. avia tenido noticias, o carta del dicho 

Don Pedro Barba»y que en calo, que. dixcffc, que fi,ex, 
preR 
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prcílaffc el ano, por manó de quien, en que Avifo, o Era- 

barcacion, y (i tenía en fu poderlas carcas; fí le coalla 
ba, que huvieffc concraido matrimonio el dicho Don Pe* 
dro, con que perfona, y ñ tenia fuccefsion; fi en el tiem¬ 
po, que citaba adminillrando ellos Mayorazgos, avia re-; 
micido la cuenta a el dicho Don Pedro: fi avia fido juridiw 
ca, ante que Efcrivanoifi avia tenido rcfpucfta de averia' 
recibido el dicho Don Pedro: fi fe la avia aprobado, y, 
que fi dixeííc averia aprobado, y tenido refpucfta, decía- 
ralle por mano de quien, y en que ano: y que afsimifmo 
dcclaraíTe/quc convenio huvo entre Don Miguel Lafo, 
Padre del dicho Don Antonio Lafo, y el dicho Don An¬ 

tonio Barbj, pira que fe dcfiílieíTe el dicho Don Miguel 
del feguimientode les autos,confinticndo, que fe le diefle 
la adminiílracion á el dicho Don Antonio, y elle en que 
percibí elle d dicho Don Miguel los mil ducados,que avia 
depoíkado en la caxa de Morales! 

26. Se le recibió la declaración a el dicho Don An- 
tonio/o/. 624. en 1f. de Septiembre de 1724.y dixo,que 

tenia noticias, que viviael dicho Don Pedro Barba, fu 

Tio,en los Reynosdelas Indias,por diferentes caitas, que 
tenia en fu poda, que por no tener prelente íus fechas* 
no podia dczir,dc que tiempo cran,nitampoco tenia prc- 
fente, por mano de quien las recibió, ni en que Navio, o 
Embarcación, pues lo que fe acuerda es, que recibió dife.; 

rentes cartas del dicho Don Pedro por mano de Don Pe-; 
dro Jofeph Gaytan, Prcsbytero, Capellán Real,que era 

de la Sata Iglefia de ella Ciudad, cuñado del declarante,y, 

defpues de aver recibido dichas cartas,las bolvió a entre.; 
gar a el dicho fu cuñado, por tener elle conocimiento, y 
correfpondcnciacnlosRcynosdc las Indias, y refidir en 

cña Ciudad, defdc donde con mas cercanía íerccibianjy 
rcfpondían las cartas de dicho Don Pedro Barba, y que 
independiente de las referidas, paran en poder de el de¬ 
clarante algunas cartas del dicho Don Pedrojpcro por no 
tenerlas prefcntes,no fe acuerda de fus fechas, y ncccfsita 

de tiempo bailante para bufcarlas,por cílár entre muchos 
papeles, que tiene de fu cafa, y hazienda; que no le conf¬ 

ia, que aya contraido matrimonio el dicho Don Pedro* 

ni con que perfona, í¡ íolo íc acuerda, que en yna de las 

car- 



4S, e*ac recibió, le encarga, cuydc de los hiencs,y caudal 

de dichos Mayorazgos, que Dios feria férvido de traerlo 

a Efpaña á gozarlos, y que quando nó>etébiariá vn liijo 

luyo» 
zj. Declaró afsimiímo, que en el tiempo, que ha 

adnúniftrado cílos Mayorazgos,no hadado cuenta jurí¬ 

dica, y que remitió a el dicho Don Pedro por mano de 
Don Pedro Gaytan, fu cuñado, diferentes porciones de 
frutos, que le pidió>y que enquanto a el convenió,en vir¬ 
tud deque fe dcfiíiió Don Miguel Lafo del feguimiento 
de los autos,lo que facedió fue, que el dicho Don Miguel 
felicitó en GÍla Ciudad, que Don Pedro Gaytan, Apode¬ 
rado, que era, del declarante, para el feguimiento de el 
pleyto, confinticííe,cn que Icreftituyefícn los mil duca¬ 

dos depoíitadbs, y que con efefto condefcendió en ello el 

dicho Don Pedro, a lo qual dio motivo aVer venido fe- 

gundos poderes de D.Pedro Barba para el declarante,los 
que fe prcfencaron en los autos, y en fu vida fe dcfiíiió el 
dicho D.Miguel,y que no tiene mas poder, ni fee de vida 
dddicho E>. Pedro Barba, que los que eíUn prefentados 

en los autos* y aviendofele notificado prefenrafle las car- 
tas,que dezia tener del dicho Don Pedro,dixo,que no te¬ 

nia obligación alguna á presétarlas, refpe&o de que Dori 

Antonio Lafo debía juftificar la muerte,y falta de fucceí- 
ílon del dicho Don Pedros 

z8. Con el motivo de aver ptocedido en cita decían 

ración Don Antonio Barba con alguna variedad, fe pi¬ 
dió por parte de Don Antonio Lafo, que fe le recibieffe 

fegunda declaración a el tenor délos Capítulos Liguicn^ 
tes; 

2?. Primeramente, que efpécíc de frutos fue la que 
dize aver remitido a Don Pedro Bafba por mano de Don 
Pedro Gaytan, fu cuñado, en que año, en que Navio, a 
cargo de qiíicn iba cite, y que motivo ha tenido para no 
aver dado cuenta a el dicho Don Pedro, de quien hafido 

vn mero Adminiílrador*. Si ha hecho apuntación de los 

frutos, que ha pcrcebido de dichos Mayorazgos, y gaftos 
de fu beneficio, y que declarando tenerla, fe le notificado 

la prefcncaffe-, y fi la ha remicido a C1 dicho Don Pedro, y 

álte le embió la aprobación, la prefente cambien. 
D ítem* 



30. Item, como (alio a el principio de cftos ancos el 

dicho Don Antonio pidiendo la poílefsion de dichos Ma¬ 
yorazgos, como hijo natural de Don Enrique Barba*,file 

confiaba, que eftat>3 vivo el dicho D. Pedro Barba,quien 
era hermano mayor del dicho Don Enrique? Y como to¬ 
cándole a el dicho Don Pedro, como á hijo mayor de 
Don Fernando Barba, los Mayorazgos, que vacaron por 
fin, y muerte del fufodicho, tomó la poílefsion de ellos 
el dicho Don Enrique, hijo menor, y por muerte de eftc, 
los ha gozado el dicho Don Antonio? 

3 i. Item, en que ano recibió los poderes, y fees de 

vida, que prefentó en cftos autos, en que Navio,ó Arma¬ 

da vinieron, y á cargo de quien? y en que ano recibió 
Don Fernando Barba la carta, que el dicho Don Anto¬ 
nio prcícntó en cftos Autos acl/o/. 345.a el parecer eferi- 
ta por el dicho Don Pedro, en qué Navio vino,por mano 
de quien la recibió,y como la adquirió el dicho Don An¬ 
tonio para prcfcntarla en cftos autos? 

32, Declaró con cfcdto el dicho Don Antonio fot. 

f j 7. y a el primer capitulo dixo, que fueron 2\f-arro¬ 

bas de azeytc las que le embíó a el dicho Don Pedro Bar¬ 
ba por mano de Don Pedro Gaytan,y que no fe acuerda, 
en que año, ni en qué Navio, ni a cargo de quien,porque 
corrió por mano de íu cuñado, de quien tenia entera fa- 
tisfaccion, y quien haría la remifsion con toda íeguri- 

dad, por cuyo motivo nunca le pidió razón alguna para 
poderla aora declaran y que no ha tenido, á quien darle 
cuenta de la adminiftracion, por fer fuTioDon Pedro 

Barba el vnico dueño de los Mayorazgos, y averie cícri- 
to diferentes cartas, diciéndose,que goz3ÍTe,y miraíle por 

dichos bienes, interim, que el, ó fu hijo venían a Efpaña, 

y que por cfta razón no ha tenido cuenta mas, que la que 

le ha dado por cartas a el dicho fu Tio, por lo qual no ha 

ncccfsitado de apuntación; y que la carta, rcfpucfta, que 
recibió Cobre cite aflumpto por mano del dicho Don Pe¬ 
dro Gaytan, fu cuñado, fe la bolvió á remitir, por fer 

el (ufocjicho quien tenia el Comercio, y corrcfponden- 
cia con el dicho Don Pedro Barba, y por la immcdiacion 

á los Puertos, y vivir el declarante la tierra adentro. 

3 j. A el fegundo capiculo dixo, que es verdad, que 
ía- 



folio a ellos autos como hijo natural de D.Enriquc Barba, 
a quien le tocaba lcgitimamécc la fucccfsion de ellos Vín¬ 

culos, por fer defendiente legitimo de Gracia de Efeami- 

11a, expresamente llamada en las fundaciones,y que aun¬ 

que tenia prefentc vivía el dicho Don Pedro Barba, no 

obítante, por averfe paflado algunos años fin tener carta 

de él, hizo por sí la opoficion,refpc£to de tocarle, como 

á tal dcíccndiente de la dicha Gracia de Eícamiila, y deí- 

pucs aviendo tenido cartas, y poderes del dicho tu Tio, 
ialió a los autos en fu nombre, y los figuió, halla que fe 
declaró tocarle la fucccfsion de eftos Vincules: que no fe 
acuerda, qual de los dos hermanos era el mayor, que de 
fus fecs de Baptifmo conftarado que fi fabe, que el dicho 
fu Padre fue PoíTecdor, mientras vivió,de ellos Mayoraz¬ 

gos,y por fu muerte tocó lafucccísion ácl declarante,y es 

Poílccdor de ellos en virtud de Exccutoria de la Real 
Chancilleria de Granada* 

34- A el tercero díxo, que no fabe todo lo conteni¬ 
do en dicho capitulo, para poderlo declarar con las indi¬ 
vidualidades, que fe expreíTan en la pregunta, por quan- 

to la corrcfpondencia del declarante con el dicho fu Tic* 
corrió a cargo del dicho Don Pedro Gaytan, quien pu¬ 

diera dezir con extenfion en cftc particular, y que íolo íc 

acuerda, que el pliego, en que vinieron los poderes, vino 

con fobrcefcrito á Dona Catalina Barba de Gongora, Rc- 
ligioía, que era, en el Convento de la Concepción de la 

Ciudad de Carmona, quien llamó á el declarante,y le en¬ 

tregó los poderes-, para que víaffc de ellos, como con efec¬ 
to ha vfado. 

3 J. Yen quanto á la carta dixo, que la letra, y fir¬ 
ma es del dicho Don Pedro, y que fu Padre, y Abuelo la 
tenían entre fus papelesjy q aviendo nacido el declaran¬ 
te el año de ó 5. y fiendo la fecha de la carta de i o. de Ju¬ 
nio de 666. no puede faber lo que contiene la pegunta* 
y el conocer la letra, y firma, es por el conocimicnto,quc 
tiene, mediante la comunicación, que ha tenido por cf- 
crico con el dicho fu Tio. 

3 6. Conduce para cxclufion de lo que ha declarado 

el dicho Don Antonio Barbeen quanto á la remifsion de 

azcytc, la probanza, que fe ha hcchp por Don Antonio 

La- 



Lafo con ocho teftigos, que fe examinaron en efta 'Ciu¬ 
dad defde el fot. 8a8. quienes á la quarca pregunta de el 

interrogatorio conceñan, en que á la Ciudad del Cuzco, 

y fus concornos, ni ilos fitios, donde eftin las minas de 
San Francifco de Caylloma, no fe conducen, ni jamas fe 

han conducido azeytcs defde los Rcynos de Eípaña, por 

el mucho cofto, que tiene fu conducían, y averíos en 
aquellos parajes quafi alos mifmos precios, que en Efpa- 

fia, lo que íaben los ceftigos, los quacro por noticias,y Jos 
otros quacro por aver hecho diferentes viages á aquellos 
Re y nos. 

3 7. Aunque por Don Antonio Barba fe ha alegado,’ 
que vive Don Pedro Barba, no ha hecho probanza algu¬ 

na en eñe particular, ni ha prefentado las carcas, que de¬ 
claró avertenido, fin embargo, de que fe le notificó Jas 

prefenraíTe, niconfta de los autos, que aya ávido noticia 
alguna del dicho Don Pedro defde el año de 69%. en que 

huvo la Exccutoria declarándole por legitimo fucceflor* 
38. Efto es lo que refulta de los autos, y que fe debe 

tener prefentc para la muerte prefumpea de Don Pedro 

Barba, que ha dado motivo a la demanda intentada por 
Don Antonio Lafo,fobre que fe le conceda la adminif- 
tracionde cftos Vínculos-, y refpc&o de que efta fe debe 
conceder á el immediato fucceílor, es prccifa la relación 

de la juftificacionjque ay en los autos del parentefeo,que 

fupone tener Don Antonio Barba con el Fundador, fin 
que nos detengamos en referir todos los inftrumentos, y 

probanzas, que perfuaden el parentefeo, que tiene Don 
Antonio Lalo, pues no ay duda, en que Don Chriftoval 
X-afo, fu Tio, juftlfico duplicidad de parentefeo, y que 

fue quinto nieto por dos lincas de Juan de Marchena Ef* 

camilla Bazán, y de Antonio de Marchena Bazan, her¬ 

manos, que fueron, del Fundador, y de la probanza,que 

ha hecho el dicho Don Antonio Laío, refulta, que es hi¬ 

jo legitimo de Don Miguel Lafo de la Vega y Barba,her¬ 
mano, que fue, del dicho Don Chriftoval, y de Doña 

Leonor de Porres y Montcmayor,fu legitima mugerjeonr 
que por las mifmaslineas esel dicho Don Antonio íexto 
nieto de hermanos del Fundador, fin que por parte de D„ 

Antonio Barba fe aya opuefto reparo alguno a eñe 

rcQtcfco. Para 



3 y\ Para juflifícar el dicho Don Antonio Barba,qud 
es hijo natural de Don Enrique Barba,prefentó en los au*; 
tos anciguos/o/. iqó.vn teílimonio dado por Alonfo Nuh 

nezParrdla, Eferivano publico de la Ciudad de Carmo- 
na, del quai confia averfe feguido autos ante la Juíticia 

de dicha Ciudad labre el Patronato, que en el Convento 
de la Concepción de ella fundó Chriítoval de Baeza Bar*: 

ba, el Vinculo, que fundó Francifco de Cabrera, Presbí¬ 

tero, el que fundó Dona Juana Barba, muger de Pedro de 
Vilches Barba, y el que fundaron Juan Barba de Baeza, f 
Juana de Vilches, fu muger, que vacaron por muerte de 
Don Enrique Barba de Gongora, y en dichos autos liti¬ 
garon Cobre la poílefsion de ellos Vínculos, y Patronato 
el dicho Don Antonio Barba, como hijo natural, que di- 

xofer del dicho Don Enrique, Don Martin Barbado la 

Milla, y Don Chriítoval Lafo de la Vega, y fe expteíTa en 

el teílimonio, que huvo Exccutoria de la RcalChanci- 
hería de Granada, que cita protocolada en el rcgiílro de 
eferituras publicas del oficio de dicho Eferivano, por la 
<*ual fe mando dar la pofTefsion de dichos Vinculos,y Pa¬ 
tronato a el dicho Don Antonio Barba, y qUc d fufodi-: 

cho ofreció información a el tenor de diferentes Capicu- 
los. 

40. En los quaíes artículo, que es hijo natural de D; 
Enrique Barba de Gongora, y lo huvo cnvna muger 
principal, y ambos eran libres, folteros, y hábiles par* 

contraer matrimonio, y que como á tal fu hijo lo crió, y 
alimento, y trato, teniéndolo en fu cafa* y que el dichq 

Don Enrique Barba, fu Padre, fue hijo legitimo delegó 

timo matrimonio de Don Fernando Barba, y Doña Bla-’ 
finaCatano de Gongora, fu legitima muger. 

Qm= el dicho Don Fernando Barba, fu Abuelo,: 
fue hijo legitimo de Don Chriítoval Barba, y Dona Ca¬ 
talina de Vega, fu legitima muger» y el dicho Don Chrif*: 
toval fue hijo legitimo de Pedro de Vilches Barba, y de 
Doña juana Barba de Cabrera; y que el dicho Pedro de 
Vilches Barba, tercero Abuelo del dichoDon Antonio* 
fue nieto de Juan Barba de Baeza, y de Juana de Vilches, 
Fundadores de dichos Vínculos; y que por aver faltado la 

fucccfsionde Chriítoval Barba de Baeza, primer llama? 

6 do¿ 



» O. 
do, recayeron eti los defendientes de el dicho Pedro de 

Vilchcs, que fue el íegundo llamado. 
42. Se hizo información en la Villa de Marchcna i 

el tenor de eftos Capítulos por Septiembre del año paila- 
do de 1684. con tres teftigos, vno de edad de mas de 
3 o. años, otro de 5 o. y otro de 72. que dcpuficron el con¬ 
tenido de ellos, por aver conocido a el dicho Don Enri¬ 
que, y á U muger principal, en quien tuvo por hijo á el 
dicho Don Antonio, y en las demas preguntas de oídas á 
íus mayores, y mas ancianos, y por ayer vifto diferentes 
inftrumentos. 

43. Ella información, fegun parece de dicho tefti- 

monio, fe prefentóen los autos, que fe feguian en la Ciu¬ 

dad de Carmona fobre la fucccfsion de dichos Vincules* 
y Patronato;y aviendoíc recebido á prueba dichos autos* 
le articuló por parce de ei dicho Don Antonio clmifmo 
parenceíco, que queda referido en la información, coa 
la diferencia, de que en ella no cxprefsó,quien era fu Ma¬ 
dre, y defpues afirma en la fegunda pregunta, que fue 

Doña Monica de Vargas Machuca, y añadió otras dife¬ 

rentes preguntas; y en la oótava, y vndczima de ellas ar¬ 

ticuló, que por no excluir los dichos Vincules á los hijos 
naturales, le tocaban, y pertenecían á el dicho Don An¬ 
tonio, como hijo natural del dicho Don Enrique,y de I3 

dicha Doña Monica,y afsi coila de los folios 11 y.B.y 120* 

44. Examináronle íeis teftigos, como confia de di¬ 
cho teílimonio/o/. 123. en la Villa de Marchcna, en vir¬ 

tud de Requifítoria, que paradlo fe dcfpachó,dé los qua-’ 

les, á los dos les tocan las generales, y dcpuficron el con¬ 
tenido de las preguntas, abonaron a los de la informa-; 

cion antecedente, y defpues fe ratificaron en el termino 
<je prueba en los autos antiguos, que fe figuieron fobre la 

pollefsion de los Mayorazgos fundados por Pedro de 

Marchena, y fus Agregados; y á cly¿/.336. de dichos au¬ 
tos confia averfe hecho probanza por el dicho Don An-: 

tonio con cinco teftigos,examinados en la Villa de Mar* 
chcna, que íolo a vno tocan las generales por fer pariente 

del dicho Don Antonio, y afirman, que es hijo natural 

de Don Enrique Barba, y Doña Monica de Vargas Mar 

chuca, á quienes trataron, y conocieron. 
Prc i 



¿v, Prefcntó también c! dicho Don AntoniofoL^9* 
eitcft amento de Doña Gracia Efcamilla,del qual coai¬ 

ta, que del matrimonio, que coturno con Chnftoval de 

Baeza, tuvo por fus hijos legitimos a Pedro de Vilches 

Barba, y Don Chnftoval Barba; y a el fol. 70. vna eferi- 

tura otorgada en 15. de Marzo de 1677. por Don En¬ 

rique Barba de Gongora, en que dizc, que por muerte de 
el Licenciado Don Francifco Cataáo deGongora,Prcs- 
bytcro,fuTio, avia vacado el Patronato, que fundó Gar- 

cia Nuñez de Prado y Canece, y que le tocaba el fer Pa¬ 
trono de dicho Patronato; y que para que huvieííe perfo- 
na legicima defccodiente de fus Abuelos,y Bifabuelos,que 
lo pofteyeíTe, nombraba por fucceíTbr del dicho Patronal 
to á Don Antonio Barba de Gongora, fu hijo natural. 

46. Afsimifmo prefentóá el fol. 191. vn teftimonio 

dado por Juan Antonio Ximenez de Aguilar, Efcrivano 
public o de la Villa de Marchena, en que da íce, que era 
15- de Marzo de j6 )z. exhibió ante él D. Antonio Bar¬ 
ba vna copia de teftamenco, á el parecer autorizada de 
Juan de Vega Baldivia, Hfcrivano publico, que fue, de 
dicha Villa, y que parece averíe otorgado ante dicho. 
Efcrivano en 18. de Abril de 1667. por Don Carlos, y 

Don Enrique Barba y Gongora, en nombre de Don Fer¬ 
nando Barba y Mendoza, lu Padre, y en virtud do el po¬ 

der, que les otorgó en 157.de Noviembre de 1666.cn que 
infticuyc por íus herederos a los dichos Don Carlos, Don 

Enrique, y Don Pedro Barba, en cuya conformidad hi- 
zieron el mifmo nombramiento en el teftamento los di¬ 

chos Don Carlos, y Don Enrique. 
47. Y á elfo/.j4.0.prcícntó el dicho p.Antonio Bar¬ 

ba vn teftimonio dado por Alonfo Nunez Parrilla, Ef- 
Cfivano publico dc la Ciudad de Carmona, en q fe hazc 
relación de los autos,de que fe dio el teftimonio,quc que¬ 
da referido a el nun. 3 9. y fe infería la fentencia de rcyiR 
ta, que en el año de 6 50. fe pronuncio por la Real Chao- 
cilleria de Granada, ppr la qual fe mandq darla poíTef- 
íion de los Vínculos, y Patronato fundado en el Conven¬ 
to de la Concepción á el dicho Don Antonio, el qual cef- 

tiniooiofe cotejó por Juan Ñoñez Parrilla,Efcrivano pu¬ 

blico de dicha piudad,con d Protocolo de eferituras pu- 



blicas, otorgadas en el año 6 9 i. ante el dicho Alonfo 
Nühcz Parrilla, y dize, que es cierto fu contenido, y 

averíe protocolado la dicha Real Exccutoria ante dicho 

Eferivano, como afsi confia a ciy¿/. 73?. 
48. Por Don Antonio Lafo fe prefentó a z\fol. 664. 

vn tcílifnonio, que dio Don Lorenzo Ellacio Cardero, 

Notario M iyor de el oficio de Apelaciones, de el qual 
confia averíe feguido autos fobre el derecho de la Cay 
pcllania, que en la Iglefia Parroquial del Señor San Blas 
de laCiudad deCarmonafundó Andrés Martin Caflella- 

nos, y citaba vacante por muerte de Don Francifco de 
Arenas, fu vlcimo Capellán, los que tuvieron principio 

en 24. de Marzo 1705. y en que fueron opoíitorcs el di¬ 

cho Don Antonio Barba, como Padre, y legitimo Admi- 
niílrador de Don Enrique Barba, fu hijos Don Gafpar 
Bonifaz Ponzc de León, como Padre, y legitimo Admi- 
niffcrador de Don Pedro Bonifaz, y otros diferentes, pre¬ 

tendiéndola todos,como parientes del Fundadony avien- 
dofe recebido el plcyco a prueba en la primera inftancia; 

prefentó interrogatorio el dicho Don Antonio Barba, y 

á la tercera pregunta articuló, que era hijo de Don Enri¬ 
que Barba, fin explicar, fi legitimo, ó natural, ni expref- 
far fu Madre; y aviendofe dado comifsion a el Vicario de 
la Ciudad de Carmona para el examen de los ccftigos,dc-; 
puficron cotucftes fíete, fin explicar tampoco, fi era Icgiy 

timo, ó natural, ni hazer cxprcfsion de fu Madre. 

49. Confia cambien de cflctcílimonio,que por par¬ 
te de el dicho Don Gafpar Bonifaz fe prefentó vna certi¬ 
ficación dada por el Licenciado Pedro de Santa Olalla; 
Cura de la Parroquial de Señor San Sebaftian de la Villa 
de Marchcna, quien dize, que en el libro de Baptifmos; 

que cita en el Archivo de dicha Iglefia, fe contiene va 
capitulo del tenor figuicntc: 

5 o. En la Villa de Marchena, Lunes 'veintey tres de No¬ 
viembre de mil feifeientosy fefentay cinco años,yo el Licenciado 

Thomas de Benjumea, Cura de las Iglefias de efia Villa, en la del 

1Sr.San Sebaftian de ella, catequice, exorcice> puje Oleo,y Cbrif- 
ma en la forma de la Iglefia a Jntonio Luis, hijo de la Iglefia; 
digo, de Don Enrique Barba, aviendo recibido agua, por necefii- 

dad, de mano del Licenciado Don Luis de Mon^on e Hinefirofa, 

a 



á quién' examine,y halle aVer guardado la debida materia, y forma 

de la Iglejia, conque hi^p verdadero Sacramento, fue Padrino 
decatecifmo el Licenciado Simón gomero detfjieda,a quien ad¬ 
vertí el impedimento impediente,y lo firme, Vt fupra. Emmcn da¬ 

do de Don Enrique Barba, vale. Licenciado Thomis de Sen* 

¡umea. 

51. Y el concuerda cíiá en efta formas Concuerda 
con dicho Capitulo, que efld en dicho libro, a que me tefiero. Y af- 
jimifmo certifico, que lo enmendado, que dixe, que ejlÁ falvado 
abaxo de dicho Capitulo; donde dixe de Don Enrique Barba, no 
es, ni efld enmendado en dicho Capitulo, fino entre renglón,y dixe* 
digo de Don Enrique Barba',y para que confie en Virtud de man¬ 
damiento de la otra parte, defpacbado por el feñor Provifor de U 
Ciudad de Sevilla, doy el prefente en Marchena en 31. días del 

mes de]uliode 1705.JI lo firme. Licenciado fedro de Santá 
Olalla. 

52. Acompaña a efta certificación Vrl teítimonio 
dado en el mifmo dia por Juan de Perca GuiIIctt,NoÉá* 
no, amen dize í'c halló prcícntc £ ver facar dicha fec,y 
que la letra, y firma es de Vna miínu ni.no, y lo cflt¿ 

renglonadoj que es, digo de D.Enrique Barba, na parece fet 
de lamifma mano, y letra, como afsimiímo lo Tacado 

abajto por teftadura, no tolo en la letra, fino cambien cu 
la tinca, conque fe eferivió, 

5 3- Con cfta ccrcificacion fe alegó por el dicho Doti 

Gaípar Bomfaz, como cunda por d referido teftimonió, 
que el dicho Don Antonio Barba no era hijo de Don En- 
fique Barba, y que era fupoficiort notoria el aver puedo 

en la fee de Baptifmo las palabras, digo deDon Enrique Bar¬ 

ba-, pues fi las huvicra puedo d Cura, avia de fer profi- 
guíendo el renglón, dcfpucs de la palabra lglefta, que cíTo 
quiere dezir la palabra digo, y no fueran de didinta ma* 
no, leerá, y cinca, como 10 fort, y afsimifmo fe alegó por 
parce de dicho Don Gafpar> qlie era fupucfbaía efericura 
ocorgada anee Jofeph de Figucrcdo,Efcri\tano publico 

de la Villa de Marchena, crí que Don Enrique Barba,co- 
jno Patrono, que dixa fer del patronato, que fundó Gat¬ 

era Nuñcz de Prado,nombro en dicho Patronato á el di¬ 
cho Don Antonio Barba, diciendo ícr fu hijo natural; y 

cftando concluios los aucos,fe pronunció fentcneia en 1 * 

5 de 



de Febrero de 176*.por elDodor Don Juart deMori- 

roy, Provifor, y Vicario Geocral.que fac.de efte Arzobif- 
pado.cn que declaro tocarla Capellanía á Don Pedro 
Bonifaz» como afeptimo nieto de legitimo matrimonio 
dcMatia Fernandez, hermana delFundador.de la qual 

fcncencia fe apelo por Don Antonio Barba-,y aviendo co- 
Áocidoen feganda inftancia el Doftor Don Pedro Luis 
de Villadiego, Canónigo DodoraL que fue, de la Santa 

j lefia de cha Ciudad, en virtud de letras del Iluftrifsimo 
Señor Nuncio de eftos Rey nos, confirmó la referida (en- 

fccnciá» 
54. Por parte del dicho Don Antonio Barba fe pre- 

fentó tambicn.á elfol. 698. teftimonio de los referidos 

Sucos, que fe figuieron fobre lá colación de la Capellanía, 
en que le hazc relación de la cfcricura del nombramien¬ 
to en el Patronato» qué a favor de dicho Don Antonio 
otorgó el dicho Don Enrique Barba, y como por Don 

Gafpar Bonifaz fe-pidió, que él Efcrivano, que avia fuc- 

ccdido én el oficio de Jofeph de Figucrcdo, ante quien fe 

dezia avctfc otorgado dicha eferitura, manifeftafle el re¬ 

giftro, donde citaba; y aviendofe hecho cfta diligencia, y 

ilevadofc ante el Proviíor vn regiftro, Protocolo de ef- 
enturas, que fe otorgaron ante el dicho jofeph de Figtic- 
redó en el año pallado de 1679. fe reconoció,que á eí 
fol. joo.eftaba yna eferitura de nombramiento^ y cote¬ 

jada con e¡ traslado, que fe avia prefentádo en los autos* 

fe halló no tener vicio algunovy aviendofe hecho fegun* 
do cotejo a pedimento de Don Gafpar Bonifaz del regif- 
tro, en que efti dicha eferitura, con otro regiftro de inf- 

fcrumentos públicos, que paraban en poder de Jofeph 
Ruiz Bravo, Eferiyano publico de la Ciudad de Carmo- 

na,en que avia diferentes firmas del dicho Don Enrique* 

declararon dos Macftros de primeras letras, y dos Eícri¿ 
vanos de efta Ciudad, que eran parecidas las firmas, aun¬ 
que eferitas con diftintas plumas, y notaron* que el dicho 
pon Eorique.vnaS vezes ponia H. y otras no, y quckru* 

trica del regiftro jad fe percibe tan clara,como las demas* 
por eftár defvariccidala tinta. 

5 5 . Y también confta de dicho teftimonio, qué en 
Échps autos de la Capellanía fe prefentó por el dicho 
* & Y Don 



Dan Antonio Birba tcftirrfonto, qiie dio Manuel Serrad 

no de Toledo, Eferivano publico de la Villa de Marche- 

na, clí que fe exprerfa averfe feguido autos ante la Jufticia 
de ella por el año pallado de 1684. fobre el ab intetotoí 

de dicho Don Enrique Barba, á los quales falio el Con¬ 
vento de la Concepción de la Ciudad de Carmona, cn¡ 

que era Rcligiofa Doña Catalina Barba, pretendiéndo la 
hercncia,lo que le contradixo por GeronymoRuiz Arias¿ 

defen íor nombrado por Don Pedro Barba, auícntc* y ct\ 
vito de los autos fe le mandó dar la adminiftracion á el 
Convento, interina, que fe decidían las prctcnñones de* 
elucidas, afsi por el dicho Don Pedro, como por Doti 
Antonio Barba, quien dio información de fer hija nd* 
tura! de Don Enrique Barba, y hábil, y íuficiente parar 

adminitoar dichos bienes; y por auto proveído en 16. des 

Marzo de 1^85. por Don Pedro Saavedra y Alarcan, Ab 
caldc Ordinaria de dicha Villa, fe declaró á el dicho Dolí 
Antonio por hijo natural del dicho Don Enrique, y por 
hábil, y inficiente para adminitoar fus bienes; y defpues 
aviendofe feguido los autos Cóbre lo principal, fe pronun¬ 

ció fcncencia por el Licenciado Don Pablo Pbnzc Pulí, 

do, Afsiftente de dicha Villa, en que declaró á el dicho 

Don Antonio por hijo natural de dicho Don Enriquc,(m 

embargo de la contradicción hecha por las partes, y de¬ 

berle tocar la fexca parte de los bienes del dicho fu Padre* 

la qualfenreacia fe declaró por paíTada en autoridad de 
cola juagada.' 

5 6. Don Antonio Lafo prefentó/o/. 7$ 5- vna certi¬ 
ficación de Don Antonio Sánchez de la Cruz, Cura de la 
Parroquial del Sagrario de cto Ciudad,déla qual conto» 
que en 18. de Marzo de 1695. dcfposo Don Antonio 
Barba Bazan y Gongora, hijo de Don Enrique Barba, y 
en fu nombre, y en virtud de fu poder Don Gafpar de la 
Cueva y Davila, CaVallcro de el Orden de Santiago, con 

Dona Francifca Juana Gaytan de Caftro nacu' 
raldeíXerez de la Frontera,c hija de Don Pedro Gayean 
de Truxillo, y de Doria Geronyma ¿c Caftro y Coeva; y 

á el/o/. 73 4- prefe neo ccftimoní° ^e Ignacio Marques de 
Guevara,Eferivano publico de cfta Ciudad, por el qual fe 

juftifica, que ante JofepU López Albarrao, Elctivanap 
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büco, que fué* de cita Ciudad* en iS.de Febrero de ^icho 
año de 1693. el dicho Don Antonio Barba, hijo legiti¬ 

mo, que dixo fer de Don Enrique Barba, y Doña Moni 
ca de Vargas* otorgo fu poder a el dicho Don Gafpar de 
la Cueva y Davila, para que en Tu nombre fe dcípofaílc 
por palabras de prcícntc con la dicha DoñaFrancifca 

Juana Gayean y Cueva. 
57. Arsimiímo fe hizo probanza en la Ciudad de 

Carmona por parte de Don Antonio Lafo con quatro 
¿cftigos, que contcftan dcfdc el fol.776. en que Don An¬ 
tonio Barba, en el tiempo* que ha adminiftrado cftoi 

Mayorazgos, no ha beneficiado los olivares, ni reparado 

Jas fincas; y que fi llegaíls el cafo* de q íe le pidiefle cuen¬ 

ta de la adminiftracion, no pudiera fatisfaccr* ni aun la 
decima parte de fu importe, por no tener bienes librcs,ni 
caudal conocido; lo contrario deponen catorce tcftigos> 
que ácl fol. 789. confta avetfe examinado en dicha Ciu¬ 

dad, en la probanza, que en elle particular hizo el dicho 
Don Antonio Barba, y refieren varias obras, que ha he¬ 

cho el fufodicho, y el cuydado, y folicitud, conque ha 

procedido en fu adminiltraciom 

5 8. Para reconocer el citado de las fincas, fe dcfpa- 
chó provifion de la Sala I las Jufticias de dicha Ciu- 
dad-,y aviendofe nombrado por citas Maeftros Alarifes* 
Carpinteros, y Veedores del Campo para dicho efefto* fe 
hizicron las vificas, que empiezan dcfde el foi 767. de las 

qualcs refulta citar amenazando ruina algunas cafas,otras 

tener diferentes quartos inhabitables, y todas necefsitar 
de muchos reparos; de fuerte, que para ponerlas corrien¬ 
tes es predio impender en chas 50^930. reales; y por lo 
que toca a los olivares, que citen por arar, y con muchas 

marras* cuya falta de beneficios fe reguló* y apreció en 
2[j3 1 ¿.reales de vellón* 

5 % Prefupueílo el referido Mecho, pafscrtios a exa¬ 
minar las queftiones de Derecho, y para proceder eon 
claridad, fe dividirá eñe Informe en tres controverfias, y 

cftas fe fubdividirán en diferentes capítulos: Km partitio 
(Vf ait GloJJa in proemio injlitut. §. lgltuf. ^erb. Eafdeni \nft\~ 

tutiones.) anbnum legentis incitat, mentettt intelli^entis pr¿pa~ 

rat, mmorim mifiem refórmate En la primer concro- 



Ver fia fe fundara, que fe debe conceder la adminidrácion 
d- tilos Vínculos con fianza a el immcdiaco fucceffor.E'ii 
la fegunda, que D. Antonia Barba no ha juílificado fer 

hijo natural de D.Enrique Barba, y de Doña Monicade 
Vargas: Y en la tercera, que aunque el dicho Don An¬ 
tonio fucile hijo natural del dicho Don Enrique, no tie¬ 
ne derecho para fucceder en ellos Vínculos,y que el im* 

mediato fucceffor es Don A ncortio Lafo> á quien fe le de¬ 
be encargar la adrniniftracion. 

CONTROVERSIA I. 
2nSTVTASE, SI SE DESE CONCEDER LJ 

adminijlración Je eftos Vínculos a el ¡inmediatofuccejjor. 

CAPITVLO primero. 
Sb establece la conclvsion afirmativa’. 

60' TIÍS ARREGLADO a LA DISPOSICION 
-Ü- / ‘^c guando vno eftá aufente 

* por dilatado tiempo,y fe ¡gnora.fi eftá vivo, 
o muerto,fe debe conceder la adrniniftracion con fianza 

de los bienes libres a los parientes masitnftiediatos.que 
o cto inte fíat o, Del ex tejlanP.nto-, deben fucceder en ellos, ve 

pnwcargumento text.in leg. i.J. t ■ f. MTertylhmm. leg. 
s.f Je honor.¡solJ'ef. fumf. leg, j. C. de captiv. <r poñlhnht. 
rever/, leg 4 r/t. z 9. ¡,m. i.glof. final, ai finen, vtleg. Gm 

cognatos. C. ¿le pojllhnin.re'verf. &gl0f. ¡n leg.Ab boftibus. yerbe 

^Ljj' ^dbus cauf. maior. D. Gregorius López leg. i z. tit. 
2. part. 3 .glof. 1. ^ vi leg. 14. tit. 14. pan.3 .glof. Verbo: Ahon¬ 
da* que prueben. Pegas ai ord. Fort. lib. 1. tit. 5 o. cap. 8. 
num. 22*. Va laico alleg. 79. ñim. 5. D. Vela difertat. 49. 

nuni. 68. Lara de anniverf. l¡k i.cap.iz. num.16. D.Salgad. 

in/abyYíntb. 1. part. cap. 8. num. 49. Parlad orio quotid. lib. 3. 
qiuejl. l. Gutiérrez de tutel. 3 .part. cap. 17. num.3. de Hoxas 
de mompatib. part. 6. cap. 3. tium. 15. 

61. Y de cal calidad tiene acción el pariente mas im- 

mediato, para la adrniniftracion de los bienes del aufente, 

que aunque puede nombrar Apoderado , que en fu 

nombre adminiílre, no obílante, no le es permitido eft 

G 



««foro* del figuientcen grado ceder el derecho, qué -1| 

}¡elie, ni celebrar ctiafaéci?» a favor de vn eftrano.d de 
pariente mis ranaco, como afsi lo fíente D. Olea ckcef. 

rn.tic. i.qaxl z. mm. r<5- y Valero» de traufacl. tic. 4, 

^ <ít1 El 1» Km o derecho para pedir la adminiftraciotl 
tienen los immedintos fucceílores de los Vincules,y Ma- 
yor iz -os.qnando los Poffeedores eftan aufentes en cierras 

temocas, y le ignora, fi eftan vivos, ó muertos, Pegas pr¿- 
di?.. tit. 50.cap. 9- num.zUi. Roxas, Vbifupr.núiñ. ró.y lu 
Addiccionador Don Fernando del Aguila nwn. z.^.y 4. 

cuya do&tina, con otros muchos, que refiere, procede 
generalmente en qualquicr calo, en que, ó por demen¬ 

cia, aufcncia del Poíleedor, ó por occq motivo fe deba 

conceder la adminiílracíon. . 
C 3. Y aunque efta parece, que fe le debia conceder 

Mos herederos del áufente, a quienes tocan,y pertenecen 
los frutos, que procedieren de las fincas del Mayorazgo, 
Ínterin, que vive el PoíTcedor aulentc, no obftante,aten¬ 
diendo a la mayor (olicitud, y cuy dad o, que cendra el 

imiTpdiat» IpcccíTor en coilfervat los bienes del Mayo¬ 
razgo, fe le debe encargar á elle la adminiftracion, y no 
alas herederos, de cuyo dicfimcil fon Pegas dicl.cap.9. 
UU’ll. ZZ7-y Roxas ¡ir.ecit. cap. nwn. 17. ibi: Attamen ex eo, 
qiia l pucfwmndum ejl, iiuiarem curam, & filien udinem área 
confervatioiiem, cr augmenta»! boiwrumMaioratus adbibiturwn 
¡mmcdialum fuccejjorem, qudm b.eredcm i/i bonis liberh abfcutis, 

qui b.trcs, ni bonií Maioratus fuccejfurus non efíjdeo conjultm vi- 
detur, Vt adnwúftatio bonorum Maioratus immediatis fuccejjori- 

bus eiufdtnn comniittatnt• 
64. Perfuqde eftc concepto la razón formal, que ay 

pifacóeeder la adminiftracion, quandoel poíleedor efta 

aulentc, pues no es otra, fino Ia prefumpeion de que ha 

mperco, fundada en el tranfeurfo del tiempo,que ha efta- 

do aufentc, fin avet eferito, ni folicitar por medio algu¬ 

no de la confcrvacion de los bienes del Mayorazgo,m de 

la dilfnbucioit de lm frutos, de que fe reconoce,que fun¬ 

dándole la adminiftracion en cft.x muerte preíumpta, no 

fe 1c debe encargar a los herederos, lino a el imraediato 

lupcelIor,que es el que ha de Íuccedeí delpues de la muer* 



te cíe el aufenre: medio, de que fe valen para fundar fu r ex¬ 
foliación Roxas vbifupr. num. iS. Pegas citat. cap. ¿¿nutrí; 

228. y Larapr¿e¿/i«9. cap.22. num.17. donde afirma averfe 
executoriadoelle punco en la Real Chmcilbria de Valla- 
¿o\k\}íb\:Sitamen abfente pojpjjore Maioratus,concurrant adpe- 

tendam aiminijlratibmmproximiot co^natus,non tamin fucceffor, 
<¡L? fue cejfor, ptxfgttut fiicce¡forjad quem tona maioratus,qiLe funt 

ádminijlranda, perVentura funt, i? culus interejl bona conferVa- 
W, quia ad eum pertineni frticíus, cajú quo fdjfejfor nmtuus fit> 
O'ficmdivi pwmntiatum in Vinciana Chance lutria. 

65. Y para que no quedada duda alguna en quan- 
to a el tiempo, que deba durar la aufencia, para que fe 
conceda la adminiflracion á el i ai mediato fue ce flor, ex¬ 
plicaron elle punco Roxas en el lugar ciado num. 19. 

y 20. y Pegas diSl. cap. 9. num. 229-> 230.* en que proce¬ 

den con dillincion, pues dizen, que íi el tiempo de la au- 

fencia escorco, Verbigratiay como de cinco años, no fe 
prefume la muerte del poíTeedor aufence, y fe le debe en¬ 

cargar laadminiíLácion a el pariente mas i m mediato, 
qiu le ha de fucccder en los bienes libres ab intellato, o 
¿x ccftameneo-, pero que fi el tiempo de la aufencia es di¬ 
latado, y con efpecialidad,fi concurren prefuinpeiones, o 
•Con ge tur as probables, que períuadan la muerte de el pof- 

feedor, fe 1c debe conceder la adminifltacion á el imme- 
diato llicceflof. 

66- Las con ge tu ras,y prefumpeiones, que fon fuñeien- 
tes pira cita muerte prclumpta, dcfpues de los cinco años 

de aufencia, previno Roxas pfttdiclonum.20. vbi a ir: Vela- 
ti ji po[l quinquénnaletn abfentianí concurra^ quod tempore, quo:' 

abejfi CKpeútdam crat feneSlute ajfechtsy vd laborabat ferie ufa 
Ja bijirmitatCy Ve/ Valle debilis erat natura?, Ve/ fufeepitnaViga- 
tionem in manyVelad bellumprofeSlus efl,Vel quid licet diligentef 
perquiratur de ab faite, nullibi reperiatur. y con las miímas pa¬ 
labras fe explica Pegas prcecitat. num. 25 0. con otros mu¬ 
chos, que con extenfion refiere. 

67. La edad crecida de mas de 60. o 70. años, que 
es lo que regularmente viven los hombres en ellos tiem¬ 
pos, es otra prefumpeion también legitima, para pre- 
íumir li muerte de el aufentc, como afirman Meno- 

ohio lib.6. pr¿zfumpt'49. num. 28* injiue, Pegas pxadíelo cap; 



*S. : 
5). num. a3 3. Roxasylifupr. num. 11, y otros, que refiere 

fu Addicionador. 
¿8. Y qué numero de años fe requiere , y debe 

correr defpues de la aufencia, para que ella fe confidere 
por dilatada, y íe prefuma la muerte del aufente } Baila 
vnicamente el tranfeurfo de diez años, fin que aya noti¬ 
cias algunasdel aufente, para que fe le conceda la admi- 
niftracion a el immediato íucceíTor, vt ira tenent Pegas 
diB. cap. 9. num. 2 5 4- Roxas ybi fupr. num. zz. y fa Addi¬ 
cionador Don Fernando del Aguila num. i i.vbihasc pro¬ 
tul it verba: T>um enim certo non conftat de morte abfentis, tran- 
Jaclisdecem annis mortuum pr¿efumimns, O' ab eo tempore}pro- 

ximior, yeluti delata fuccefúone in adminifirationem admittitur. 

y poco antes hablando num. 8, dclteftamento, que otor¬ 
gó el aufente antes de aufentarfe, dixo: Et ad hoc obferva, 
quod Jí abfens diu fit, decenniofcilicet, cum mortuus pr¿efumatur% 
te/lamentum aperitur, reditu non ampliús expeftato: a que af¬ 
ílente Alvarez Pegas ad ord. ■l^eg.Tort. tit.úz. glof.45. num. 

7. yerf. Hiñe illa. 

69* No fe conformacon efia regulación de añosEf- 

cobar de ratiocin. quien dixo en el cap.6. num.4.9.y 5 3. que 

aviendo pallado veinte años, fin que huvicíTe noticias al¬ 
gunas del aufente, fe prefumia muerto, y fe debia conce¬ 
der la adminiftracion a el pariente mas immediato; pero 
lo impugna Roxas ybi f'upr. num. Z$.y 24. cuya impugna¬ 
ción aprueba Pegas di el. cap. 9. num. 235.^236. y con ra¬ 

zón le impugna, pues para la pofTefsion, que es mas que 
la adminiftracion, folo pídela ley 14. tit.i^.part.^. la au¬ 
fencia por efpacio de diez años, y en la expoficion de ella 
el Sr.Gregorio López, yerbo: Ahonda, que prueben, dizc^us 
es fuficiente elle tranícurfo de tiempo,y que en él no aya 

noticias algunas de el aufente,para que fe conceda la ad¬ 

miniftracion con fianza; conque no ay motivo alguno^ 
en virtud, de que fe necefsice de mas tiempo para laad* 
miniílracion, que para la poíTefsion, 

70. Contrayendo ellas doftrinas a el cafo prefente* 
fe manifiefta con evidencia, que cftá juftificada la muer¬ 
te prefumpta de Don Pedro Barba, pues defdeDizicm- 

bredcl año de 98. q fue quando fe declaró por Executo- 

ria pertenecerle los Yinculos,han pallado mas de zy^ños 



. ** 
fin que aya ávido noticias algunas, ni por Don Antonia 
Barba fe ha hecho probanza alguna, de que vive, en cu¬ 
yo tranfeurfo de tiempo ay mas del que le requiere por 

los Autores citados, aun que nos quifieramos arreglar á la 
opinión de Efcobar, y no a la de Roxas, y demás Autho- 

res,que es la que debe prevalecer. 
71. Y no folo no coaita, que vive, fino que ay en 

los autos prueba, que perfuade íu muerte, como lo acre¬ 
dita la información, que fe hizo ante Juan Montero de 
Eípinofa,la probanza de D. Antonio Lafo, y las queco, 
los autos antiguos fe hizieron por Doña Marina Barba,y, 
por Don Miguel Lafo, que referimos á los números *4. 19- 
2 1 ,y 2,4. pues aunque los tcíligos no afirman, que mu¬ 
rió, deponen lo fuficiente, para prcfumirlo, reípeóto, de 

que fiendo tan conocidos los Efpañoles en aquellos Rey- 

nos, y con efpecialidad las perfonas de diíliricion, de 
quienes tienen comprehenfion batíante los tclligos, co¬ 
nocieran fin duda alguna á Don Pedro Buba, fi eíluvic- 
ra vivo* 

72r. Concurre también la prefurripcion déla cdad¿ 
pues aviendo nacido Don Pedro Birba por Noviembre 

dclañode 16 31. tuviera á el pcefente, fi viviera, mas de 

í>4* años; y fi bada, que exceda de los ¿o. b yo¿ para que 

fe prefuma muerto, potiori titulo,ferá fuficiente vna edad 

tan crecida, y no es menos prefu m pe i o n legitima averfe 
embarcado a tierras tan remotas, la que fe comprehende 

en las palabras, que citamos de Roxas á el mm. 66. quan- 

do dixo, Vel[itfcepit naYigmomm in marión que es de adver¬ 
tir, que aunque incluye otras prefumpeiones, no dize, 

que fe requieren copulative, fino disiunSHve, como lo de- 
mueflra e^íentido genuino, y literahquc tienen las vozes, 
conque te explica. 

73. Se acredita también la muerte de el dicho 
Don Pedro Barba, fi atendemos á las fecs de Bapcif- 
nao del fufodicho, y de Don Enrique Barba,fu hermano, 
de las qualcs rcfult3, que era mayor el dicho Don Pedro, 
por cuyo motivo le tocaban los Mayoraz§Q5, que vaca¬ 
ron por fin, y muerte de D.Fernando Barba,lu Padre, y el 

Patronato de las Monjas del Convento de la Concepción 

de la Ciudad de Carmona, y por configúrente, fi eftu- 
H viera 



Viera vivo, no huviera pofTeído los referidos Mayorazgo* 
el dicho Don Enrique, ni huvicra litigado fobre clPa- 
tromeo Don Antonio Barba,corrió fu hijo natural,ni ha¬ 

viera íalido a ellos ancos pidiendo la póíTcfsioil por sí,que 
fue en la conformidad, que falio a el principio, aunque 

deípúes varió, deduciendo la preccníiort en nombre de el 
dicho Don Pedro,alo que no facisface el dicho D. An¬ 
tonio en fus declaraciones,en que dixo,quC aunque tenia 

pro lente vivía el dicho D. Pedro, no o hitante, por averíe 
paílído algunos años fin tener carca luya, hizo por si la 
opoficiompues el no aver tenido carca,no le daba derecho 
a los Vínculos, fi le confiaba, que vivía el dicho Don Pe* 
dro, á quien legítimamente le tocaban. 

74. Y fi con reflexión reparamos en las declaracio¬ 
nes del dicho Don Antonio, que referimos defde ei/tu»*. 

%6. íe hallara Vna notoria implicación, y prueba, de que 
murió el dicho Don Pedro, pues afirma en la primera* 

que tiene noticias, de que vive por diferentes carcas, que 
paran en fil poder; pero, que no tiene prefente por mano 

de quien las recibió, ni en que Navio, ni embarcación; 

rircu pitaña as, de que en el todo no es pofsiblefehuvief- 
íe olvidado, fi con efedo huviera tenido las cartas, ni es 
Creíble,que í'c las bolvicfle a entregar á Don Pedro Jofepll 
Gaytan,fu cuñado, por cuya mano dizc aver recibido 
algunas, para que rcfpondieíTe á ellas, debiendo relpon- 
der el dicho Don Antonio. 

75. Fuera de que, independiente de las que le entregó 
a íu cuñido, dize, que paran en fu poder otras, por fas 
qualcs pudiera reconocer fus fechas, y las noticias, que le 

participaba, y prefencarlas en effcos autos, como fe le no¬ 
tificó, y noefeufarfe con el pretexto, de que la«icne en¬ 
tre otros papeles, y que neceísita tiempo para hulearlas, 

Rendo innegable, que lo ha tenido fuficiente deíde que 
fe principiaron ellos autos, y filas tuviera, no omitiera el 
dicho Don Antonio diligencia alguna para hulearlas, 
conduciendo tanto á fu defenfa, quando por elle medio 

tan fácil ceflaba la pretenfion de Don Antonio Lafo,(i fe 

jaltificára, que vivia el dicho Don Pedro, y fuhfillia la 
Ejecutoria del año de 98. pero pues nolo haexecucado* 
ni intentado probar el que vive, bien 1c coalla, que era 
efeufada fu íolicitud, Re- 
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je. Rcfultan cambien de fus declaraciones otros 
convencimientos, puesdize, que no le confia aya con¬ 
traído matrimonio el dicho Don Pedro, y que le eferi- 
vió cuydafíe los Mayorazgos, Ínterin, que venia áEfpa- 

ña, ó embiaba vn hijo Tuyo, y no fe compadece la noti¬ 

cia, de que tenga hijo, que pueda fuceeder en los Vincu¬ 

las con la ninguna, que dize tener de que aya contraído 
matrimonio. Aisimitmo confieíla,que no ha dado cuen¬ 
ta alguna de la adminiitracion de ellos Miyorazgos; y 
aunque dize, que le remitió dos mil arrobas de azevte* 
reconociendo áel miímo ciempo que fe le avia de jufti- 
ficar la íupoficion,fi expreísira el año, y el navio, en que 
fe avian conducido, dixo, que no fe acordaba, lo que es 
increíble, no tuvieffe prefence, fi fucile cierta la remif- 
ííon*, pero no puede ferio fegun loque deponen íostcfti- 

gos de la probanza de Don Antonio Lalo, de que fe hi¬ 
zo relación num. 36. concertando en que á la Ciudad del 
Cuíco, y fus contornos, ni a los (icios,donde eftán las mi¬ 
nas deSan Francifco de C¿iIlorrn,fc conducen, ni ja¬ 
mas fe lia a conducido azeytes,defde ios Reynas de Efpa- 
ña, por el mucho codo, que tiene fu conducción,y aver¬ 
íos en aquellos parajes, quaíi a los mi irnos precios, qué 

en Eípaña. 

77. No es menor convencimiento el que padece eti 
Sver declarado en qu into á el deíiítiniiento Je Don Mi¬ 
guel Lafo, que folie ico el fufodicho con Don Pedro Gay- 

tan, que era apoderado del dicho Don Antonio para eí 
íeguimiento de los autos, que coníírítieífe en que fe le 
rellituyeílen los mil ducados, y que con efetto condef- 
céndióen ello; á lo qual dize, que dio motivo el aver ve¬ 
nido nuevos poderes de Don Pedro Barba para el dicho 
Don Antonio*, y que aviendofe prefentado en los autos» 
fe defiftió de fu pretenfionel dicho Don Miguel: todo lo 
qual es incierto, y contra el verdadero hecho de los au¬ 

tos; pues el nuevo podcr,de que habla, es el que prefenco 
áel/o/. 444. otorgado por el dicho Don Pedro a el- di¬ 
cho Don Antonio, en el afsienro,y minas deS.Franciíco 

de Cailloma del Perú en 26.de Agofto de i6p6.y ni elley 
ni el que antecedentemente le avia prefentado,á el pare¬ 

cer otorgado en la Ciudad del Cuícoen de Agofto 
0 At*. 



de C 90. fe otorgaron a el dicho D.Pedro Gaytan, conque 
no pudo ferefte parte legitima para el convenio» y aun¬ 

que a el fol. 441. fe prefentó vna fubftitucion, hecha por 
el dicho Don Antonio del vlcimo poder en el dicho 
Don Pedro Gaytan,Don Gafpar déla Cueva, y otros Pro¬ 
curadores, efta le hizo en 5. de O&ubre de 6s>8. y fe pre- 
fenr0en7.de dicho mes, como confia fol. 440. <B. y 
aviendo fido anterior el pedimento del convenio; pues 
lo prefentó Don Miguel Lafoen 8. de Agolto de dicho 
ano de 6 98. corno íe reconoce dc\fol. 43 2. no pudo te¬ 
ner por motivo para defiftirfe, el averíe prefentado nue¬ 
vo poder, ni pudo intervenir en el convenio el dicho 

Don Pedro Gaytan en virtud de la fubftitucion, que def. 

pues fe hizo» 
78. Y en lo que no áy la menor duda, y loconfiefla 

en fus declaraciones Don Antonio Barba, es que no ha 

tenido nuevos poderes, ni fee de vida del dicho Don Pe¬ 

dro, que no ha dado cuenta, ni tiene apuntación alguna, 
que no ha juftificado que vive, ni prefentado carcas;con- 

que, aunque fe prefeinda del tiempo anterior á la Execu- 

toria, alo menosdeíde el ano de 98. en que han pallado 

mas de 27. anos, no fulo ay fuficience motivo, para que 
fe conceda la adminiftracion á el immediaco fucceíTjr* 
fino cjuc concurren mas circunftancias de lasque fe re* 
quieren por Derecho» 

CAPITVLO II. 
ájESTOKDESE A VK VlLEMMJ, QVE SB 

opone contra la referida conclufton. 

7?. TNO DE LOS MEDIOS, DE QV£ SE 

\J ha valido Don Antonio Barba para fu de- 
fenfa, fe reduce a efte Dilcmma á el pare¬ 

cer indifolublc: ócftá vivo Don Pedro Barba» ó muerto? 
Si vive, ni la poílefsion, ni la adminiftracion puede pe¬ 

dir Don Antonio Lafo, aunque fea immediato íucceílor: 
fi cfta muerto, no debia pedir la adminiftracion, fino la 

poíLfsion, por transferirle U civil, y natural en el im- 

mediato íucceíTur, luego que muere el pofleedor, y debe 
pe- 



pedir la judicial adluah luego de qualquier modo, que fe 

confidere, no es legitima la demanda de Don Antonio 

tafo. 
8o. Efte argumento es de la claffc de aquellos, que 

tanto prueban, que nada prueban, y fe ve prccifado, 

quien lo propone, a confcílar la folucion, que fe le debe 

dar, lo que fe manifiefta,de que no fe niega por Don An* 
tonio Barba, ni fe puede negar la certeza de lasdo&ri* 
ñas, que hemos referido en el capitulo antecedente, para 

probar, quando, y con qué circunftancias fe dcbcconi 
ceder la adminiftracion á el immediato fucccílor, cftan* 
do aufente el poíléedorj y fi tuviera alguna eficacia la ob« 
j . ccion, fuera precifo oponerfeexprcffamcnte á codos los 

Auchorcs, y dezir, no folo, que en el cafo prefentc no fe 

debia concederla adminiftracion,fino que nunca te po- 

dia intentar por el immediato íemejante demanda, pues 
cn cjualquier cafo, que la intentaíTe, tiene lugar efta re-; 
toraon: 6 cftá muerto, 6 vivo el poffecdor aulence? Silo 
primero, debe pedir la pofleísionj y fi lo fegundo, ni aun 
la adminiftracion puede pedir. 

8i< Pero rcfpondiendo directamente, me parece, 

que es fácil la folucion: verdad es, que Don Pedro Barba* 

ó cita vivo, ómuertoj pero aunque ex parte obie£ti,no 

ay medio, lo ay, no obftante, quoad nos*, y qual es> que 

ni confta, que eftá vivo, ni muerto: fi huviera prueba, de 

que vivia, no podía Don Antonio Lafo pedirla poflef- 

fion, ni la adminiftracion: fi la huviera,de que avia muer¬ 
to, pidiera la pofTefsion; pero como no ay ceftigos, que 
digan, que murió, fino fe prefume,fegun el tranfeurfo de 

el tiempo, crecida edad, no aver ávido noticias algunas, 
y demás circunftancias, que fe han expreíTado, para per¬ 
suadir fu mucres es legitima la dcmanda,que fe ha intcn-j 
cado, 

Sz. Se comprueba eftedifeurfo con la citada tef 14} 
tit. 14. part. 5. en quejprcvinicndo la duda,que puede 
ofrcccrfe, en quanco a fi viven, ó cftan muertos los que 
eftuvicren aufentes, explica la prueba, que debe aver ei\ 

cfte paiticular con eftas palabras Edebimos>que fi aquende 
cuya muerte club dan, clisen, que en e¡lruña} e luenga tierra ei 

muerto, egrund tiempo es pqfjado, rtfsi como de die^ años arriba^ 
I £«« 



que abónela, que prueben, que efio es fama entre los de aquel Lo- 
garfeque publicamente di^en todos, que es muerto, ca non podría 

orne tan ligeramente aver tejidos para probar fecho, que.oviejf 
conteádoen tan luenga tierra, e de tangrand tiempo,e mayormen¬ 
te, que lo ovie/jen vijlo muerto, o fot errar\ mas Jt aquel, que clisen, 
que es fiado, ratonan, que murió de poco tiempo aca, ajsi como de 
cinco años ayuff, o en tal tierra, de que fe pueda ligeramente pro¬ 
bar, efaber ¿a verdad, ejlonce debe fer probada la muerte por tef- 
íbos, que le vieron muerto, e foterrar, i non abondaria>quefueJfe 
probado por fama tan folamehtc» 

S3. Eftas doscfpccies de prueba, que expone efta 
ley, miran á el fin, deque el heredero pida la poílcísion 

de los bienes del aufente; pero qu ando no ay tefiigos,que 

afirmen, que murió, y íolp ay la carencia de noticias,fia 
que confie,que viva, defpues de dilatado tiempo, que ha 
e fiad o aufente, dixo el Tenor Gregorio López en la cicada 
ley, verbo: Ahonda, que prueben, que íe debe conceder la 

adminiftracion confianza, ibi: Quid f hoc non probet ,fed 

nefeitur de Vita alicuius, iam diu abfentis'í Ve confuetudine ejl, 

quoddantur embonapropinquioribus cuan fideiufforibus. 

84. Del rniímo parecer es elfeñor Salgado inlabyrint* 
i. part. cap. 8. num.49. ibi: Trout ídem videfnusin bonisabfen- 
tis in longinquisf de cuius vita, morte dubttatur, dandis a iure 

proximiori, qui ab intejlato fucceffurus e¡l, in cujlodiam, admi- 
uiflrationem,fubfideiufsione de illis reflituendis cum fruclibus, Vet 

abfnti,¡i Venial, Vpl alteri, qui ex eius tejlamento tus habeat, Vel 

forte tempore mor tis, de quo pofhnodum cónfliterit, alter ptoximiot 

fuperVyierh ,etwn pojl adiudicatamfemel cujlodiam,tsr adminijlra* 

tionem. y Parladorio quotid. lib. $. qu<tjl.z, propone la quefi. 
don en los mifmos términos, de que ni confie* que viva, 

ni que aya muerco, el aufente, in principio, ibi: Ve quo incer- 

tum efi,vivit ne,an mortuus fitly deípues, que con la ley cica¬ 

da de partida funda, que aviendo paílado 10. anos, y pro- 

bandofe por fama publica, q murió el. aufente,fe le deben 
entregar los bienes a el pariente mas immediato iurc hé* 
rediprio, dize num. 4. in fine: Abfentis morte non legitimo mo¬ 

do probata, decernenda ejl fuorum bonorum cura propinquioribus 

úgnatis, iatisfcilicet fideiufforibus, Vt eorwn habtant adminijlra- 
tionem, doñee abfens repatri averi t. 

856 En quanto a la ádxxúhiftracion de los Vínculos, 



sí* t q 
cuyos Pofleedores eftáti auíentes en tierras remotas, tam- 

poco esprecifo probarla muerte del Pcfleedor, y bafta 
Víricamente, cjué le ignore, fi efta vivo, o muerto, como 
lo explican, fin que pueda tener lugar la menor duda, Al- 

Varcz Pegasdi&.cap. 9. num.zz6.y Roxas ’vbifup, nnm. 16■* 
ibi: Jdem, quod de ture i (y confueiudine objerVatur inbonis ab•> 

Jentis, qu¿efint libera, Jeu allodialia, obferVafi etiani debet in bo* 
msfeudalibui> primogeniorum, quorum fucceflores pojjejjá- 
res /hit abjentes m longmquis, Vel ita vagabmidiyytigrjoretur^n 

Viví, Velmortui fint, quia tunefubflituti, ¡eu immediati JucceJfo- 
tpspoterunt petere, quod fub fideiujforia cautione, tedia bonafeu- 
dalia, ’wlmaioratus in adminijlrationem ftbidentut. en el miímo 
-íe oxido hablan todos los Autores, y Fontanela depafí.tom* 
z. cjaufy.glof. $.part. 1. dnum. 33. refiere varias decifio- 

ríes del Reyno de Cataluña, y otras de la Rota; el Carde¬ 

nal de Laca de fideicom. dije. 7. num. 4* in jinete fuccefáb 
intejl. dije. 37. ür de iure Patrowt. di fe. 9 4* 

86, No es incompatible la adminiítracion con la vi* 

da del fluiente; antes por confiderar los Autores, que no es 
impoísiblc, ei que viva, previenen, que í'e de la fianza,por 
fi acafo viviere, la que es cícufada, fi conftáre,que efta vi¬ 
vo, como lo es también en efte cafo la adminiítracion, y 

con mayor razón, quando fé juftificáre, que ha muerto, 

pues entonces puede pedir los bienes libres el pariente mas 
immediato iure hereditario,y los vinculados el immedia- 

£0 lucccííor; pero para la adminiítracion, lo que bafta es 

la incertidumbre, y efta excluye la prueba de los dos cf- 

tremosiconque tan lexos efta de no fer legitima la deman- 
da de Don Antonio Lalo, por no aver prueba, de que vi¬ 

ve, q efta muerto Don Pedro Barba, que antes en eíía in* 
certidumbre íe funda el derecho, que tiene para la admi- 
niftracion. 

87, No parece, que fe fatisfacc, ni aquieta fu animo 
Don Antonio Barba con efta folucion,antes de ella dedu¬ 
ce otra inftaneia, que fe funda, en que Don Antonio La- 
fo es a<ftar, y como cal debe probar la muerte de Don Pe*, 
dra Barba, que es en lo que eftríva fu demanda, no folo 
por la regla general, de quede?^ non probantey reus a¿/o/vi- 

t«r, fina por fer de cargo, de qu¿en pide la adminiftra- 

cion probar U m^crcc aufente, como lo dixo e|P*dre 



Thomas Sánchez dentatrim. ¡ib. i. difput. 46. ntm. 1. in fi¬ 

ne , ibi: Tándem, quia cúm mors ftt fundamentan eam allegante, 
adprobandam fticim intención em,debet probari ab allegante.y La- 
ra ¿/e jíriniv. Ixb. 1. cap. z z. num. \ 9. vbi ait: £í pro huius di- 
grefsmis complemento adde, quod Iklt abfens magis prefumatur 
Vivas, quhn mortuus, in eo cafa, qui fe fundat in mor te, vel in vi¬ 
ta probare debet. De que fe infiere, que aunque por D. An¬ 
tonio Barba no fe aya probado, que vive Don Pedro Bar¬ 
ba, baila para que fe le abfuclva, no averíe probado la 
muerte por Don Antonio Lafo* 

8 8. Solo con hazer reflexión en la íolucion,que di* 

mos ala objeccion antecedentc,fe deívanccc efta replicas 

Verdad es, que el ador debe probar fu intención, y que 

en efte litigio es ador Don Antonio Laío, pero también 
es cierto,que no fe funda en la muerte natural de Don Pe* 
dro B*rba, fino en la prefumptá, querefülta déla concur¬ 
rencia de circunftancias, que hemos explicado* conque 

no hazefalta, que no aya teftigos, q afirmativamente de¬ 
pongan, que murió Don Pedro Barba* ni el que no eftc 

juftificada íu muerte porfama publica, que es lo que pi¬ 

de la ley citada para la poffefsion, y baila vnicamente la 
incertidumbre, que es la prueba de la muerte prefumpta* 
y teniendo a fu favor Don Antonio Lafo efta prueba pro¬ 
fana pt i va, que es laque fe requiere para la admirultra- 
cion, que pide,tiene fundada fu intenciom 

85?. Y aunque Don Antonio Barba no es actor, no 
obftante, a viendo opuefto la excepción, de que vive Don 

Pedro Barba, la debía aver probado, pues como dixo el 

Sr. Prcfidentc Covarrubias Variar.lib.z.cap.y.num.6. Verfic. 
tertio. Sic crebriori calculo receptum efi, agenti,vel excipienti i;j- 

cumbere probationem vitó, quoties ed efi fnndamentnm a£iioni$,vd 

txceftmis: y no ay duda, en que no la ha probado,pues no 
ay en los autos fee de vida, poder, ó carta alguna del di¬ 

cho Don Pedro deíde el año de 98. en que fe pronunció 
la Executoria, ni aun lo ha intentado probar con teftigos, 
ni tiene á fu favor prefumpeiones algunas, que perfiíadan, 
que vive Dompedro Barba* reípedo de lo qualno obflan 
1QS lugares citados, ni quantcs en cíle particular fe pudie¬ 

ren citar, para fundar, que el ador debe probarla muerte 

deUufente,pues todos fe deben entender de la prueba, 

que 



qué correfpondc a la muerte,que fe alega, de fuerte, que 

íi el ador afirma, que murió el aufente, y fe funda en íu 

muerte natural, la debe probar en la conformidad, que 
previenelaley de partida;perofifoloafirmare,que fe pre- 

fume muerto, tiene fundada fu intención con la prueba 

prefumptiva, y es de cargo del reo juftificar la excepción 
de la vida, que alega para fu defenfa. 

CAPITVLO III. 
msvELvmsE ot%as dos odiecciokes. 

SO. T 7"NO DE LOS MEDIOS, DE QVE NOS 

\í valimos para probar la muerte prefumpta 

de Don Pedro Barba, fue fu crecida edad, 

la que fe juftifica con la fee de Bautifmo prefentada en ef- 
tos autos, de la qual confia, que nació en el ano de 63 1* 
y con efte mifmo medio nos replica Don Antonio Barba* 
pues defde aquel tiempo á el prefente no han paífado 100. 
años-, y debiendofe prefumir por difpoficion de Derecho, 

que vive vn hombre hafia 100. años, fe infiere por legiti¬ 

ma confcquencia, que tiene a fu favor Don Antonio Bar¬ 
ba la prefurnpcion, de que vive el dicho Don Pedro,y que 

fu edad no da motivo para prefumir fu muerte. 

5? f. Se perfuade efte diieurfo con la ley: Jn yfusfruc* 
tns.ff.de vfafruSln.cn que fe propone la efpecie del vfufru- 
to, que le lega a la Ciudad, y fiendo efta perpetua, fe du- 
da, (1 íubliftira el legado, y los Ciudadanos cendran ac¬ 
ción para pedirlo: reíuelve el Jurifconfulco Gayo, que de¬ 
be durar por efpacio de 100. anos, por ferefie el fin déla 
vida del hombre, ibi: Et placuit centum anuos tuendos effe mu~ 
nicipes, quia is finU vitJt long&yi hominh ejl. y fe corrobora 
efte concepto con la ley ylthn. Cod. de SacroJanSl.Ecclefien 
que hablando de la prefcripciomque tienen las Iglefias,y 
Ciudades, en quanto á herencia, fideicommiffo, legado, 
donación, ó venta, íc afigna el numero de 100. años, por 
(er efte el tiempo, que puede vivir vn hombre, ibi: Sedtic 
yidearfiur in infinitum bañe-extendere, longifshmm Vita bominnni 

tempus eligimns, <2 non aiiteream aSfonem fiuiri concedhnuSy nifi 

centum miorum curricula excefferint. en las quales leyes fe 
K futí*: 
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íaodafoii algunos Autores, que refiere Menochio 7/í. C* 
pt¿efumpi. 49. num. 9. para afirmar, que fe prefume, vive 
Vn hombre halla la edad de i 00. años. 

Kihilominus camen con la opinión mascorricn* 

¿c de los Autores fe niega abíblucamente el fupueílo, crt 
que fe funda cite argumento* pues no fe prefume, que el 
hombre viva 100. años, como con cílcnfion lo fundan 
Menochiopr¿edi£l. prtfumpt. el feñor Covarrubias Variar. 

lib. z. cap. 7. num. 6. verf. Vnk licet. Gutiérrez praSÍ. lib. zi 

quáji. 7. num. 5. el Cardenal de Lúea de iurifdiSÍ. dife. 3* 
num. 9. y el Padre Tilomas Sánchez de matrimon. lib.z. difp. 

\6. num. 1. y haziendofe cargo ellos Autores de las refe¬ 
ridas leyes reíponden, quecon ellas folo fe prueba la pre- 

fumpeion negativa i de q no vive vn hombre mas de i 00. 
años, pero no la afirmativa,de que los vivajpues aunque eí 
polsible, que viva todo elle tiempo,no es prefumiblc, ref- 

pe&o de qüc no es verifimil, por quanto folo es verifimil, 
lo que fucede regularmente, y no es lo regular,y común,^ 

los hobres en ellos tiempos lleguen á la edad de 1 oo.años. 

93. YconciliandoMenochio nm.z%. ellas dosopi- 

ilíones recurre á el arbitrio del Juez, y en el cafo, que vnó 
-cflc aufente por mucho tiempo, y fe ignore (i vive, ó ella 
muerto, y fe excite litigio, (obre (i fe debe prefumir muer* 

to, o vivo, refuelve, que debe el Juez obfervar las conjetu¬ 
ras, que fe huvicren probado por los litigantes* pero íi cf- 

tos nada huvieren probado en quantoá U vida, ó muerte 
del aufente, dize, que inquiera el Juez de oficio, que edad 
taña, quando íc aufento, que tiempo ha durado la aufen- 

cia,á que lugar fue, Í1 ala Guerra, bfi le embarco,y no te¬ 
niendo por fuficientes ellas prefumpeiones, en el que fue* 
re de pocos años, de que refiere algunos calos, concluye, 

hisverbis: Si Verb.qms iam ¿tatis qu\nqnagintaí Vel plus aunó- 

'furti capíus ab ho¡libu$y vd alta ex caufa abfem Viginti, Vel plures 

minos abeffetnibil peritas de eius Vitayvd morté cónjlaret, 

conieSlurám faceré poierit Index illum decef siffe% cum experiencia 

ipfa quotidiana doceat, hommes, Vi plurimum, boc tempore non ex- 

ctd£te feptuage(ÍMnm) Vel oBuagéfmurn dnnum fu& ¿tatis. 

94. Ni es prccifo llegar a los ochenta, fi confultamos 

a Pegas de ordinal. %{eg. Vori. lib. 1. tit. 5 o. cap. 9. num. z$z< 

jU 3 3. y a Roxas de meompatibi par i, C. cap. 3. num. % 1 * en 

que 



qnc no exceden de los fcccnta, ibi: Nihiíominus tamen hodk 
atiento comrnmi bonnnum vivendi curju, babet tántüni locumyf- 

que ad¡exagintát aut feptuaginta amos, cum bodiernis tm\>oribu£ 
communiterbommes non foleant diBum temáis exceden* 

5>5- De lo referido fe reconoce, que aunque es pofsi- 
blc, que viva Don Pedro Barba, no es prefumiblc, antes íi 

fe prcfümc muerto,noíoloporla pofsibilidad deque no 

viva, fino por la verifimilicud, y no fer lo regular, que los 

hobres lleguen a vna edad can crecida de mas de 94. años* 
que excede a la que tienen por fuficiencc para la prc- 
iumpeion los Autores, por cuyo motivo no obftan las dos 
leyes cicadas, pijes con ellas Tolo fe pudiera fundar la pre- 
íümpciort negativa, de que no viviera el dicho Don Pedro 

inas de los ioo< años, pero no la afirmativa, de que ínte¬ 

rin, que no llega cito tiempo fe prefume vivo, cuyo nu¬ 

mero de anos no fcñalan las leyes por fin de la vida regu¬ 

lar del hombre, fino del que vive mas de ¡o regular, como 

lo acreditan fus riiifmás palabras, fcilicet, tong¿Yi bommisi 
longifsimum Vit¿e bominum t empus: y fi por fer poísiblc, q viva 
Vn hombre 100. aiios, y aver algunos ejemplares, que lo 
acrediten, huviera motivo para efta prefumpeion, cam¬ 
bien fe prcfuímiera,que vivía, aun defpues de ellos, pues; 

Cambien en cftos tiempos ay algunos, que exceden de los 

too. conque fi con las leyes citadas no íc puede fundar la 

prefumpeion, de que viva vn hombre viera de los 100* 
anos, tampoco fe puede deducir de ellas prueba alguna 
para prefumir la vida por todo efte tiempo, fin embargo* 
de que fe confidcre pofsiblc* 

Nada parece que hemos adelantado con las doc¬ 
trinas cicadas, aísi en cftc capitulo, como en los antece¬ 
dentes, pues ellas miímas dan motivo áocra replica, que 
nos hazc Don Antonio Barba,y confifte, en que la dilata¬ 
da auícncia, crecida edad, y demás circunftancias, que 
hemos tocado, fon fuficiencespara prefumir la muerte, 
quando no ay noticia dei aufentc, ni cftc á el tiempo de 
aufcncarfc, ni defpues ha dado poder parala adminiíira- 
cion de fu hazicndavpero fi en cí termino, que la ley de 
partida, y Autores preferiben, huviere dado poder el au- 
ícnce, ó huvicre noticiaste que vive, ceda la prefump¬ 

eion de fu muerte, como afsi lo fiencen Valafco allegó* 

V>\ 



j t num. 6. Parladorio ¡n [exqulfent. qu<ejt. %. §. i. mm. 8. 

Eíbobafuie tatiocin. cap. 5 o. y Menochio * rfMr. 
lib.i.cafa 150. mm. 16. ibv.Sfomdb re<juir¡tuY,c¡uod isab/ens, 

&w<rabunfosabeJfec*perH,mlh nliEloVrQcútatore ai omnia 

eius m*otUi tam extra iudkinm, 1/2 iWfcfo, revertere- 
tnr, nam ybiProcuratorem reliquijfetgrujirá de danfaCuratore 

tinretur. refpe&o de lo qual, importa poco la dilatada au^ 
íencia de Don Pedro Barba,fi ha ávido noticias deíde que 
cfta a.u feote, como lo acreditan las fees de vida,y ha remi¬ 
tido los poderes,que fe preíencaron por D. Antonio Barba. 

577. Sino me contuviera el refpe&o, conque debo ve¬ 

nerar la Executoria de-la Sala, reproduxera codo lo que fe 
alegó contra eftos poderes, y fees de vida por Doña Mari¬ 
na Barba, Don C Imito val, y Don Miguel Lafo, y refpon- 
diera negando deíde luego la certeza de eftos inftrumen- 
tos, para lo qualdan fuficicnce motivo los autos,)' no es el 
menoría difimilicud, y diverfidad defenas,que en las fees 

de vida fe contiene#pero como por la Executoria fe con- 

fideró vivo por entonces á el dicho Don Pedro Barba, no 

me es permitido inculcaren efte punto. 
5?8. Y omitiendo,que fucilen ciertos los poderes, y 

fees de vida, reí pondo lo primero, que aun en el cafo, de 
que hablan los Autores, que es quando a el tiempo de au- 
íentarfe dexó el ¿úfente poder a otro para la adminiftra- 
cion de fu caudal, fe debe conceder U adminiltracion á el 

pariente mas immediato, fi huviere dilación,en que buel- 
va el aufente, y no. ay noticia cierta, de que vivejvt ita Par¬ 

ladorio, vbi fuprá, ibi: Quamqudm fi abfentlsreditas inloHgm 
tempus pYCte/etury¡pí¡uS(¡ue vita certitudo non habeaturjnccur- 
rtndum puuiytúnt confanguineis adversüs huncTrocuratorem. y 

Valafco prtdikla alíegatione nm. 9. conque aunque los po¬ 

deres fucilen validos, no obftantc, atendiendo, á que no 
ay noticia alguna, de que vive Don Pedro Barba, (e debe 
conceder la adminiftracion de los vínculos al immediato 

íucceíTur. 
p 9. Refpondo lo fegundo, que ay gran diferencia de 

aquel tiempo anterior a la Executoria, a el que ha corrido 

defpues, pues entonces, fi fe regulara la edad de D. Pedro 
Barba halla el año de .96. que es la fecha del vltimo po¬ 

der, ó hafta el de 98. en que huvo la Executoria,no llega¬ 
ba 
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ba a lo§ íetentá años, dé qué fe infiere, que por lo que toca 
á la edad no parece,que avia fundamento para que fe pre- 
fumieffe muerto; independiente de no aver efta prefump- 

cion fe tuvieron prefentes los poderes, y fees de vida, y 
aunque contra ellos fe alego, que eran fupueftos, é incier¬ 
tos, y Don Miguel Lafo ofreció juílificar, que avia muer¬ 

to Don Pedro Barba, fe defiítió defpues, conviniendofe 

con Don Antonio B uba, ó porque le tendria mas cuen¬ 

ta, que fe le entregaílen los mil ducados del depofico, o 

por otros fines particulares, y confcísó en vn pedimento» 
que avia noticias, de que vivia el dicho Don Pedro,con¬ 
que precitamente fe avia de confirmar la fentcncia de vif- 
ta, (i lo confintió el dicho Don Migué!, que era el vnico> 

con quien fe íeguian los autos. 

ioo. Pero aora fe verifican todas las circunftancias,quc 

por entonces no concurrían, pues la edad, que no llegaba 

á los fetenta, excede ya de los noventa y quatro: defde Di¬ 
ciembre delaño de 98. en que fe pronunció la fentencia 
de vifta, han paííado mas de a7.años,fin que en eíte tiem¬ 
po aya remitido poder alguno el dicho Don Pedro, 
ni aya noticia alguna, de que vive, por cuyo motivo no 

obíta la propuefta objeccion, pues ni Don Pedro Barba 

dexó poder a el tiempo de aufentarfe, ni en los años, que 

han corrido defpucs de la Executoria, que es en lo que fe 

funda la demanda* fe ha prefentado poder, y aunque los 

que antecedentemente íe prefencaron fuellen validos, fe 
debían coníiderar extinguidos. 

101. Defempeñeme enefte a(íutopeo Gómez Bayo 

VipraxiEcclefiaflica part. 3. lib. 2. q. 95. en que refiere vn 
calo muy del intento ; Manuel ^ojo (dize) de edad de mas de 
26. años, fe anfento de fu Patria ¡dejando dado poder por ante Ef 
encano publico a ]uau) para que adminifirajjefu hacienda,y co- 
brajje fus deudas; efiuVo aufaite fin tener noticia defu perfora mas 
de Veinte años, los parientes mas .cercanos, fus fuccejforesy abintef 
tato pidieron fe les entregue la ha fíenla, y el Procurador fueffi 
compul fado d darles cuenta con pago con la fianza, que ofrecían de¬ 
tenerla de mamfieflo,y reflituirdajibohiep: el tal Procurador 
evadía, alegando tener poder del aufentepy mediante el no tener 
obligación d entregar la ha fien Ja, ni dar cuenta> ha fia que fe pro- 

baífefer muerto el aufentefó averfele r evocado, ó pajfado cien años* 
JJ 1 * 1 Ha- 
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xo%. Haziendofe cargó efte Autorj prefupucfto el re¬ 

ferido hecho* del mifmo argumentóle opone Don An- 
fcodño Barba, refuelve no obftante num. 3. íta: Sedqnamvii 
loe Vewinfit, tomen intelíigendmn erit, quando abfentia illius e/i 
minor 20. ann.namf forte Ule abfuerit plüfqüamper 20. amu 

tune per tam longam abfentiam orituf prafumptto monis, per if 
tam mortem pnefutoptam, tamquam per veram> naturales 

mndatum Procuratoris extinguituu 
! 05. Continua explicando las dos efpecies de prue¬ 

ba, que ay de ella muerte preíumpta; vna, la que previene 

la ley t 4. tit. 14. parí. 3. que es^quando con la aufcncia,por 
mas de diez años en tierras remotas, concurre la fama pu¬ 

blica, de qúe es muerto el aitfente, en cuyo cafo affegura* 

que fin duda alguna ceña el poderjy otra, quando.deipues 
de 20. años de aufcncia no confta, íi vive, ó efta muerto, 
en cuyo particular dizc mito. 5. Porque en efte fegundo cafo, 
aunque no fe pruebe, que ay fama publica de fu muerte, ni mas, dé 

que[n aufenciafue por mayor tiempo de los dichos 2 o. años,y que 

no fe ha fabido,Ji era vivo, b muerto, bajía para préfumir fu muer¬ 

te,y extinguir fe el poder, que dexb dado,tutela,o Curaduría,que te- 

lúa, y dar fe en adminijlr ación o los parientes con la fianza ordina¬ 

ria. - 
104. Y no limitando fu refoluciona los bieneá li¬ 

bres íino eftendiendola cambien á los vinculados,dixO 

num. 6. Quod fi p-dffejfor Maioratus VagaVerit per 20. ann.ita V£ 
de eius.morte,vel Vita ignoraturfequens in grada time [uccedit iti 

Maioratn cum fideiufsione de reflituendo euto cutofruClibus rever- 

tenti abfenti. 
105. Hagamos cotejo de efte cafo con eí prefentc:ctf 

aquel era de corta edad el aufente, pues quando fe aufen- 
tó,íblo dize, que tenia mas de 26. años, y que la aufencu 
duró por mas de 20. y aunqücpor lo que explica efta pa¬ 

labra: Mas, en que tiene lugar el arbitrio, corito dixo Me-- 

nochio de arbitr. lib.2, cafu47* regulemos tres, ó quacro 
años, no paffaria de los 50. y fin embargo,fin reparar, que 
diftaba mucho de los 100, y que no avia llegado á Io$í 

años, que tienen los Autores por fufícientes para préfumir 
la muerte, fe ptefumió müerto, refolviendo averíe extin¬ 

guido el poder, y que fe debía conceder la adminiftra- 

don con fianz3j,fm necefsicar el Autor mas>que de la in- 



certidumbre, que avia* de fi citaba vivo* ó muerto el au* 
(ente, y d¿ aver durado la aufcncia por mas de 20. años» 

106. Qué diremos, pues, en el prefente litigio,en que 
la edad e$ tan crecida, y la aufencia tan dilatada, fin que 

aya ávido noticias algunas del dicho Don Pedro Barba 

en el efpacio de tiempo, que ha corrido de masde¿7¿ 

años? afirmaremos fin la menor duda, que eftá probada, 
fu muerte ptefurfipea, que fe extinguieron los poderes,y fe 
debe concederla adminiftfacion de eftos Vínculos a el 

immediato fucceíior, finque efto fe oponga en manera 
alguna á la Executoria del añade pg. por fundarle vnica- 
mente la demanda en el tranícurfo del tiempo, que há 
corrido deípues, lo que fe tuvo prefente en el articulo di* 
latorio de no cftár obligado á refponder,que intentó Dott 

Antonio Barba, Valiendofe de dicha Executoria, y fe le 

mandó no obíiante, que refpotidieíTe derechamente- 

CONTROVERSIA II. 
ÉXAMÜSLJSE LJ PTlFESyf, QVU tíj ÍHTÉH* 

t ciclo ba^ét de fu filiación D.yíutoma (Barba. 

CAPITVLÓ PRIMERO* 

KO HA ysriFICADO EL VICHO V. JNTOHlO, 
que es hijo de D. Enrique Barbel, y de Doña Monicd 

de Valgas* 

l°7» T~]NLA CONTROVERSIA ÁNTECEDE3SÍ- 
I J te (efundo, que eñaba juftificada la muer¬ 

te prefumpta de Don Pedro Barba, y que fi¬ 
le debe conceder la adminiftracion de los referidos Vín¬ 
culos á el immediato fucceíior, y aora reíla,qud exami* 
liar, quien es cite immediato fucccíTor? Litigan fobre efie 
aífumpto Don Antonio Lafo,y Dort Antonio Barba;y ref- 
pe&o de que efte dize, quC es fiicceíTor, como hijo natu¬ 
ral de D.Enrique Barba, y de Doña Monica de Vargas* 

lo que no fe ha confiado, anees íí fc niega por Don An¬ 
tonio Lafo; fe infiere, que es de cargo de D. Antonio Barw 
bi probar fu filiación, la qual no fe prefume,fino fe prue¬ 

ba, como lo fuüda Mcnochio M. 6. ¡>r<efum¡>t. j 3. ,¡um, t. 
<$c 

C;‘ ^ 

ÍV 



& D. Cadillo contm.lib. 5. cap. 104. nnm. l< en que eflá* 
blece efta conclufian por regla general» y común princi¬ 

pio apud omnes,y por configuiente no necefsica Don An¬ 
tonio Lalo de fundar, que Don Antonio Barba no es hijo 
de los dichos Don Enrique, y Dona Monica, fino que no 

lo ha juftificado el dicho Don Antonio, diícurriendo por 
los medios, conque fe debe probar la filiación in genere* 
que es de lo que fe habla en efta capitulo, dexando para 
el íubfequcnce la qualidad de natural. 

10S, Y acercándonos a la dificultad propuefta, ha» 
gome cargo de lo difícil, que es la prueba de la filiación* 
Cn canco grado, que fe confídera cafi impofsible con efpe- 

cialidad, refpedo del Padre, ve patee ex le^e Lucius. 83 .jf. 

de condit.isr demonjl.vbigloíTa aic: Impofsibile enim efl^quodip- 

feprobet fefilium ejfi. por cuyo motivo cecinit Homerus* 
Vt refere Menochio de arbitr. lib.z. caf. 8 9* 

Ex illo natum Materme dicit, at ipfe 

Nefcic^nam certum qitis pofsit ferre Tárenteme 

109. Haziendofe cargo de efta dificultad, convie¬ 

nen los Autores, en que bailan preíumpciones, y conge* 

turas para probarla filiación, ve itaaffirmanc Menochio* 

vbi fuprá, Garcia de nobilit. glof. zo. el fenor Covarrubia» 
dematúm.part. z. cap.S. §. 3. Mafcardo deprobat.concl.7S7* 

aliis fequentibus,el Cardenal de Lúea de fideicom. dife.6 8¿' 

num. y.dífc. 6 oJntwí. ^.y j. difc.SS. num.o.tsr dife. 193. 

nnm.7. Gonzales in cap. (Per tuas. de probationibus. y con 

otros muchos, que refiere fuo more D. Cadillo controv. lik 
5. cap. 104. 

110. Varias congeturas refieren eftos Autores, que 
J)uede aver, para psrfuadir la filiación-, pero como no to¬ 
das las ha alegado, ni intentado juftificar Don Antonio 

Barba, fe omiten las que de ningún modo confian de los 

Autos, y rtos liaremos vnicamente cargo de aquellas, de 
que fe vale, para afirmar,que es hijo de D.Enrique Barba* 

y de Doña Monica de Vargas: vna de ellas es, que como a 
fu hijo lo trataron, y alimentaron-, otra,averio declarado 
el dicho Don Enrique por fu hijo, nombrándole por fue- 

cVflor del Patronato, que fundó Garcia Nuñez de Prado y 
Cañete, como confia de la eferitura, de que fe hizo rela¬ 

ción nnm. 45. y otra es la fama publica, que deponen los 

ceftjgos* N q 



tu. No ay juftificácion alguna de eftas prefümp* 

cioncs, y congpturas, pues en quantoáia del tratamien¬ 
to, no baila, que ios teftígos depongan, que lo trataba 
como a hijo, fino es precilc,quc efpecifiquen eon indivi¬ 

dualidad losados,en que con fiftc elle tratamiento,como 

lodixo Mafcardo de probat.concl.7% 9.num>i$.ibi:?rimb 'veU 

li/tiy limites, *7 intelligas primariam conclnfionm non procederé,¡i 
fuerit probatus tr aflatas ingenere, nempe ¿¡ubd talis fmit trafla- 

tus tamquamfiliusy nam ex buiufinodi probadme non inducetetut 

probado filiatlonis, tejí es envn debznt fpeciatim, 17 clare demoaf 
trare aflús talis traflatus, qui jolent área filios exerceri. y a el 
9iuní, 38. numera onzc modos, o ados, conque ie puede 
probar clic tratamiento, los que refiere también el f;ñoc 
Cadillocontrov. lib. 5. cap. 104. num.8. délos qualesesvno, 

que el Padre lo aya alimentado en fus caías, y elle es vni- 

camente el que deponen los tcíligos,fin que íe aya proba* 
do otro algún ado, de los que ion proprios, y peculiares 
pata íundar la prefumpeion del tratamiento* 

1 1 z. En lo que coca á averie nombrado en el Patro- 

naca llamándole lú hijo nacUral,no bafta-efta confefsion 
dd Padre para probar la filiación; pues .aunque U/ej i.§. 

hilianus.fi\ de líber, agnofe. parece, que lo perfüad c,folo tie¬ 

ne lugar, quando la confefsion es judicial, y fe há princi¬ 

piado el pleyto de la filiación, ibiiQuandoqueenim coepit cali¬ 

fa agi.gr ande práudicium adfert pro filio confie[sio fatris. y con 

innumerables Autores lo funda Mcnochio de arbitr. lib. z. 
cafi 8 9. nm. 79. *(7 lib. 6. pr¿fumpt. 5 3. num. 3 $. y aunque 

el niilmo Menochio pradifl. pTdcfampt. a el num. 3 7. conti¬ 
nua hablando de la confefsion extra judicial, diílinguo 
entre la que fe haze principahter, 6 incidente^ la primera, 
que es quando el Padre le dizc á vno, que es lu hijo,y que 
lo ha de inftituir por heredero, ó quando en fus libros 
apuntó el día, en que nació, refuclve, que pruébala quaíl 

poílcfsion de la filiación, pero no la fegunda,como no fea 
geminada, ó fe cxecuce en acto, que falo á el hijo le pueda 
convenir, y no a vn eltrano, y el mifmo intento prueba el 
íeñor Cadillo vbi fi‘pr> num. M- cuyas circunftancias no 
fe verifican en la elentura, que otorgó el dicho Don Enri¬ 
que Barba, pues no es judicial cita confdsion, ni en ella fe 

hallan las palabras peoprias, y peculiares de la primera et- 
M pe. 



pecie de confefsiQnextrajudicial, ni es geminada, por no 

averíe prefentado otro inftrumento, de que confie, qüe 
en otra ocafion le llamaíTe hijo el dicho Don Enrique, ni 

el ado de nombrarle en el Patronato era proprio de vn hú, 
jo, pues podia nombrar Don Enrique á otro pariente, fe- 
gun la facultad, que pudiera tener en virtud de la funda¬ 
ción, de cuyas claufulas no confia, ni fe tienen prefen- 

tcs. 
! 13. Tampoco eflá juílificada la fama publica; pues 

aunque los teíligos dizen, que era publico, y notorio, no 

cxprelTan averio oido á otras períonas, y era predio, que 

lo dixeran, y que lo avian oido a la mayor parte del Pue¬ 

blo, ó de la Vezindad, Mafcardo de probat. concl. 791. mmK 

18. ibi: Vt autem Lee probadoconciadat, oportet, qubd tejles de- 
ponan* etiam non interrogan de perfonis, a quibus audierint3 alio- 
quinanprobarent communém opinionem. 6c num. 19. ibi: Oporte- 

cet tejles interrogatos deponere fe audivijfe a niaiori parte Populo 
yd yicini&i & de caufa, Vnde traxerit originem. 

114. Y aunque fe omitiera, que eílas prefumpeiones 

eílaban juílificadks, folo podían tener fuerza, y vigor,ref- 

peclo del mifmo Padre, que excrció ellos ados, pero no 
rcfpcdo de vn tercero, como hablando del tratamiento 
lo dixo Mafcardo concl. 789. num. 56. ibi: Quarto limita, vt 
conc/ufio vera fit,quoad praiudicium ipfius traSlands, eius J\e- 
tedum, non autem in praiudicium tertii. y lo mifmo explicó en 

quanto a el nombramiento, concl.7 90. num.j. en que con¬ 
viene Surdo conf. 5 5 z. num. 21. ibi:£r quamVts vbi agitar de 

nomimtione principaliterfa&a in negotio adfolian filium pertinen¬ 
te ¡non autem animo blandiendo nominado conftituat filium in quafi 

pojfefsioM) tamen boc ptocedit quoad pr&mdicium Patris nominan ♦ 
tis, non autem aliorum.y afsiencen a ella limitación todos los 

Autores vbi fuprá citados; por cuyo motivo, fi el pleyto fe 
figuiera con Don Enrique Barba fobre alimentos, vel ex 

alia caufa, pudiera valerte Don Antonio Barba de ellas 
prefumpeiones; pero no le favorecen en el cafo prefentc, 
en que litiga con vn tercero. 

115. Con eftos fundamentos no folo fe prueba, que 
Antonio Barba no es hijo de D.Enriquc Barba,fino que 

tampoco lo es de Doña Monica de Vargas: 6e a fortiori 

quidem, pues refpedo de la íufodicha no milita la pre» 



fompcion, que fe quiere fundar, con la eferitura del nom¬ 

bramiento, en que no intervino, ni la del tratamiento, 
icípedo de que en la primera información, que fe con¬ 

tiene en el cellimonio, de que fe hizo relación num.5 5>.no 

fe articuló, ni depuíieron los teftigos, que el dicho Don 

Antonio era hijo déla dicha Doña Monica, y folo fe ar¬ 
ticuló, que lo avia tratado como á hijo el dicho Don En¬ 

rique, y* que lo avia alimentado, y tenido en fus cafas: Ea 

laíegunda información, aunque fe explicó aver fido ia 
Madre la dicha Doña Monica, nadaíe juftificócn quin¬ 
to, a que la fufodicha lo huviefTe tenido en fus cafas, y de 
el miímo modo fe procedió en la probanza, que defpues 
hizo el dicho Don Antonio en los autos, que íe figuierou 

fobre la fuccefsion de ellos vínculos. 

116. De que fe reconoce, que fi quien lo tenia en fus 

caí as, y lo alimentaba era Don Enrique Barba, ad fum- 
nuim por eíte medio, omitido, que fucile fufkiente, fold 
fe pidiera probu el tratamiento efpecificode el dicho 
Don Enrique,pero no de la dicha Doña Monica, rcfpec- 
to de U quí no fe h i jiftifícado acto alguno de los'qufi 

fon precitos para jullificar el referido cracaiincnco, ni ay 

confeísion del dicho Don Enrique, ni de la dicha Doña 

Monica, por donde confie, que fueíTe fu hijo el dicho 

Don Antonio. 

117. Parece, que no tiene mucha fuerza cfle diferir¬ 
lo, refpc&o, de que la Madre fiempre es cierra, y por la in- 
cercidumbrc,que ay en el Padre, fe necefsita de las prc- 

fumpeiones, y Congeturas, que hemos referidojeonque no 

luzz falta el tratamiento efpccifico de la dichi Doña Mo¬ 
mea. No niego, que la Madre íiempre es cierra; pero ef- 
to, que prueba? Que no es msoeíter hazer juílificacioo, 
de que es fu Madre aquella, de quien alguno dixere, que 
es hijo? Miniméj no baila la certidumbre ex parte obieóír, 
y es precifo, q ie la aya quoad nos, y haziendofe car¬ 
góle que U Madre fienrpre es cierta, con vienen los Au¬ 
tores citados, y todos los que han traca do cfle punto de fi¬ 
liación, en que no ay necelsidud de recurrir á congecuras* 
porque puede aver prueba tfeceífaria* refpedto de la Ma¬ 
dre; pero en cafo, que no la ay, es tan precita la prueba 

con^cturaljrefocilo déla Madre, corno felpeólo dcIPa- 



% 

drc:<íonquc fi D. Antonio Birba.no folo por lo que toca S 
D.Enrique.fu aflhrto Padre,fino también,por lo que mira 
& la dicha Doña Monica, vnicamcntc ha intentado hazer 
vna prueba prefumptiva, fundada en el tratamiento, de¬ 
biendo fer elle efpecifico; fe infiere por legitima confe» 

querida,que no ha juftificado fer hijo de la dicha Doña 

Monica. ^ 
CAPITVLO II. 

TJUPOCO M FVJ/ED/, DE QVE EL DICHO 
(pon Antonio fea hijo natural de Pon Enrique 'Barba. 

xiS. 'T'VMIA NEGAR, QVE DON ANTONIO 
1^ Barba fea hijo natural del dicho Don Enri- 

**“ que, bada negar,que fea fu hijojy aviendo- 

fe fundado en el capitulo antecedente,que no ay jultifica- 
cion, de que lo fea, es ilación legitima, que tampoco la 

ay de la filiación natural-, pero pretendiendo del concep¬ 

to frenerico de filiación,y hiziendom: vnicamcntc cargo 

del efpecifico de natural,no tengo la menor dudaren que 

fio ay j jftíficacion en los autos de efta qualidad, para que 
debe lervir de regla ha ky n.de Toro, que es la <>• tit. 8. lik 
5 T^ecop. con cuya difpoficion fe debe conformar la prue¬ 
ba, que hizíerc el que fe funda en la filiación natural, ve 
áicTeilo Fernandez ni preedicl. leg. Taur. num. 5. ibi: Qitod 

ybicumque <jualiUs natnralitatis e¡l fundamentum agentis, non 
confequetur aliquid, nifi probet fecundwn noftram legem. 

119. Previene ella ley,que para que vno fea hijo na» 

turíl, es precifo, que a el tiempo, que n ace, ó fe concibe* 
fus Padres fucilen hábiles para contraer matrimonio, fin 

que para ello tuviefíen impedimento alguno, ni ncccfsU 

tallen de difpcnfa, y pide por qualidad prcciía, que el Pa¬ 

dre lo reconozca por íu hijo,como no fea de vnica concu¬ 

bina, que aya tenido en fu cafa: en que es de advertir, que 
antes de la difpoficion de cita ley, hijo natural era aquel, 
que nada de vnica concubina, retenta in domo, y cuyos 

Padres eran folteros, Juth.Qaibus mod. natural, efficiant. ful 

§. quis autem defunñus. coht. 7. Auth. detrient. <& femifs. §. 

Conficleremus. colat. 3. jiutb. Licet. Cod. de natural, líber, leg. 1. 

tit. 1J >part. 4, vbi D. Grcgofius López, Tello Fernandez, 

I 



y Antonio Gotncz hprsdiB. leg.Taur. rtum. \. 8¿ in diB. leg. 
(fiecop. Macicnzoglof.z. num.z.y Azevedo num. i. pero del- 

pues no Te requiere,ni es predio,que la concubina fea vni- 
ca, ni recenta in domo, ni baila, que los Padres fean íbice- 

ros, fino es necesario, que no tengan impedimento para 

contraer matrimonio, ve ica cenenc prxcitaci AuEhores. 

i zo. Independiente de la idoneidad, que deben ce- 
ncr los Padres para contraer matrimonio, pone la ley por 

condición prccifa, que el Púdrelo aya de reconocer por 
íu hijo: pero quando? Nofiempre, ni indiílintamente en 

qualquier calo,fino en el,en que la concubina no fea vni- 
ca, ni la tenga en fus cafas, pucsquandola retuviere, no 
hazc falta el reconocimiento de el Padre, como expresa¬ 
mente lo decide la ley, ibi: Tuefio,que noayatenido muger.de 
quien lo huVo en fu cafa, ni fea y na fila. y lo prueba el texto in 

cap. Ver tuas. de probat. glofi in cap. Micbael. de filiis pr¿esbit. 

yerbo: Confiiterit. Auguílio Birboía en la expoficion deef- 
tos textos, D. Covarrubius dematrim. Z.part. cap. 8.5.4. 
mun. 14. A ven daño/;; fuo DiBionario, Verbo: Hijo n aturdí. 
Matienzo/V; diB. leg 9.glof. 4. num. 2. Azevedo rtum. 11. y 
Gómez vbi/uprd num. 2. 

i 21. De que fe infiere, que no confiando de íos au-¿ 
tos, que Don Enrique Barba rctuvieffe en fus cafas a Doña 

Momea de Vargas, era prccifo, que huviera reconoci¬ 

miento de D. Antonio Barba; y como debe fer eíle reco¬ 

nocimiento? La ley no lo explica, pero fe debe decidir 
cíla duda por la leyfinaltit. zz. lib. 4. For¿, ibi: Quien qui- 

fiere recebir por fu fijo, fijo, que aya en muger, que no fea de ben¬ 

dición, redíalo ante el d^ey, ó ante bornes buenos} diga en tal ma¬ 

nera: Efie es mi fijo, que be de tal mu<rer, nómbrela: E defde aquí 

adelante quiero, quefepades, que es mi fijo, y fte lo redbo por fijo. 
122. No es mió el penfamicnco, fino de Juan Gar¬ 

cía de nobilit.glof. zo. num. 3 5. donde rcfuelvc, que fi para 
que vno fe tenga por hijo natural, ncceísica la ley de 
Toro, de que fu Padre lo reconozca, y eíla ley no explica 

la forma del reconocimiento, fe debe obfervar la que pu¬ 
fo la ley del Fuero, y conforme fu íolcmnidad antigua ic 
entiende aver difpucllo la ley de Toro, quodfi defit ( pro¬ 

fese eíle Autor ) folemnitas di3¿ L-fifL Saltim ^bes requi- 
rere non folam comtionem, fed recognitionem^ion momentaneam, 

J N fed 



50. 

fíi iter.itam, continum, & perpft«m<r perfeVerantem,Cr/re- 

quinti aBu repetitam, (sr ri ultiplicatam, idcjue ex Verbo recoci¬ 

na, qitod non funplicem cogmúontm, Jed iteratam, fitpius ftg- 

niíc-iC. á que afsicnte cambien Cervantes ¡„kg. lo.jitr. 
TwrUnnm. 13 9. ibi: Vum enim \n ea Tatris recognitio requhr- 
turr non qualemcumque cognitionem, fed eam tantúm, qué enir 

xam,feu efficacem Tatemara demonftrationem fignificet, expojlu- 

laúmihi Yifum ejh ea enim dittio, re, eam Vehemetitem, atque bu 

dubitatam cognitionem per fiada, prout ex tingué latiné profef- 

Joribus deprehenditur. 

123. Ex didis crgo manifefte apparet,quc no ha 
juftificado Don Antonio Barba íer hijo natural de el di¬ 

cho Don Enrique, pues le falca el requiíito predio del re¬ 
conocimiento, cuyo defedo no fe lubfana con la eferi- 

tura, en que Don Enrique Barba le nombró por fucccfTor 
ca el Patronato, llamándole fu hijo natural, refpcdo de 
que, ni en dicha cícricura fe nombró la Madre,que es vna 

de fas circunftancias, que pide la ley del Fuero, ni en ella 
fe contuvo la forma, que fegun efta ley debe inrervenir 

en el reconocimiento* ni ay en los autos otro inílrumcn- 

to, por donde conde, que en otra ocaíion le huvieíle lla¬ 

mado hijo, ni en el interrogatorio foL 3 3 5. articuló, que 
el dicho Don Enrique le huvieíle llamado hijo, ni lo de- 
puíieron los ccftigos de fu probanza, conque no ay la 
reiteración de ados, que pudiera fuplir la falta de la 
fblcmnidad déla ley, y que con propriedad fe pueda lla¬ 
mar reconocimiento. 

i 24. Y aunque algunos ccftigos de lá información, 
que empieza/?/. 123, dixeron, que fi el dicho Don Enri¬ 
que aohuyicra muerto tanaceleradamentede vna aplo- 

ppxU, huviera contraido matrimonio con Dona Moni- 

cade Vargas,y el dicho Don Antonio ha alegado, que 
fino huviera fido repentina la muerte de el dicho Don 

Enrique, ni huviera muerto ab inteftato, le huviera de¬ 

clarado, y reconocido por fu hijo natural, fe convencen, 
atendiendo, a que deíde Noviembre de 1665 .en que por 
la feede Bautifmo cófta aver nacido el dicho D.’Antonio 
Hada Mayo decide 1684. en que por el teftimonio del 

f°i'713. fe juftifica aver muerto el dicho Don Enrique, 

pailón m^s de 18, auos, ca cuyo tiempo pudo otorgar 



fu teftamento, y declararlo por hijo,y contraer matrimo¬ 
nio.con la dicha Dona Monica,y el no averio executado, 
fin embargo deferían temeroío de Dios, como afirman 

los teítigos, perfiladle la ninguna obligación, que tenia, 

pues no es compatible tanca omiísion con el eftimulo de 

la conferencia en perfona tan timorata. 

CAPITVLO III. 
EXCLUYESE Y0\ OTROS DIFERENTES MEDIOS 

la filiación de Don Antonio Barba. 

i*5- A VNQVE LA PRESVMPCION DE EL' 
f~\ tratamiento, y demás, en que funda fu ex¬ 

cepción Don Antonio Barba, eftuvieiTen 
juftificadas, y nó tuvieffen lugar los reparos, que hemos 

opuello, no obftante, no avia plena prueba de la filia¬ 

ción, refpeíto de que las referidas pfefumpeiones foló 
ccmftituyen en láquáfi poflefsión de hijo, áaquel,3 cuyo 
favor eduvieren judificadas, y en tanto fubíide efta cf- 
peciede prueba prelumptiva, en cjuanro no fe juftjficárc 
lo contrario,como lo funda Menochio hablando del era*, 

catniento,^ arbitrari lib.z. cafu 8 9. num- 69. con el cap: 

5V tuas de pYobat. (slib.6. prdfimpt. 5 3. num.n. i? zz. y 

de la fama publica, pradifto cafu 89. num. 86. O* pr^citatA 

prdfumpt. num. 43 . y generalmente hablandoide todas las 
prclumpcíones, conque fe puede probar la filiación ei 
íeñor Caitillo control, ¿ib. 5. cap. 104. num. 5. verf Secunda 

deinde conflituo. ib uDummodacontrarium nonprobetur. <sr Verfl 

cplinto Confhtuo. ib i: Ex c¡tiaji pojjefsione namque filiationis orU 

tur pYitfumptio, (¡M folafufjicit ad obtinendum; hett ergs per no- 

rniriationem, eJuC4tionem> tr,aSlatümf famam, O* alia jímitíá non 

probetutveré proprietas ipfa filiationis, pr^fumptivé tamen proba- 

tury doñee adverfarius probet contrarium. 

íl6. Y es arbitrario en el juez apreciado no eftas prc- 
íumpeiones,Menochioindiño cafu 85>. mon.z.<2 num. 103. 

ibi: Nampofledy quart conieciuris res agitar, multa eius integro, 
& prudenti indicio relinpiuntur. 3c D Cabillo vbi/upr num.G, 

ibi*. Conieblaras., £2* pricfumptiones fuffeerepasque in arbitrio Iu- 

didspofm ejfi. ac ibi: Non tatúen Jemper,cr fimplkiter pr¿~ 



fumptioneSy ir conieSluras indúcete probationem filiationh, fed 
quandoqueponi in arbitrio Lidiéis. De que fe infiere por legi¬ 

tima confequcnda, que aunque citas prefumpeiones fe- 

cuodum íc, y ípeculativc confideradas, fon fuficientes 

para probar ¡a quáfi poílefsion de la filiación, nihilomi- 

ñus, (i concraidas á algún cafo particular fe hallaren en el 
otras prefumpeiones contrarias, que perfuadan la iupofi* 

donde la filiación, y hagan íoípcchofcs los inftrumen- 

tos, que pudieran conducir para probarla, entonces no 

tendrán la eficacia,que les conceden los Autores para pro» 

bar la quafi poíTefsion, refpe&o de que para ello las con- 

fideran en abítra&o, y fin que aya prueba contraria, que 

lasdcfvanczca. 

127. Veamos,pues,(i en los autos ay prueba,que def- 

vanezca las prefumpeiones de la filiación, y que perfila¬ 
da vna fofpecha vehemente de la faltedad, y fupoficion 
de la probanza de Don Antonio Barba*, para cuyo inten¬ 

to es precifo fuponer,que para probar la fofpechadcla 

falfedad, no fe necefsita de prueba cocluyente/íino bailan 

vehementes congeturas, ex leg. z.jfi. de fide injirument. leg. 

lubemus. Cod. de probar, cap. O/im ex literis. derefcriptis.cap.Éx 

literis. ürcap. Inter diteros, de fide injirument. cap. fin. de cri¬ 
mine fa/fi. Farinacio de falfitate. c¡. 132. num. 1. ’Verfiddrxmit- 
tendum. Augultin Barbóla voto 68. num. 2. y aunque en 
materia criminal no fon fuficientes las prefumpeiones, (i 
lo fon cu el juyzio civil, Mafcardo de probat. conc/ufiy^% 

num. 4. Farinaciopr^/a q. nnm. xo.&Barbofa vbifuprd, 
num. 7, 

128. Prefupueílo lo referido es innegable, que eftá 
probada la íofpecha de la falfedad, y ay difidente juftifi- 
cacion, de que es fupuefta la filiación de D. Antonio Bar¬ 

ba, pues vna de las prefumpeiones, que hazen fofpccho- 

fos los inftrumentos, es quando en ellos íe halla el defec¬ 

to de eítár borradas algunas palabras, añadidas otras, o 
encrerenglonadas, ve ita aíTeruntMenochio de prxfumpt. 
lib. 5. prxfumpt, 20. Genua dejeriptura privata. quccjl.6. Gay- 
to de crédito, cap. z. tit.y. num. 2904. y Barbóla prceditto 
)>oto num. 3. en que refiriendo la diílincion, y diferencia, 
que ay entre la prefumpeion, que proviene de vicio pa¬ 

tente, y vifible, y la que fe funda en el intrinfcco,y no pa¬ 
tea- 



tente, ait: Prim# clafsisexémplumeft, vbi firiptur a t fu infíru- 
mentum reperitur apoflillatumy fu Cancellatum, vel interlinea- 
tum, aut abrraffum. Y quando la foípecha nace de vicio pa¬ 
tente, y vifible, fe tiene por concluyente prueba la pre- 

fumpeion de la faltedad, Farinacio defalfitate, q. 15 z.num. 

34. y ella preíumpcion la ay en los autos, pues en la fee 
de Baptifmo de Don Antonio Barba fe hallan entreren- 

glonadas las palabras: Digo de Don Enrique Barba, v Te es¬ 
fuerza cita preíumpcion, íi atendemos, á que ni en ellos 

autos, ni en los que D. Antonio Barba figuió febre el Pa¬ 
tronato del Convento de la Concepción de la Ciudad de 
Carmona,ni en los de la Capcllania,que en la Igleíia Par¬ 
roquial del Señor San Blas de dicha Ciudad fundó An¬ 
drés Martin Caftcllanos, prefentó la fee de Baptifmo; y 
aviendofe preíentado en dichos autos por parte de Don 

Gafpar Bonifaz, y alegadofe con eftenfion (obre las pala¬ 

bras cncrerenglonadas, nada juítificó el dicho Don An-, 
conio contra ella preíumpcion,como tampoco lo ha he¬ 
cho en elfos autos; y fino reconociera tener elle defeólo 
la fec de Baurifmo, la huviera fin duda alguna prefentado 
para coadyuvar fu pretenflon. 

119. También es prefumpcion defalfedad ladiver- 
fidad de letra, y tinta, que por ceftimonio, que dio Juan 

de Perea Guillen, Notario, confia, que ay en las palabras 

cntrerenglonadas, hecho el cotejo de ellas con el demas 

conteílo de la fee de Baptifmo, Mcnochio de arbitr. /ib. z* 
cafu 187. num. 3 5. y el feñor Gonzales cap. Inter dileclos. de 
fide inflrument. num. 8. ibi: Non fo/üm fi litera recentior efl, 

falfim inflrumentum pr^fumitur, Veritm ex diverfitate atramen- 

ti magna falfítatis fufpicio inducitur. 
130. No es menos legitima la prefumpeion, que rc- 

fulca de la contrariedad de los inílrumentos, vt patet ex 
leg. Scripturx. Cod. de fde inflrument. glof Verbo: Faifa, in cap. 
In memoriam. 1 9. diflincl. Mcnochio conf. 199. num. 16. Fa¬ 
rinacio de faljitate. q, *53.ex num. 121. cum alus Bar- 
bofa vbifupr. num. 3 o. cr in colleñan. adcap. Imputan, de fide 
inflrument. y cha contrariedad la ay también en ios autos, 
pues ha alegado Don Antonio Barba.y depufieron fustef- 

tigos, que "es hijo natural de Don Enrique Barba, y de 

Doña Monica de Vargas: En los autos, que figuio fobre 



la colación Je la Capellanía', ni articuló, que era hijo le¬ 

gitime, ni natural de Don Enrique Barba, ni exprefsó iit 
Madre: en el poder, que otorgó a Don Gafpar de la Cue¬ 
va y Davibjpara qite en fu nombre fe defpofaíle can Do¬ 
na Franciíca juana Gavtan y Cueva, dize, que es hijo le¬ 
gitimo del dicho Don Enrique, y de la dicha Doña Mo¬ 
ntea; y en la fee de cafamicnto folo íe expreíta, que es hi¬ 
jo de D. Enrique Barba, y no íe explica, G natural,o legi¬ 
timo; y aunque en ocultar en vna ocaGon el nombre de 
la Madre, y expresarlo en otra* ni en dezir Tolo,que es hi¬ 
jo de Dolí Enrique, y defpues afirmar, que es natural, no 
ay contradicción formal; pero es innegable, que la ay en 

afirmar,que es hijo natural, y ¡egitimo, pues es lo mifmo, 

que dezir, que es, y no es hijo natural, y es, y no es hija 
legitimo, que fon píopoficiones contradidorias, y no 
pueden fer (i muí verdaderas. 

131. Con eftas preíumpciones tan vehementes fe 
prueba la fofpecha de la fupoficion, conque ha procedi¬ 

do Don Antonio Barba en la filiación, que dize tener, 

refpedo de Don Enrique Barba, y por configuience las 

preíumpciones del tratamiento, fama publica, y recono¬ 
cimiento no pueden caufar el efedo, attencis his circunf- 
tantiis, de conftituirle en la quafi poSefsion de hijo de el 
dicho D. Enrique; y G es arbitrario en el Juez apreciar, a» 
no las p reí uncí pe io n es de la filiación, fe deben eftas defefc 
timar de el todo en el cafo prefente* 

CAPITVLO IV* 
NO OBSTJ LJ EXECVTOBIA VE LJ (J(EAL 

• Chancilleria de G ranada, ni la determinación, que hu'Vo en los 

autos del ah inteflato de Don Enrique Barba. 

13Z. T^SCVSADO PARECE, QVE ha SIDO 
i * el empeño en perfuadir en los capítulos an¬ 

tecedentes, que no ha juftificado Don An¬ 

tonio Barba fer hijo natural deí dicho Don Enrique,G ya 

efte punto efta decidido, aísi por Executoria de la Real 

Chancillcria de Granada, por la qual fe le mandódar la 
pQÍÍcfsion del Patronato, que en el Convento de la Con- 

cep- 



cepcion de la Ciudad de Carmona fundó Chnftoval de 
-Baeza Barba, y de diferentes Vínculos, como cambien en 

los autos del ab inteftato de Dan Enrique Barba fe decla¬ 

ró por fu hijo natural el dicho Don Antonio, y deberle 
tocar la fexta parte de los bienes, que quedaron por fin,y 

muerte del dicho fu Padrea 

133. Como, pues, diíputamos de la filiación de D. 
Antonio Barba,fi nos obfta vna Ejecutoria de vn Tribu¬ 

nal íuperior, que tiene fuerza de ley: Iuxta. leg.^es indica- 

líl>ff- dereg.Iur. y es tanta íu autoridad,que como afirman 
Surdo conf.zúü. num. i.D.Salgado in labyúnt. 3.parí. cap. 1. 
num. 27. &c communiter orancs,facit de faifa Vcrurn, O* dt 
albo nigrunúX aunque la fentencia,que fe pronunció en los 
autos del ab inteftato propiamente no es cofa juzgada, 

fin embargo, por no averíe interpuefto apelado,y decla- 

radofe por cóíentida, tiene el miímo efe&o,como lo fun¬ 

da con eftenfion citando muchos Textos Civiles,y Canó¬ 
nicos^ varios Autores el Sr.Gonzales in cap. 7. defententia, 

O* re iudicatay n.y. ibi: Illa tamen dijferentia tune Vertitur}quod 

Jententía fupremi ludicis, d qua appellari non potefl, proprie res iil- 

dicata dicitur, fantentia Vero inferioris ludicis, a qua appellari po- 

tuity fi appellatumnonfuitydicitur tranfirein rem iudicatam, five 

in rei iudicaU autoritatem qu* dijferentia Verbornm eft, nec tan- 

git ejfeclum ipjius fententú, nam vtroque cafu certum ejl execu- 

tionimándari,& iusfacere infavorem eius> pro quo lata ejl. y que 
de fu exequibilidad no fe puede dudar, atendido el Dere¬ 
cho Civil, Regio, y Canónico refuelve el mifmo Sr.Gon¬ 
zales in cap. 15 .eodem tit. num. 11. Fruflra enim ejfet (ve a ir,) 

litibus finem imponerey & fententias proferre, nificüm funt lat¿, 

<y in rem iudicatam ttánjkrmiyexecutionitnandeniufy re ita ad 

ejfeSlumperduSla. lo que es conforme a la naturaleza de la 
cofa juzgada, fegun la difinio el Jurifconfulto Modeftino 
in leg. 1 .ff.de re iudicaU. vbi hxc protulit verba: ^es iudicau 

dicitur, qua finem controverfiarum fronuntiatione ludicis accifit. 

, 34. Me non iatet la fuerza, que cieñe la cola juzga- 
da; pero efto fe enciende refpefto de los que litigaron, ve 

ira D. Gonzates inpreediclo cap. 7* num- *bi: Secundo, quod 
ad ¡píos limantes attiiiet,res iudicataiis.qmfententi» comprebenfi 
Cunt, (7 adveré ?«°s ea fokmmter dicla ejl, nocebit, atque hac- 
wm mfaciet, yt pro yetM<¡ babeatur, adversus a/ios ius non fia- 

1 ckt. 



5¿. 
ckt. y es' incontrovertible, c¡uod res ínter álios'acla, alus non 
nocet. D. Salgado de^egia^.part. cap. 8. num. i 9. D. Lar¬ 

rea decif 77. num. 16. el íeñor Olea A cr/íione Iurium. tit. 

3.1Z. •»#/». 14. ^ tit. 4- 3 3-y el íeñor 
Gonzales, que deduce efta condufion excap.zy defenten- 
tiare indicata. comprobándola con variostextos, y 
Autores, que recopila, reípe&o de lo qual, no aviendo li¬ 
tigado Don Antonio Lalo en los autos, Cobre que recayó 
la Executotia, ni en los del ab inccftaco,no le pueden per-* 
judicar las exprcíTadas Centenera?. 

Píaecerea en aquellos autos no fe tuvo prefente 

la Coípecha,que reCulca de la fee de Baptifmo,por no aver¬ 

íe efia preCentado, ni la contrariedad de averCe en vnas 
ocafiones llamado Don Antonio Barba hijo natural,y en 

otras legitimo* y aunque en elteftimonio, que Ce ha pre- 
íencadu de los autos del ab inceftaro Ce dize, que el dicho 
Don Antonio hizo información de fer hijo natural de el 
dicho Don Enrique, no fe expreílalo que depufieron los 

teftigos, conque no confia, fi fe juftificó el tratamiento 

efpe.cifico, y los demás requifitos en la conformidad,quc 

fe deben probar por Derecho, por cuyo motivo, aten¬ 

diendo á los inftrumentos,que fe han preCentado en eftos 
autos, y no fe tuvieron preíentes en aquellos, no fe pue¬ 
den efiender a el prefente litigio la Executoriai ni la fen- 
tcncia, que pronunció el Afsiftence de la Villa de Mar¬ 
chama: Qüiá ornnis difpofitio (ve ait D. Salgado in labyrinc. 

3. pare. cap. 1. num. 8 9.) geflafnb aliqua caufa, qucefuppo- 
riitur d gerente Vera, fi detegatur faifa,, refolvitur, milla red- 
ditur ex defeElu confenfot <juem Indices ad aSlnm non accomodaf- 
fentyfi cognofcerent caufam ejfefal/am. y nunca comprehen- 
de la íentencid lo que no íe deduxo, ni de ello fe tomó 

conocimiento: D. SalgadoprrtdiSto cap. i.num. 4. O* de 

Ufeg. 4. parí. cap. 9. num. 8. 

136. Eftas fon reglas generales, que militan, y cie¬ 
ñen lugar en qualquier fentencia, reipc&o de los que no 
litigaron; pero hablando intra fubieclam materiam de la 
fentencia pronunciada á favor de aquel, que como hijo 

Jegitimo, natural,6 efpurio pretendere alimentos,la he¬ 
rencia de fu Padre, algún Patronato, ó Mayorazgo,nu ay 

la menor duda, en que la determinación, que huviere en 



aquel juyzio, no perjudica, ni puede obfhr, para que 
dtripues fe difpucc en quantoá la filiación, como lo rc- 

fuclveei Jurifconfulto. Vlpiano in Ug.fenult.jf.de his, qui 
fui, vel alie ni itirisfunt > en que fe propone la eípecie de vn 
hijo, que pidió alimentos á íu Padre, elle opufo por ex¬ 
cepción, que no era fu hijo, y no obftante el Juez man* 

do, que fe íe dieííen alimentos: fe pregunta, fi dcfpues fe 
podía difputar de fu filiación? áque relponde el Juriícon- 

íulto: Dicendum eft, de Veritate queerendum, filias fit, an non> 
ñeque enim a/imentorumeaufa veritatifacit pr¿áudicium. 

137. Con ella ley, y con la ley\Siquis d liberis. §. Si Vel 
(parens.jf. de liberis agnofeendis.diftmguen los Autores entre 
la fentencia, que le pronunció principaliter en la caula de 
filiación, y la que folo fe pronunció incidenter en vn juy- 

zio poíTwíTorio de alimentos, ü otro {anejante; en el pri¬ 

mer cafo refuelven, que caufa derecho*, pero no en el fe- 

gundo,en que no fe extiende la fentencia a otro litigio, 

que fe moviere, y folo fe limita, á aquel, que fe decidió, 
Menochio¡ib, 6. prafumpt. 53. num. 49. &cum aliisD, 
Caílillo controv. ¿ib. $.cap. 104 num. z 1. ibi: Si fententhI 

fuit lata principaliter fuper ipfa fi/iationis cau/d,Jecús Vero jl fuit 
pronuntiata in iudicio ahquo poJfefforio} Vel pr^f adonis alimento- 

Yum,ür fimili, nm tune fententh b&c nonfaát ius in caufa prin 

cipalifilhtioniSyfed folüm quoadcafum illum. de que fe infiere, 

que ni la Execucoria de la Real Chancilleria de Grana¬ 

da, ni la fentencia, que fe pronunció en los autos del ab 
inteftatode Don Enrique Barba,le favorecen á D. Anto¬ 
nio Barba en el cafo prefente, pues en aquellos autos no 

deduxo principaliter la filiación,fino incidenter,pretendien¬ 
do en los de la Executoria el Patronato, como hijo de D. 
Enrique Barba, y en los del ab inteílaco la herencia. 

13 8. De las dos referidas leyes fe deduce vna repli¬ 
ca, de que nos debemos hazer cargo, pues en rigor pare¬ 
ce, que hablan en cafo, de que no le aya tomado pleno 
conocimieto déla filiación,y fe aya procedidofumnarié, 
como lo da a entender laglofdn ditt. ¿eg.penultim. ibr.Iudex 
tamenfummatvn alimentad decrevit. y la citada ley.Siquis d //- 
leris. §. Si vel farens. Pov.Snrnmatm Indices oportet fuper eare 

cognofcere. y en los autos del Patronato, y del ab inteftato 

fefiguióvnjuyziopienan°’cn4ueíePuío- kdemanda. 



y íc conccftoi fe recibió a prueba, y fe fabítació en la 
miíma coí«farmidad[qut fiprincipalitcr fe hüvicra inten 
cado la filiacfónrergo na índica en el cafo prefence la dif- 

pofieion de eftas leyes, ni la rcíblucion de les Authorcs. 
135?. La folucion me la ofrece el Tenor Gallillo in 

pr¿cdiB* cáp. 104. a num. V*. donde excita la queftion* 
verúm fcilicct obfte la cofa juzgada, que fe pronunció en 
vn juyzio de alimentos, que pidió vn hijo legitimo, na¬ 
tural, ó efpurio, quando plcnaric a&um, &: cognitum 
fuit con la mifma folemnidad, que fe podía feguir ei 
licicrío fobre lo principal de la filiación, y cauíe derecha 
para otro juyzio, que fe figa fobre herencia, ó fuccefsion 

de Vinculo con la mifma perfoná,ccn quien litigó el hi¬ 

jo, ó ccn otra diftinca? 
140. Al num. 2-3. propone algunos fundamentos* 

que pudieran favorecer a la opinión afirmativa, y na 
obfhncc refuelve lo contrario num. 44* y dize, que no 
obfta la fencencia pronunciada en aquel lirigio, cuyo 

di&amen períuade por varios medios, que vno de ellos 

es num. 40. ver fe. Pro contraria ¡taqueparte, que las dos re¬ 

feridas leyes no djftinguen, fi fe procedió fimmarit ple- 

narih otro "Verfie. Deinde & fecundo, que para que obfte la 
excepción rei íudicatse, deben concurrir copulative tres re* 
quifitos, fcilicet, la identidad de las perfonas, de la mate¬ 
ria,(obre que fe trata, y litiga, y de la caula: los quales no 
fe pueden verificar, quando defpues fe litigare ocro juy¬ 

zio, fobre alguna herencia, ó fuccefsion de Mayorazgo* 

con las mifmas perfonas,con quienes fe litigó anteceden¬ 
temente, ó con otras, pues G íe figuiere con las mifmas, 
no ay la identidad de la materia, que fe controvirtió*, y fi 
fuere con otras* falca también la identidad de períonas: 

ccce eius verba: TSlam fi/Y, quifuper alimentisobtinuit}&fen- 

tentiam pro fe babuit, pofemodum fuper h<£red¡tatey aut maioratus 

fuccefsione, /ítem moverit, ficque filiationis caufam principaliter 
deducaty & contra alium, non contra eum, contra quem in indicio 
alimentorum obtinuit, aftionem fuarn dirigat>vt pote,fi mortuo 
to, quem fuper alimentis ipfs convelierais fuper fuccefsione maio- 

vatus>quemipje pofsidebaty aut b¿redítate eiufdenh experiatur* 
Vel etiam alterius {in boc dijjeretia non efe) tune eqtiidem rei iudi- 

" catee auBoritas nocere, aut prodefe non potefi? vt pote cim nec re* 
rurn 

s 



rum identitas detur, quid time fuper alimentis agebdtur, nunc ve¬ 

to fuper fuccefsione lis moVetun nec etiairi per/onarum, quid con¬ 
tra aliumjuper lhereditateyaut fuccefsione lis excitatur.fi vero 

contra eundent, adhuc etiam eiufdem fententU fiiper alimentis m> 

¿jr ejfeclus extedi nonpotefi adedufamfuccefionis.cüm nec etiam 

rerum identitas detur) aliud enim ejl fuper alimentis litem profequ¡9 
& obtinerey aliud Vero fuper fuccefsione litigare, idque máxime; 

quando perfonarum identitas non daturfedperfonce diVerfe ínter- 

Veniunt. 
141. Con authoíidad tan apreciable buelvo a afir¬ 

mar fin el menor rezelo, que no obfU la Executoria de 
la Real Chancilleria de Granada, ni la determinación* 
que huvo en los autos del ab mediato de Don Enrique 
Barba, en que folo incidenter fe deduxo la filiación, en 

cuyo calo hablan las dos citadas leyes fin diftinguir, an1 

fummariey autplenaríe achim fit\ y en que nu litigó Don An¬ 

tonio Barba con Don Antonio Lafo, por cuyo motivo 

no ay la identidad de períunas; y aviendofe feguido 
aquellos autos, en que recayó la Executoria ío'bre el Pa¬ 
tronato del Convento déla Concepción de la Ciudad dd 
Garmona, y otros Vinculos, penitus diverfos de los de 
efte licigio, y los del ab inteílato, fobre la herencia de 

Don Enrique Barba. Tampoco ay la identidad de la co¬ 

fa, fin embargo de que vna, y otra pretenfion la deduxef- 

íe el dicho Don Antonio, como hijo natural del dicho 

Don Enrique, y en tilos autos pida por el miímo titulo* 
pues no obílante, no concurren copulativé las tres iden¬ 

tidades, que fon precifas, para que obíle la cofa juzgadas 

CONTROVERSIA III. 
' 1HQVLEVESE, QVLEX SEJ EL LMMEVIjrO 

Succejjot de ejlos Vínculos. 

capitvlo primero. 
NO LO ES T>. JHTQWO BJTCÉA, POLI ESTJ 

excluido de kjuccefsion de ellos. 

3 f^L FIN DE LA CONTROVERSIA' 
H antecedente ha fido perfuadir, que D. An¬ 

tonio Barba no ha julhficado íct hijo natural de D.Enri, 

que Barba,cuya Giración íupone para pretender, que co. 



moa immcdiato fucceíTor fe le encargue ¡a aJminiftrá* 

cion de dios Vínculos, pero refpe&g de que para que 

tenga lugar la prefencc Controvertid en las circunñancias 

de hijo natural, defcendience de el Fundador, que litiga 

con traníverfal legitimo del dicho Fundador, es precito 

confidcrar a el dicho Don Antonio hijo natural del di¬ 

cho Don Enrique, omitimos elle fupueílo gracia defen- 

dendi: Quid ergo Iuris? Siendo el dicho Don Antonio 

hijo natural de el dicho Don Enrique, ac proinde deí- 

cendience de los Fundadores de ellos Vínculos, debe fer 

preferido en la íuccefsion de ellos á Don Antonio Lalo, 

que aunque legitimo es traníverfal, refpeCto de los Fun¬ 

dadores? minimequidem, por tener el dicho Don Anto¬ 

nio Barba vna omnímoda,y abíoluca excluíion para íuc- 

ceder en ellos. 

143. Ella propoficion csreternse veritatis atendien¬ 

do á la naturaleza de los Mayorazgos, y orden regular de 

{acceder en ellos, pues ex fe excluyen á los hijos natura¬ 

les, y ellos no íc confideran de la linea reóta para la fuc- 

ceísion, vt pacer exleg. 2. tit. 15. part. 2. ibi: Si dexajfe fijo, 

o fija, que boviejfe de fu muger legitima, que aquel, o aquella lo 

hoViejfe, i non otro ninguno, leg. 40. Tauri,que es la 5. tit. 7. 

lib. 5. ^ecop. ibi: Si el tal hijo mayor dexdre hijo, o nieto, o des¬ 
cendiente legitimo: &. paulo poft-, de manera, que fiempre el hijo» 
y fus defendientes legítimos, leg. u. tit. y. lib. 5. G(ecop. ibi: 

(pero todavía, que las ayanpor Mayorazgo, y finquen a el hijo le¬ 

gitimo mayor de cada Vno de ellos,y fi muriere fin hijo legitimo, 

que tornen fus bienes del que afsi muriere a la corona de los nueftros 
${cynos. Roxas deincompatib. p. í.cap. c. nnm. 106. Nogue- 

XtAalleg. 9. num. 24. 6^25. Flores Díaz de Mena Variarum 
lib. i .q. 16. §. 1. nimio 1 3. D. Solorzano m Folit. lib. 5. cap. 

15?. Verf í)e donde viene. <sr de ture Lidiar, tom.z. lib. 2. cap. 

17 .num. 16. García de fdenef. part. 7. cap. 15. www.50.Mie- 

res deMaiorat. 2.part. q.z.num. 1. D.Molina deprimog.lib.i* 
cap. 4. num. 49. & D. Caftillo controv. lib.y. cap.6j.ri. 3 1. 

144. Procede cambien ella regla en los hijos lcgiti- 
Sttos, que defeienden de naturales, por proceder de raiz 

infeda, y comprchenderles la excluíion de íus Padres: 
Roxasvbi fnpft num. 110. D. Caftillo pr¿cdi£l. cap. 6j. O4, 

num. 51 •Verf Etbacleflu$*<&lib, j. COfitroy.cap, 105. donde 
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ex profeíTo coca ta queftion, vtrum puedan fucceder los 

hijos, y defendientes legítimos de hijos naturales en los 

Mayorazgos, en que fus Padres no (accedieran, fi vivie¬ 

ran, y defiende la opinión negativa con eficaces, y solí, 

dos fundamentos, de cuyo dictamen es también Nogue* 

rol alie*. 9. num. zG. 

145. Niíc comprehenden los hijos naturales en el 

nombre, y llamamiento genérico de hijos, por cuyo mo¬ 

tivo, como no confie lo contrario de la voluntad de el 

Fundador, no fe admiten á los fidcicommiíTbs, en que 

fon llamados fimpliciter los hijos, y mucho menos en los 

Mayorazgos de Eípana,que tienen nombre, y calidad 

honorífica; vt ita affirrmnt D. Solorzano in Volit. Indiana 

lio. 3. cap. 1 9, Verf. Ve donde Viene, (sr fequenti, £r de Iure In- 

diarumtom. z. lib.z.cap. 17. num. \z. Fuíariode fubjlitut. 

q. 314. num. 1. D. Molina deprimog. lib 3. cdp.3. a num.45, 

yfqnead^. vbicum aliis quám piunmis Additionatorcs 

Tterf. Et adversiis naturales. 
*4Tampoco íc comprehenden los hijos natura¬ 

les ex natura maíoratus en el llamamiento de paricnres,ó 

defendientes: Roxas pr¿cit. cap. 6. num. m.<& 112, 

y losAddicionadoresdelfeñorMolina lib.z.cap, 3. fupet 

num. 41. Verf. Primo in 'vocationt propinquorum. y íolo fucce- 

deran los hijos naturales, quando abfolutc faltan todos 

los parientes del Fundador, pues entonces ex verifimili 

Teftatoris volutate pueden fucceder por obviar el incon* 

veniente, de que fe extinga el Vinculo, que el Fundador 

quiere , que (ea perpetuo,y que fe conferve fu memoria, 

nifi aliud appareat ex cius difpoficione: Flores Díaz de 

Mena/Vi diSl.q. 1 G.§. z. num. S. Roxas,fupr. num. 128* 

Se D. Cadillo lib. 5. controV- cap.Sz. num.49. cap. 145. 

§. Vnico, num. 8. 

147. La razón formal» que ay para efta exclufion 

de los hijos naturales, confife en clüe C1 4Llc tienen 
los Fundadores para fundarlos Mayorazgos, es lacón- 

fcrvacion del luftrc, y explendor de íu cafa, y familia, lo 

que no fe configue por medio de los hijos naturales; pues 

aunque por coftumbre de eftos Rcynos gozan de la no¬ 

bleza de fus Padres, eíta es limitada por lo refpc<fi¿vo, á 

que fe confiderea hidalga pero ay gran diferencia de 

ellos 



ellos á los legítimos, D. Solorzano de Inte bidiat: tosa. z. 

¡ib. z.cóp. 17. num. 10. Flores Díaz de Mena prtfdiSí. q. 16. 
§. 1. num. 14. 37. ibu^td aliad de nobilitate naturalium ref- 

pondetur, quodlicet naturales ex Hifpana confuetudine nobilíta¬ 
te <'pargntitm, quoad tributa, potiantur, i// aliis tamen, isr exifli- 

mañone inferiores funt, 4/i/i nobilibas, ñeque ¿quales eis iudican- 

tur, certe ipji nonbene, O" perféSle,/e¿/ diminute nomen generis 

confervant, isr per confequens, non militat omnino in eis eadem ra- 

tio, quaJa legitimis. y en canco grado no fe deben igualar 

con los legítimos, que ni aun deben Tentarle á la mefa 

con ellos, como afirma el íeñor Solorzano pr¿edifl.cap. 17. 

17. y á el ««w. 1 8. dize, que (i alguna ley igualara á 

los hijos naturales con los legitimes, fuera iniqua,c¿/w «o/i 

debeat habere plus, imrno nec.tantúm luxuria, quam caflitas, 
148. Y no pueden traer el Apellido, y Armas de la 

familia, porque con propriedad no ion de la agnacion,y 

linage del Fundador: D, Solorzano in Tolit. Ind. lib. 3.cap. 

1 9. yerfic. De donde Viene. D. Molina de primog. lib. i.aip.4. 

num. 46. & 47. y fus Addicionadores,//¿. 3. cap.¿.num. 

41. VeTjfeÍV/wo,quia cnmpr¿ecipuusmaioratusJims. 

147. No comprchendiendofe los hijos naturales en 

el llamamiento genérico de hijos, pociori titulo deben 

áer excluidos, quando el Fundador expresamente llama á 

fus hijos, y defeendientes legítimos, Menochio lib. /±.pr¿- 

fimpt. 78. mm. 67. cum aliis los Addicionadores del 

fenor Molina ybi [upr. yerfe.(harta.■ ibi:Vbi jilii legitimi,(i- 
tye defcendsntes legithni Vocatifunt, inquo cafu fine yíla contro- 

per fia exchiihintur naturales-, nam ex yerbar um formula apertm 
tatmxcliijioms in compem ejl. y procede efta exclufion,aun¬ 

que (ola en. vn a parte del te fta mentó fe haga mención de 

hijos legitimo^, y en otra de hijos fin la exprefsion de le¬ 

gítimos, lo que fundan, ciraodo muchos Authores, prse- 

d i&i Add ition atores,fupr. yerjic. Idque procedit. y en el 

yerjic. Hocfortius. afirman, que con mayor razón ion ex¬ 

cluidos los hijos naturales, quando en la difpoficion fae- 

piusfe sepiícvla qualidad de legitimos:circunñancias,que 

te verifican en la fundación de elfos Vínculos, en que fon 

llamados los hijos, y defeendientes legítimos, repitién¬ 

dole efta qualidad en todos los llamamientos, por cuyo 

motivo debe fer excluido Don Antonio Barba. 



15 o. Ex alio capite debe también fer excluido, pues 

no íolo ay en los llamamientos la repetición expreíla de 

legítimos, fino la claufula: Con tanto, que [can legítimos, y 

aunqueefta dicciomCon tatOyCX fe,& ex propria íui natura 

hizela diípoficion modal,vt ica AuguftinusBarbóla de 

ditlion. vfufrequent. dicl. Vummodo. nurn.z. P. Molina de lujl. 

iur. tom. 3. difput. 6 16. num. 6. & D* Caftillo lib. 8. de 

alimtnt. cap. 36. §. 1 .num. 84. y para reconocer,fi contraí¬ 

da a algún calo particular, induce modo, ó condición,fe 

debe atender, á íi íe pone antes,ó defpues de la diípofi¬ 

cion pcrfeóbvy fi íe pone en la mifma diípoficion, ó mi¬ 

ra Tolo a la execucion, lo que explica el mifmo Birbofe 

pYctdiSl. di SI. a num. 3. P. Molina de lujl* 0*iut. trad.z.difp. 

208. num. 4.y 5. & D. Molina deprimog. lib. z. cap. 15. Á 

num. 28. lo cierto es, que five (ea modo, ó condición, ra- 

tionefubie&ae materias, fe debe obíervar,& aliter feráde 

ningún valor, y efedo, lo que fe execucáre, Barbufa 

fupr. num. 8. ibi: Illud obferVandum e/l, qubdfive ¡fia dicho fa- 
dat modum, five conditionem, femper requintur}quod adimplean- 
Tur ea, quibüs i/la didio adiungitur, alias fi non ínter veniunt, ac~ 
tus corruit, nec confequitur ejfeSlum. 
t 151. Conque para que Don Antonio Barba fucce- 

dicíle en eftos Vínculos, debía fer hijo legitimo, por de- 

berfe verificar en el fucceffor la qualidad, que fe exprcffa 

en los llamamientos, Me noch i o conf. $j.lib. tittum. 103. 

Gutiérrez conf. t. num. 15.^ conf. 2. num.$. & D.Caftillo 

(ontroV. /ib. ^.cap. 90. num. 11. ibi: Et Vt gener aliter dixe* 

rtm, cúm Teflator ad fui fuccefsionem fub aliqua qualitate Voca- 

tioneSy ac fubjlitutiones facity qui contenditfe ad fuccefsionem ad- 

mittendum fiore, dúo probare debet, qu°d kabeat requifitam á 

*Teflatore qualicatem, & quod ipfi eoruni \mu$ efl, quos Tdeflatot 
Vocavic. y no teniendo efta qualidad,debe fin duda algu¬ 

na ícr excluido, y por configuience, fi fe le diera la pof, 

fcfsion de eftos Vínculos,fuera cfta de ningún efeao,por 
deber preceder á ella, que íe verifique en el íucceíTor la 

qualidad de legitimo. 
152. Sin que abfte, que la claufularuw tantoyque fean 

¡emitimos, folo fe cxprefie cn fundación de Pedro* 

de Marchena, en la de María Saneadla, fu muger,yen 

la de Salvador de Marchena* pero no en el Vinculo,quc 

fluí? 
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fundó Doña Bernardina de Rueda, rcfpcño de que dií- 

pufo efta Fundadora, que fe agregaffen jos bienes de el 

Vinculo, que fundaba,á el de el dicho Salvador de Mar- 

chena, y que fuccedicíTsn cnel los llamados á el ocroen 

la mifma forma, y orden, que en el fe contienen, cuya 

difpoficion es fuficience, para que fe ayan de verificar en 

la fuccefsion de efte Vinculo las mifmas condiciones, del 

mifmo modo,que fi las huvicra expreíTado,vt ita probanc 

D. Molina de primor, ¿ib. i. cap.16. num.$.'Ver/tc. Quod.Gz r- 

cia deexpenf cap.zi. nnm.6. Micres<¿ maiorat. z.part.qurtjl, 
5.num. 10. ísr$,part. qudfi. 8. per totam, P.Molina de Iujl. 

£rhre.difp. 642.643.^644. & D. Cadillo controv. ¿ib. 3. 

cap. 10. num. 10. ibi: In primo cafu pr¿mittcndum efi, quod 
maioratus pojfejfor, f¡ antiquo maioratui bona propria libera ddiun~ 
xeritt/ive noVum maioratum inJlituenSipríecipiat^uod in illo fue* 
cedaturt ficut in antiquoy boc quidem fufjicere, quÁmVis millas 
alias ponat conditioneSy nec aliud exponat, nam cúm relatum fit 

in referente cum ómnibus qnalitatibus fuis, per inde haberi debet> 

ac ft antiqui maioratus conditmes /pecijícé relata, aut exprejfie 

fuijftnt) nec aliter eas referre, aut exprimere necejfarium efi: Lo 

que repite num. 12. y funda v[opas ad num. 16. 

155. Efta exclufion , que fe ha fundado, parece,- 

que folo puede fubfiítir en los Vinculos,que no fueren 

de tercio, y quinto; pero no en los que fueren de efta ca¬ 

lidad, por deveríe íucceder en ellos fegun el orden, que 

previene la ley 27.de Toro, en que á falta de defendien¬ 

tes legítimos, fe (ubftítuyen los ilegítimos: reípeóto de lo 

qual dize Don Antonio Barba, que no aviendo defen¬ 

diente legitimo de Pedro de Marchcna, y demás Funda¬ 

dores, le tocan, y pertenecen eftos Vínculos* iniurgit er- 

godifficultas: en los Vínculos de tercio, y quinto deben 

los Fundadores llamar á los hijos naturales á falta de los 

legítimos, de calidad, que aunque no los llamen , deben 

no abitante fucceder por la fubftitucion de la ley, ó pue¬ 

den no llamarlos, immo potnis excluirlos ? Efta es la pre¬ 

cipua, y principal dificultad de cite litigio, de que me 

haré cargo, y rcfolverc á favor de Don Antonio Lafo en 

los Capítulos figuientes. 

CA-: 
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CAPITVtO II. 
6 i* 

ICkC 
r, ¿} v 

J./'KQZE EL FINCELO SEA VE TERCIO, TQVIH-. 
to, uoejld obligada el Fundador a llamara, los hijos 

tíat uralcs, 

. v. noí / * 1 T — 

154. 1p\A MOTIVO A LA DIFICVLTAD 

prapuefta la ley 27. de Toro> cIue es la 

n. tit. 6. lio. 5. ^ecop. en que fe difponc, que el Padre,o 

la Madre cn la mejora de el tercio,que hizieren a alguno 

de tus hijos, o deícendiences legítimos, puedan poner el 

gravamen, que quiíiaren, y hazet lasfumifsiones, y fubf- 

ticucioncs, que quiíieren, con tanto que (profigue la ley ) 

lo hagan entre fus defendientes legitimóse a falta de ellos, quek 

puedan bager, entre fus defendientes ilegítimos, que qyan dere* 

cbode lespoder heredar,y.á falta de los dichos defendientes, que 

lo puedan haqith entre fus afcendientesj a falta de los fufodichos, 

puedan hagerlas dichas fumifsiones entre fus parientes,y d falta 

de parientes entre los eflrañqSy y que de otra manera no puedan po¬ 
ner gravamen alguno, ni condición en el dicho tercio. 

155. En eílas palabras previene cita ley el orden de 

las fubílituciones, Y llamamientos, que debe tener el 

Vinculo .de tercio* en quantoalos defendientes legíti¬ 

mos, es incontrovertible, que precitamente fe deben 

íubftituir;pero por lo que toca á los ilegítimos,afeendien* 

tes, y cranfverfales, en que la ley fe explica con la pala¬ 

bra puedan, fe excita la duda entre los Auchores,fi es mere 

permifsiva, de fuerte que el Padre, y Ia Madre puedan, íi 

quiíieren,hazer ellos llamamientos, ó íi eftán obligados 

a ello ? 
15 Con variedad difeurren los Authores: vnos di- 

zen, que el orden de U ley fe debe obfervar,como forma* 

por quantovía de la palabra con tanto , y de la claufulu 

irritante,^ que de otra manera no puedan poner gravamen algu- 

wo,por cuyo motivo afirman,que no a viendo deícendien¬ 

tes legítimos de el Fundador deben fucceder los hijos 

naturales en Los Vínculos de tercio, aunque no eílcn lla¬ 

mados en la fundación , por cener íubfticucion legal, y 

excluir a los afeen di entes, v tranfverfales.de cfla opinión 

esNo^uerd zyü num. 9+. <T num, m. infine, rc- 
D R fierc 



ficre vna Ejecutoria de c! Real Cofejo de Cartilla á favor 

de Don Diego de Zuñiga, que litigó con la Marqueía de 
Flores Davila, y fin embargo de aver fido hijo natural, fe 
lediólatcnuta délos Mayorazgos de tercio, y quinto, 

fundados por fus afccndicntcs, defendiédole cftc Auchor. 
157. También fon de parecer, que íc debe obfer- 

Var el orden de la ley D. Molina de primog. lib. z.cap. 
zi.num. iz.&cap. 12. num. 55. D. Vela Dijjert.49. 
num. 32. Ver/ic. Sed. etfi. P. Molina de Iuft. Iur. traft. z. 
T>i/p. 158. num. 9. infin. D. Larrea Decif. 32. num. 48. 
Mieres de Maiorat. ininit. I. p. num. ii.ir 2. part. <j. 6. 
num. 25. Gutiérrezpratt. lib. 3. q. 52. en que funda,que 
el Padre,quando mejora en el tercio a íu hijo, no puede 

hazcrfubíticucion pupilar,por fer contra lo difpueftocn 
la ley 27. de Toro, Wq. 53.cn que rcfuclvc, que el or¬ 
den de la ley fe debe obfervar en los ilegítimos: Roxas de 

tncompat. part. i.cap.C. num. 125. en que hablado el Vin¬ 

culo de tercio,fundado fin facultad Real, i¡r num. izC. 

en que afirma, que aunque fe funde en virtud de facul¬ 

tad, fe debe preferir el hijo natural á los aícendienccs, y 

colaterales, part.7. cap. 1. i num. 34. donde mueve 

laqueftion de la incompatibilidad de dos Mayorazgos 
de tercio, quien ha de fuccedcr en cafo, que folo aya vn 
defeendiente legitimo,y otro natural, ó que compita vn 
natural con vn aícendientc ? Rcfuclvc,que fegun el orden 

déla ley cada vno en fu grado debe poffeer ambos Ma» 
yorazgos, por no poderle invertir cftc orden. 

158. De el miftno dictamen fon Cifuentcs in pr<z• 

diSí.leg. 27. tfin leg. 1 *• tit. 6. lib. j. G{ccop. Azcvcdo 
num 44. el S. Cadillo contro'V.lib. %. cap. 7. en que rcfucl- 

vc, que fi el Fundador en la mejora del tercio no obfer- 

vareenlos llamamientos el orden de la ley, fubfiftcla 

mejora i pero fe debe regular la fucccfsion fegun el orden 

de la ley; eodem lib. cap. 3 o.vbi ex proferto coca la queftion, 

fiel orden de la ley fe debe obfervar no folo en los lla¬ 
mamientos de los legítimos, fino cambien de los ilcgiti- 
fnos,y rcfuelvc,que si,lib. ).cap. u.anum.j-lib.4. cap* 

num. 22. en que funda no deberfe obfervar el orden 

de la ley en los Mayorazgos, que fe fundan en vircud de 

facultad Real; pero si en los de el tercio, que fe fundan 



fin ella, tib. 5. cap. 98.«m i.yC.cap. uS, num.^.verfc, 
Vt autent evidentius. <srnm. 13 .<? cap. x 4z.num. 11* 

15 9. Ocios Anchores proceden con diftíncion, y co¬ 
mo la ley á falca de los legítimos,no íolo fubfticuye ¿ lof 

ilegítimos, fino que añade, que ayan derecho de les poder he* 

redeny regulan cita íubltitucion en el Vinculo de tercio, 

por el derecho, que tienen los hijos ilegítimos en la fue. 

ccfsion de la herencia de fus Padres, que confiíte , en que 

los hijos naturales, y efpurios, que no fon de dañado, y 
punible ayuntamiento, ni de Clérigos, ó Religiofos, fon 
herederos forzofos de la Madrc,aunquc cita tenga afeen, 
dientes legítimos, como no tenga hijos, ni defeendien* 
tes legítimos,ex leg. 9. Tauri,quccsla 7.rif.8. lih.5. ${ecop. 

lo que no fe verifica refpecto de el Padre,puc$,aunquc cite 

puede en cafo,que no tenga hij os legítimos, infticuir por 

fus herederos á los hijos naturales, fin embargo, de que 

tenga afccndicntcs legítimos, ve patee ex leg. 10. Tauri, 

que es la 8. tit 8. ¿ib. y^ecop. no obftance,nofon herede- 
tos forzofos los hi jos naturales rcfpeóto de el Padre. 

\6o» Prefupuefta cita diferencia , que ay en lafüC* 
cefsion de la herencia, dizc Angulo de me/iorar. in leg. 11j 

tit. 6. lih. y fycop.glojjl 7. Ver fie. Mihi. que en la mejora 

de el tercio, que hizicrc la Madre, debe precifamence 

fubílituír álos hijos naturales* pero que no tiene cita 

obligación el Padre, y que Ices abfolutc libre el llamar* 
los, ó no, y haziendofe cargo de la ley 1. tit. t. lih. j. í^r- 

cop.cn que fe previene, que los afccndicntcs legítimos 

íucccdan ex teftamenco, y ab inceftatoá fus deíccndicn- 
tes en cafo,que los dichos defendientes no tengan hijos, 
ó defendientes legítimos, b que ayan derecho délos heredar, 

aic ica pr<tdiElo ver fe. Mihi videtur difficultatem Verfari in in• 

telieñu hornm verborum, que ayan derecho de les poder heredar, 

qud non funt omnino fimilia ver bis d.L. 1. ib i: Enim folúm dici• 

tur, que ayan derecho de ios heredar,vtfolúm comprebendem Ule- 

gil irnos refpeBu Matris, qui etiam Matre nótente, <¡r etiam fian- 

tibus afeendentibus, funt heredes necejfarii in defeElum legitimo- 

rum\ h¿ec Vero lex aliter loquitur, que ayan derecho de los poder 

heredary quibus verbis compila e¡l necefitatem Vocandi in eo, 

qui necejfarius ejfet in Verbis > que a)an derecho , <7 complexa ejl 

etiampofsibilitatem in eo > i** erat voluntarias in verbis, poder 



bihcUr: tytfitfeñfus, quod nonfimtibiis kgitbmsyV,QQehtur illegi- 

ti mi a.l fiibílitutioncm textil] eo modo, O" ordine, quod ipfts com- 
petit i:is fuccedendi ad cuius Inrisfuccedendinormaw, O? ¿equipa- 

tationem ¿ex volnit regulan bañe vocationem , feu [ibfiitnúonem 
inéertioy atque.ita filius naturahs, yel fpurius refpeclu Matris ne- 
ceijarioVacandus efiy qnia eiusfuccefsio necejjaria efiy filius ante ni 
tiaturalis refpeciu? atris voluntarle Vocandus efiyfcil\cet fi Vater 
velit, quid eius [fue ce [si o voluntaria ejl. 

\6i. En el mi lili o fentido explican las palabras de U 
ley 27. Cadillo verbo dfaltay ibi i Scilicet legitimorum def 

cendentium pojfuntfilii,.Vel nepotes i/kgitimi in tertio fubftitui, 

intellige dé illegitmis, qni pojfunt b¿eredes inflituiyVt funt nata- 
rales, hi verb bübent ius fuccedendi in bonis maternis ex teflamen¬ 

to > V:l ab inte fíat o ¡ exclufis afcendentibns, O" ficut bi debent inf- 

titni in legitima, ita debent.in tertio fubfiituiffimeo fiatfnbflitu- 

tío a Tefiatore: Palacios Rubios in diSl. leg. 27. num. 45. y 
46. ibi *• Ant melioratio textil fmtfiSla d Matre , 6^ tune de- 

fkietitihis.fi/iisex legitimo Matrimonio natis , etfi afeendentes 

Tefiatoris fuperfunt, potefi Mater filióme lior ato gravamen impo¬ 

ndré, quod diña tenia veniat infilium naturalem, feu fpurium, 

quiapí diximus, [parias ejl Matrifucéefsibilisiaut Vater fecit dic• 

. tam in elmationem terlúepartís bonorum , non potefi gravare 

filiimtnelioratum, quod tertiam meliorationis refiituat filio fpurio 

in quemcúnujue. eventumyetfi deficiant afeendentesyquia filius fpu- 

riusy mi pntter ¿limeta potefi cápete ex bonis Vatris,Vt dielum efi\ 

aut trfit filuisuatnralis tatítum , (y tune deficientibusfiliis, & 

vlits ex legitim Matrimonio deficendet¡busyetiam fiafeedentes fia-- 

rent, potefi filius melmatus gravar i, quod refiituat diñam ter- 

tlm filio nntntaliy quia filius naturalis. eft Vatri fuccefsibilis ex 

fefiamentop.eiiamfiantibus afcendentibns. En el num. 51 .y 52. 

toca laqneliion de fi ferá valido el gravamen, que fe im¬ 

púbero en la mejora del tercio, fubll'ituyendo vn aícen- 

diéntc á.faka de defecadientcs legítimos, aunque el Tef- 

tadot tenga hijos naturales, y la reluelve con la anima 

diftincion, de que es valido en la mejora, que hizicrc el 

Padre, pero no en la de la Madre. 

162. De elmifmp parecer es Macienzo 11. tit. 

C. Hb. 5. tcop.glof 5.6. num 1. ibi: Nota, qhod filii na¬ 

turales tantúm pr¿eferuntur infibfiitutione meliorati afcendenti¬ 

bns , quia filii naturales funt fatri fncQefsibiks ex tefiamento, 
y etiam 
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itiamji afcendentes fnpetfvtt. Y aunqueglofi 9, exponiendo 
aquellas palabras, ni condición en el dicho tercio, dixo num. u 

Verba b¿c denotantordinem, £r fotmam,qua deficiente non ya* 
letifid reiieitur de meliorationegravamen.Efto fe debe encen¬ 

der cirios defendientes legítimos, queabfque dubio, fe 

deben fubíticuír, y en los ilegítimos refpeóto de la Ma¬ 

dre; pero no de el Padre, aliter cnim fe implicara eftc 
Auchor, pues regulando la preferencia por las reglas de 

la fncccfsion ex teftamento , no es compatible, queael 

mifmo tiempo dixera, que el Padre debía llamar los hi* 
jos naturales. 

163. Sigue efta opinión Tcllo Fernandez; exponiena 
do la referida ley 27. de Toro á rtum. 1 i.y á el num, 12. 

propone vna efpecie, conque perfuade la ninguna obli- fjacion, que tiene el Padre de íubftituir los hijos natura- 

es á falca de los defendientes legítimos, y la deduce de 

las miímas palabras de la ley, ibi: Vnum nótate, quodfecun- 
dihn contextnram huius legis oritur dificultas, qu¿e eget declara* 
tione: in principio enim inquit, con tanto, qlo hagan entre fus def- 
c endientes i hic prcecipiendo loquitur /ex, fie quodin fubftit ri¬ 
tme precise vocandas ejl defeendensTefiatoris/egitimusi bis vera 
deficientibus lex iam non definiendo, nec pr¿ecipiendoJed Volun* 

tati donantis relinquit, ibi: Td falta de ellos, que lo puedan ha^ew 

entre fus defeendientes ikgitimos: hoc enim Verbnm poteft non 
inducit necefisitatem, fied Volúntatela, fecundüm hoc,faltemin 

(Parre, qui non tenetur naturalem infiituere, difficik Videtur, Vt 

precise contra voluntatem eius teneatur eumin tertio fubfiituere* 

164. Confirma el mifmo intento con ocro difurfoa 
que hazc, de que el tercio es legitima, y no teniendo de¬ 
recho alguno á ella el hijo natural, tampoco lo puede te¬ 
ner,á que precifamétc íe le aya de íubftituir en la mejora 
de el tercio; con cuyos fundamentos, aunque dize, que 
conviene obíervar el orden de la ley, le hazc notable di¬ 
ficultad, y confieíTa, que no percibe la razón, y motivo, 
que pudo aver para fu eftablecimienco. 

1 ¿ 5. Hazicndome cargo de ellos dos fundamentos, 
y atendiendo con reflexiona las opiniones propucflas, 
tiene mayor probabilidad incrinfeca, meo Videri, la que 
concede libertad a el Padre para llamar, o no a íus hijos 

naturales, rcfpeíto de que la palabra puedan ex fe no in* 
S ducc 

A 
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duce necefsidad , y eílo lo confieíTa el Señor Cadillo; 

aunque es de la opinión contraria, control, lib.^.cap. 114. 

num, 14* ibi \ Secundo dein de, at.que pxincipalitet obferyandutH 

tjly qubd yerburn poiefi fui natura yoluntatis efl, ür non necefsi- 

tatis, Cít fie ex propriajignificatione denotat poientiam, faculta- 

ten'iyXsr líber tatem aliquidfáúendi, non autem obligationem,fi- 

ye necefsitatem : loque funda con muchos textos, y Au- 
thorcs,que refiere: Ergo fi la ley procediera con el miC* 

maiigot en la fnbílitucion de los hijos naturales, que en 
h de ios legítimos, a.fsi corno hablando de eftos, íe ex¬ 

plica con palabras, que inducen necefsidad, ibi: Con tatú 

to,que ayan de, vsára de las miímas, 11 otras equivalentes 

para I.qs naturales*. 

16.6. No tiene menor eficacia el argumentóle qué 

el tercio es legitima, pues no folo lo es, fino que la ra¬ 

zón formal, que huvo para cílableccr la referida ley,fuó 

confiderar, que el tercio es legitima de los hijos: efta 

propoficion la conceden los Authoresdc la opinión co- 

trar.ia i D. Molina de primog. lib. i. cap. ii. num. 14, 

yerfic. Incontfarium.ibi: Secundo, quid in d. I. zj.Tauri afsig- 

natur prúdiBüs ordo ex eó, quodtertium,de quo in ea difprmitur* 

fit legitima filiorum: el Padre Molina de luft. O* lur. tracl. 2. 

difp. 6 057. num. 6. ibi: Quoniam idtertiumeft legitima compa« 

ratione filiorum, zaque de caufa no/uit lex illa concederé Vincu- 

lum, o- maioratus injlituimem ineo tertio , niji fub eo onere, K 

feryaretur ordoiilt: el Señor Cadillo controy. lib. $.cap. 11» 

num. 3* ibi: Secundo, & principaliter confiituendum efl, ter- 

tiumbonorum Páxentum kgitimam reputari, ac eius effeBui for¬ 

tín idcircoa Parentibus, filiis exijlentibus, extraneo reíinquh 
non pifie: .¿r ñuto, 6. ibi: Idque propter pr<tiudicium, quod alias 

filiis, aut défeendentibusfieret, cittn eorum legitima diminuerc- 

tur, deduBo tertio, aliter quam illa formad ordme reliBo: Ac- 

quid tercio de los bienes de el Padre folo es legitima 

rdpc&o de los hijos legítimos,y n° rcfpetto de los natu¬ 

rales, en que convienen todos los Authoresdc vna, y 

otra opinión* neminc diferepantr, ergo fila razón déla 

ley milita tolo en los hijos legítimos* vnicamente para 

ellos debe inducir necefsidad en la mejora de el tercio* 

que hizierc el Padre, minime tamen para los naturales* 

í6j, Gonfirmafc cftc chfcurío con otrado&rina de 
tí 
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el Señar Caftilta lik 4. controv. cap. 5^ vhi anmn. %%¿ 
mueve Ja queftiony fi el que funda Vinculo de tercio en 

virtud de,facultad Real, efta obligada á obfervar en los 

Ilamamienc0sel0rdcndelaleyi7.de Toro? Rcíbclvej 

que na, y refiere executoriá, que huvo en efte parcicu^ 

lar de éfe-Real Audiencia,á cuyo favor expone varios 

fundamentos,quefé tuvieron prefenceSpára la decifsion* 

que vno de ellos es num. 24. Ver fie. Secundo déinde,quiairi 
dict.. l.zt7. Tauri aftignatur prddiSlus ordo ex eo, quod tertium> 
de quo biea difponitnr, fit legitima filiorum, ideoque in eo,grava¬ 
men, niji eo-ordine obfervato, opponi non potefl, prout ibidem om¬ 
ites Commentatores advertunf,quod in bonis, ex quibus maioratui 
inflituitur, omnitio ceffat, cum reliSlis c¿eteris filiis alimenta, qué 

inlocum legitima fubrogantur, iltud} ex quo primogemum inf- 

iituitur, iam legitima non fit, confequens efl, Vt in ea ordo ex d. L 

27. quoad tertium, juodejl legitima, prafiiiutus, ferVari non de- 
bcat:::: nec eidem filio in pojíerum potefl competeré aliad tus ai 
bona Tarentis,nec habet iui cóntratabulandi > nec dicendi nullum 
!Paternurn teftamentum, eíiam fi in eó prrttereatur > ciimigitut 
Cdterifilii y tauquean extranei c^nfendifint, confequens ejl, Vt iri 

maioratus infiit alione,,necejfariopofíprimogenitum, tsrdmdef¿ 

tendentes vocandi non fu¡t> ciim refpetduextraneorum nullusor 

doin d. I. zy.Tauri afsignatus inVeniatur : lo que repite cam- 

bien a el num. z 5. Verftc. Peinderefpondetur. 

16 8. Hagamos reflexión en eftas palabras, y repa¿ 

temos, en que,aunque a los hijos legítimos fe les debe 

el tercio, como legitima, no obftantc en el cafo pro- 

puefto de la facultad Real, no eftá obligado el Fundan 

dor á obfervar el orden de la I^y>y Jlnmarlos a la íuccef, 

fion de el Vinculo, por confiderarfe ya como eftraños, y 

no deberfeles la legitimé confidcrcmos 3ora los natura¬ 

les rcípe£to de el tercio, y hallaremos, que por ningún 

titulo, ni derecho les es debido, ni efta obligado el Pa¬ 

dre á iníticuirles por herederos: pues fi en los hijos legici- 

mos, aun debiendofeles iurc naturae la legitimado tiene 

el Padre obligación de llamarlos en la mejora de el ter¬ 

cio en virtud de facultad Real, por no tener derecho en 

aquellas circunftanciasa el referido tercio, como puede 

inducir nccefsidad la ley refpcóto de los naturales, quan~ 

do eftos abldlutc no tienen detecho alguno, ni para con 

«líos es legitima el tercio? Fa- 
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169. Ficcór me non capere, ni fe me ofrece difpi- 

ridad alguna, que fe pueda dar de vn cafo a otro, por 

cuyo motivo, y demás fundamentos referidos,juzgo por 
mas probable la opinión, qnc no priva á el Padre déla 

libertad para fubíticuir,b no á los hijos naturales; y no 

tuvo obligación alguna de llamarles, y pudo excluirlos, 
como con efedo los excluyó Pedro de Marchena, Fun¬ 

dador deel Vinculo principal, áqueeítán agréganoslos 

otros eres de eíle litigio, y fe deben regular por las mif- 
mas calidades, y condiciones, que el de Pedro de Mar¬ 

chena, como lo fundamosen el capitulo i. de cita con- 
troverfianum. 152. y por coníiguienteno tiene derecho 

alguno á cítos Vinculos Don Antonio Barba, aunque 
fea a de tercio, y quinto* 

CAPITVLO III. 
WRVASÉ EL MISMO INTENTO CON LOS JV+ 

thoxes de la opinión contraria. 

17 o* \T Ada tiene de difículeofo perfuadir vná 
X cooclufion con los Authorcsjquc en el 

codo fon favorables,y en lo que fi confiíte la dificultad cs¿ 

en probarla con los que defienden la opinión contraria, 
omitiendo, que cita fea la verdadera: omitamos, puc5, 
que el Fundador de Vinculo de tercio deba preciíamen- 

te llamar a los hijos naturales, á falta de fus hijos, y def- 
ccndicntcs legítimos, y que la ley induce necefsidad, no 

tolo en la íubíticucion de los lcgicimos, fino cambien en 

la de los naturales, y preguntémosles á los mifmos Au- 
thores, que efpecie de necefsidad es cita, y fi ficmpre,quc 

el Padre haze mejora, los debe llamar ? 

171. Para proceder con claridad, fe debe prefupo- 

ner, que de quacro modos puede fer la mejora de el ter¬ 

cio : vno, en que el Padre mejore á qualquiera de fus hi¬ 

jos, y no le ponga gravamen, ni haga fubfticucion al¬ 

guna.Otro,en que haga las íubftitucioncs con e 1 mifmo 
orden de la ley : Otro , en q a falta de fus defeend icntcs 
legítimos, haga erras fubítitucioncs en afcendienccs, co¬ 

laterales, ó eítraños, fin llamar los hijos naturales: Y otro, 

en que íubftimya a fus hijos, y defendientes legítimos, 

y a falca de ellos no haga íubíticucion alguna. En el 
mc^ 



mer cafo no ay duda¿ en que la mejora es validá , porque 

la ley no obliga, a que el Padre ponga gravámenes, y 

ji3ga fubftituciones, íinoá qex fuppoficionc, deque las 

haga, obferve en ellas aquel orden , en lo qual convie- 

nen los Anchores de vna, y otra opinión , nemine reluc^ 

ranee: en el fegundo no ay dificultad alguna, por obfer- 

varíe el orden de la ley: en el tercero confifte la difputa, 

para cuya refolucio fe dividen los Authores en laconfor-* 

rnidad, que hemos referido, 

171. En el quarto oygaínos a el Señor Cadillo con- 

trov. lib. z. cap. 30, en que defpues de aver fundado, que 

el orden, de la ley, fe debe obfervar en la fubditucion 

de los hijos ilegítimos, dizenum. 13. ibi: Deinde necefsi- 
tabernil larri non iniungi melioranti precisé, [id caufatiMe tantúm, 

poteíl enim Pater, y el Mater melioratione facía, Mel nullum gra* 

y amen adiieere, y el in favor em ynius, yel aliquorum illud appo- 

riere y [i tamen plnres fubflitut iones efficere Melit,fiMe ylterius pro- 
gredi, & ad ylteriores Mocationes accedere , necejfarib tenebitur 

ordinem, ibi praferiptum obferMare : ideo dicimus forman illa- 
rum Vocationum non inducere necefsitatem prxcifam, quoniani 

Pater, aut Mater omitiere poteft fubflitutiones , aut vocat iones 

illas, fi MelitfedcaufatiMam quamdam necefsitatem, yt fi ad illas 

yelit pervenire, modo, ordine, atque forma ibidem praifcriptis, id 

efficere debeat, quhnVis ergo perfonarum yocatio, atque grava- 

mimim appofitio voluntaria ft, non tamen inde fequitur Mocatio- 

num ordinem voluntarium ejfe , fi Tefiator, aut meliorationem 

efficiens per omnesgradus perfonarum faciat fubfiitutiones, aut 

yocationes: O* eod. cap. n.iú.Verfic. Tertio pr¿eterea. ibi: Pr<z- 

diftam necefsitatem fnbjlituendiy aut y ocandi naturales film pr¿ea 

cifam non ejfe,etiam legitimisfiliis d Par entibas rnelioratis, poteft 

enim Pater, ¡i Velityfilium legitiman meliorare, eidemqne melio- 

rationi gr ay amina, autfubfiitutiones non adiieere, five filios tan- 

twn legítimos, ac eormn dependentes Mocare, nec adfliorumna- 
turalium, aut aliorum yocationes accedere: effe tamen caufatiMam$ 

ytfifater yelit ad aliorum fubfiitutiones, aut yocationes de fe en- 

dere, necejfario teñe atur ordinem ibi praferiptum obferVare, o* 
locopratfixo naturales Mocare: lomifmo funda 5. cap. 175. 

num. 7. ver fie• HaFtenus. 
173. De que fe infiere, que aunque fegun la opU 

pión de el Señor Cadillo y demás Authores, que la Ci- 
J. gueg 



guen, la ley induce nccefsidad en la fubftitucion de los 

ilegítimos,es vna nccefsidad meramente caufativa,y que 

vnicamence puede tener efe&o, en cafo, que el Funda¬ 

dor, defpues de aver llamado a fus hijos, y defeendien* 

tes legítimos, haga otras fubfiicucioncs*pero íi no las hi- 

ziere, de ningún modo fe opone a la ley, ni tiene de que 

quexarfe el hijo natural, pot no averio llamado en el 

lugar^ que ls tocaba, refpe&o de que no hizo el Funda* 

dor habilitaciones de afeeodientes, colaterales, ó cífra¬ 

nos* Cuyas circunftancias fe verifican en las fundaciones 

dé los Vínculos, (obre que es eftc litigio, pues, defpues 

de avér llamado Pedro de Marchena en primer lugar á 

fu hijo legitimo Salvador de Marchena,fubftituyó,y lla¬ 

mo Gcros hijos, y defeendientes fuyos legítimos * pero á 

filta de ellos, no ay clauíula, en que llame a los afeen- 

dientcs, tránfverfaíes, ó eftraños, y en la miíma confor¬ 

midad proceden los llamamientos de los otros Vínculos 

agregados: conque no altero el orden de la ley, ni debió 

llamar á los ilegítimos, á lo qual no eftaba precisé obli¬ 

gado, fed cantúm catifativc. 

174. Aunque cftadoóf riña de el Señor Cadillo es 
cierra, replicará Don Antonio Barba: Y el Fundador nó 
tuvo obligación precifa de llamar á los hijos naturales, 
nada cOtiíiguc por efte íilcdio Don Antonio Lafo, ref- 
pe&o deque quando el Fundador, defpues de fus def- 
cendientes legítimos, no haze otros llamamientos, fe ex¬ 

tingue el Vinculo, y quedan libres los bienes en el vlti- 

ñio de los llamados, vt ita Angulo de meliorat. leg. 11. iit. 
6. lib. 5* ^ecop.glof 11 iritttn» 4. ibi: Vndefipojl fubjiitutos 
¿itynos, Vel omriei dependentes non procederá v/tr* , bonanon 

trañjitent ad ¿/¡os defcendetiie$i W tran[\>erfales> fed Vincnlum 

jiniretUr in y/tlmoyocato, in eo bona remanerent libera: lue¬ 
go fi Don Pedro Barba fue el vlcimo de los defeendien¬ 

tes llamados, y no es fu heredero D, Antonio Lafo, nin¬ 
gún derechotierle á eítos bienes, por fer ya libres, y; 

averíe extinguido el Vinculo. 
17 5. La mifma obligación tiene Don Antonio Bar¬ 

ba de íatisfazerá efta replica, que Don Antonio Lafo, 

pues támpoco és heredero forzoío de Don Pedro Barba, 

como no lo es de Don Enrrique Barba, aunque fueíTc fa 
hL 



hijo natural: conque Tiendo innegable la dc&rina,y qué 
atendidaslas circunftanciasdc las fundaciones de eftos 

Vínculos, no tuvieron losFundadoresobligación preci* 
fa de llamar á los hijos naturales, tengo probado mi ¡n* 

tentó de la cxclufion de Don Antonio Barba, fin que 

adelante cofa alguna el fufodicho, conque el Vinculo 
fucile temporal. 

ne- La folucion diredta es clara, pues efie Author, y 
otro qualquiera, que fe cite, para probar, que quando 
ay llamamientos determinados, & vltra no precedió el 
Tcftador, fe extingue el Vinculo en el vltimo, de los 
que fueron llamados, hablan en cafo, que, ó expreffa, ó 
tácitamente fe limita el Fundador á aquellas lincas, y no 

fuelle fu voluntad, que durarte in perpecuum; pero no 

quando expreílamente dize, que dure para fiempre, co¬ 

mo lo exprertaron los Fundadores de eftos Vinculos, y 

que en defe&o de los llamados, fuccedierten los demas 
de fu generación con preferencia de el mayor á el me¬ 
nor, y de el varón á la hembra, en virtud de cuyas clau- 
fulas fon perpetuos los Vinculos, aunque el Teftador na 
vfe dé la palabra Vinculo, 6 Mayorazgo, y defpucs de algu¬ 
nos llamamientos, no exprefle otras lineas, como con 

extenfion lo fundad Señor Caftillo control, lib. 5. cap. 

5)3. §. 2. y en los demas fubíequentes, y el Señor Molina 

deprimog.lib. 1 .cap. 4. con otros muchos,que refieren 
fus Addcntcs, y no aviendo claufula reftri&iva, fe con¬ 
tinua la fuccefsion en todos los parientes,pues aunque no 

tengan llamamiento expreffo, lo tienen virtual,y tácito. 

177. De efta folucio fe forma otra inftancia: Pues 

fi los Vinculos deben fubfiftir ex voluntare pr^fumpca> 
aunque los llamamientos lean de determinadas lineas, 
parece que debe fucceder en el Vinculo de Pedro de 
Márchen*, y demas agregados Don Antonio Barba con 
preferencia á Don AntonioLafo, porquanco la volun¬ 

tad tacita, y virtual confiftc cn prefumpcion,dequc 
el Teftador fe quifo conformar con las leyes, y orden* 
que feaun ellas le debe obíervar en la fuccefsion, como 

lo Conhortan el Señor Molina,y el Señor Caftillo, vbi fu- 

pra citados: conque aunque en las fundaciones de eftos 

Vínculos no fueron llamados ios naturales, ni ay volun- 



tad expreffa, la ay tacita: lo que fe comprueba,atendien- 

do á que quando el Señor Caldillo /ib. z. controv. cap. 7. 

refuelve, que quando en la mejora de el tercio el Padre 

pervirtió la difpoficion de la ley 27.fe deben reducir ael 

orden de efta los llamamientos, fe funda en la voluntad 

prefumpta, que ay en eñe particular de el Teftador, ve 

patct ex num. 17. ibi: Secundo ?noVeor> nam chm Teflator ip- 
Je meliorationem inte perpetui fideicommifiiy aut maioratus pofii- 
deri voluerit, tametfi in yocationibus ordinem ¿egis pra- 
yerterit, cenfendus efivo/uijfe facete omnes JubJiitutiones, ad 
ipfam perpetuitatem inducendam} ?ieceffarias> O* fine quibus bo - 
na ipfa conferían non pojjent perpetuo iure maioratus, etfi ali- 
ter non exprejferit, aut eo modo, quo fuccedi perpetuo non pojfety 
CT in definitis yocationibus yti/iter facíis fue ce fio ad eos devenire 

debet, qui ex lege Vocatitur> £7* in.quibus inxta yoluntatem Tef 
tatoris maioratus poterit conferMari perpetuo. 

178. Reípondo, que la voluntad tacita no tiene lu¬ 

gar, quando ay voluntad expreífa en contra, por cuyo 

motivo no ay voluntad virtual, y tacita de la perpetui¬ 

dad de el Vinculo, quando, ó el Fundador expreísó, que 

el Vinculo fueffe temporal, ó pufo alguna claufula ref- 

mótiva,y limitada á los llamamientos, que hizo, en cu¬ 

yo fentido proceden los Anchores citados: refpeóto de lo 

qual los Vínculos de eñe litigio fon perpetuos, afsipor 

averio cxpreffado el Fundador,como porque,aunque no 

hiziera cita expreísion, bañaba, que no contuvieffen las 

fundaciones claufula alguna reftriftivai pero no ay vo¬ 

luntad prefumpea, de que fuccedan los naturales por 

averíos excluido expreffamente el Fundador. 

175?. El Señor Cañillo in di&. cap. 7. habla en cafo, 

que los naturales, ni fon llamados, ni excluidos,y el Tef. 
tador deípues de aver llamado á fus hijos, y defendien¬ 

tes legitimes hizo otros llamamientos; pero no habla, 

quando defpues de les defendientes, no hizo el Funda¬ 

dor llamamiento alguno, como f verifica en el cafo 

prefente, y en eñas circunftancias no obliga f ley, por 

feriólo vnanccefsidad caufativa,la que induce, como 

Jo hemos fundado con el mifmo Señor Caftill°*y (i aun¬ 

que el Teftador defpues de fus defendieres legítimos no 

hiziera otros llamamientos expreflos, huviera voluntad 
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prcTunta,de que fuccedicíTen los naturales, fietnpre fe ve¬ 

rificará, que la nccefsidad era precifa, y no mere caufati- 
va, pues procediera, ó no ad vkeriora el Teftador, fucce- 

dieran los hijos naturales ex volúntate praefumpta, lo 
qual es contrario á la mente de el Señor Cadillo. 

i So. Tampoco habla en dicho capitulo de el Vin¬ 

culo detercio, en cuya fundación ay exclufion de los 

ilegítimos, y donde tocó efte punto es en el lib. 5. controv¿ 
cap. 98A num. 10. y confieíla no aver excitado antece¬ 

dentemente eítaquefí:ion, y haziendofe Cargo de la vo¬ 

luntad prcfumpta,en que fundó la refolucion de el cap.7. 

dize,qucno tiene lugar , quando ay exclufion, ve patee 

ex cius verbis ibi: Vltrahoseaquoque, qu<eip[omet 

c. 7.L1. annotata, atque [criptareliqui, animadvertendum, at¬ 

que vfierendum erit ad Vnum, qnod fiumme necejfiarium efi, quid 

a/sidue ocúrretepotejl, baftenus non modo explicatum, fed nec 
taííum quidem, num [cilicet refolutio ea, de qua Juprk, in primo 
cafu dijlinSlioms, O* d. cap. 7. ex num. 14.vfque ad num. 2 5. 

qua> in cofñeSiura vo/untatis, atque pr^e/umpta mente eius, qui 
meliorationcmfecitjfundatur^vc/ci/icec, quando iure perpetui 
Vincnli) aut maioratus,bona meliorationispofisidere inperpetuum, 

five perpetuum Vinculu, aut primogénium infiituere, qui me Hora» 

yit, Vo/uerity Vocationes, [ubfiitutiones f¡uppleantur, ad or- 

dinem, tyfiormdmpttdtEheL. Taunzj. reducantut, ne difipoi 
ftio corruat,ex quo confluí voluijfie meliorantem perpetuum maio¿ 

ratum infiituere; procederé etiam pofisit, Mcne, quando exprefsi, 
fpeájiceque contraria voluntas einfidem meliorantis > aut ¿¡[ponen- 

tis apparet) Vt puta, qnia parens, VeU[cendens metipfe , qui me-, 

/¡orando tenebatur precise ferVare ordinem in eadem l.Tauripr¿- 
fixuniy non modofiervayit illum> non etiam enm tacite alteravit9 
de Vmus fcilicet vocatione, aut fiubfiitutione ad aliam fie tranfe- 
rendo, X¡r ordinem prxvertendo, naturalefque filios, aut alios, qui 
y ocar i debebantyomittendoy fed expre[se pr¿evertit illum> atque in 
infiitutione Vinculi, aut maioratusfilios ¡Ilegítimos exprefsé ex- 

clufity fie naturales, & eos omnes, quifiuccejfiuri ejfient, legu 

timos ejfiey atque ex legitimo Matrimonio fíat os, nec alias admitti, 
quam fit legitimi ejfient, fiatnitfipecifich tune namque dubium fia- 

city nos in claris ejfe> O inexprefisisyaliud videri (ilentio pr 

term’fisijfie aliquem gradum, autperfionam ex bis, qukea inhgt 

enumerantur, vt tune conieBnra admití atur, atque ex prxfiump- y, ^ 



7*, 
ta mente i five conieSlurata 'volúntate fubjlitüiiones fu ppleantur, 

& ádordinem Ulitis legis reducantur ex diclis eodem cap. 7. ¿ib. 

%. aliad Verogradum Jiíiorum> & defcendentiutn naturalium ex-? 

clnfiffe, cüm is> qui meliorationemfecit , ¡Ilegítimos perpetuo ex- 
clufeút, quo cajú ex coniebhira \>oluntatis isgradus naturalium^ 

nec fuppleríy nec redad potefiy cum jpecijicey exprefseque exclu- 
fio naturalium fub exclufione illegitinmum adfit, cejfatq ue óm- 

íiino coukchtrd ilid > ex qua fuppleri, reducique Vocaciones di* 

ximus. 
18 1. De que fe infiere, que para la fuccefsion de eí, 

tos V.inctil os no tiene á iu favor Don Antonio Barba lla¬ 

mamiento, virtual, y tacitüjpor aver cxclufion de los ile¬ 
gítimos, y que no le cbfta a Don Anronio Lafo la reío- 

lucicirí que á favor de los naturales fundó el Señor Caf- 
tíllo en el hb. z. cap.-y. y en ios demás, en que le citamos 
num;J 5 8. de eftc Informe, y la dificultad prefente con- 

fifteen indagar, fi do obftante la cxclufion, que contie¬ 
nen las fundaciones,debe íuccedcrDon Antonio Barba? 

iBz, Propone cíta duda el Señor Cadillo en el refe¬ 

rido cap. ?S.y íe fiase.cargo, eje que fi en el cafo propuef- 

todela excluíion, fe admitieran los hijos naturales, fe 
contraviniera a la voluptad de el Teftador, y fino fe ad¬ 
mitían, a la diípofiriun de la ley5 y hablando en las cir- 
cunftancias.de que concurra vn traníverfal pariente de el 

Fundadotjlo que, toca mm, \z.\nfine, refuelvc la queftion 

ibi: T>atoautemyquoclfimulfiare nonpoffent, maiora- 
tañí CQiiferVari, isr dar arenque ¡Ilegitimo synatur ates fcilicetynoit 

admtth eX qm naturalesfiuo l^co ex lege ipfa Tauri Vocantur, 

Verifimliter, ac cer(o quidem ctedendum efl\ maioratus Inftitnto- 

yem Vqluijfe potiús mador atum durare reduElionem Vocatio- 
num/JP /ubflitutionum fieri iuxtaformam legis eiufdem, qudm iu 

v/tiinó eotum, qui vtiliter> tsr fecundüm fiormam legis Vocatifue- 

yunt¡extinguí maioratum}bonaque libera temanere', cüm ergo abfi 

que dubio¡ fi id pr& oculi) habuijjet, is qui di/pofuityaut cafum ifi 

tnm p?¿eVenijJi>t¡ fif flatuijfet, l? potiüs conjerVationem, qudnt 

extincliane maioratus Velleipt a forjan Videbitur necejjario dicen- 
dum, fiam licet iIlegítimos dijponens ipfe exclufient, generalitet 

iditademum VoluijJe Yidetur¡fifiimulmaioratusjlarey i? confer- 

VaripoJJet: pofito autem, quod precise maioratus extinguí deberet, 

mfUioíitm natnxaliumadmi[ÜQ concedí, pr&fiunwdnm yidetur. 



quodpotiíis mador atum conferían Voluerit,{? eofdem admitid 

quiñi extinguí ipfom, Vt iidem non admitterentur, quiin boc cafo 

ex Verifimili, prafumptaque Volúntate exclufi non cenfentnr Jfoi 
tantum eo cafu}quem Tejlator excogitaVit fiare fiilicet fimtilpofo 

fe, quod maióratus durare, confervarique pojfét, ér* quod ip/i ilfej 

gitimi,{sr fie naturales quoque ad fuccefsionem non admitterenturg 
alias Vero contramni< 

183. Según efta refolucion no debe (acceder en cf- 
tos Vínculos Don Antonio Barba, por íer compatible* 
atendidas las circunftancias prefentes, que íubfifta, y no 
fe extinga el Vinculo, y que no obftante, no fuccedael 
dicho Don Antonio, quien folo ((accediera, en cafo que 
no huvieííe otro pariente alguno cíe los Fundadores, y 
que de la exclufion de el dicho Don Antonio íe figuie- 

ra extinguirle el Vinculo; pero aviendo otro pariente* 

como Jo es Don Antonio Lafo,y fu dependencia, en que 

íe puede continuar, fe debe llevar á debido efe&o la ex- 
cluíion , y por efte medio fe cumple abfolute la volun- 
tad de los Fundadores, aísi en la perpetuidad de los ViiW 
culos, como de que no fuccedan ios hijos ¿legicimos. 

184. Atendida efta exclufion , y demás circundan-^ 

cías, que hemos expuefto á favor de Don Antonio Lafo¿ 

no eftán contrarios los Authores, que referimos por la 
opinión contraria á los num. 156. 157. y ij8. de efte 

Informe, pues Noguerol allégate 25. dize, aver defendió 

do á Dominga Alvarez, que pretendía la herencia ab ini 
teftaco de Doña María Damiana.de Samano, fu fobrina¿ 

vltima poffeedoraj que fue,de el Mayorazgo de los Vic¬ 
torias, en que fuccedió por muerte de Don Jofeph Anco-* 
nio de Samano, fu medio hermano, y contradecía efta 

pretenfion Doña María de Caftrejon, a quien inftituyo 
por fu heredera el dicho Don joíeph, penúltimo po/Tee- 
dor de el Mayorazgo , y períuadiendofe, que la dicha 
Doña María Damia na, por fer hija natural, era incapaz 
de la fucceísion,difpu(o de los bienes Vinculados, como 
fi fueran libres, confiderandofe vlcimo poíTecdor. 

185. En que es de notar lo primero, que defpues de 
aver muerto el dicho Don Joíeph, no avia otro pariente 

de los Fundadores,mas que la dicha Doña María Danúa- 
na, por cuyo motivo, por muerte de efta quedaron los 

. . bic- 
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bienes libres, vtait Noguérol num. io. ibi: Ex quia nullns 
reperitur confanguineus Emdatorum huius maioratus, in D. Ma¬ 

ría hona libera remanferunt: lo íeguudo, que en aquel Ma¬ 
yorazgo no avia exclufion expreíla de hijos ilegítimos, 

y efte es vno de le sf andamentos, que alega efte Author, 
num, 94. ibi : Qudmvis í). María Damiana non fuit filia legiti- 
ma V. íofephi de Samano, fed naturalh, certifúmum efl eam fue- 
cefiiffe in diSlo maioratu ob mortem D. Iofephi eius fratrisy & ei 
efje dandam pojfefsionem, non folúm ex fundamenta fuprd relatis, 
fed ex particular'! cap. í . §. 1. Ver fie. ji antera pojfefsionem dein- 
Vefl itura ínter Domintim, & Vaffallum, O" cap. 1. §. ínter filiam 

ft de feudo defendí contentiofityvbi probatur, quid in indicio pof- 

fefforio,quaudofilia non efl notorié exclufey debet obtinere in prde¬ 
ludid um tranfverjalium, cuius decifio ex paútate radonis proce¬ 
dí t in forore vltimi maioratus pojfejforis. 

186. Lo tercero, que haziendofc cargo num. 101. 

dé la exclufion,dize :Etnonobjlat contra hoc opponere, non 

procederé bañe difiinclionem, quando adejl exclufio exprejfa Ule- 

gitimorum filiorumy quia tune non potefl eorum Vocatio fuppleri 

ad confervandam vohmtatem Tejlatoris i quia in hoc cafu [lint 

dure Voluntates Tejlatorum, prima inflituendiperpetuum maiora• 
tum, a lia y qubdfuccejjoresfimt legitimi, O* cüm amb¿ conferVari 
nonpofsint ob perplexitatem, prevaler concordia conferVandiper- 
petuitatem maioratus 3 & quod fuccedanty qui excludi nonpotue- 
ru?it: y dize bien efte Auchcr, porque en el cafo , en qua 

habla,no avia mas pariente de el Fundador, q Doña Ma¬ 

ría Damiana, por cuyo motivo debía lucceder, porque 
110 fe cxtinguicíle el Vinculo, y aunque huviera exclu¬ 
fion fuccedicra no obftante , por no poderfe verificar fi¬ 
nia! la voluntad de el Tallador en quanto á la perpetué 

dad de el Vinculo, y en quanto a que no fuccedan los 

¿legitimes. 

187. Yloquarco, que en los Mayorazgos, (obre 

que recayó la exccutoria de el Real Confejo de Cartilla, 
y refiere Nogucrcl num. 111. in fine,nodizc,quehuvicf« 
ie exclufion expreíla , y folo fe haze cargo de la tacita, 
que confifte en las fubrtituciones de hijos legítimos, ibi: 

Et non objlitit, prxditlmn T>. Vidacwn de TLuñiga fiuffe natutn 

poflfwidaúones, & mortem Fundatorum , ettm feijfe excita 

fúm perfubfiitutiQnes legitimorum filio? uní? in qttibus ipfe non 
com- 



comprebendebarur¡ pero no avia en la fundación de aque¬ 

llos Mayorazgos la ctaüfula reduplicacivajco7¿rt¿í«to que 

fean legítimos, ni erra equivalente : Y fi por no ayer otro 

pariente mas que la dicha Doña María Damiana , y no 

citár excluida, defendió Nogueral, que debía íucceder 

en el Mayorazgo de los Victorias, por muerte de Don 
Jofcph fu hermano, á contrario fenfu, no tuviera el me¬ 

nor embarazo en defenderá Don Antonio Lafo, me¬ 
diante la exclufion ,que contienda fundación de cites 

Vínculos, de los ilegicirnos, y que para que ellos fe per¬ 
petúen, no es precito, que fucccda Don Antonio Barba. 

188. Ni cita contrario Mieres, antes si muy favora-i 
ble áDon Antonio Lalo, pues aunque es verdad, que di- 
ze, que el orden de la ley fe debe cbfervar, como forma, 

limita eltaá aquellos defendientes, que exiftierená el 

ciempo,quefe hazc la mejorajpero no á todos los que def-* 

pues lucce í’si va mente nacieren, vt ait i.part. quajl.6. num. 
2 5 • ib i: Et ex bac ratione diferencia poteft inferri egregia limi- 
tatio, & ¡ntelleblus ad d. /. 27. qubd licet (Parentes teneantur 
Vocare prlns omnes defeendentes ad melioratiomm tertii , íntelli- 
gendum ejl de bis, qui funt in proximisgradibus, & qui iam ?iati 
funt, ir temporefaBje meliorationis babent iam ius fuccedendi, 

quodfuadetur ex yerbis pr¿edi£l¿e legis, ibi, con tanto, que lo ba-i 

gan entre fus defendientes legítimos, que ayan derecho de les po¬ 

der heredar, nam qualitas adiefia yerbo intelligitur fecundum 

tempus verbi. Et ibi: Ex quofit, qubd Pater tenetur obferyare 

ordinem,<srformam pr<editt¿e legis infayorem illorum, qui nati 

funt tempere confeBionis meliorationis, pojjunt itaque Patentes 
yocare pofl extinclos eos, qui tune nati funt, alios pr<eter eos, qui 
continentur in d. I, O* ciim ea lexfit exorbitans, O* rejlriftiya 
yoluntatum.Parentum, non ejl extendenda yltra cafum, in quo 
loquitur, ?iec efi extrahenda a terminas, in quibus difponit. 

18 9. Reípedo de lo qual no fe alteró, ni invirtió el 
orden de la ley en los llamamientos, que hizo Pedro de 
Marchena, y los demás Fundadores, pues llamaron á los 

hijos, que entonces tenían , y fus defendientes legíti¬ 
mos, y no exiltiendoentonces Don Antonio Barba, no 
fe verificaban en ellas palabras de la ley, que ayan derecho 

de les poder heredar,las que folo pudieran tener lugar fegun 

cita do&rina, en cafo que a el tiempo de la mejoí:alos 
X furw 



H. 
Fundadores mvieflcn algún hijonatural * pero como no 
confisque lo raviefleq, y la ley, por coartar la volun¬ 

tad de los Padres > fifj&eeft interpretanda, es valídala 
exclufíori, quehizíeron de los ¿legítimos, la que aten¬ 

dida, no abitan los demás Authores, que citamos por la 
oponion contraria,porque n° hablan en cafo de exclu- 
fion ,y en elle procede la refoíucion de el Señor Cadillo. 

15?o* His ergo ómnibus riccperpenfis, fe reconoce, 
que no tiene derecho alguno á ellos Vínculos Don An¬ 
tonio Buba, y que fe debe conceder la adminiftracion 
con fianza á Don Antonio Lalo, como áimmediato fue- 
ceíTor, q es de ellos por cuyo motivo efpera obtener fen- 

tencia favorable : S. T. S. D, C, Sevilla, y Agofto xz. de 

Lie. 2X Fernando Auguftim 
Barrajfo. 



. $ 5 * 
Mis MANOS HA LLEGADO VN MANlElEStO Jvíqdi- 

co de Informe en Derecho, efcrito en dcfenfa 

de la prctenfion, que en punto, que paña en U 
Real Audiencia de eíta Ciudad, tiene intentada D. An~ 

tonio Laño de la Vega, y Porres, vezino* que es de ella, 

contra D* Antonio Barba, y Gongora¿qiie lo es de la dtí 
Carmena, fobre el encargamicnto, que ambas Partes 

pretenden por via de adminiílracion de los bienes del 

Vinculo, que fundaron Pedro de Marchena Bazan, y 

María de Saneadla fu muger, y los de las agregaciones, 
que hizicron, primero el Bachiller Salvador de Marche¬ 
na íu hijo, y defpues Doña Bernardina de Rueda, quie¬ 

nes las hizicron con las miímas condiciones de llama- 
miecos,y otras contenidas en la primordial vinculación. 

Ha fido d motivo de la remilsion de cftc Manifiefto 

luridico, para q reconocido, de diclamen, en fi los fun¬ 
damentos de Derecho, q en cada vna de lastrescontro¬ 
vertías, ó puncos* q fe tocan* y capítulos de cada vna fon 
adequados,y proprios, y ccnqfe prueba todas las dichas 
pretensiones: y aunque no era,ni es efte aíTumpco correí- 
pondiente á mi corta fufidenciaj fin embargo, por dezir 
defnudamente lo que Tiento, he tomado, fi bien con no 

poco güilo, el trabajo de leer con cuydado vna, y mas 

veces de primo ad vltimum todo el dicho Informe: para 
loqual mees precifo deba aflentar por confiante,y cier¬ 

to el hecho tan pormenor referido defde el primer nu¬ 

mero hada el 5 8.de dicho Informe*, para que en la inte¬ 

ligencia deíle fupueílo tengan lugar los fundamentos 

Jurídicos, que fe proponen parala defenfa, pues como 
a (sienta la ley 15 .C. de l tan fací. Vi refponfnm congtuum ac- 

cipere pofsis, infere paeli exemplum. 
Es todo el aílumpto del iicigioprctenderfe por vna, y 

otra Parte la adminiílracion de los bienes del dicho 
Vinculo por la dilatada auí'encia, y retiro á los Reynos 
de las Indias de D. Pedro Barba de Gongora, fu Poffec- 
dor, pretendiéndola D. Antonio Laño de la Vega,como 
immedrato fucceñor, que afirma ferio á falca del dicho 

D. Pedro, y fu legitima fucceísion: Y D, Antonio Bar¬ 
ba la procura como fobrino del aufente, hijo natural 
de Don Enrique Barba, hermano legitimo, que fue, del 

exprcffado Don Pedro: y para manifeftai' fer de Derecho 



?4- 
D. Antonio LaíTo fu precenGon, como fe intenta hazcr 
en cite Jurídico Manifieíto, fe divide en tres concrover- 

fias, ó puntos con fus fubdiviíiones en cada controvertía 
por capítulos: Gendóla primera, que corno immediato 
SudceíTor fe le aya de concederla adminiítracion con 
fianza,que ofrece: láfegunda,q D. Antonio Barba no ha 
juítificado fer hijo de D¿ Enrique Barba, ávido en Doña 
Monica de Vargas, para que fe quiera tener por hijo na¬ 
tural de los fufodichos": y la tercera , que aunque fueíTe 
tal hijo natural, no tiene derecho para la fuccefsion,a 
fin de que la adminiítracion quiera, que íe le encargue. 

Hallo en mi cortedad, que eltos eres puncos fon los 
propriamente conducentes á el prefente aíTumpco del 

pleyco, y hecha, como lo elt^eíta partición de ellos en 
el Informe, contiene toda claridad, porque alias, G de- 
baxode vn punco fe contuvieran dichas controverGas, 
no huviera claridad, fino obfeuridad: Quiageneralitas obf~ 

curitatem parit. jírgum. legis in tradendis.jf. Communia pne- 
diorum tam rujlicor. í? c. Surd. ConfiL 376. num. i 9. 

Enquancoá la primera controverfia, fobrequeael 

pariente mas cercano del aulente por dilatado tiempo, y 
que fe ignora, G eíta vivo,'ó muerto, quien debe fucce- 
der, vel ex teítamenco, vel ab inteítaco, fe debe darla 
adminiítracion de fus bienes libres, ó del Mayorazgo, 
que pofleen, eíta cambien fondado con teftos,y muchas 
autoridades en el vno, y en el otro genero de adminif- 

tracicn,y refpondidoen los dos* vltimos capítulos de di¬ 

cha primera controverfia a las objeciones, que pudie¬ 

ran hazerfe, que no me queda el menor genero de duda 
deloexá&amente ponderado ep eíte primer punto,ó. 

controverGa* 
Én quanto a la fegunda, tocante a la prueba de la fi¬ 

liación del dicho Don Antonio Barba* cuy a impugna¬ 

ción fe toca en quatro capítulos defde el numero 107. 
haíla el 14Í. del Informe, eíta can menudamente expla¬ 
nada dicha impugnación, no folo para que no fe deba 
tener por hijo natural de D. Enrique Barba, y de Doña 
Mónioa de Vargas;el expreílado D.Antonio Barba,pero 

ni aun por hijo de;ptra qüalquiéra claíleji que no hallp 

coía,que pueda añadir á la&do&Hnas,y autoridades muy 

pro.prias de eíte punto, que íe contienen en dichos qua- 
tro capítulos. Y 



Y finalmente, por lo que toca a el punto de la tercera 

controvertía, que en mi concepto es el critico, que mira 
á la exclufion, tanto de la íuccefsion en los bienes vin¬ 
culados, como en la adminiftracion interina de fus bie¬ 

nes, y rentas, interím, que no fe averigua ciertamente, 

fi es muerto, ó no el dicho Don Pedro Barba; y quefi 
fiendo ya dtfunto, como puede prefumirfe, fegun el 
tranfeurfo de mas de 94. años, que han pallado deíde fu 

nacimiento, y Baptifmo, fegun la fe prelencada de él,aya 

quedado íuccefsion legitima fuya,en quien dichos Vin^ 
culos recaygant Aviendo juftificado Don Antonio Laf- 
ío, que por muerte, fin legitima íuccefsion de el dicho 
Don Pedro, como immediato,debe recaer la íuccefsion; 

y que fe prueba, que aun concedido, que Don Antonio 

Barba lea tal hijo del dicho Don Enrique, tiene mani- 

fiefta exclufion, porque á la íuccefsion, fon exprefla- 
mente llamados los legítimos con la palabra con tanto^ 
que lo fean\ no hallándole, ni pudiedofe dar ella qualidad 
de legitimo en el mencionado D. Antonio Barba; vie«» 
ne a quedar fu exclufion manifiefta, canco para quando 
pueda llegar el cafo, y tiempo déla íuccefsion, como 

aora para el encargamiento de la adminiftracion de di¬ 

chos Vincuíos, y aun íe funda masen dicho Informe* 

aun quando fe confiderara la vinculación hecha de ter¬ 

cio, y quinto, en cuyo cafo el Fundador no eftaba obli¬ 
gado allamara falta de legítimos a los hijos naturales* 

no obftantelo difpuefto por la ley 1 r. tit. 6. lib. 5.%- 

cop. q es la 27. de Toro, de que fevieoQ habiendo cargo 

en el capitulo fegundo de ja dicha tercera controverfia, 

y de los Autores,que tocaron elle punto; y aun el mayor 

primor, que el Informe tiene, es tratar de probar, como 
fe haze en el capitulo tercero deíde el numero 170. con 
los mifmos Authores,que llevaron la opinión contraria, 
dicha propoficion, fiendo lugares a el intento bien traí¬ 

dos los de Nogueral en la alegación 25,101. y el 

de Mieres de Maiorat. 2. pan. 6- ««>#<.25. 
Mediante lo qual, y por no dilatarme mas en efte 

parecer, digo finalmente,que el mió es, que el Informe, 

y Manifieíto, fupacfto el Hecho, lo tengo en el Derecho 

por muy arreglado, y por muy juftificada la pretenfion 

para la adminiftracion de dichos Mayorazgos, que D* 
r An- 



Antonio LaffodelaVega tiene deducida, de que puede 
mas que probablemente cíperar fea á fu favor la deter¬ 

minación: Afsilo fiento,falvo, &c. Sevilla, y Septiem¬ 

bre cinco de mil fetecientos y veinte y feis años. 

Licenciado T>. Luis Fernandez 
de Valen^uela. 

AViémdo visto la Alégacíon Jvitdíca dél Lic> 

Don Femando Aguftin Barrada en defenfa de 
la juíhcia, que aisifte á D. Antonio de la Ve¬ 

ga, y Porres,immediato Succedor á los Vinculos, y Ma¬ 
yorazgos , que lundaron Pedro de Marchen! Bazan, 
María de Saneadla fu rtiuger, el Bachiller Salvadorde 
Marchena, y Doña Bernardina de Rueda, á fin de ex¬ 
cluir la pretenfion, que fobre el encargo de la adminis¬ 
tración de ellos ha intentado D. Antonio Barba, hallo 

verificado lo que dixo Plinio /ib. i. epijí. 3. Narrat aperte, 

pugnát acritet3 colíigit optimum, ornat exce/se y tsr pojlremo de- 

kflat, docet. Et D. Ambroíius /ib. 2. deVirg. Nui/um d 

labore tereclinat otium. Y que adequando propriamcntc el 
Elogio de Horacio: 

Fiad opus jdutborem laudáis jíuthor opus. 
nada me queda que añadir, mediante que lo puntual de 
las doctrinas, con que fundamenta lo sólido de fusdif- 

curfos, y tan en efpecificos términos del aíTumpto, le 
eximen de la cenfura, que con Bart> Fclin. y Mantica 
notóGuzman in'Verit. 24. mm. 1. ibi'.'Decídeteper regulas 
generales pauperis ejlDoBoris. Y quando lo huvieffe, releva 

deeíla ocupación lo expuefto en el Parecer del Liccnc. 

Don Luis Fernandez de Valenzuela,y afsi conformán¬ 
dome en todo, y por todo con ambos, concluyo con 

Tácito lib. 3. jítmales% ñeque omnia apud Priores me/iora. 
Salvo, Sec. Sevilla, y Septiembre diez de mil fetecientos 

y veinte y feis años. 

Licenciado 2). J^coio Sanche^ 
Samaniego. 


