
I> 

POR 
don francisco 
Zapata Portocarrero, Señor del Eílado 

del Cehel en las Alpujarras delRcy- 
no de Granada. 

CON 

La Villa de Motril. 

s o x E 

Que fe declare por nulo y atentado lo betboy externada 
por ti ‘Doflcr Lar a y (.afro, y fe reduzcan las fo¬ 

fas al efado en que efauan al tiempo 
déla fentenda. 

ARA facilitar la intcligccia dcflc pley Nrnn.i. 

to,fc fuponc.Quc teniendo y pofleyen 
do don Luis Zapata padre de don Frá« 
cifco.los lugares de GuaIchos,Iona,Io 

lucar.y otros del Hilado del Cehel,que 

fueron folariegos de fus predecesores, 

el año de mil y quinientos y cincuenta y nueucjel feñot 
A Rey 
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Num.2. 

Num.j.' 

Rey don Felipe Segundóle vendió la juridicion ciuil y 
criminaljtcrcias,diezmos, y alcaualas dellos, en precio 
de fefenta y quatro mil ducados pagados a ciertos pía* 
(fosjeon aditamento,q hecha la primera paga, fe le dicf 
fe la poffefsion.y para eñe efeto fuefíe vn juez que le pu 
fieílc en ella,yamojonaíTelos terminos,fin embargo de 
qualefquier contradiciones que por la ciudad de Gra- 
nada.y otras villas y lugares fe JiizieíTen para eñoruar 
el cumplimiento deña venta;/ con que por la diuifion 
y feparacion deños terminos,no fe hizieffc nouedad en 
los paños comunes.fino que los que tuuieífcn la dicha 
ciudad,y las Alpujarras con los dichos lugares,fe que- 
dañen en el mifmo cñado. 

Fue nombrado por juez para la poflcfsiony amojo 
namichtoChriftoual Cano Regidor de Velezmalaga: 
el qual auiendo fido requerido con la comifsíon, man¬ 
dó citar a la ciudad de Granada,y villa de Motril,y que 
nombrañen perfonas que por fu parte afsiñieíTen a ver 
amojonar los dichos terminosjfobrecuya verificado, 
y de la poffefsion en que aman eflado el dicho don 1 uis 
y fus anteceífores en todos los dichos lugares y fus ter 
minos,recibió informaciones de las partes. Y vifio los 
autos,y lo alegado por ellas,los amojonó con conoci¬ 

miento de caufa,feñalando los fitios por donde fe diui 
dian de los términos de Granada y M otril, desando in¬ 
cluios en los dclEftadodclCchel los Jugares de Gual- 
chos.y lolucar.y los tcrminos,dehcflas,y cortijos de q 
al prefentehafido dcfpojadodon Francifco Zapata ¡y 
de todo ello.y cada cofa de por fi,fuc dado,y dio la pof 
feísion al dicho don Luis. 

Déñc amojonamiento fe agramaron Granada yMo 
tril,pretendiendo,que en el fe eomprehendian algunas 
tierras y cortijos que eftauan debaxo de fu juridreion. 
T auiendo traydo la caufa al Confejo,pidieron fe decía 
rañe afsi,y que en confequencia deño fe les boluieñen 

y teñí- 
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y rcflituyeífcn > fobrc lo qual fe formó vn pleyto muy 
grande*queoy cña pcndientcen el Confejo. 

Dcfpucs de lo qual, el año de quinientos y fefenta y 
cinco,fe tomó fegundo afsiento por fu M a ge dad, con 
don Luys Zapata, fobre la pmcníió que tenia,de auer 
íido engañado en mas de la mitad del precio de los fe» 
fentay quatro mil ducados que auia dado por la juridi 
cion, diezmos, tercias, y alcaualas de los dichos luga» 
rcs:y entre las condiciones defle fegundo afsiento, por 
vnadellas confirmó fu Mageftadel primero,y el amo. 
jonamiento hecho por el dicho ChriftoualCano.y pof 
fefsiondadaadon Luys,no embargante las contradi¬ 
ciones de Granada,)' M otril. 

Con cftos tiruloshan efiado enlapoflefsiondeflas 
rentas,y juridicion don Luys Zapata,y don Francifco 
fu hijo,mas de fefenta años continuos. 

El año de doó.dio en el Conlejo vna querella Mo¬ 
tril,contra don Francifco, y los Gouernadores, Alcal* 
des,Alguaziles,y Guardas que teniaen el dicho Efiado, 
dizicndo.que en las tierras folariegas de que fu M agef- 
tad auia vendidola juridicion adon Luys Zapata,tenia 
la dicha villa,y lugares circunuczinos, paño común} y 
que el dicho don Francifco contrauiniendo a ello, auia 
cerrado y acotado la ca^adcña, yerua, y bellota, y los 
d emas aprouechamientos, vendiéndolo todo a quien 
mas le daua por ello.y auia puedo guardas, y no con. 
fentia que ningún vezino de M otril entrafl'e en las di¬ 
chas ticrras.y les prendauan los ganados, y haziá otras 
muchas bexacioncs,y molefiias, teniendo gentede n>» 
no armada para eñe efecto. Pidio.que vn Recetor def. 
ta Corte fuelle a hazer información de lo cótenido en 
íu petición,para que confiando fer verdad,fuellen con¬ 
denados en las penas en q huuieífcn incurridoy la di¬ 
cha villa pidiefle lo que mas conuinicífe a fu jufticia. 

Nombiofc Recetor,el qual fue a Motril,y hizo cier 
tas 

u* 

1 

Num.4. 
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Num.y. 

Num.tf. 

Num.7. 



tas auetiguacioncs. YauicndofetraydoalConfcjo , /e 

dio por fu parte el añode <So8,otra petición del tenor 

íiguientc. 
Juan de oAlbtar en nombré del Cornejo, Jufitia,y Rt 

gimientodelavilla de potril,en la querella por mipar 

te dada contra don Francifco Zapata Fortocarrero fe- 

ñor de la Taba del (jebel en el Reyno de Granada. Di¬ 

go,que fecometio a vn Recetoría aueriguacion delaque- 

relia por mis partes dada contra elfufidttho,y fus diga* 

Zjiles,Cjuardas,y Inflictas:) auiendolas hecho,refecha ef- 
larprouado con mas de treyntate(iigos, que el dicho don 
Franctfco, contraviniendo alas condiciones déla ef tritu¬ 

ra de la compra de la dicha tierra, en que fe le vendió coa 

txpre¡Ja condición, de que todo el aprouechamiento della 

fnejjecomvn.afi dslaytruaj bellota,) leña,y capa,como 

de todos los demas aprovechamientos .para que mis partes 

pudiefíengoznar della, atropellándolo todo con violencia, 

y mano poderofa, tálalos montes,y los vende para carbón, 
rompe las tierras,y las reduce a labor,vendiéndolas,y arre 
dandolas,vende layerua,y capa a quie mas le da por ella: 
y finalmente acota toáoslos términos, poniendo guardas 

gente de mal viuir.para que con efcopetas, y otras armas, 

prendan,y mole fien a mis par tes,y afus vecinos,en entra¬ 

do dentro del dicho termino. 7eftolo haZjen tan atrevida¬ 

mente,que generalmentetodoslos bueyes,ganados de labor 

que encuentran,los licúan a la villa de Torbificon, donde 

refidefu Alcalde mayor,) fe quedan con tilos ,y a los due¬ 
ños que los piden los prenden,y molejlan -,y algunos que fe 
han querido defender Jos han herido y maltratado,) con ef 
to tienen amedrentado toda la gente, de manera quedenin 

gana forma fe atreuen ya,no filo ano gormar délos apro¬ 
vechamientos,pero ni aun a yr de pajjo por los caminos de 

la dicha tierra. 7 efe daño es muy confiderable, refpeto de 
que los términos de mi parte fin muy cortos, y efertlcs de 

leña,y para lafabrica de los opacares ,que es la principal 

grangt- 



i 
grangcria,csgrandi(tima la falta que le haz>e, y s vuefiro 

Acalpatrimonio refulta muy gran daño, el qual va cada 
dia aumentándole,puesfaliendoje ya de fus términos,rom¬ 

pe ¡as tierras que tflan en términos conocidos de mis partes. 
’Aor tanto,a V. A .pidoyfuplico mande ,que el %elatorba 

gar el ación déla dicha prouanpa, y cometer el cafiigo de 
les dichos exce(Jos a vn juez, de comifston,que dejia Corte 
vay a a cafiigarlos ,y ahaz,er a mis partes entera fali¿fa¬ 
etón de todos ellos,allanando al dicho don Francijco a que 
dexe a mis partes libremente goz,ar de todos los aprouecha 
miemos de los dichos términos-, cafigando a todos los culpa 

dos,de quien ft es neceffario de nueuo me querello. Tpido 

yfiicia,y cojlas. Tjuro enforma. 

Y por autos del Confcjo fe mando defpacharcomif 
íion.para la aucriguacion,ycafligo de culpados,al juez 

Realengo mas cercano, y como a tal fe cometió al Al¬ 
calde mayor de la ciudad de Alcala la B cal, que lo era 
en aquella fazon el Doótor .Laray Caftro, clqual fue 

con Audiencia formada al Eftadodcl Cchcl, y villa de 

Motril,donde examinó tcftigos,y hizo informaciones 

del cafo;prendio los que refultaron culpados,fuflanció 

con ellos la caufa.y pronunció fentcncia, en que dixo. 

Queamparauaala dicha villa de Motril en la pofícf- 
iion que tiene del termino, con diezmos, y los demás 
derechos,y aproucchamientosque 1c competen por ra 
zon del territorio;y en la juridicion ciuil y criminal q 

Je pertenece,por la parte que la dicha villaconfina con 
el dicho Eflado (y léñala por términos otros diferen¬ 
tes de la mojonera antigua, entrandofe tres leguas la 
tierra adentro:) y condenó al dicho don Francifco cu 

.quatro años de la fuípenfion de la juridicion, y en cin¬ 
cuenta mil mataucdis,coftas,y falarios de fu comifsió, 

pordezirque auia prohibido el aproucchamiento de 

Jos paños comunes. 
Pcftafentencia apeló don Francifco» y rccufóal 

B juez, 

Num.p. 

Num.io. 



juez,d qualfin embargo procedió a laexccucion; y ée 
continuacióndcílashizó vnanucuámojonera pata di* 
uidir los términos de Motril de losdcl Filado del Cé- 
hcl, alterando la que eftaua hecha por Chriíloual Ca* 
no.'y de los lugares folariegos de don Francifco inclu¬ 
ios en ellaydio poflcfsion a Motril de íolucar ,y Cual* 
chos>con fu juridic¡on>diczmos,tercias,y alcauaias,y 
de otros cortijos,y deheíTas, que por los titules referí* 
dos tenia y poíTcia don Francifco» 

Prefcntofc enel Confejo.Diofc prouifion para traer 
el procedo. Y aaiendofe traydo.ie expreíTaró agrauios 

que ante todas cofas fe declarado por nulo y atentado 
loexccutado.y felercílituycflclapofíefsion de los di* 
chos lugares y cortijos.y de la juridicion y retas dclloS 
en conformidad de la mojonera de Chníloüál Cano,re 
duziendo las cofas al ellado en que eñauan al tiempo 
que el juez dio y pronunció la dicha fentcncia. 

Defte pedimiento fe dio traslado a Motril, y por fu 
parte fe contradigo el atentado, por loí fundamentos 
que en el difeurfodefte papel fe referirán. Y conclufala 
caufa fobre elle articulo,el Confejo referuó fu determi 
nación para ladifinitiua del pleyto principal > que cílá 
pendiente entre Granada,Motril,y don Francifco, fo* 
bre los términos indufos en la dicha mojonera. 

Deíle auto fuplicó don Francifco,y pretende, q el at 
ticulo del atetado tiene por fu parte juilificació fufícrc 
te para q la determinación fea conforme a fus pedimie 
tos,por tres fundamentos,que confiften. Vnoen defe- 
to de comifsion del juez. Otro en auer cxccutadopcn* 
diente la apelación.Otro en auer paífado a ella dclpues 
de larecufacion,fin nombramiento de acompañado. 

Fúñela- 



Fun da mentó primero. 

Poráefstoáe tomi/shn. 

Num.14 

A comprouacion deftefundamento fal&dc los 

pcdimientosdc-JVIotnl.que prcccdicroti-a la co 
mifsiomporque la'fuftancia dellosno fe cftien- 

: manque a vna quexa criminal contra don Princíf- 
adcjjueacotauayccrraüalospaftos delBflado del 

Cchel.uchdo comunes: y que a los vezinos de Motril 

que cntrauan a gozar dellos.Ios prendauan y maltrata* 

uanfusminiftros ,*y fobre efta querella cayó lacomif- 

fionpara que el Do¿tor Lara proccdicífc córra los cul 

paJos,íin que en toda ella aya palabra ninguna en que 
fe pueda fundar la facultad que fe aplicó para diuidir 
los ccrminos,y poner nucuos limites y mojones t alte¬ 
rando los antiguos fóbre que fe eflaua litigando defdc 
el año de 1559-V" afsi para el exceífodecomifsion con 

curren doscircunftancias qlehazcn prccifo.^i Vnadas 

palabras della.quc fon limitadas para conocer folo del 

acotatnicntodelos paftos. y delitos cometidos en de* 

fenfa dellos.'pero no de ja polTeísion de los términos a- 

mojonadosjy la juridicion delegada no tiene mas exte 
(ion,que la que permiten las palabras, l.zottt.4 parí.}. 
Addrqtt(fan.dt comm.part.i .cap.ynu 141. Otra.q el 

fer limitada viene por naturaleza de la mifma caufa; 
porque íiendo afsi, que en el Confejo auia y ay pley to 

pendiente enprofccucion de la apelación que MqtriJ 
interpufo déla mojonera de Chrifloual Crjqo. v poífef 

(iondadaadon Luis padrede don Francifco.de la juri¬ 
dicion y rentas de los dichos lugares de G’ualchos.y Jo 
lucar,y de los demas del Eftado, no fe comprehendio» 
ni pudo comprehcnder en la comifsionel conocimicn 

to dedo mifmo que eftauadeduzido en aquel pleyto,/. 
qu¡{mque.[Jc extintor.Iib.i2.l.47.t¡t.i8.part,). Tlat. 

Num.15; 



h fin.in fine >£Mcuriof. y-afsi Motril en fu querella 
noíequexódeque donFrancifco poíTcvcflcla juridi- 
cion.y retas deftos lugarcí,íino de que en los términos 

dcllos prohibía el paño común; que fue nucua preten* 

lión.a quceorrcfpondc la comifsion. Y dcuiedo el juez 

conocer de folo efto.lo que hizofuc>amojonar de nuc- 
uo el Eftado .dcxando fuera del los dichos lugares de 

Gualchos.y lolucar.y otros cortijos folariegos de don 

Prancifco.de que fu Magcflad auia vendido a do Luys 

exprefla c indiuidualmente la juridicion.diezmos, ter¬ 
cias,^ alcaualas, dcfpojandole de la poflcfsion en que 
auian efiado,cl,y fusantcccflbres, y dandofcla a Mo¬ 
tril,fin auer fido cfta fu pretenfion; con que fe conuen- 

cccl exceífo de comifsion, y del rcfulta.que la afsigna* 
cion de nueuos limites, y poflcfsion dada a Motril de 

los dichos lugares,juridicion.diezmos, tercias, y alca* 

líalas dellos.encontraucncion de la mojonera antigua, 

obra lo mifmoque finohuuicra precedido ; porque el 
efeíto de lo que el juez hazc excediendo dclla.es fer nu 
lo todo lo hecho por c\,tap.venerabilis, de officio dele- 
gatcap.cumdilefla zz.de refiript .¡.certa ratione,£.qua^ 

do prouocar.no» efinectff. Parif.confpt.mm.43.tS 44, 
volum.^.Tiber. Deeian.primo tom.criminal. lib.4. 
¿f.num-j. 

Y en quanto al excedo fe coníidcra, no como aélo 

de juez,fino de perfona particular ,• y cfto fe tiene por 

can odiofo en dcrecho.quc es permitido a la parte refif 
tir laexccucion dcllo, tío folo interponiendo el bra$o 
del juez ordinario,fino por fu propia perfona. ¡.prohibí 
tum,vbi Gl0f.Bart.t3> Dofior. £.de iur. fifi.¡ib. 10.cap.2. 
¡n fin detanfHtution. ¡ib. 6. lnnocent. t$ Felin.incapt.fi 
guando,ntim.z.de officio delegat.Pateas defindicat.verb. 

refifientia,cap.l• nnm.3, Dueñas rtgul.ipo. ampliation, 

8.tS regul.i pi.amplias.4. ¿Mar a»t.d¡fputat.int*.z2. 
Y fi fe replicare,que en la relació de la querella dixo 

Motril 
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«7 
p:ia las tierrasque crtan cnios dcaqudlavjlla;yqauien 

dolido la comifsion para todo locontetiido.cn ella, tu 

¡UP.el juCí quiulicion fufictcntc para conocer de termi¬ 
no?.; .i::-.': ;u; • -»ít I 

Se rcfpondc,que ella ponderación no firue para éali 

ficar la juridicion, antes es eficacifsima para-clcxccíTo 
ijuc fe va fundando. I o vnoipoTquc la querella no fue 
de que don Francifco ranipia términos, fino de Las in¬ 
jurias y malos tratamientos hechos a los.vezinos, Po¬ 

breel acotamiento de los paños.coinoconíladclo li¬ 

teral dclla,de quafupranum. Y foloparala aue- 

jáguaciomy ¿artigo deflo,y allanar los p3fios,pidio que 

í'cdicíTc juez,como fe percibe de la conchiíion déla pe 

ticion>quees a loque fe ha de atender. /«wccria/Jw tap. 
Jiiper literis.dt rejeript. Bart.inlurel;§ JUcho, ff. de 
líber al. legat. Lappus ¿Ilegal. ff. numtr.fi «tAlcxand. 

(0nf.121.num.2iSi booito,porqucMotril en 

!a>relac¡on que hizo, dizc, que don Francifco fefale de 

fus términos,y rompe las tierras que cfta en los fuyos. 

Y quando la comifsion huuicracomprehendidocfleca 
fo.cra también limitada refpcto de las tierras que pare 

cieffe auer rompido don Francifco fuera de fus térmi¬ 
nos (que por lo aéiuado confia, no auer fe hallado nin¬ 
gunas defie genero;) pero no fe lie concedió para que al 
tetarte los mojones con que Chrifloual Cano auia fe- 

parado eños de los de Motril,ni para que de las tierras, 

y lugares qué eftauande la mojonera adentro . que fon 

los términos de don Francifco,le quitarte la poflcfsion, 

y fela dierte a Motril. 
Lo otro,porque conaucralcgado,qucdon Francif¬ 

co rompía tierras fuera dtfus términos, viene a redu¬ 

cir fu pretenfion a folo aquello que don Francifco hu- 
uicflc ocupado de hecho, y de fu propia autoridad; pe¬ 

ro no a lo que pofleia con títulos Reales,cometerá los 

juru" " C luga- 

.91 

Num. 17. 

.o; ,r_n 

. í s.rnnL 

Num. 18. 
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Num.i j>. 

.'S.CQuVí 

Num. 20. 

Num.21. 

.3i.muT-3 

Nutn.ii. 

lugaresdc Gualcho$,y¡Ifíhiear,y lajuridicio,diezmos» 
tercias,y alcaualas de todo lo amojonado»en q cscuit 
dentdclcxocffodeconiifsioni : r n 

Opone Motril.qucno fue nucuapoficfsion la que el 
juez le dio de la jundicion,diezmo$,tercias,y alcaualas 

de los didios lugares»y cortijos, fino amparo de la que 
tenia dcllos. 

Sed hxcobiediopTorfusa'veritate difiat.porqucel 

poficédorlegicimo y verdadero > ha fido íiempre don 
Francrfco>y antes del lo fueron fus anteceifores/in que 
MomLaya renido en ningún tiempo poíTefsion en co» 
fa alguna dclfuelo,n¡ de la juridicion.diezmos,tercias» 
y alcaualas,de todo lo amojonado por GhrifioualGa- 

no.Y en comprouacibri defio tenemos en clpleyto di* 
ferentes ados,que facan efie punto de difputa. 

Elprimerd,losarrendamicntoshechos pordo Luis 

de losdichos Iugarcs.de Gualchos.y lolucar, y fus ter* 

mihos,ariteriorcsa la compradela juridicion. V aun* 
que Tolo clinfixumento de la locación rcgularitcr non 
probet p6íTeísioncm,vt notant Canonifiae w c-tp.Ínter 
dileflvs.de fii.w[irument. fallir quando iuflrúmentaio- 

cationum funt antiqua. *Bart.in l.adprobationem, ¡n 

principiaos. Panl.conf.8i .nu.p.verf Patettx infiru- 

mentó antiguo Jib.z. M afear.concl.iiSi.m.j). Scquan 

do piuca infirumenta locationum reperiuntur.Carne, 

de locat.part. é. f.lo.ndm,l). Maftard.fuprattum ti, 

& quando infirumenta locationum alijs adminiculis 
adiutiantur.’Sjrr./n dili.l.ad probationem,Serapb. deeif, 

8p6.Carroc.fvip.m.6. 
Elfcgundoda venta de la dicha juridicion, donde fe 

ponen por lugares del Eftado,a Gualchos.y lolucar, y 

dcllos fe la concede fu Magcftad a don Luys (que los 

tenia y poífeia entre los demas lugares del,) con los 

diezmos,tercias,y alcaualas. 

El tercero, que en ejecución y cumplimiento defia 
venta, 



in 

Num.aji 

venta', Chriftoual Cano juez nombradopara 3mojo- 

narlós>terminos,y poner en la poírefsion a don Luys, 

fe fíalo los limites y mojones que diuidian el dicho Ef« 
tadodclOsdc Motril-.y de todo lo inclufo en la mojo¬ 

nera fac'dando y dio la poííefsion al dicho don Luis, y 
entrólos lugares fc'la dio afsimirmo de Gualchos.y lo 

lucar. 
El quarto,que para amojonar los terminos.hizo pri 

mero'innformacion con citación de ¿V] ottil y Granada,» 
dclapbflefsion del fdelo en que;auian eftado don Luis 

y fus ahrccelfores:y¡conforme a ellapufo los limites, 

dandofcla de la juridicioh y rentas nueuamentc adqui¬ 

ridas eniormifmo quf cftaua poífeyendo. 
El quinto,qüc auiendo precedido Motril que la mo Num- 24* 

joncra feauia eñendido aincluyrmas tierra de laque 
pertenecía a don 1 ujs. fe confirmó fin embargo de fu 
contradicion.por fu M ageftad, y la poifefsion que en 

virtud dclla fe le aura dado;í : 
El íexto,que defdeel año de 1 jf 9.quc fe hizo laca Nutn»2>* 

ccfsion de la juridicion,han vfado dclla dbnFrancifco, 

yfusantcceííbres en todoel territorio de la mojonera, 

nombrando juezes que en fu nombre la cxcrcicíTcn, 

El fcptimo,que afsimifmo ha cobrado ygozado los 
diczmqs,tcrcias,y alcaualas, y reinas juridicionalcs de 
los dichos lugares, arrendándolas como íeñor dolías, 

ex quafrudum pcrcepdone ptobatur poflefsio. "Bald, 
¡n l.y.riu^-C.fin regmdíMafeará.concluf. 11S). nu.z. 
Lancellot.de ezánt,:f2. 

El odauo ,que auiendointentado Motril el año de Num.ad. 
boy.cobrar de hecholós diezmos de Gualchos.y lolu 
car,y de otros cortijos <j!?c cftan en lo amojonado,por 
tres íentencias confortnesdel juez Eclefiaftico, tuc do 
Francifcoampatadocn fupoflefsion,y condenada Mo 
tril a la ¿reflitucion deltbdo lo que parecicíTeauer co¬ 
brado^ cnlaa coñas>ypin lacxccucion embió fus mi 
£: Híliro niñlOS, 



niílros,que con el auxilio Real apremiaren.» Motril a 
la paga dclo que fe liquidó.Y a tí qu e por fupattcfc lic¬ 

uó al Audiencia por vía de fucr^Mc declaró en ella, q 

el Ordinario no la hazia ; con lo qual fue continuando 

fu poffefsion.halla que el Doétor Lara fc la quitó def- 

to mifm'o en que ya Motril cílaua vencida. Y adiendo 
intentado tic nueuo en virtud déla fentcncia y poíícf- 

fion del juez,cobrar ellos diezmos,y de hccho comen- 

^adoiosa cobrar,fue fegunda vez amparado én fu pof- 
fcfsion don Francifco.porel juezEclefiaílico.y la cau- 
fa fcboluioa introdüzir en la Audiécia por viade fuer 
$ajy fe deciaro.que tampoco la bazia. 

Finalmente por la poífefsion que el juez dio a Mo- 

Num.27, tril,cóníl.a>quc antes no la tenia,y que losjuczcs.que ef 

tauan cxerciédo la juridiejon de los lugares y corrijos, 

eran miniílros de don Francifco, que la adminiílrauan 

en fu nombre,como lo auian hecho fefenta años conti 

nuosjy para dcfcreditodclo queMotril alcga.es funda 
mentó cficacifsimo ciño auerfe molíradopor fu paite 
adto alguno de poffcfsion en lo que fe la dio. el juez. 

Confiando pues de-la poficfsion de don Francifco.y 
Kum.iS. del defpojo hecho por el juez,que fon los dos eílrcmos 

que fe han de verificar parala reintegración, tiene enfu 

fauor la regla general,que difponc.qucel defpGjadofca 

ante todas eolias rcíli tuydo.por mas que diga y preten¬ 
da la parte en cuyo fauor fe hizo el defpojo,que la pof- 

fefsion eroñn¡üfta,cap.¡nl¡nris;di refit./poliat Mft.quis 

dJfcfandü.C.ad lejrJuldivipHÍl. ibi: sinte emitía vio- 
lent¡¿ cattfam examinaripr<£cipin>us,vt ti qvtm confite* 

rit cxpuljt* m amiíls poffefsionis iára repare tur. aten. 

(jabr.coinmn.concluftit.Je refit.fpoliat.m».4. lo qual 

proccde.ora fea el defpojo de cofas corporales,© dere¬ 
chos incorporales, late Ajenoeb-dereeuper.rem.j.n.8ji 

Y también aunque el defpojo fe haga con autoridad de 

juez,porque fi procede de hcehó ^cediendo de fu co- 

mifsion 



mifsíon.dc la rnifrna manera defpoja, y compete con¬ 

trae! el interdigo, que fi fuera perfona particular, 
conqu¿rente,dc rejiitut fpolUt. l.meminerint,C.vnde vi. | 

h2. titul.i3.lib j.RecopiUtio. lf (¡uoiJpoliatusf<tfloiu- 
dicis nonferuato ¡urisordine, velmUiltrprocedcntisfit 

a ti te omni a reffituendus .peJl’Bartoi. Dcciurr, Bip.tra' 

dunt ¿Menoch. de rtcupcrAnd. remedio 8. numer. 3. (5 
pluribus relatis Hondcdeusconfl.8z.ex numer. 23. ¡ib.i. 
¿Mieresdemaiorat. 3 part.quáfl.ij.ex numer.j. áurd. 
tonjil.168. nu.2f.lib.z. o/indr.Gail lib.z.obferu-76,nu. 

1). Tipia,vt per ttAlex.Ludouif.dccif. 43 .nu.z.15 decif. 
jof.num.f. ($decifip8.nu.z.Í5 zop. numer.2.15decif. 
y6z.numcr.j-. Ec pcllefsio capta vigore fententiíe nul- 

lee dicituripolianua, Ídem Ludouif decif.336.num. 2. 
& dicitur capta per vimexpulfiuam, itavt compctat 
interdiéhmvvndc vi, vtihidem animaduertit, numer.). 
& non poteft iuftificai¡,& confirman ex nouiter dedu- 
¿tiSjCtiam fi eíTet de nouo concedenda,difla decif. lef , 

mm.11. 

Y noobfia la replica que fehaze por Motriljnempe, 
que la juridicion que el Kcy vendió a don Luys fue li¬ 
mitada, videlicet,de la tierra que el tenia en propiedad, 
y que no confia que en ella fe comprcbcndicfien los lu¬ 
gares de Gualchos,y Iolucar,y los demas cortijos de q 
fue defpojadó. 

Porque fe rcfponde, 
Lo primero, que eftaopoficíon es la mifma fobre 

qué pende el pleyto principal. Porque en la apelación 
que interpufo M otril el ano de 59. contra la mojone¬ 
ra de Chrifioual C ano.y pofícfsion de don Luys, alegó 
cftc mifmo fundamento,y fin embargo dcI,fobrcuino 
dcfpues el año de <50.la Confirmación de fu Magcflad, 
y el dicho don Luys fue continuando, y defendiendo fu 
poífefsion,y dcípucs donFrancifco: y la opoficion de 
¡era' D vn 

Num. ipi 

Num.jo; 



Num.j i. 

Num. J2. 

Num.33. 

vnderecho litigiqfo>ndp*)*ide impedir la reftjtueió.del 

defpojo. Rota,diñerfdttifdl.4.porlj, hk.jnxMemib*. 
derecuper.diB.remed.l.nu.Ztéf. 

Lo icgundo,que en la queftion , Cíen el juyziode la 

reintegración fe puede admitir la excepción de defe* 

cto de titulo,o domi«io,la refolució verdadera es,que 
íe ha de referuar pata el Ordinario, y quecl dcfpojado 
ha de fer reílituydo. Jnton.fabrJib.p. commu.concluf. 
titul.de reJl.fpoltator.concluf.ynu.^p.Stepban. Cralian, 

z.tom.cap.i^i.ttum.i I) .£5probatur ex óptima l.Jt. 
ttt.iofartj. 

Lo tercero,que el defpojo fe hizo pendiente el plcy*- 
t-o de la propiedad,quo cafu non requiritur probatio ti 

tuli, aunque la materia fea de calidad quenofe pueda 
poíleer íln el» Hercul. ¿Marefeot Jib.l. variar .refolut. 

cap fg.numiz}.ib\: T ertia afftrtu r declaratio,vt no pro 
c-edat infpalio attétalo lite pendente, quia tune nS reguiri 

tur probatio. tituli etiaai colar a ti, fedfufficit probarefolñ 
Jiatum.Oldr ad .conf.zoS .colum.z.verfJt dJecundam qu<& 
Jjionem . Lap. Abb. & (Jcmnian.in diíi. cap. ad decimas, 
de rejht.fpoiiat.tn 6.z/Slexa».confipp.numer,p lib.J.lati 
Couarr.pra^iqu<eJi.eap.z}.numer,/j., tS bañeopinionttn 

Rotapafsim fequitur ,vt i» deciJ.Z.de rtJHt.fpoHat.it» no- 

pif.Ca/ad.dccif.p.num.ó.codJituLjEgid.dccif¿¡.p.’vbiaf 
fignat rationem.quia magis confderatur cotemptus[upe- 

rioristf integritasjiatuscaufxquam iusagentts.Lañeel 

lot.de att(nt4t<}.pdri.cap,z6. num.; t. frane. Capi.Po- 
lanc.de ‘Baronibtis,& toyum officio,pragmat.i.nu.z}/. 

Lo quarto, que en el pleyto principal tiene prouado 
don Francifco, el dominio y poflefsion de todo lo in? 

clufo en la mojonera, y M ocril fe mueftra rendida con 
las informaciones que ay en el, pues no le profiguc, ni 

continua. 

Lo quinto, que quando fuera ncceífario juñificar 
mas 

Num.34. 



8 
nras el derecho de la juridicicn , tiene donFraricifco 

prcfentadps .las'títulos-della en elplc.yto viejo,qpc en 

fufiancia contienen loque queda dicho fupr.nu. 

Yesfin fundamento decir,que fu Magefiad no ven¬ 

dió indiuidual,mente la juridicion de Gualchos.V lolu- 
car.y la délos demas lugares, y cortijos de la mojóne¬ 

la,(¡no de la tierra que don Luys Zapata tenia en pro¬ 
piedad} porque quanto quiera que a don L uys.baflaua 
cfto para quedar por dueño de la juridicion dedos luga 
res,pues lo era dcllos} lo cierto es, que Motril fe enga 

ña en la relación que haze de la venta, porque auiendo 

fcñalado el Rey los lugares en que le concede la juridi¬ 

cion, de quibus fupra num. dizclas palabrasfi- 

guicntes,enque fe funda M otril. §jtte por ejle aliento 

no pueda el dicho don Luys Zapata, ni fus JuctjJ ores ad- 
quirir,ni adquieran mas derecho en pojjefsim , ni enpro- 
piedad alJudo de la dicha tierra.de Us dichas villas, lu¬ 
gar es,cortijos,ale arias,y heredamientos de cadavno de- 

líos,de lo que le perteneciere por fus títulos. Y efla condi¬ 

ción no prueua que la juridicion ha de recibir limita¬ 

ción fegun la propiedad del fuelo, fino que la perfona a 

quien fe cócedc no adquiera mas derecho a el del q cu- 

uicrc conforme a fus titulas,-pero la juridicion no que¬ 
da limitada>fino concedida en todos los lugares, y tér¬ 

minos nombrados,aunque confiara nopertcncccrlc el 

fuelo. 

Fundamento fegundo. 

Por auer executatlo peniienu la apelación. 

PAradifiinguit los términos de Motril de losdcl 
Eftadodcl Cehel} feñaló el Dotfor tara en fu 
fentcncia (como yaqucdadicho)nucuos limites 

y mo¬ 

jí* 

Num.3J, 

Num.3¿. 



Num.38. 

Num.35; 

y mojoneras,y por parte de don Eraneifco fe apelo de* 
11a, fundándole , en queefta diuifion eflaua hecha por 
la mojonera del año de 569.y fin embargo paffóala 
execution , poniendo a Motril en la aílual pofleísion 
de los lugares, y cortijos que quedan referidos; con lo 
qual tiene don Francifco para el atentado,todas las re* 
glas.qüe condenan por tal lo hecho por el jucz.pendic* 
tela apelación, aunqueceflafleel defcétp ponderado 
de la comifsion./.r. C9*pertotnm,ff. nihil nouar.ptn- 
dent. appellat. tuna addufris per Laneellot, de attent. z, 
part.eapit.iz. ex aamtr. i. tum ftquendb. quod ctiam 
locum obtinet, aunque lo determinado fea fojamen¬ 
te fobre la pofleísion , quando puede fer dificultofo 
el reparo del dañodclacxccucion. Scateta tum Me- 
noch. Marant.Hf alije tn traft.de appellat.q.17. limtt.6» 
membr.S.nu.), 

Et in terminis, que la íéntencia que íe pironunciafo- 
bre términos, aunque fea folo en pofleísion, no fe puc 
decxecutar pendiente la apelación, tradunt Mifm- 
ger.fingular. obferuat. centuria fexta, obferuatione 1). 
numer.j.Qontard.in l.vnita, ¡imitado.1. numer.lf.C. 

f de momentan.poffeffuer.appellat. Marant.de ordéne 
iudimr.part.6. afiufetundo, verbo quandoqut ap« 
pellatur, numtr.}iz.limttat.7. Scuecia vbifupra, na- 
mtr.q. 

Y no obfta dczír que la comiísion fue con c!aufu*t 
la dequepudicflccxccutar,yqueen efle cafo no aten¬ 
ta el juez ,vt per Lattteilot. de attentat. d.cap.iz.limit* 
j8.nufn.1S. 

Quiarcfpondetur, Que la facultad de cxccutar nd 
fue limpie y abfoluta, lino en los cafos que huuicrc 
lugar de derecho, vt conflat ex cius verbis.ibi; tha* 
gades llenar a pura y druida exeiucion con efeto, qu auto 
ton futro deuadet: y la claufula ,prout de iure, que es la 

que 
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que correfpondc a cfta, no obra, ni fe efliende a mas 
de lo que las leyes permiten,¿Marquejan de commif• 

Jíorf part.§ i.nu.io},pag.zz}.Aimonconf Si. nu.z. 
‘Barbof.de claufuLclauJul.66.nu.i. Y fiendo afsi > que 
conforme a derecho era apelable la fentencia > y que 
tenia ambos efetos,fufpcnfiuo,y deuolutiuo, fue con 
trauenir a la mifma comifsion el proceder a la execu- 
cionjtanto mas ordcnandofelc, como fe le ordenaua 
por ella,que admiticíTe las apelaciones en los cafos q 
de derecho huuieííe lugar: y quando fe huuiera puef- 
to en ella la chuíuh.affelUtione remota, no fe cuita¬ 

ra el atentado,fiendo como fue fentencia tan perjudi 

úi\LancellotJ.c.izMmitat.SmM& ¿8. 

Fundamento tercero. 

Por la recufacion. 

DON Francifco Zapata rccufó al juez luego Num.40 
que fe le notificó la fentencia,temerofo de la 
cxecucionjy fin nombrar acompañado pro- 

ueyó los autos tocantes a ella,de que reíulta otra nu* 
lidad contra todo lo hecho y executado dcfpues déla 
fentencia./.r.Cf 2jitul.1i.lib.4. (¿rigor.i ti l.zz.glof.S 
titul.4-.part.}. jititndan.incap.prat. z.part.iap.zj. 
n um.14. 

Y de todo refulta fer jurtifsima la pretenfion de 
don Francifco.y que en conformidad dclla fedcuc fu- 

plir el auto de villa, declarando por nula y atentada 

la cxecucion.y que las cofas fe reftituyan al diado en 

que cftauan al tiempo de la fentencia,y el a fu poífef- 

lion. Salua,&c. 
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