
E L LICENCIADO DON 
Diego Altamirano Fifcal de Íü 

Mageftad. 

G O N 

Francifco DiazPórtalegrC) Recau* 
dador de la renta de la pi¬ 

mienta. 

so ^ R S 
Q»e no fe le deaen los prometidos de las pujas que hzjetofi 

enladicharenta Fernando híanuel^y Francifco 

MendeZj Correaje quten es ceJfQnarío* 

Rcfuponcfc pará mejor inteligenciaj 
i que teniendo cña renca en arrenda- 
mientoFrancifco , y Antonio Rodri- 

’ guez de Madrid por feis años»que fe 
cumplianenfindel de 32. por precio 

cadavnodc 12.quencos,Diego Rodriguez de Mo¬ 
ráis hizo puja en ella de dos quetos de matauedis en 

A cada 

j, 



caáa afío,por tiempo ele diez,que auian de comc^ac 
a correr defdc primero de jz.y fobre fiícauia de ad¬ 
mitir,6 no,huuo pleito entre ellos, en que en7.de 

Otubre de j I .fe pronuncio fentcncia’de vifta,decla- 

ran do que fe deuia admitir. 
2 Queedandoencftceftado Fernando Manuel,y 

Francifeo McdczCorrea,en 27. del mifmomes, hi- 
zicron puja fobre la hecha por Diego Rodríguez 
M oráis de dos queros mas en cadayfto de los dichos 
diez años con la quarta parte de prometido libre del 
quinto perteneciente a fu Magcftad,la qual fe adtni- 
tioénquantohuuicffelugar de derecho,y aunque 

fe admitió,no dictpn .los fufodichps las fian^aS;, que 
tenían obligación aquel dia,ni muchos dcfpucs.haf- 

taque en quatro deNouicmbrc (y quandotodavia 
edaua pendiente el pleitpdelapujadc Moráis, pot 

aucrfe fuplicadb de la iC^nfencia de villa pot los Ma- 

drides) dieron memorial, pidiendo, el termino 
de dar las^ancaicorriejfe defde entonces .alegando ,quc 
ñolas auian dado, por no auer tenido noticia de la 
admifsion de fu puja , a que fe proueyb , que el 
termino de dar lasfianzas eorriejje defde aquel día , en el 
qual tampoco afian^aron,fino el dia figuientc cinco 

de Nouiembreconvn juro del Licenciado Garcia 

de Ulan de ]70[j.matauedisderentacn millones de 

Burgos. • 

S C^elafentenciadcviíla,cnquc femando admi¬ 
tirla puja de Morais,fe Confirmó en 1 s.dcNouiera- 

bredclmifmo año, y en 15. del mes figuiente Fer¬ 
nando Manuel, y Francifeo Mendez Correa hizic- 
ron fobre fu primera puja otra fegundá de dos que¬ 
ros y 7oo[).nirs.c5 la quarta parte de prometido fin 
dcfqucnto de quinto,laqu3He admitió por el Con- 

^o,y no parece tampoco en ella puja auer dado las 

"^Sas.q era obligados aquel dia,ni muchos dcfpucs. 

Re- 



4 Rcmíacadacn finlarcritaenlósfofodíchos cniS. 
qucntos y/ooy.maraucdis par lo.años conforme a 
fus pujas corrieron con cJIa deíde primero de Enero 
de lószÁhaña fin de ijly dcfdc entonces por el tié- 

= po qucífaltaua,y dos anos.mas la cedieron cnFiacif- 

‘CoDiaz Pbrtalegrcjcomcargo dcpagarlo quc cl’os 
deuian,cIquaMucgo qu¿fe encargó de la reta pidió 
baxa dcl arrendamicniOvj de los i S.quctos y .7oo[j. 
inarauedis en q eftaua antes,ícreduxo para los años 
de sf^.y 3p.a folos I S.quentos. :' ^ r 

j Eflofupucfto,cn el pumo que fe controaícrtc 
^ íobrefifedeucn,o no lo$ prometidos, con (^uc hi^ 

2Íeron las pujas Fernando Manuel ,:y frahciíco 
Méndez Cdrrcaa Francifco DiazPortalegre fu cef- 

fonariojcs indubitable la júílicíade la Rcál hazien- 
da,porquc es hecho llano que Fernando Manuel ,y 
Francifeo Méndez Correa no dieron las fianzas el 
día que hízieron las pujaSiCon lo qual perdieron to^ 
raímentela acción que podían tener a los prometi¬ 

dos , y a(si efla determinado literalmente por la/.7¿ 
ibi: Mandamos^ qm qualquier qucpujicre qmlquier ren* 
ta etj precioso la pajare ante losnuejiros [ontadores^ oan-^ 
te fiAS Lagarestementes, q fea obligado de dar luego en po-^ 
niendo i y pujándola tal renta cien marauedis.de ca* 
da millar dejianfas de hombres llanos en bienes raiZjCS a 
contentamiento»(3c* Yla/.io.ibi: Silos arrendadores, 
(^C.no dieren lasfiancas que han de dar al tiempo que hi- 
ZjerenU poJlura,ola puja, ^c.pierdan el prometido^ 

con la dicha renta, y les non fea librado, ni ganen 
quarta parte de pu]a en ello,aunque les fea pujado, y que 

quede todo para Nos, tit. 11 .lib.p, Rccopil. Y la l. i r. 
jbi: Mandamos,que el queJiz^tere pu\a,^c.fea tenido 
deafanfarla en el miftiodia i i^^c,y que ejios planos,ni 

alguno dellos no fi puedan prorrogar, tit.i j.di¿t.lib. p. 

Rccopil. vb¡ AzjCued*nuni*^*loann. Guüerr* degabelí. 



qaajl.í i umm.1 i,(^ 21. En fincfta propoficion ,y 

la omiTsion que tuuo en afianzar Francifco Diaz 

Portalcgrc, ni la niega; ni puede fu Abogado, y en 
fu información foloíe vale de algunas efcufas gencr 
rales,áquccneñe papel fc dararcfpucña muy par¬ 
ticular, no tanto porque ncccfsitcn dcllá , como 

pordexar de camino mas affentada la jufticia de fu 
Magcftad. 

Dize lo primero en el numero lo. quc eflc con¬ 
trato fue correfpeftiuo , y que auicndofc efedfua- 
do.y cumplidofc por parte de Fernando Manuel, y 
Francifco Méndez Correa, y dcfpues por Francifco 
Diaz Portalegre fu ccffonario con lo que tenian 
obligación, es dcfigualda^j que no fe les paguen los 

prometidos,que fuclacalidad con que fcobligaron, 

ex doctrina vulg. in l, luliMUS, di Añida* 

mpt.i^ihialltgAtis. 
Pero clic fundamento es todo cn faüor de la 

Real hazienda , porque íl bien es principio llano, 
que a\ que cumple de fú parte las condiciones de 
vnconrra¿to ,le compete la acción que nace del, 
vtindiü.Lluliams,§:dfferri,Cf /.qui pendentem 

tod. Ella regla no fe puede aplicar en fauor de Por¬ 

talegre fino es torciendo el hecho,como lo haze, 

pues conforme a los prefupueflos referidos, y que 

porfu parte no fe niegan, es cierto que no fe cum¬ 

plió déla fuya con la obligación de dar las fianzas 

dentro del termino de la Icy.yafsicon fus mifmas 
^ dotrinas queda excluida fu pretenfion. 
> Demas que la falta de cumplimiento, no íblo ha 

eftado en dar las fianzas ncceffarias para ganar el pro 
metido, fino también en no pagar lo que deuia, afsi 
en tiempo del dicho Francifco Diaz de Portalcgrc, 

conaoencl antecedente,Conforme al alsicntd que 

hizo 



hizo.Fcrnácío Manuel, y Francifco Méndez Correa, 

puesde larcntahaftaelanode jS.ioclufiae, eftade- 
Hiendo mas de 47.qucntos,cómo parece de lo que fe 

lia informado de loslibrosdc Reiaciones: y figuicn- 
clo el difcúrfo de fu Abogado, cfta fola falta de cum- 
plimicntole impide la acción, que intenta,pues (iea- 
do,comodizc el contrato,corrcfpcíbiuo, afsi como 
cl quc arrienda, ó vende cftá obligado a entregar la 
cofa,y dar libre el vfo dclla, aísi también el arrenda¬ 
dor y compradora pagarcnteraméte el precio,di¿t. 
/./«//.<aHí,§.^m,cuyarefolución,aunque habla en 

contrato de compra y venta, procede también en el 

de arrendamiento,por ferambos de vna naturaleza, 
1. t.ff.locatíiinjlit.cod. y aun el arrendador tiene mas 
dilatada obligación, porque no bafta cúplir al tiem¬ 

po del contrato, fino que el cumplimiento ha de fer 
fuccefsiuo -y continuado por todo el tiempo del,y a 
lo mifmo cftaobligado el q arrienda, l.Jiquisdomunti 
vbt Burt.mm*ii.ffdocAtítGephd.conJil,S7 7.m,í, 

Oftfcas decif. imm^z.Roland conJil.69.num. i .(5’ 

V3lum.4.Beccmcon0.4S-n. 19.^fiq. como no baila 
queel cumplimiento fea porparterei, qutncontraüas 

ejl índmidaas, 0* nihil videtur mpletam,cam altqatd fu-. 
pereJiimplendum.Rmm¿tld.con.j¡l.9 2.».«.Gabriel conf. 

7 ‘i.nim, í.volum.i.Surd.conf.4oo.nim.%,CañiIlolib.i. 
eap.3.fiam, í i2.Vnde es rcfolucion, que por la 
menor falta de cumplimiento y paga,puede el arren 
dador fer excluido del arrendamiento , y pierde las 

acciones que por el le competían,B.í/d.eowyí/.ao.'oo/. 
2. Alexand.corijil. 109.num. i 7.vol. 3.7"traq. in traSl.de 
iudtcijiinreb.exig.fertnd.limit. j 1. Roland.dic¡.con/.69. 

mm.ii.Surd.diSi.conftl.400.num.29. 
Ello es,como dixc,figuiendo el cócepto del Abo- 

gado contrario,quccnlavcrdad del derecho,aunque 

fe huuicra cumplido de parte de Frácifeo Diaz Por- 
B tale- 



g(íi¡c^6tt^^ 

<b^- 

talcgrc con todo aquello a que cftaua obllgado.para 

el punto de fi fe deuen ó no los prometidos, no es 

aplicable el texto en la l.Iulianus, $.offcrri,ni las de¬ 

roas do£ttinas que alega; porque fu coclufion habla, 
quando la falta de cumplimiento es en lo fuflancial 
del contrato, como en la cofa vendidajb arrendada, 
ó el precio que fe da por ella, ó en las condiciones y 
calidades que fon de fu naturaleza,)' el prometido es 
cofa muy feparada y diuerfa, y no de cfreoc¡a,ni par¬ 
te fuftancial del contrato; porque como es notorio, 
fe da por premio del acrecentamiento del precio,y 
para atraer quien le aumcte,y en fin, aunque es caufa 

jv - /' / indudliuadel contrato,no esparte cífcncial del, ve 
probatur ex ^of.inUcKtnU,C»ds pACÍt intel^ 

^-•üíWií.vbialiudcft conttaéfusvenditionis.&aliud, 

quod caufam dat contt3£tui,y afsi fe da diferente ac¬ 
ción por lo vno,quc por lo otro,porque para cobrar 

el prometido competeaccion praefetiptisvetbis, co 
mo fe da en todos los a6tos precedentes, q dan caufa 
al contTiito,l.apud Labeonem,^.Ítem apud Melam,ff.de 
pr^ejcript.verbis,y c\ptovact\¿o esvna donaciónob 
can fam, I .í.ideo, ff.Jt menf. falf.mod-dk> Auendam de 
exe^’Aen.2.par,cap.i2,mm.i 2.verf.Circ¿i quod, y por 

las condiciones y paéfos que interuicnen en cl,y fon 

parte del prccio,ydefucíTencia,fedaacció exemp- 

io,Uenetur 6.^.Jtvendidi,ff,deaB,empt. y que el pro¬ 

metido fea cola diuerfa del contrato, fe prucua con 

lo que cada dia acaece, que es ganar el prometido el 
que hazc la puja, y no quedar obligado al contrato, 
y en la calidad deftas pujas fe ve claramente , pues 
pufieron por condición los que las hi2Ícron,q auian 
de ganar el prometido,quedando b no con la renta, 
y fin quedar con ella, no fuera pofsible ganarle, a no 
fer tan diuerfo del contrato ly afsi tampoco es efira- 

no.quc quede obligado el que puja,y no gane el pro- 



inetidoj porque fi faltó en el cumplimienro, que crá 
menefter de fu parte para ganarle»no importa que 
aya cumplido con el contrato; porque como queda 
fundado, es muy diuerfo el cumplimiento de lo vno 
para lo otto>4rgamen l.P^pimanus.ffJemimr.&i' pro- 
batur ex addudis a P Arlad lib. i .rer.quotid.<4p.i,^.7i 

n.ii.Gatier.dígAb(t.q.i2.n.9‘i^q.i 5 t.mm.g. 
xo La fegunda efeufa que fe da por partede Portalé- 

grc,dcfdelos num.i J.y 14 en adelante,es deaitique 
el termino de dar las lianzas no corrió defdecl dia 
■a7.deOtubrede ji.enqdieron elpliegodcfu puja 
Fernando Manuel,y Fratteifeo Mendez Correa,fino 
dcfde el diaquatro dcNouicrobtc del mifmoañoi 
en que el Confc)o declaró,que corricílc. 

11 Pero efla cuafiott es müy fnuola, porque las leyes 
del Rey no prccifamcnte difponen, que las fianzas fe 
den luego en el mifmo dia , yal mifmo tiempo que 
fe hazen las pujaSi(//íf7./.7.//V. 11.//¿.9.ibi; S¿4 obligado 
dedirl!iígo,éc diO:.\.io.eod.tit,f^ libAhi: Al tiempo que 

hiZjisroñ U pojhra, o la puja, 6c ditít.l. 11 ,tir. i 3 .dicf. 
\ib.p.ibii£.velmi/modÍA. que todas fon palabras i que 
excluyen la mas mínima dilación de tiempo , vt de 
di(5fionc,lüegOj h.itiné,JlAtim,vel protiiius, probmit 
in l. Iíjínita,^.mn A(ttemjl4tm,ff.dedamii» wfeB.l.cum. 
quídam,ff.delegal.2.Surd.decif. \ 7 num.9. Gratun.dtff 
eepfat- foren. dtjcepf.a i •numAo.’^arb.m diÚione } i}. 
mm.xJS 2.y el mifmo rigor,y mayor lienelapala- 
hra, Al r»if'»oi¡í'”po i Latine, eodemvelipfotempere, 
porque denotan identidad en el tiempo, y le refie¬ 
ren al de la puja con todas las calidades, fin que aya; 
difercnciade Voahora i^énoch.de prffhmpt, ¡ib.4.q> 
173.num.ro Surd.decif.ííi num.i.Farmac.dcctf.569. 
rtum.^.lnm.l. pjr.í. nouifsime Barb.dicfion.%4.nu.i. 

tí diBio^, 151 mm. I .y la palabra, en el mifmo dn, que 
es la mas cfpaciofa, alómenos no fuftc, que fuera del 

fe 



fe afiance la renta, porque ía dicción > en Latines hh 
denota intrinficedad de tiempo y lugar, arguni.I. i. 
^.inflümine , fF.dcflumine,ibi:í/J pMm fiiAmtne fa^ 
éltím íicciperedebemus.cjuidq^td in aqaa fáSltimeJi^rtitmfi 
^MextraftBum ejitm ej}inflmnme»0 qmd 
nonvhUtar inJlfAminefi^/Am^ notatibi Bif'tnSefeidecif* 

12 2 7.íTtraqueIJe retraU» lignag* §. i í h 
mm.6 6. 

la Y es tan prccifa la.obligacion de dar las fianzas en 
el termino afsigtiado por las dichas leyes del Rey no, 
que no fe puede prorrogar, como cxprcíTamcnte lo 
difpone la dicha ley 11 ,tit. 13 .in fin.ibi^Tqc^e ejospla 
pi^nialgunoáelloSynofepmdaprorrogarley 2 j^dd 
tit.ii.eod.lib.9-RccoptL que efia impreíTa en el qua- 

derno añadido, dize literalmente, xhw En el ha^er y 
afianpr de mis rentas RealeSy y en todo lo tocante a ellas 
fegmrden todas las leyes y ordenanzas hech<u.hiijla aqui^ 
Jtn exceder dellas^^ie.fíno fsere con confita mUyi^cT lo 
contenido en las dichas leyes y ordenan fas fe guarde y cum* 
pUimmlahlemente.l donde la ley prohíbela prorro¬ 
gación de los tci minos,no puede el juez concederla, 
ctiam de confeníu partium.vt ex BaldanLcenturioyft. 

fin.ffJevulg.t^ Alex*confLi4>t^^^‘tn. 10. //¿.4* (5* alíjs^ 
fradít PaZj de tenutayCap*4i. 8. Y es regular, que cri 

los términos legales al momento que fe paíTanjíc in¬ 

curre en mora,quenofcpucdc purgar derpues,64/£/. 

in authen.adhjcCynumA 7*C Jc’vfuriSyt^ in L difamarte 
WWW. 5 .Í5* ihi Cagn*num» 1 6 tCJe ing. manum. Inno* 
rent,Abb.f^ alij incapxtmin tua^qui matrim.accuf pojf 
CaJlrenfcongUi SurdxonJil*9 7•num*2 9So. 
lib. I. Stephan, Gratian. difcpt*9 5 7*num* 16,tom. 5. en 
tanrogrado,quequiendexapaíTar eldia,ócl termi- 

nolcgal enque tenia obligación a cumplir con al- 

Snna cofa^esvifio renunciar cl derccho>que del curia 
Phmicmo le podía competir,/. f.eayC.quiaccufnon 



poJJ,vh’tüD.Siiyd,diB.conJil,97'^^'^>io. deeif.io6¿ 
mm. I j^Grat'tan.vbí proxme,mm. 15. í^di/cept.7 2 5. 
mm. I4.Í0W.4* 

13 Deloqualrefultaporconfequencia llana.que co 
ipfo,quc Fernando Manuel , y Francifeo Méndez 
Corrcaílucgo q dieron el pliego de fu puja,no afian¬ 
zaron,y dexaron paflar el dia en q tenían obligación 

de hazerlo,renunciaron el derecho que podian tener 
al prometido, vt in terminis licitationisdocet.-idem 
GratidnJiJeeptat. 3 2. i ,exmm. 19.ibi: Vltimb mnahjlat 

' obUtio maioris famm£, qu£ potius debibat admitti rekclis 

primis ohUt'mibusjanquam continenühus nhuiorem fim~ 

»¡am,iuxtamtbent.hocms porreííam,CJefaerof.Ecelef. 

Bart.inl.f témpora in princ. C.de Jidet^ tKr,haJl.Fifca~ 
lis.Ub-10. qmamml/citator amplias non comparmrit,nee 
per ettm fuerit confgnata cédala in termino perJadicem 

hiprjsjixohabetur pro remmtianUiCum temporislapjust 
hoc indueat ^ald.in 1. ^ egOi ^.de negot.geJi.(^ confia 6 6, 

lib.t.Sard.decif.tS9-nam.9t(^Ci 
14 Y el auto del Confejo de quátto de Nouiembre, 

en que mandó, que cottieíTc el termino para dar las 

fianzas,no puede prejudicar a la Real hazicnda. por 

dos razones. La vna,porque conforme a la ley i u del 

tit.is.y ala ley 27.de quibusfupra, ellos términos 
nofon ptorrogables fin confuirá de fu Mageñad .y 

aqui es cierto,que no la huuo,y generalméte es cier¬ 
to que el juez excede defu oficio, fiempre que altera 
la forma, y términos de las almonedas. Zafias inl.d. 
Diao FiOt^.fedfi emptor.verfic.Qjúd autem Ji itídex,n.9. 

ff.dereludicat-Gratian.difieptat.3 26.num, 12. La otra, 
porque el auto referido fue limitado.y folo dixo.quc 
torrieffe defdeaqaeldia el tiempo para dar lafianca.y pues 

no dixo.qae corriejfe para en qaanto a ganar los prometí, 
dos. que es de lo que oy fe trata,no puede aprouechat 

a Fiáeifco Diaz Portalegre, ex regula generali, quod 



verba fcatcntia.vel dccrcti ftridé fuñe intclligenda, 

g¿prcmteius verba fonant l.Diui,ffide libcr.agnofc. 

^umfimilib.&in pundo.quc el termino q fe da para 
" vnacofa.nofirua para otra diuerfa(qual es el prome¬ 

tido,ex fupradidis num. )tradit LanceSot Je alten- 
tal, par.i.cap.t6.in ^n.y en nucñros propios 

términos eñá determinado por la dicha /. 2 7.verjic.T 
como^««>■4,í/f.I i.tó.p. del quaderno añadido; Que el 
termino que je prorroga para dar loi fiancas.nofe entien. 
de prorrogado para en quanto d ganar los prometidos,(\ac 

es indiuidual decifion defte cafo. 
S y no obfta la replica que fe hazc, de que el auto 
Correfpondio al pcdimiento,quc hizicron Fernando 
Manuel.y fu compañero, para pedir ella prorroga- 

cion,vt in contraria allegatione ex num.40' porque 
ben elpedimiento dixcron,:qucquerian,el ternaino 

para dar las fianzas,y para ganar el prometido, o pi¬ 

dieron fimpleméte, que el termino corrieííe para dar 
las fian(jas(quc es el hechocierto) y cneftecafovlti- 
mo cotrcfponda en horabuena el auto al pedimien- 
to.quc de cíTo no fale ninguna confcquencia contra 
la Real hazienda, y todavia quedan en fu fuetiza las 

dodrinas referidas,num.antecedenti, pues no fe ale¬ 

ga,ni da razón para que el pedimiento,que incluye 

lo mifmo,quc el auto fea mas cóprehenfiuo que el.y 

las dodrinas de que fe vale el contrario, num.41. de 

fu información , de que potius attendrtur fupplica- 

tio.quam cócefsio in re dubia, no fon del propofito, 
puerto que no ay duda, que el pedimiento, y el auto 
contienen vna mifma fuflanciajy quando huuieta 
pedido,que el termino corricíTe para las fianzas, y ga 
nar el prometido (que es el primero cafo que propu- 
rtmos) auiendo el auto hablado limitadanréte de las 

fisuras, quedaron mas excluidos del prometido, cX 
^sgulaquia.quod in vno conceditufinalijs ncgatur. 



6 
l.cum Pf<etor imffaglof. ffJe indicas,l.marituStC,de pro* 
(urator.cap.mnne de prJjumpt.i^c. 

A que añadimos por final conuencimicnto.q aun 
quando el auto pudiera aucr concedido prorroga¬ 
ción de los términos para lasfiancas, y los prometi¬ 
dos juntamente,y huuiera comprehendido lo vno y 
lo otro, todavía para ganar el prometido no dieron 
lasfiancas entiempoFernando Alanuel, y fu com¬ 
pañero; porque el auto fe proueyóeldia quatro de 
Nouiembrc,y ellos afiancarOrt con el juro de García 
de Yllanel dia figuíente 5'. corno ellos mifmoscon- 
fieílanjficndo áfsi.que de lamatícra que tuuicro oblí- 
gacion de afiangar el mifmo día que hizíeró la puja, 
cxfupradidis nura.i i. afsi también la tuuicrondc 
afianzar el dia de la prorrogación, porque la prorro¬ 
gación de nucuo termino, no puede exceder, ni fcc 
mayordei que ellafeñalado por fiiudex 

de iudkys,l.inhis rehas 67¿^ivXor.jf.folut.matr.authent, 
quiJemet,C.<faornod¡?^ quando iudéx,c\ims\\)s 'Xart.in 

l.fimihii^ i’ííio paulo antefn.ff.ie 'oerbor-.oblig.Bald. 
coaJ¡L44%.líb.4'.<i^^^xand.c6nfttiío.Ub. 1.Decías conftl. 

407 .col.i.’derftc.Confrmatar, 'Ziraq.de retraél.lignag, 
í.i .glof.ío.mtn.té.^feq. 'íl.; 

17 Defdecl num.i^-dizeel Abogado cotitfario,que 
áy dos géneros de tematarfc' las rentas Reales: vno, 
quandof fe tracn‘ á pregón ín publica fubhaftatione, 
en el qual luego que fe bazc la puja,queda obligado 
el que la hazc, y el contrato pcrfedto •. otro, quando 
fin preceder pregones fe van admitiendo pliegos,en 
el qual niega ,que el arrendador quede obligado, ni 
el contrato perfedojíA! Bart.ití l.licitatio 9. jf.de pu* 
blic.^ veZtg. 

18 Y fi defta diferencia quiere facar por ilación, que 
quando Fernando Maniíel , y' fu compañero dieron 
cl plicgo de fu puja, no tuuieto obligación de afian- 

car 



9ir paragínarcl prometido,no arguye bien. Lo pri¬ 
mero,porque para efto lo mifmoes,q la puja fe haga 
en vo genero de rcm3ce,quc en otro, y pues las leyes 
que difponcn,quc fcafiancc la renta,luego cj fe haze 
Japuja,habl3ngeneralmente,no es adniifsiblc nin¬ 
guna diftincion,ex v\x\g.Teg\i\.l,cání de preliOijf.de Pa* 
w«/.<«.dcmas que la ley j y.deltit. r iM.9.áe\ quadcr- 
noañadido, exprcíTamente difponeiquequando fe 
dan pliegos,fe afíance la renta al tiempo de darlos,ve 
in verfie. Que los que dieren pliegoSi ibi: T quena dieren 
luego juntamente con los pliegos fianpas a contentamiento, 
CÍf.Conque peremptoriamente eflá refpondido.Lo 
fegundo,& ex abundanti,porque Bartulo en la queC. 
tion que mueue in diÁ.l. licítaiio, fobre fi el que ha¬ 
ze la puja queda luego obligado,ó no,habla quando 
Ifls pujas fe hazen,no ante los juezes, fino ante los ef- 
ctiuanos, vt ex cius verbis apparct, ibi:5«fí'o aliquis 
vadit,^ promittitit^ mtarius Jiritítit^c. 

P En cuyo cafo ay gran duda, ctiam interueniente 
fo(cmnitate fubhaftatioois, fobre fi el ponedor que¬ 
da obligadojdcfucttc, que muy graucs Autores de¬ 
fienden, que no de quorum numero, fue Alexand.in 
addit.ad Bart.mdia.l.lmtatioMter.A.ác que M.dio 
la razón conjil. r.lib. 5.nempe,^«/;i offeiumnotarfnon 
ejl contrahere, fed ex fide féferibere, quje peraguntur t 
partsbus.vt probar glof.in l.penult,verb.aliud, CJe Ih 
ber.cmf. Peroquádo la poflura.ó puja fe haze corara 
¡pío iüdice.y en el Confcjo,como en efie cafo, nadie 
oudó,quc de qualquiera fuerte que fe haga; queda el 
que la hazcobligado.vt probant BaldJ.conf.?.Ofafi, 
f'J-^09.num,9.PAangil,de JubhaJiatiqu<eJl.70,na,i3. 

y o ^n otro qualquicr gener o de promef- 
‘a.que íchaze en manos del juez,aunque no ínter- 

alguna, ex his qutetradir loan.Bap- 
® oftainpraxiconucntÍQn,pac.i.D.i(íi.¿f 

Éc 



Ét ¡h fubhañatione^deqOe conoce, tin gi;5 iConfc^Oi 

y juczcstanfin fofpecha,no fcmíncctílacicsr prrgo- 
ncsjni orras folcmnidades para ningún cfctpj cx na- 
dnh^iGratiarjJifceptat.i2,(^ 2 i . curio/¡¿¡q. 
tom. 3. Mangiléde.mm, 1 5 

y himamcntc cfta difputa no firuc al pIeii-Q,pucs pa* 
raganar^ ó perder el prometido, no in}ppTta,que 

quien hazc la puja quede , ó no obligado j ex fupra 
Uadiris,num p* - 

10 Deíde el num.2z..dc fu información pretende el 

Abogado de Fráricifeo Diaz Portalcgrc cTcufar el no 
auer afian(jado por la litispendcncia entre^DiegoRo- 

driguez de Moráis, fobre fi fc auia de admitir: la puja 

que hizo co los Madridcs, en quien cñaua rematada 
ya eftaj.enc3é 

21 y aunque alega algunas doefttínáSí y 'conclufiones 

gcncralcsparaesfor^^ar cña efeufa,noforl aplicables 
al pleito^porquc la rcgla.es,que lálitispendcncia folo 
obftaal a<5tQ,ó)Uizioi3 que obflarala fentencia,/. ftd 

Jíanteyff.dee^cepti Ufonlnl,wMi,CJeii/idtcijs 
Lvbicesptumin.2.jf.cod.Soc'm.confíL944ib*3.1 até Ian^ 
CeIlot.de Attentat, 2. par. c^^p.^ dmitat. 2 .ex nui u capé 
I 2Mmit.2.mmélo.y afsi comola fentcncia no perju* 
dica al nueuo juizio en que laspcríonas, ó las accio-í* 
nes.ó las cofas 1‘obrc que fe litiga fon diferenreSy^x /. 
mmqvi<ffyitur tCumduobíAs feqq. ff.deexcept. rei ii^dic. a(ií 
tampoco donde la licispendecia tiene algunas de las 
dichas diuerfidadcs , noobfta fu excepción , y aquí 
cocurrieron todas, de que rcfulta^que no fc defiende 

bien Portalegrc, Lo vno ^ potqne el pleito era entre 
Diego Rodríguez de Moráis,y Francifco,y Antonio 

de Madrid, en clqual Fernando Manuel, y fu com¬ 
pañero,^ hizicron la nueua puja,no 1 Jtigau3n,y eran 
vnos terceros, quosrcgulariter non affícit litispcn-? 

dcntia,wp./?ow<a^4,§.//^ahum,deappeLin (>.Brancusin 
D capé 
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cip^cumteneamr.nUm. r f.eód^titJnJecí^itál, Lancel. t. 
par,Cápéf,nm7.$éy fin embargó que vrta c'ófa eñe li- 

tigioÍ3ipuede el ccrcctó Gónrratar fobre ella, 
lé)f •ffJelitigiomm,9* 0fijc. decifé 

páfjafi4yínpt 9.y cil 

cfta materia de pujas; la diferencia de lás perfonas es 
mas cohfiderablejporlo que fcdcueatendérá la ido¬ 
neidad y eredítodequien las háze para que fe admí^ 
tan, d€cif,6 7*mm.7* Frarjdjfi.Marc* decif 2 fti 

xz Lo feguhdo, porque de la pü)3 q hizo Diego Ro- 
dfigúe^ Mófáis,y fobre cuya ádmifsion fe iitígalia,a 
la que hizieron Fernando Manuel, y fu compañero 
auia notable diftanciai porqüe Moráis pufo la icnta 
de 12.a i4.quentos,y Fernando Manuel de 14.a id. 

^ qúéendientóosfumáua elejíceíToio*quetos,co lo 

^ qu'ál^ña fóla diféréñciá eft la fuma de las pujas obra^ 

4k(' impedimento, 
^ ^ n i p e r ] u i z i ó a 1 a ot r a, V t a r gu m c n. Lfcite áómuujf.di 

lvsrb.Qhlíg.miJ.tfconf>^.n $ Xib. I. h^meLdiói, 2* 

' enefte cafo es llano,q quan^ 
:do la pu ja de Moráis fe excluyera por fcntchcias del 

ConfcjOjnó hizicran Cofa juzgada para excluif la de 

Fernando Manuel: porq comolacáüfá deadmitirfe 
nucuas pujasen las rentas,défpUes de aplicadas a vrí 

arrendador de vltimo remate,escl beneficio notable 

déla Real hazicnda,éa? /. 5¡///.p. píir.6. & quae notac 

ex^qumMand.i. pdr.cap* í á.f?.i 2. Conar* 
variar.cap, ?13 .Amaya in LJí ícmporain^ 2 5 *£5* 

6ó. no ay duda; que tan 

coníidcrable ventaja,comó la de 20.quitos de mara 
uedis,auiá de daf^otiuo mas feguro , y caüfa nucua 
para admitir la puja de Fernádó Manuel,aun dcfpucs 

M^íais.cott^ elafamentefc vc.quá 

«íirsion dVh ' 
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■23 to tercero, porque la caufa, y la acción de aquel 

pleito era totalmenteagena.y diuerfa del délos pro* 

metidos, que oy fe cótrouicrte,y que trató de gana t 
Fernando Manuel en la puja que hizo,porque alii la 

acción de Moráis era refolucr el contrato de los Ma- 

drides por la ventaja de fu puja,aqui la de Portalegre 
ganar el prometido,q es acción muy diuerfa:porque 
como diximos fupra íitím.p. puede aucr prometido 
íitt arrcndamicnto't^y puede auet arrendamiento fin 
ptometido, y aquello es propiamente diuetfo, quo¬ 
rum vnum fine altero (late potcñ.vt poft alios docee 
Mcnoch.conf.í23.n.23.ycomoquando láaccion, 

ó la caufa de que fe origina es diferente, no obfta la 

cofa )\izgiáa,diB.l.fedJiante, ff.deexcept. l.Ji quis cúm 

quidemj.fiate9,1. fimater 1 t-S-y? quisau- 
temfff.deexcept.rei iudic.aki tampoco obfta la litispé- 

dcncia.iuxta conclufionem fupra pofitam.n. 
24 De loqual fe figuc.que pOrla diferencia délas per- 

fonas, porla de las fumas, por la de lás acciones, no 

puede aquella litispcndéciá cfcüfat de noauer afian¬ 

zado a Francifeo Diaz Portalegre, y las dodrinas de 

que fu Abogado fe vale cx;ham.2 3.proceden quan- 
do concurren laS identidades de la Lcum qa^tritur ct»m 

feqaent.ff.de exception.reiíudicat.xtia\ái%(\i9ta,como 
íevé cnlosexemplos dcllas, que aun con tener tan 
diferentes circunftancias,no fon feguros.como fe vé 
en el principal dcllos, que es quádo venditione fada 
fubotitur controuerfia Ínter emptorcm te vendito- 

tcm fuper re vendita, en q defiende el Abogado con- 

trario,que no corre al pariete el tiempo del terrado 
harta ertar fenecido el pleito, fiendo afsi, que la mas 
Verdadera opinion,cs,que le corre rtatim, vt eft fada 

vend¡tio,y que etiam lirependcnte,pucde el pariente 
vfar de fu derecho , y pedir la cofa por el tanto, y el 

comprador tiene obligación a ccderfcla cola carga 



dcl pleito,vt exprcfse probat ídem ^¡raq. en el ihif-- t 

rao lugar q en contrario fe alega,q es de retrañ.hgtti 

y que quido el comprador eft con- 
uentus átertio fuper rei emptíe vindicatione, puede 
el pariente del vendedor intentar el retradlo, non 
obííante litispcndentia.probant Bart.in /. 
qMnquam,^.Julianas,ff.de aqaa pluma 4rf.& poft alios 
Lamellot.z. par.cap.4. limit.si.i7utri.5.6c ctiam quod 
propter litera motara fuper venditionc,vcl nullitate 
fubhaftationis non impediatur procefíus retraétuSj' 
áQcciGrat¡an.difceptat.%76.inj¡n.tQm,i. 

15. Lo mifmopudictamosrcfponder a las demas do- 
trinas en particular;pero baña lo dicho,para q fe co¬ 

nozca quao agenas fon dcl punto, mayormcnte,que 
en el ay reglas indiuiduales.quc le determinan en fa- 

uor de la Real hazienda, (iquidem es cicrto,quc vnas 

pu jas pueden adraitirfe, aüquc aya pleito pendiente 

fobreotras»& fuper ipfa fubhañationc,afsi porfec 

diferentes perfonas lasquelas hazen , como por fcc 
la puja vna(5toextrajudicial,de que no fé induce litis 
pendentia, ita in terminisdocent C/>íhí ittl.appella- 
tkne.C.de dppeSak Darahaud- de fubhajiat. cap. j.n.z j. 

T ^ feqq^Mangil.de fubhajiat.q.i ^.exn.7^cumfeqq.\h\i 
Vade qaaritur, quid f parSi de mus prteiudicio agitar, 

cuius resfuhhaji.iturappellet,an /ipparitor,Preco,veí Sat- 

telles cejfaredebeant obdiclam appellationem, aut fulha- 

fiatmesMxta forma,jlilu,autvfamloci,m quo Juntpro- 
fqui>(J coaclUdendúvidetur mgatmé,cúApparit,or cegni- 

fione caufe,ac iarifdiílione mn baheat,quin etiam teneatur 
advlteriora procedere,(^ coplerefbimandata, máxime cu 
appeli.itionis c,Jas pojsit reparari indijfnitiua fententia, 
vbg fubhaji aitones projequens nulliler ageretJudex timen 
no procedet ad decreta appellationependente,cu priusecg- 

nofú debeat,an bene.velmaléfuerit appellatÚ. No» enit» 

projecutione,dequafupradicitur innouari,cu resaga^ 

tur 
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^nrhferJmrps perfonah phresfint licít4ntesj^ 

opporíeíes,CmJnl.appellatme,CJeappellat.Necfi4p€t 
iicifation¡bMsdicití4rpendereÍMJiciiim vqmniam folemni^ 
4ates non dicuntur mdichm.fedpr^eparatortu tudicij^im- 
la qtdjs tn terminh tradít Damhavíder. in comp.fAbhafl, c. 
3.W.2 j,(5*^cqq- Y dcftasmifmas razones nace, quód 

praeconijs pcndentibus, nondiciturres litigiofa ,ve 
exLz.C.dedíJíraÜ.p 'tgn^probM Rebvtf.de pr^econ,^ liciu 
glofz.nrA» 16. & quód appcllationc pendente potcíl 
plus offerens adnaitti ad licicacioncm, traddic Capte. 
decifzoz.mmer.y.RebtAfeod.traSlat. glof. vnic. 

Y paraquclasíian^as(quccsló tndiüidualdcl plei 

ro) fedeuan dar,lite pcndcntcjy que clquccñá obli¬ 
gado a dirías,no pueda efeufarfe, aunque fea el mif- 
mc>,a quien le mucueii el pleyto fobre la cofa, de q 
fe origina la obligaciondc darlas, es texto fingulac 

al propofitolalcy p^qu^Mf.í Jmperator.jfvt legat. 
nom,caMeat,Dot\dc el luriíconfulto Papiniano rcfuci 

ue,quc fi al hcrederó(que c&formc a aquel titulo ef- 

ca obligado a dar fian^as de pagar los legados condi 

cionalcs,venientecondiciont)le moüietc vn tercc* 

ro pleyto fobre la mifma herencia,nihilomiñiis,lite 
pendente in prima,Vcl fecunda inftancia appcllatio^ 
nisjfi los legatarios le pidieren las fidn^as, c(Íá obli-* 
gado a darlas,idemnor. Bart. ind.^, Imperaforjn i. 
oppoft.f^ ínlfc4rtt,^Adnprtn.ffdeh¡s^quinotJnfAlex^ 
in rvibr.ff- nthilnou.appel.pend.Lancelot, de attent.i .p. 

cap. i ^ S ^ • 
zj A que conduzc mucho,q en nueftro cafo las fian- 

^as^que las leyes madan dar el dia de las pujas,es vna 
Obligación de hecho,y cumplimieto, que no fe fuf- 
pende por ninguna litifpcndencia^ ni tampoco poc 
clladexa de correr el termino afsignado para cum¬ 
plir,ex doa:tina,quód qui tcnecuc aliquid adimplerc 

E po- 



potcft,& debct ctíat)! lite pendente adimplerc, Aimt 
irmet.coftf.i 27.mm. nM.i.Capicm dtcif, 16.mm.6 
liota apudVt^tmm dectf.A 2 6 Mk %.CaJi. cofífyo. tnfin. 
I .1 .%4UxMnf.t 3 7,inJ}n.lib.6.Laticel. d.2. par. cap. 

a-.limit. 11 .m.20.cum feqq. Donde lo excmplifica en 
el emphitcuta, y peníionario, que aunque fe les muc 

ua pleyto de caducidad,o nulidad,nihilominüs cnel 

inccrm tienen obligación a cumplir,y pagar la pen-* 
>qn , fin que importe de2Ír,quc en nueñro cafo, 

nneutras era dudofo por la pendencia del pleyto el 
fi la pujafc admitia,o no,parccia inútil el dar las fia¬ 
bas.Porque fercfponde,dcmas quea cfta puja no co 
prchcndialaduda,cxfuprá d¡(ítisnum.2i.que ctianj 
aunqucla comprehendiera, auia obligación de afiá- 
^ar.por fer cfta calidad,y códicion prccifa para que* 

dar con la renta,y ganar el prometido, arg. tex, inl. 

^<^ih^redÍ44.,ff,de,condU.^dem. Donde auiedofe de- 
xado cierto legado a vno con condición de dar diez 

a vn cíclauo, tcíucluc el Confulto,quc aunque el cC- 

clauo no los puede adquirir para fi, fino para fu fc- 
nor,no cumple el legatario con cntregarfelos al fe. 

nor,finoalcfclauo:dcmancra,quc in obligationi* 
bus adimp endis no dcfobliga la inutilidad , notar 

28, Añ3‘Jere,qucquandohÍ2Íeramosvnprcfupuefto 
tan eñrano,comoqucIa litifpcndcncia referida auia 
fido de impedimento para dar las fian9as apernando 

anuel ,y fu compañero,adhuc no auiedoles dado, 
‘Cumplido en el termino legal,no pudieron ganar 
prometido, rcfpeto de fer en ella parte aétores: 

porque fi bien el impedimento efeufa al reo, que tra 

I ^efeufa al aftor, que folo tra- 

r''.'^“’“‘'’‘^ontcci. 
■obfta el defeto de cumplimiento, 

J- 

_ 



fmt, el vil Je mrMr.Decius in Ixum proponéis Ja 2 in 2, 
notable Je paSi^Memch cortfs$. mm.xJib, i. Serapb» 

decif,22 ^*mm,2xiimf€qcj, ¿c alijplures rclaci a Grá- 
tianJtfcep*7 2^.mm.\,(^ 2. 

ip Y para q no les pueda cícufar aquella litifpcndcn- 

cia,baftafu niifmo reconocimiento, pues cn4. de 
Nouiembredieron petición ofreciendorc a dar las 
fianzas,que tenian obligación de auer dado én ¿7.de 
Otubrc,y la qdieron fue en j.dcl dicho mes de No¬ 
uiembre nueue dias antes que fe pronüeiaííe la fen- 
tcociadercuifta,y durantetoda vía la litií'pédencia, 

como es hecho llano, y fe prefupone por Francifeo 

Diaz Portalegrc en fu información nanr. 5. con lo 
qualconfcíraron,yr€Conocicron,quec(la efeufa es 
.friuoIa,pucs a fer jurídica no tenian necefsidadde pe 
dir,que corrieíTc el termino de afianzar. 

30 Pretendefetambiénefeufar Francifeo Díaz Por- 
talcgrc en fu información defde el num. ap.con que 
aunque Fernando Manuel > y fu compañero dieron 

el pliego de fu puja en 27.de Otubre,y fe admitió el 

mifmo dia.no í^e les hizo notorio eñe decreto* 

31 Pero efta efeufa fe conucnce fácilmente con que 

nunca en el Confejofeha vifiomi pradicado, que a 
los que hazen po{luras,o pujas en las rííVitasRealesfc 
les notifique el decreto de fu admifsioOi y conforme 
alas leyes fupra num.5. referidas, no es ncccíí^rio, 
porque lo que difponen es, que fe afiance el mtfmo 
dia que fe haze la puja»)’ no dizcn,que fe afiance def- 
puesdeadmitida,y masclaramentelodá a entendee 

la/.27.cfií;fMí 9 K^^<?P-puesorden3,que 
quando fe dieren los pliegos de las puj ^s,fe den jun¬ 
tamente fianzas, demanera, que como no pudieron 
Ignorar Femado Manuel, y fu compañero,que auia 

dado el pliego por fcc hechoTuyo mifmo, afsi tam^. 
po- 



.poco les puede cícufar la ignorancia deía obligaciS 
de afianzar al mifmo tiempo, porque es vna ignorá- 

cia de derecho que oo efeofa,antes es culpable , lAe- 
gesficrtitífsime,CJe hgib.Bart.Alex.d^ alíj, quos rC' 
íert Memch depr^Jiimpt.lib.'6.’prtefm»p.23,mn>> 11» 

’De que fe figue,que el termino legal de afianzar les 
corrio luego fin neeefsidad de notificación, quia ve 
eñ notiísinaumdieslcgalis interpcllat, & conftituic 
■io moTa gUjAn t.tnora,jf.filut. matrim, vinur», 
mm.19.ff de réb.cred.Barb.indiB^ /• mora, mm. 11.’obi 
piaresallegat.MoyAme, ^ es fñañepo ác\ Fifeo no 
necefsitar de intimación,para que los que contratan 

«on el incutran en mora al momento que dexan de 
.C ímpV\T\o qüc deüef\.ghf.íttlcumq(iidam 17. §.exlo- 
tato.’veSoiffermtff.demfir.Veregrin.deiur.ffcU'é^^ 
tit.y.mm. i.Gratian.diífctpt.i7'i.nttm. i2,mmfeí¡q. 

Cfflu lo qual fe fadsfazc a Jaignorancia, que afeda el 

Abogado de FrancifcoDiazPortalegtc en Fernan¬ 
do Manuel,y fu compañero , porq como acabamos 
deprouar,esdedcreC'bo,yno les cfcufa,y quando 
fuera de hecho tampoco porla obligación que tu- 
uierondeinueftigarfifupuja fe auia de admitir, 6 

no,exglof.meap.Imotutttverboignorantiam de eleBio- 

fie,l.regula,^':fedfaBi,ff.de iar.(^fa¿l,tgn. cuales Mff- 

eard.cofsclaf.^79,mm.y. 

2 En quanto al prometido de la fegunda puja he¬ 

cha por los dichos Fernando Manuel,y Francifiro 

Méndez Correa en i j.de Diziembre tiene !a mifma 
judiciala Rcalhazienda paraquenofe pague ,porq 
Como la parte contraria conficíTa, no afi«in9b el dia 
quclahtzo.nidcfpues.yloque pretende fobre que 
el )urocon queafian^b la primerafuua a la fegunda, 

notiene fundamento juridico. Lo primero, porque 

>CQmodiximosíup.num. aun la fianza déla pri« 



mera puja no pudó fcruír para ganar el prónictido 

conque fe hizo,por auerfé dado fuera de tiempo,co 
mo es pofsible que firua para ganar el de la fegunda? 

ex regula, quod reprobato aliqóo reprobatuf quid- 

quid venir inTaúscocomitatiatn, vcl v\gbiem.B^íd.- 
in l.pacIam-,C.de (oUat.Am/trran.tonf,^4,'ti'fCilJ}n, fa- 

cwint cpi3í\ithtt2íá\tllippblyu de Mdrftl.dejideitif.epc 
n.3 io.cumfeqq>^ofegundo, porq la fiancá es de cf- 

trecha naturalcza,y hoféefliende nunca al autncto 

de la oh\\gic\ox\ px'mc\pz\,LfidehJJoresmagifiratmrfí, 
ff. defideii^ortb, l. cmA Hérmes, C. locati, Hippblyt. de 

Marf. dicí. traBat. defdeiujfor, exmmer. 91. vbi piu¬ 

la adducit oiemph Herittg.eod.íraB.cap.20, 2. 
nuT». r , 

35 A que no obfta la gloffa delEfcriuano mayotdc 
r en ta s ,i b i: EJiejaro filo fimo para los prometidos, y no fi 

como para el recudimiento, porque dio otro en fu lugar i 
Porque eflo no es deízir, que efpccialmente fe aya 
afianzado con el la fegunda puja en el tiempo de la 

ley,como era precifo para gátiar el prometido;y 

quandocldueñodel )qro huuicra dado poder gene-* 

ral para afianzar con el, y ganar los prometidos (dc 

que no conña,ni la glofla lo da á entendcrjadhnc c5 

la primera puja, y primeros prometidos della,fc có-* 

fumio fu facultad,ex tegn\:l>BorÁes,^,hocfermonefffM 
’uerhor,fignific.^opáoi in materia reftringibili intelli- 
gitur concefsio pro prima vicc tantum , íccundum 
Hippolyt.de Marjil.defiieiufi'.ex mm.9 7. vbi plura in 
propofito tradit. Y que el juro fucíTe ó no de canti¬ 

dad bañante para afianíjat ambas pujas, como pon¬ 

dera el Abogado contratio,nu'm.44. de fu informa¬ 
ción, no es de momento, como tampoco fer vn fia¬ 

dor de gran caudal pata obligarle fuera de los limi* 

tes de fu obligación. 
F Vltima- 



54 últimamente quando huuícTa algún color, que 

no ay.de aucr ganado los prometidos, por lo menos 
fe auia dedefeontat dellos loque corfefpondc ala 

renta défde el,año,de 58.en adelante, por áuerfele 
baxado,y reducido a FrancifcO'Diaz P'ortalegre deí- 
decntqnccs a 15.quentos de marauedis'jde manera, 
que no folo fe baxató las pujasde FernandoManucl, 

y fu compañero,que eran 4.quentos defde 14.a 18. 
&c.rmo vn quenco mas, y csdodtrina cierta,que fi la 
puja y ofrecimiento falta en algo, que ál mifmo ref- 
pcro,y prorata fe ha de minorar el prometido, 
conJtL 19\.Ub.i.Io(tn.Bap.CoJiadcrat,rata,qa¡eJi.i6 7. 

35 Y ala replica que fe liazedcrdc el num.49.dela 
información contraria : hoceíl, que efla baxa yre- 

ducciqp ^e la renta a 15 .qucfitós,fc hizo por no auec 
cumplido fu Mageftad de fu parte con el afsicnto.Sc 

refpopde. Lo vno, negando el prcfupuefto, porque 

noay ,pr.ouan9a del,ni cohfta por ningún medio juri 
dico.que de parte de fu Mageftad fe aya faltado en el 
cumplimiento. Lo fegundo.quc quien eñ cfto'ha fal 

tado^s ja parte contraria,pue^ por la «CEtificació de 
relaciones confia fcr deudbr de maS de 47. quencos 

que tuuo obligacio 3 pagar luego q fe encargó de la 

réta,comoaducrtimosfup.num.8. Y paraganar los 

prometidos no puede auer mayor falta de cumplí' 
miento,que no auer afiáíjadó en tiempo, como fufi-* 

.cientementedexamos p'rouado. Gon lo qualquan- 
do dc; parte de fu Mageftad huuicrá alguna falta, que 
negamos, no podia dar derecho a Francifeo Diaz 

cfta prctenfiÓ,porque le ob fta fiempre 
el defecto de fu cumplimiento, como prucua la do-« 

trina de qu;e fu Abogado fe vale num.5 i.dc fu infor- 
*nacion,que fin duda es en fauor dc la. Real hazicn- 

da, 



da, efpccialtncntc que Francifeo Díaz Portalegrc 

es ador en eñe pleito, y aunque huuiera eflado im* 

pedido pierde la acción,no prouando concluyentc¬ 
mente que ha cumplido de fu parte, fin que le efeu- 

fc la falta del cumplimiento agcno,como aduetti- 
mos fupranumer. 14. & probar idem Mafcard. in 

contrarium allcgatus<//íl?.»aí».5i.fo«c/^i J93» pee 
totam,& príEcipuc num.43. á ajuña también 
lo que diximosfupra num.z5. Salua,&c. 
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