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STE Pleytoes,fobrelafuccf- 
fioodc el vinculoquc fundó 
Gerónimo de TonesMoici- 
llo,y vacópormueicedeFer- 
nando Cobo Adalid. Pre¬ 
tende DiegodeFuentcs,quc 
íe ha de confirmar la íen- 
tencia de vifta,que confirmó 

ladel Iuez inferiorpor la qual fue declarado por fu 
cefior del dicho vinculo el dicho Diego de Fuetes, 
y condenado don Diego Cobo de el Rincón a la 
refticucion de los bienes,có los fiutos,defdeeldia 
de la ocupación. 

2 f Y para ínteligencirde laprctenfion 
del dicho Diego de Fuentes/e fupone/que el dicho 
Gerónimo de Torres Morcillo, fundador, en diez 
y ocho de Enero de el año padado de leyfcuntosy 
veynte y feys,ocorgó fu teflamenco,debaXo de cq- 
yadifpoíicion murió,y por el fundó el vinculo.fo- 
breque fe litiga,y llamó a lafuceísion de el a Luys 
de Torres Morcillo fu hermano,y a fus hijos,y def 
tendientes,y defpues a Fernando Cobo Adalid,hi 
jo de luanade Fuentes fu hermana(dle fue el vlci- 
mo poflecdor,y por cuya vacante le Iitiga)y a falta 
hizo el llamamiento figuicnte;lr a faltóle la fucefsíí 
legitima del dicho Fernando Cobo,fucedat y aya el dicho 
ámenlo el deudo mas cercano que hnmere de mi Image de 
parte Je la dicha Juana de Fuente i mi madre•. Llegó el 
cafo deftc llamamiento, porauer muerto fin hijos, 
y defeendientes eldicho don Fernando Cobo Ada 
lid, y por efta vacante es la controncrfia entre am¬ 
bos litigantes,quiea es e! parie ntexnas cereanods 
los dos en elcato del llamamiento, y cada vno pre¬ 
tende ferio, y como taller declarado por fuceífar 
deldicho vinculo* 

5 f En dos artículos fcdiuidirábiufticia 
del dicho Diego de Eucoces^ En clprimerorfs futí- 
daiá,como la luceisioü dehv¿u^ulo/lobreqiue leli- 



/ 

tiga,ha de fer preferido él dicho Diego de Fuentes 

porhallarfeel pariente mas cercano del fundador, 

y vlcirao polfeedor/in embargo del derecho de re 
prcfentacion , poiqueno laay en efte calo. En el 

ftgundo fe fu ndará;que aunque tuukífr lugar la re 

prefentacion en la fucefs¡on,fobreque fe heiga^co- 

daviaíé ha de declarar por fuceífor a eldkho.Die- 

go de Fuentes, poique tiene prouado lu parenteí- 
co,y fer de mejor linea que el dicho don Diego Co 

bodelRincón,y ícrcfpondetáalas dcfenías,y fun¬ 

damentos que ha propuefto el dicho D.Diego Co 

bo del Rincón, 

NO Esdudable que computados los grados 

del paientefco de ambos litigantes, por el 

árbol que íc dio a V.m.y a los demas leñó¬ 

les qnc vieron efte pleyto, le halla el dicho Diego 
de Fuentes , el pariente mas cercano del fundador, 

y a clvltimo poffcedoT^teípeio dei dicho don Die * 

■go Cobo del Rincón (aunquefea cierta la linca, y 
afccndcncia que dá ) porque el dicho Diego de 

Fiíeoces fe halla primo fegundode el fundador , y 

el parencefeo por parte de luanadeFaemes, y el 

dicho don Diego Cobo de el Rincón , fegun la 

afcendenciaqueda, es nieto de primo fegundo. 

5 í Siendo cfto aísi, y auiendo lia- 
nudo el fundador a la fucefsiondc el vinculo a el 

pariente mas cercano , fiendolo el dicho Diego de 
Fuentes a el tiempo de lavacantedecl vlcimo poí* 
feedor, que es quando ha de. tener el que pretende 
la fueefsion la calidad, eXUintcrucnit; ff.de legatis 

prxílandis,l*fi cogoatis,ff.de rcbusdubrjs, fedeue 
declarar por füceífor del vinculo, fobre que íc liti¬ 

ga , fio que le pueda competir el dicho don Diego 

Cobo del Rincón,aunque fe hallara fei defeendien 
te 



te de herman'o mayor (que no fe halla';porque e'n*I 

cafoprefente,poreftarllamado el pariente mas cerca 
no,no tiene lugar el derecho de la reprefentacion, Ifi 

libertus, §. i.tf.de bonis hbertorum, I.abunculo, C„v 

communiade fuccefsionibus,§.{i plures,Inflic. de le-> 
gitima agnatorum fuccefsione, 1.3. tit. 16 part.6.en 

términos de que.auiendo llamamiento de e| parjente 
mas cercano no ay reprcfentacion,lo refueluen The- 
fauro decif ó/.num. i .8c 2.Auendaño in I.40:Tauri 
glof.20. nu. i <5. y citando a muchos lleua cfta mifmá 

opinión el feñor don luán Valen^uela Velazquezen 
elconf.23.num.i 69. 

6 Otros Autores del Rey no hazendiftiti 
cion en el llamamiento del pariente mas cercano pa¬ 

ra refolver la queftion,diziendo, que el llamamiento 

del pariente mas cercano, bes por ley, ó eflatuto, ó 

pordifpoficion dehombre en el primercafo, refuei- 

uen,quefcadmitelareprcíentacion:peroenelfeano-: 
do quádo efta llamado por el teftador el parient^mas 
cercano,lleuan conñantemente que no fe ha de admi 

tir la reprefentacion,afsilo refuelve Dom.Prxfes Co- 

uarrüviaspra&ic.cap 38.num.4.verf.3 MintelleSíum, 

Antonio Gómez in 1.40, Tauri, num.41. Cofta de 

patruo,8c nepote,pag. 13 o.Gutierrez hbr. 3. praftic. 
quxft.6 7. num.2. y alsientienden laglofa déla ley cíj 
italegatur,aliasomnia 32.§.infideicommiíTo,verb. 
wmiaatifunt,ñ\ de legar. 2. in lilis verbis; Notare ordinem 
fucceftonis non ordinem gradus>(£/c. 

7 Y la razón es, porque las palabras de el 
teftador , íc han de entender naturalmente, y no poc 
ficción,efpecialmente en los fideicomiílos >y viñeta 

los,l.fideicommi(Tum,íF.de conditionib. & demonf- 
trat.Dora.Couarruv.vbi fupra, ex 1. non aliter, flF.de 

legat. 3. 
8 Deinde,porque auiedollamado e!fun¬ 

dador del vinculo,fobre que íelitiga, a falta-de Gero - 
nimo Cobo Adalid , vltimopotleedora el pariente 
mas cercano, quifo, y fue fu voluntad, que el que lo 
fueífe a el tiempo de la dicha vacante íucediefle en el, 
nm qualitas adumffa verbo debet intelligifecandmtem- 

£ fus 



pus btm>\ .2 Sel. 3 .fEde adró, S¿ argento legato * 1 .Ti- 

tias 26.ff.de militan teftamento,l.expaño i y.Spe- 

nultimo>ff,adTrebelianum,l.in deliñis, '§.fi damnü 

cxtraneusjffde noXalibus añionibus D.D.luan de el 
Caffillo lik 5 ,c.9o.n,22. 

9 Ynoobftaaeña refoluciohla difpoíí- 
cionde la ley 4o;de Toro que admitió en los mayo¬ 

razgos el derecho de la reprefentacionihdiftiDtamen 

^e. Ló vno,porque la mifma ley fe limita en ekaíoq 

otracoía eftuuieredifpucfta por el teftado'r , y en el 
cafo prefentela ay r auiendo llamado a el mas cerca¬ 

no,pues natural,y propriamente hablando el parién-* 
te mas cercano, es aquel qui in proximioti gradu cog 

nationi&inucnitur,áquem nemoin gradu prxcedit 

iuxta iuravulgaria , ¿ccoligitur, exi.proxiriius 22. 

ft.de yerbor.Ggnificat. 
10 f ¥ bañara para que la limitación de la 

ley de Toro tuuiera lugarque conde de voluntadca-» 

cita del fundador, afsi lo refuelve el feñor Prefíjente 

Couarruvias explicando la limitación in diñ.cap 3 $>;. 
num. 11. con muchos fundamentos Dom.Molma 
de primog.lib. 3 .cap. 8 .num. 1. Matiénco in 1.5. tit.6. 
lib. s,.glof.6.num. 1. Gutierr. eonf.64, num. 5. Dom. 
don luán Valen<£.conf 23.0.109. cumfequentibus, 

Y en eñe pleyto eftá prouadoqueGeronimo deTor- 

res Morcillo, fundador> tuuo voluntad de que a fal. 

ta de Gerónimo Cobo Adalid fucedieffeen el dicho 

vinculo el dicho Diego de Fuentes, y que declaró,q 

quien fucedia en el,eraeI*fufodicho, como lo depo¬ 

nen en la prouan^a que hizo el dicho Diego de Fuen 
tesante el Iuez inferior muchosteftigosiefpecialmé- 

te Andrea Carrillo, muger que fue del dicho funda¬ 

dor^ Mariana deMpnfalve, muger que fue deLovs 
de Torres Morcillo primero llamado, hermano del 

fundador; conque no fe puede dudar de que el dicho 

Diego de Fuentes tiene en fu fauor la voluntad de 

el fundador, y que por ella fe deuieraexclu vrlare- 

prefentacion, en cafo que la tuuiera fundada la parte 
de Diego Cobo. 

11 Vltra fe confidera, para cxcluyr la re- 

prefen- 



prefentácion que el Vinculo > fobre que fe litícá, eflá 
lundado por pariente tranfveílal dé lasparteíde eíld 

pley to,tan remotos,como de )a inípeccion del árbol 

fe manifiefta,y no ha entroncado la fucefsion de efea 

acediente alguno del dichodon Diego Cobo, y iea 

efte cafo no fe admite el derecho de la reprefentacioiv 
Authent.poft/ratres, C.de legir.hsredib;§.cum 
filius,lnftitut.de ha’redic.qui in ceft. defer. in maiora- 

tu, no fiendofundado porafcendiente -teñet Dom, 
Couarruviasindi&.capit 38. pra&icarum, nuro.4* 

verf. HmopwiomfGtcgov» López in I. 2. tic. i /. part. 2; 

Antón. Gómez in 1.8. Taur.nutn.i 9. & 20. Míeres 
de maioratu, s.part. quáft.tf. num.3 1. Dom. Valen- 

<pela Velazquezconf.a 3.0:6 i.cumfcqq. 

12 ^ Y no auiendo entroncado ia fuceísio'en 

afeendientede el que pretende la reprefentacion, re- 

nene Marta defi)cef.legat.3.p.q. 1 .art.2.a n ^7.vfquc 
ad 41 .ibi: Sedin hoc articulo pr¿efuponimus lineam primogeni 
ti faifa txtinftm füiumque fecundógenitum multo Umport an¬ 
te periijfefad aliqaos illiusdefeedentes ex tare: quambrem mllo 

modopoffumiti dicete bos extintes efa de lineafecandogeñiti^qu^ 

mnquammúum habuit. Et num.41 .ait:BfgocejJatrdtt(f 

linearam Ínter dependentes ex afarta linea fecandogetnti, qu<t 

nunqam meepit^qj cefante raime lioeamnfuccefao reducen- 

¿a eft ad términos iuris3njt qai proximior eft defunftois omnino 

prafercndusjít, idem tenet Auedañoin L 40. Tauri* 
glof 9.nufn.?¿, 

13 H Et refpeántTaqfverfalíum non admi- 
ti reprefentationem poft prironm gradoro , ccnent 
Gutieecr.lib. 3.praólicat.quaeft. 66.num.3.optime 

cum multisDD..Valenádela Velazquez conf. 23. 

num 5 7.cum ícquentibus. Y en efte pley to * apiolo 

nos hallamos defpues del primer grado de los erante 

verfales, fi no en vn vinculó,fundado por vn primo f<? 
gundo del abuelo de don Diego Cobo* que aunque 

elfundadorfuera hermano del abuelo de donDiegc* 

reíuelue en efte cafo Dom- Valen^uela vbifupr.na 

mer.5 9.que no tiene lugaf la reprefentacion. 

14 «r Ydelamiímal.4o-dcTorofeprueu& 

, cita 



'efta rcfaltidlón 5 pues por ellaTolo fe admite la rep're- 

fentacion, refpeto délos defeendientes de] pofíeedor 

del mayorazgo, i> de los defeendientes de aquel que 

neceíTariamente auiade fuceder, y tenia derecho radi 

cado para ello $ pero no quando eñe derecho no fue 

radicado en la cabera dé la linea que íe prete de repre 

fencar firme^y invariable ¿ de forma., que fi entonces 

muriera el poíTeedor del may orazgo, huviera de fuce 

der neceíTariamente, aunque porcontingécia pudief- 

fe fucederren eñe cafo no habló la ley de Toro,ni ad¬ 

mitió la reprefentacion , y fe quedacnladifpoficion 

del derecho común,que excluye la reprefentacic, vi- 

tra filios fratrú, di6b. Authent. poft fratres cum fimi- 
libus,ócitatenent Bald.inl.cuminantiquionbus, C. 
de iur.deliber.num.i 3 • Dom, Molin. de primog.lib. 
¡3.cap.7. num.i.Sc2,Auendañ. inl.40. Taur.glof.7. 

pertot D.D.Ioann.del Caftill.hb.3 cap. 19. nu. 17 7. 

Carl.de Tap.in Add. ad Franc. de Riber. in reíponf. 

fuccef.reg.Portug.art.5.3.paitJitt.A.ánum.52.vfqi 

ad 66.Pretr.Greg de coneeff f^ud.4. patt.quaeft. 10. 

num.23. Y no íehade extender la difpoíiciondela 
P40.de Toro„a cafo que no determinó-.mayormen- 

tiendo la reprefcntacion ficcion,y fer lo determina¬ 

do porlal.priuilegio, quod ftrióté eft interpretandü, 
cap.porró depriuilegijs. Confiderandoeftas,y otras 

muchas razones el fefiorD.Iuan Valenc. Vclazqucz, 

confil.23 .a num.61 .cum feqq. afirma, y refuelve con 

grandes fundamentos,y autoridades,queno fe admi¬ 

te la reprefentacion en la fuccefsion de los mayora 

gos,quando el vltimo pofTeedor fue tranfverfal, y fa- 

tisfacealaley de Toro,y la explica. 
*5 f Ydifcurriendoportodoslosafcendie 

tes que da el dicho don Diego Cobo de el Rincón,y 
pudiera reprefentar a qualquieradellosfque no pue¬ 

de mas que a Madalena de Fuentes fu madre, que es 
el principio de fu linea;porque cada hijo haze fu linea, 

¿fctenent Paul.de Caftroinl.maritus,C.deprocurat. 
(Y Greg.Lop.inl.2.tit.6.part.4Verb. Linea deparentef- 

ier.de maiorac.2.part.quxft.6.num. 18. in anti¬ 

luis,Menqch.cqní.p; 7.nu.8.vol. 10. Marta de fuc- 

ceff. 



ceiT.legal.vbi fupfa>&3 7-)íe hallará, qSehmgüñb de 
ellos tenia derecho neceílario , e indubitable de face- 
der en elle vinculo,fi en fu tiempo muriera el poffee- 
dordel. 

16 ^ Y bañara, para excluyr la reprefenta- 
cion,quehuvieraqualquierdudamam in dnbio in fue 

cefsiooe maioratus reprefentatio nonadmittitur Ci- 
nac.controuerf.8.nu.i4i.Menoch,lib.4.prxfumprt 
4 $ .nu m. 3 . & conf. 2 oo.nu m .41 .Et cebante miañe linea 
ruw,feu reprefentatioms, fuccefsio redneenda efl ad términos in¬ 

ris, <vt quiproxirmor e íl deftwtfo , is ominapraferendnsfit, 

vt refolvit Marta vbi fupra,num.41 .in fine. 

17 IT De que rcfulta,que no deuiendofe ate 

der al derecho de repreíentacion en el cafo defte plei¬ 

to,por losfundamentos referidos, y hallándole Die¬ 

go de Fuentes en grado mas cercano de parentefeo 

con el fundador, y vltimo poífeedor, ha de fer prefe¬ 

rido en la fucefsion , y declarado por fucceilor de el 
vinculo,fobre que fe litiga. 

ARTICVLO II. 

18 \ Vncluc e^e plcyto fe htiviera de determi- 
JM. narporel derecho de lareprefentacion, 

como pretende don Diego Cobo, toda 
via la jufticia del dicho Diego deFuentes,para fer de¬ 
clarado por fuceíTor del vinculo , fobre que fe litio-a, 

(etiam admitía reprefentationejes muy clara,y fe ma 
nifieña ex fequentibus. 

19 Lo primero , porque el dicho Diego 
de Fuentes tiene verificado con mucho numero de 

teñigos,que es hijo legítimo de Diego de Fuentes,y 

que efte fue primo hermano de luana de Fuentes,ma 

dre delfundador,y efto deconocimiento'y de oidas 
a perfonas fenaladas,tiene venficado,que la dicha lúa 

na de Fuentes,madre del fundador,y el dicho Diego 
de Fuentes fon hijos legítimos de doshermanos , la 

dicha luana de Fuentes de luán deFuentes,y el dichc 

Diego de Fuentes de Pedro de Fuentes:todó co dil- 

C tinción 



í. c 

iincion da grados,perfon3$,y matrimónio$*cohque 

tieneverificadolegitimamenteelparentefcocontó- 
doslos requifitos de derecho, que fon, diftineion de 

grados,declaración deperfonas,y matrimonios legi- 

.timos,hafta llegar a el üipitc > queíon los dos herma- 

nos atendientes del fundador,y del dicho Diego de 

Fuences,lii;igante,iuxtacext.incap.tuanos7.decon- 

languinicatCj afHoitate, ibi: oA ffipttedebentincipere; 

ideñ¡aparenñbm¡^lgermanis\ ^ j¡cper ordwm diftmgucre 

gradtts nominibus proprijs><vel <equipolcntibus indicpjs ¿ejigtú- 

floperfonasytéc.v bi glof.yerb. Vdgermams ,ibi: Et i Linón 

eftnecefté impere dftipitefedfujfiat dfratnbus, fupra de tefii- 

bus ¡cap ferie s,té cap.ltcetm principa 3 5 .quafi. $ •cap,!, té 

infra de dutortijs¡cap porro¡adfinem (ic ergopatet ¡quando om- 

wsgradusyté perfon*fuñí dejigto and* 3 $qu<e fí,6.cap.paren¬ 

tela ¡\. 20 .tit.9,ym. 4. vbiDom Gregor.giof.i.perto- 
tam,Cyriac.Njg controuerf. 281. num. 13. el íeñor 

D.IuanValencia Velazquezjconí. 105.num. 36. 
&J2. ; 

2 o ^ Y hadara, para la verificación del pare 
tefeojv derecho de Diego de l?uentes,el pretenderD, 

Diego de el Rincón el derecho de la reprefentacior, 

Dom.Válcnguel.Velazque2confil.23.nu. 8i.cum 
feqq. 

21 - IT T eniendo prouado el dicíjo piego 
ce fuentes el parentefeo } y dgrado cd queíe halla, 

Jienp jijltibeada fu preteníiop, para ferdeclarado por 

(uccíTorde vmculo , fobre que fe litiga, y para ven- 

,cer!q el dicho D.Diego Cobo del Rinconjeue pro- 

uar el derecho de la reprefantacion que pretende, y la 

calidad de fer defendiente de linea,y grado mas cer¬ 
cano que el dicho Diego de Fuentes,alias non obrine 
bit,S^ de iuflitia fucumbef, vt in proprijs terminis tc- 

jict Dom. D. Inan Valen^uela Velazquez,conf. ioy. 
pum.107 .ibi; Jguia cum prMendat raime Confangmmtati$¡ 

debetprobare fe confangmneum.Et iofra:$iexprimat¡té pr*r 

tendat certum conjanguinitatisgudm¡ de eofmlnirprobare 

dcbektt ¡ñeque alias obíinebit, 

2 * IT Conociendo la refolució defta reala, 

cs tan cicrtajel dicho dpn Diego del Rincón pre¬ 

tende 



tende auef proüadoe! grado de! párchterco,yJinea de 
quien defciendepara íerpreferido-a el dicho Diego 

de Fuentes con la prouan^a que ha hecho en la inflan 
cia de reuifla con teftigos que dizen con diflincion de 

grados,y perfonasfer defendiente de luán .de Fuen¬ 
tes fu vifabuelo, y que el dicho luán de Fuentesfdjzt* 

deoydasJquefue primo hermano de luana de Fuen¬ 
tes , hijo dizea algunos tefligos de oVdas, fin darau- 
torde vn hermano de el padre de la dicha luana de 
Fuentes fin nombrarlo , eflaesla prouancacon que 

pretende prouarel parentefeo , y prelacjon el dicho 

don Diego Cobo del Rincón,la qual tiene los defec¬ 

tos figuientes,para que no fe eft¿ aella, ó a lo menos 

no pueda preferir a Diego de Fuentes en la fucefsion 

del vinculo,fobre que fe litiga. 

23 El primero de auerfe hecho las alega¬ 
ciones,}7 prouan^a eu ia inftancia de reuifla, auiendo 
viflolaprouan^a que tema hecha el dicho Diego de 

Fuentes,y lo que le dañaua efpecialmente la alegado 
yprouan^a quehizo de que luán de Fuentes fu vifa¬ 

buelo fue hijo de hermano mayor del p adre de la ma 

dre del Fundador: nam ex tarditate allcgationis prx- 

fumiturfdfa,lfi qui$ forte,C de poepis, bi ' tKjqwz 

enim debebíint rem trn magnm tmdm reticere^p 1 .de fri - 

gidis,.& malefidatis,ibi:¿#r tándiutacuitlEt ita tenent 

ÁymonCrauet.conf.a8.num.6.Cephal.coní.2 8 7* 
num.3 i.Mafcard.concluí 740. num. 17. JVlenoch. 
pr$fumpt.20.num. 15.a 36 lib. 5. Oílaíc.decif. Pe-* 

dam.i 17.num.P- Ludouic.Morat.de teflibus agens, 
refponf.ó 9.num.4í .poft principium, & refponí.99. 

r»um-3 7^ • 
24 f Rl fegundo , porque los teftigos que 

han dicho poreldicho don Diego Cobo del Rincó, 
los que dizen, que luán de Fuentes fu vifabüelo fue 

primo hermano de luana de Fuentes,madre del Fun 

dador,y hijo de hermanomayor, dizen con mucha 
variedad,y equiuocacion>comofon, Antonio Díaz, 

Marta de Aguilar,IuandeQ¡aefaaa, luán Cobo;lo$ 

quales,auiendo dicho en el principio de la tercera pre 

gunca de oydas,que luán de Fuentes,vifabuelo deD» 



Diego,fue primo lí??áatío%íuiBá^^^es,m;a- 
dre del Fundadoryy hijo de hermano del padre de U 
dichaluana de Fuentes concluyen la pregunta con 
dézif 3 que el vifabuelo de el dicho don Diego Cobo 
fue hijo de hermano mayor de la dicha luana deFue 
tes:cofa,que ni fe ha articulado, nits pofsibie que lo 
fea,y oontradiziendofe a lo que aman dicho antes, de 
que refulta la poca certeza,y crédito que fe deue dar a 
fus depoGciones>exl.qui vario, íF. de ceftibuscum vul 
gatis. 

25 Lotercero,porqtodos!osteíligospre- 
fentados porel dicho D. Diego q dize de oydas el pa 

letefcocó la madre del fundador,no da autores a quié 
lo oyeffen : loquálera neceílarioparaquepudietlen 
hazerfee,y admitirfe por teñigos, cap. hcet ex quadá 
de teftib.ibi: Teftificatadidicérwt ab anticjÉiortbus quidem 

fuisyno etique ab runo^cü non fujficeret tile fi rviueretrfed duo~ 

busadminus, Farinac. de teftib. quatft.09. num.74.1bf: 
Etgenerahter omnes pr<ediiíasliwitationesy in quidus dixi'-Ex 

'leftiwonio de auditu probationew ctiri, njt debeant teBes fie de 
auditu de ponente s-ji ominarle eos a quibus audiuerunt^aliter non 

pro^^.Petr.Surd.conf 1 3 5.num.9 5 in fin.Menoch. 
confós.nuro.j 7.Maíc.rd.deptobat.hb* i. concluf. 
393 n.7. 

26 ^ Quartó, porque los dichos tefligos', 
en las oydas quedizen,no hazen diftincion que fuelle 
antes que fe empezaffe elle pley ttodo qual era necef- 
fario,para que Gendo teftigos de oydas, pudieran pro 
uarjdicl.cap.licetex quadam de teñihus^ibi-Jnte /ítem 

-mtm&c.Farinac de teflib.quaeít.<59.num. 109. ibi: 
ad hocy <~vt teftes de audituprobent confanguinitatemyde- 

bent deponen fe audiuife anulkemmotam ¡Wtnoch.ác ar- 
bitr.hb.2xaf.47 5 .veri. 14. & vetí.^uarto requiriturfe 

cof.43 r.n.45 Flonded.conf 17.num.47.Y la razón 
es,porque diziendo los teftigos indiftintamente, que 
lo han oydo dezir,fe pueden referir fus oidas al tiem¬ 
po poíleriorael pleyto. 

27 II Quintó,porq para q los teftigos qdize 
c oidas el paretefeo,haga fee deuen deponer có diD 

Unción de grados,y declarado de todas lasperíonas, 
halla 



halla el eftipitc cóman,y los tefligos, de q fe vale el di 

cho dóDiego,aunq declara las perfonas hafta fu yifa- 

buelo,no declara la perfona del padre del vifabue!o,q 

es la mas principal, y por donde fe auia de verificar el 

parentefeo con la madre del fundadordo qual era pre 

cifo,cap tua nosdeafñnitate,&confanguinitate,ibi: 
Confanguinitatisgrdim computat afipite debent wcipere id ef 
d parentibus ^elger manís,fyf fe per ordinem dfinguere gra¬ 

das nommbm proprijs, njel equipolentibns ihditijs deftfnandó 
perfonas,vbjglof litcera B. in fin. ibi;SUergopatet, quia 
omnes gradas,f¿)perfonafunt defgnanda,Farinatio de teñí 

bus,quxft.6 9.nu.i ió.ibi: Vtnécconfxnguinitasprouétut 

per tefes de auditu,nfdeclaret perfonas Agradas per nomina 

propria apelatm. Ec num.i i 7 ÁbiioAdbocrvt tefes deán- 

dita probentcofanguinitatem debentfpecific are fúgalos gradas 

confanguinitatisexcepto ílipite,Cyx'nco Nigro Iib.2.corH 

trouerfia28i.numer.i 1.12 .& 13* enfucefsion devn 
vinculo reprueua la prouañea del parentefeo , por no 
auer declarado con diftincion los grados, y perfonas, 
ibi :?ro quofuffeienter adimplendo dito necejjdria funt alterum 

quod probet certmn gradum confanguinitatis incipiendo d com- 

mine fipite,^elfaltem dfir atribusgermanisft) decendendo fn 

gttlosgradtts clara computatme difinguendofuis proprijs no- 

tninibas,^uelequipolentibas ¡nditijs defguando, V alencuela 

y ciazquezconf.105.num.52. 

28 Sexto,porquequando dizen los tefii- 
gos del dicho don DiegoCobo del Rincón de oydas 
qne luán de Fuentes fu vifabuelo, fne hijo de herma¬ 
no del padre de la madre del fundador, no dizen que 

fuelle legitimo.lo qualera ncceflario para poder repre 

fentar,Hondedeoconf.5.nu.2o.CyriacoNigrocon- 

trouerf.8.n.i3 3* • 
29 ^ Y bailara que los tefligos de la proua- 

ca del dicho D.Diego,fiendo de oy das,como lo ion- 
tuuieran qualquiera dcfeéto de los que quedan referi¬ 
dos (que los tienen todos)para que no fe les diera cré¬ 

dito^ la ra zon es, porque el que fe admitan los cefli- 

gosde oydas para prouar el parentefeo,es efpecial de¬ 

terminación, y por eílacaufa no pueden tener otras 

efpccialidades, ni concurrir en vn mifmo fugeto* co- 

fí m 



mo Ton Iadc no dar autores,ni feñalarla peifona pdfjei 

pal,por dóde prouiene el parétefco dej.füd^taridfgo 

nejecon la equiuocació q deponen: aueríe hecho en la 

intacta de reuifta, qp dezir que el viíabuelo fuelle hi- 
jp.legitimo del hermano que quieren fuponer que co¬ 

dos fon defe&os legítimos, y que les quita el crecido, 

como queda.fundado;cótra la difpoficion de la ley i. 

C.dedotis promifsione, y enlos mifmp.s terminas lo 

pone por razón de dizidir el cap tua fraternitas de c6- 

fanguinitate,& affinitate, ibi: cm farntefii* 
mmuperbibeant de anditu9e¡uodquU mimu efi njalidu^non eji 

in buiufmodi articulo nimium laxan da facultaste:. 

30 ^ Yíife diera lugar aque femé jante pro- 

pan^a fuera baftáte vipiera a quedar vencido el dicho 

Diego de Fuentes fin poderle defender, porque no 

aqiendo declarado los teftigos déla dicha prouan^a la 

perfona del padre del vifabuelp de don Diego Cobo, 
3 es por dóde dize tiene elparenteícocó el fundador, 

ni perfonas a quien dizen oyeron eqfus depoficiones, 

no ha podido el dicho Diego de Fuentes hazer defeq 

fafobreello. De qucrefulca , que no ha prouadoel 
parentesco, cop que aunque cupiera lugar el derecho 
de lareprefentacion,nole pudiera aprouechar. 

31 Añádele contra la prouan^a del dicho 

don Diego Cobo de el Rincón lo que tiene prouado 

el dicho Diego deJFuentescon tres teftigos, refpon- 

diendo a la quarta pregunta del interrogatorio de U 

ipftanciadevifta,cnqucdizende oydas,dandoauto- 
res,que el abuelo de el fundador no tuuo mas b erma-? 

no que a Pedro de Fuentes* abuelo del dicho Diego 

de Fuentes. 
32 ^ Y aunque fe pudiera dezir pararecor¬ 

dar los teftigos del dicho don^ Cobo del Rin- 
Con,quc luán dcFuentes fu vifabuelp fuera hi jo de Pe 

dro de Fuentes,abuelo del dicho Diego de Fuentes, 

que py litiga,en cft$ cafo tiene prouado el dicho Die¬ 

go de Fuentes la mayoría, y que ella en mejor linea 
con los teftigos déla inda ocia de vifta,que refpondeo 

a la quinta pregunta,diciendo,que el hijo mayor que 

tuuo el dichoPedro de Fu£tes>faeDKgpde Fuentes, 
padre del qUc 0y litiga. . Y quan- 



3 3 f Yqoando fuera cierta la proüánóf ene 
tiene hecha el dicho don Diego-Cobo del Rincón y 

no tuuiera los defeftos que fe hífundado,loque prf 
tende auer prouado es:que Iuá deFuentes fu vifabue- 

io fue hijo de hermano mayor del pa.dre.de el abuelo 

del fundador,y no prueua la mayoría, refpeto de Pe¬ 

dro de Fuentes,alcendientede Diego deFuentes-y el 
dicho Diego de Fuentes tiene prouTido con conclu¬ 

yente prouan?a, fin que fe le aya puefto defecto , ni 
contradiciqn alguna, que Pcdrode Fuentes fu abue. 
lo fue hermano mayor de luán de Fuentes, abue- 

lode el fundador, con queaunque la reprefeptacion 
tuuied'e lugar,no fe podia determinar efte pley to po? 

¡a primera regla,y obferuació que determina la fucef» 

fon de los mayorazgos,que es la linea,rationeincer- 

titudinis maiorizinterafcendénteslitigantium,l.duo 
funt Titij, ff.de teftarnent- tutel, ibi : 3^_,on déficitwt 

fid probado,qui folvendo non erat dúos Appolp. 

nios, ff de hxredib.infljtuend. l.hsEredes palam,§, fi 
quidjffqui teft.fac poíTil.fifueritlegatum ,fpdereb. 
dub. y es precito para fu determinación pallar alafe- 

gunda regla,y obferuacipn,quc es la del grado,vt cor 

ligitur,ex 1.2. tit. i;. part.2. l)pin.Molina de primo- 

gemjs,hb. i .cap. 3-nu. 7. Sí lib.3 .cap, 1. & a.;& cap.4v 

num; 13.Si H.vbieiusAddentespluresreferuntMac 
p vhj fupra nu«,4.1 

tsommnopr<eferer>dttsfi{. Y auiendoftdc determinar efte 

pley to por la Ifgunda regla, y obferuacion, que es Ja 
del grado,no parece que tieneduda,qUe ha de fer de ¬ 

clarado porfuceflbrdel vjnpuljQ,fobre que fc.litiga, e¡l 

dicho Di?godc. EuepteSj .porgue computadQ elgrj»* 
do de fu parcntefcocon el fundador ,.conformea la 

computación ciuil, viene a citar con el fúndador <?ñ 

el fexcogradp,y conel vltimp,poífeedor cnfeptim o» 
y el dicho don Diego Cobodcl Rincóyfcgunla md- 

ma computacion,í)endpcier.tpicI; parenteícpque tic 

jje propuefto,eftá en oefauo grado con el fundador, 

y en nono con el vltimopoflccdor. ,Y afsjmiímo fe 

halla el dicho Diego de Fpcntfisdcfccndicmcdí: var 



ron fin íntérpoíicion de hembra de hermano de el 

abuelo del fundador,y mayor de nouenta años, con 

que le afsiften afsimifmo las otras dos regias del fexo, 

y la edad. 
34 Y no puede impedir la pretenfion del 

dicho Diego de Fuentes,que Gonzalo Cobo Ada¬ 

lid,vltimo poffeedor, y por cuya vacante fe litiga en 

futeftatnento,huvieflcdeclarado,que quieufucedia 

en el dicho vinculo>era el dicho don Diego Cobo 

del Rincón. Porque fe refponde. Lo primero, que 
auíendo, como ay, llamamiento conocido del parie 

te mas cercano, hecho por el fundador, no lo pudo 
alterar, ni mudar el vltimo poffeedor: mayormente 

no auiendo conocido,ni pudiendo conocer los alcen 

dientes de los litigantes > Dom.Molina lib. i cap. 8. 
ñum.38.DominusValencuelaVelazquezconí. 135. 

num. 140. Lo otro, porque no íiendo dueño el vlti¬ 
mo poffeedor del vinculo,no pudo’hazer declarado, 

ni poner condición alguna en perjuyzk> de tercero, 

ex l.cumfiliusfamilias, ff.de teñamentomilitis, ibit 

Hateditati fuá quidem miles qualem <-veUet fubflitutmmfa¬ 
cete jjotefl) as autem alienum minuete nonpotefl. 

3 5 Lo otro,y principal, porq fe halla feria 
cierto q D. Diego Cobo fea el pariente mas cercano 

del fundador,y quien lo es,legü la verdad esDiego de 

Fuentes > el qual tiene prouado con Andrea Carrillo, 

muger del fundador,y Mariana de Monfalve,muger 

del primero poffeedor, que conocieron Ja voluntad 

idel fundador,y fiempre le oyeron dezir que quien fu- 

cedía en el dicho vinculo a falta de los expresamente 

llamados era el dicho Diego de Fuentes,conque fe re 

conoce fer incierta la declaración de el vltimo poffee¬ 

dor, y el auerla hecho fue por auer eftado cafado con 

hermana de la madre del dicho don Diego Cobo, v 

por eñarazón reprouo el feñor don luán Valeñada 

rVelazquez otra declaración hecha por vn vltimo p0f 

leedor in di&.num. 1Ahinque obftatyquod capellanes 

ultimes pradifia capellanía deciar auerityeam ad diblum Pat- 

rochum de Sotoca, quia njltra , quod contrarium certum eíl ex 
fapr* diftjs ? id non alia raimefecit, quam ea quodfrater erat 



diBiTarrochr, y>ndhecuñ^U¿Mefiis ¿ittum fafidum 
eítrfuoddecldrauit* 

3 6 f Mucho menos puede impedir la pre 
tcníion del dicho Diego de Fuentes,lo que dize dó 

Diego Cobo.de qucPedro de Fuentes fu abuelo tu 

vola poflefsion del dicho vinculo, afirmando que 

auia tenido pleyco fobre ella con algunos opofico- 
res. Loptimero,porquenoesciextoque hnvieffc 
auido tal pleyto,y los teftigos que en ello depone, 
vnos dizé,que avtá vey ote y feys, ó vey nte y ochó 
años,y otros quinzc,ó diez y feys,con que eitan va 

ríos. Lo otro, porque Fernando Torres de Vdaf- 

co,teftigoquedizc,quecldichop!eytopafsóenel 
oficio donde el eferiuia, afirma que fe entregó a el 

vltimo pofleedor el dicho pleyto, y fi fuera cierto 

auerio auidojo huviera declarado en futeftamen 

to,ó lo huviera dado por razón en la declaración q 

hizoenfauordeldichodonDiegoCobo del Rin¬ 
cón. 

57 ff Prartereá, porque en aquel pleyco, 
quando lo huviera auido,no fuecitado.ni íe figuíó 

con el dicho Diego de Fuentes,ni podía feiio,poc 

viuir como viuia en la villa de Cambil, como lc> de 

ponen los mifmos teftigos. Y aísi aunque fudfe 

ciettoquetuvieffc la dicha poflefsion,y huvieffe 

auido qualquier auto,no lepudo perjudicar a el di¬ 
cho Diego de Fuentes, t>t res ínter alias Acia}. f¿pe, 
ff.de re iudic.cum vulgat. 

58 f Y quando efloceflara, oy fe litiga 
por la vacante de Fernando Cobo Adalid, que no 
esafeendientededon Diego Cobo, y paraíuceder 

en el dicho vinculo,folo fe hade mirar quien de les 

litigantes deucfucedet conforme a la fundación y 

fe hallacon mejores calidades en la vacantes, fin q 
fe pueda translineatpor caufa alguna. 

59 fí Vltimamente no puede impedir el 
detecho de Diego de Fuentes la poflefsion que hti- 

víete tomado don Diego Cobo en la vacante de el 

vltimo pofleedor.poraucrfido fin perjuyzio de ter 

cero,y fin citar a Diego de Fuentes, y aueríe refuel- 

£ to 



íto eíla luego que Calió opbhiendofe erivria (Imple 
citado n,y nacanfócfe(3o,Ba!d.¡n l.fin. C.de edi- 
¿lo Dm. Adtian.collend.qu^íl.4. Sefle decif. iod. 
num.6,Fatia.decif.(51 o.in fin.ia nouif. Baibof. de 

cIauf.elauful,ijp.num.4.Dom.Larreadecif. 6.nu 
mero 9. Ex quibus ómnibus confia la jufticia que 
tiene Diego de Fuentes,para qne fe confirme laíeo 
teñera de viíla. SalvaV. D. C. 

Licenciada D.Tedró 
deííijiojofa. 






