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POR 

DON IORGS F ERNA DE Z 
de Eluas,j doña Francifca Vio-* 

lance de Brito íu muger. 
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^3 ¿^2<v ,pñn, yu¿-/e^~ 

A* 

no’) c o N 
ElfeRorFircaldefu Mageftad , yacreedo- 

res,a los bienesde Ñuño Diaz Men* 
... . dez deBrico,y eldefenfor 

• delloS. n,;;... ,;r • ' ,~í 

!i£; 
«y; A L.LrA M O S Acentos los autos,y Num.Y; 

fjftfk méritos defte procedo,que losdichos '¡SMmúdel c0»: 
lllwf Manudlde VafCOn-cc]os,y Manuel de 

^ Foníeca fiomez^y gl-Drputado délos 
acreedores de Nudo Diaz Mendez de 

jBritOyy e 1 díelio Fiíe&l de íirMageíhd, noauer 
ptouqdt' fus demandas y prctenfibncs, dárnoslas 

por 



Num..a. 

Num. 

Num.4. 

Num. 5» 
Qoid poder esfaljo 

por no prouadas,y el dicho don Iorge Fernandez 
de Eluas,como marido y conjunta perfona de la 

dicha doña Francifca Violante de Brito,auer pro 

liado fus excepciones,y preteníiomen confequen 
cia de lo qual ¿celáramos pertenecer a la fufodicha 

como hija legitima,y heredera deDuarte Gómez, de So- 
lis fu padre los cinco mil-moyos defal ,y marauedis de • 

líos,procedidos,fehre quehafdo efe pleito. Y por eda 

nuedra fentenciadifínitiua.afsi lo pronunciamos, 

y mandamos el Doctor don luán del Cadillo So- 
tomayor,el Licenciado don Agudin Gilimon de 
la Mota,Do<ítor don Fernando de Hoxeda, Doc¬ 

tor don Francifco de Alfaro, el Licenciado don 

Francifco del Cadillo. 

Deda fentencia pretenden don Iorge FernSdez 
de Eluas,y doñaFrancifcaViolantede Brito,con- 
íirmacion,y que fe declare por nula la venta que 

fuena auerfe hecho dedos moyos de fala Manuel 

de Vafconcelos por Manuel de Fonfeea Gó¬ 
mez. 

El hecho eda referido largamente,y con clari¬ 

dad en el memorial ajudadó , y por edacaufano 

fe repite mas de lo que esjieceílario. 

Todo el fundamento y materia dede pleito es 

vn poder que eda defacreditado por la fentencia 

referida del Confejo,y reprouado por falfo.Y pa¬ 

ra la confirmación, y declaración que fe pide,fe 

fundarán brcuemente dos artículos. 

El primero,eyac ede poder es falfo, y falfametc 
fabricado. 

Num.6. Elfegmdo,que quando fuera cierto, y verdade- 

d^derTnofipZZa ÍO’n° ÍC PUd° ^ dd P°f ManUel de Go 
vfardet ,y hventa niezjyque la donación que en el fe refiere, fue in. 
hecha en fu virtud ualida,y que los dichosmoyos de fal pertenecen a 

doñaFr.anc¡lc;a yi0Jante de Brito,cpmo hija víri¬ 
ca. 



ca, y heredera vniuerfal de Duarte Gómez de 
Solis. 

PRIMER ARTICVLO. 

Que el poder esfaifa,yfalfamentefabricado. 

LA Falfedad en las caufas ciuilcs, y quando 

no fe trata de caftigar, ni hazer cargo a el eí1 
criuano,feprueuaporfofpechas,conje<íhiras, indi 

cios, adminículos,y prefumpeiones ,Menoch, de 
pr¿efumption. lib. i.quaji.pp. num. y. Mafcardus 
de probationibusconcli/f. 739 .num. y.(3 fequenti- 
bus. Adbnde refiere a otros,}-que es común opi^ 
mon,Farinac.dc flftate/Afuñid atiene, quxft. iyz, 
num. 10.(?) in Rot<e Romana decifonib. pojlhum. tomo 
1 .decif.4y2.fub num.4. Maftnllo decif. 244. num.y. 
Tanto que es regla común aprouada de todos los 

Dolores,que la fofpecha de falfedad in ciuilibus 
babeturprofalftate-,acreditada por la ley iubemus 
C.de probationibus ¡cap,ínter ¿ilesos,defide inftrame, 
torum,Mafcardus difla conclufone 7 39 .d.nu.z.Me- 
nochius,Fannac, & alij fupra relati. 

Efta conclufion procede no folo quando la foA 
pecha de falfedad refulta de vicioviíible en el inf- 
trumentOjfino quando por caufas extrinfecas, y 
probables fehaze dudofo.que en eftecafo es arbR 
trario a el Iuez el no darle crédito,y fe deue indi 
nar a tenerle por falfo,afsi lo defienden, y refueL 

«en príeter dios,Marc.zAnt.Nata,cotif. 6 3 3.num. 
16 .Mandel.Albenf.conf. 9 9 .num.6,7 ,& 8. M afear, 
de probat.lib.z .coclufone 749 .nu.7. Menocb. depra- 
fumptionib.lib.i.pr&fumptione 99.fi. 18. luanlNeui- 
Zjan.c0vf.z7.num, 1 y ■&' num, 29. Curtió lunior cof. 
178.Surd.conf.6.nu.4. Y en efte cafo no concurre 

folamente fofpecha de falfedad,fino cu.idécia, por 

ptouan^a,ypor verifunilitud. j)c 

Num. 7. 
La falfedad en eatt» 

fas emites i y quando 

no fe trata de cafti¬ 

gar al eferiuano , f$ 

prueua por covjetu* 

ras ffpechas > yprt- 

funciones. 

Num.í^ 
*"Procede no folo qua 

do la fofpecha reful¬ 

ta Je viciov ifible en 

el inftrumento, fino 

quando por caufas 

extrinfecas fe bazt 

dudofo. 



Num.o. 
^Dos teft'tgos del ins¬ 

trumento tienen ín¬ 

teres en la caifa. 

O tffft l i 

Num.io. 
Ciro teftigo dizc, q 

esfaifa el,peder, y q 
no ir^Uruino enfuo* 

torgamiento. 

De tres teftigos que tieneefte poder,los dos q 

' fon Henrique Iorge Mendez,y luán Gómez Ma- 

’ tos,cftan tachados, elprimero por intimo amigo 
de Manuel de Fonfeja Gómez,y auerle hoípeda- 
do en eíla Corteen fu cafa,y dado de comer; y to 

do !oneceífario,y fer enemigo capital de la dicha 
doña Francifca Violante deiBrito , y es principal 
intereífadoenellepleitojpórquéen todas ¡asie¬ 

rras que pafsó Manuel de Fonfcca Gómez, fobre 
Ñuño Diaz Méndez de Brito que eilan prefenta - 
das en el memorialfol. 15 '.a viene nombra¬ 
do el dicho Henrique Iorge Méndez para la co¬ 

branza dellas,que importa mas de fetenta mil rea 

les de plata,y le eftá bien que fe aumente la hazié > 

da de Ñuño Diaz Mendez de Brito para aífegurar 
Ja paga.Y elfegundo por Agente del dicho Manuel 

de Fonfeca Gomez.y paniaguado, de que ay baña 

te probanca en el pleito de muchos-tefiigos en el 
interrogatorio de doña-FrancifcaViolantc de Bri 
to pregunta 17 .memorialfol.pS. ibi • n. zi 1 -yJiguíé- 
&r,porJo qua! no fe les deuedar crédito por inte* 

res,y afición que tienen en la cau.fa, ex text.in I. 

ómnibus,C.de teftibus. -y. 

El tercero teíligoes Gafpar de Silua Solis, el 

qual afirmatiuamente dize,que no fe ha otorgado 

taípoder,yqueesfalfo, y faifa mente fabricado 

y que no.ha fido teftigo en fu otorgamiento , por 

lo qual ya quedadefacreditado;porque la ley no 
fio folamente la prouanca,y autoridad delinftruT 
mentó de la relación,y figpo del efcnúano,íino q 
también requiere que aya tres teftigos en el otor 

gamiento Áó,l.f/¡..tit. 18.part.3• y eon cño fetie* 
ñe por perfe¿to,y fe le da fee,y creditqrj- afsi qua 
do vn teftigo reprueua el inftrumento,y> dize que 
es falfo,y que.no fe halloprcfente auiendolc nom 

oQ brado 



braáo en el e 1 eferiüano,ya no q treda e n t c roqmes 
falta vno en el numero determinado por la ley • y 

q en efte cafo no fe de creditoa! inftrúméto es c5 

clufion de la ley \.%fquisneget,ff.paemadmodumte- 

ftamenta aper ¡antier ,E>oerius decif. 11$. na.. 6 .'Meno 
cbio de arbitraria libr. 2.cafa lo'ftidm.i} dAfefien* 

tibus Hieronymtis Lauréntius dvcif Auiniontáf pj, 
num. 2. Mofear das de probationibastom. 1. inpr.eft~ 

tione ¡q-ufi .6 .mm.cqi.Coaarr. lib. z. rváriarum,cap. 

15.n:m.io.roerffecandaconcl-f!),Iófipbus Ludomcas 

dcci/ione Lucenfi 1q.nu.16 .Tdffequenti, yes común 
r efoluc i on de Inocencio, Bel'drncra, zAncbarano, 
cButrio, Trabarela,Felino, y otros en el cap.cam ¡da¬ 
nés de f de inf r¡mentoram.yY otros muchos Docto¬ 

res que refieren,y figuen los alegados,}’ lárgame¬ 

te Farinac.traBatudcfAftate,0JímAatione, qupjl. 

ipS.num.iy.C^iy.adtjndedize, que es común', f 
recibida conclufion, y alega en confirmación de- 

lia veinte yquatro autores&tomo 1. inpofba.mis 

decif1jy.mm.7-. infine jd) decifbzy.num.z. tomo zi 
NeaizjiW.c0nfz7.mm.ip. :>iíae-; r.;;.; ;• 

Y eíto procede en efte cafó fin dificultad alguna 
porque concurre la mala fama del cíen nano defa 
creditadocon prifiony diuerfas condenaciones, 
que Te le hizieron por caufas de falfedades, q Con 
tra el fe aberiguaron,como fe infiere de larefoíü- 
cion de Fariña’ .Hela qti&f. 1 i8.uúm:$.yGreg.Lo- 

pezjinl.iip.tit.i8.p. jf.glof.vlt.infineverbo.E los 

teftigos,&: mulcis relatis audíoritatibus,Afe»oc&. 
hb.y.prxfamptione z0.mm.z7.Cocberano decif.117, 
num.11 .Sardas conf.6 fib.nu.t. verf. J\¿ ce di catar,(7? 

»¿í/W.y.adonde refuelue que eíto procede aunque 

el inftrumento que fe alega fer faIfo,fea anterior a 
la condenación q ue fe hizo a el eferiuano. porfal- 

feriop-oi otras eferitutaspofteriores, qtoda via 

^ que- 

Num. r f. 
En tfie cafo nofe afi¬ 

ne dar crédito al inf¬ 

trumento* 

Num, ia.' 
Procede masfuerte¬ 

mente por h malafs 

madtl eferiuano. 



Num.f ?. 

Dtfcubrefe la falfe- 

dad en el protocolo 

del efcriuanopor dos 
medios. 

Num.14. 

queda desacreditadas las anteribr.fcs,Neut&anh c.ofi 
z7-n.1p.verf.non objlat^n.i 5.Natíaconf.6¿ i.n. 

12.&mm.17.Crauetaconf.862.11.6.lib.5. A tilo fe 
añade auerfe exhibido el protocolo en el qual fe 
defcubre la falfedádcÓ euidccia, por dos medios. 

El primero, es que los teftigos reconocieron q 
no es {enrejante la firma que en el ella a las que 

foliaIiazer el dicho Duarte Gómez de Sohs auié 
dofe hecho comparación de letras, por mandado 
del Confejo,por perfonas peritas que afisi lo depo 
ncn,memfol.ó 2 .mm.zzfdos quales afirman, que 

lafirma del dicho protocolo efta temerofa.y tor¬ 

pe,en c5paracion,y a diferécia de las de las cartas 

prefentadas del dicho Duarte Gómez. Y q ella fea 

coniecfura de falle dad, obíe rúa,ícc/’/ío lunior conf 
fenul.num. jó. lib.z. Menocbius éonfipp. num. 10. 

verfquarto,&de preefmptionibus lib. 5 .preefumptione 

Zo.num.i8.($ip. 
El fecundo,es que fiendo afsi,que fuena auerfe 

otorgado el dicho poder en Nouiembre del año 
de 16 2 «.fe halla pueílo anticipadamente en el re- 

giílro en las eferituras que parece auerfe otorga¬ 

do por Febrero del mifmo año,nueue mefes an¬ 

tes como efta prouado, mera,fol, 54. num. 1 yj.Y 

ella deforden es argumento de falfedad, Craueta 

conf.28.num. j .Menocbio conf. 1 p 9 .num. ó. Itb.z. 

de prfumptionibns lib. j .pr<efumptione 20.11.1 ó.verf. 

feptima conj eftura,Aiarms Giurba conf.Jiue decifcri- 
, minali pó fubmm.zi.verf Eum, quid pojlergatum, 
! Con ello concurren muchas prefumptiones,que 

xrmriI.' hazen indubitable efta falfedad. 
1NU1IUI5» . • /-» • | • 

tom aco/iumbraio Laprmera, que no parece verilimil, que auicn* 
Muzi prefunns ie do vn efcriuano proprio en la caía de Ñuño Diaz 
falf'cUA. Mendezde Brito , que era Diego de Vega ante 

quien fe otorgauan todas l^s eferituras de nego¬ 

cios 

1 



4 
cios tocantes a lahazienda de Duartc Gómez So 

lis fu fuegro ( como efta prouado, memorial fol. 

j3.)Llamafíen.a FrácifcoLopez paraotorgar eíte 

poder;que no fe hallará ante eí otra efcritura al- 

gunaciue es cofa bien notable, y fingulart, y lono 
acoítumbrado. induce prkfumpcion de falfedad, 

dolo,y fraud c,Aymn Craueta conf, 100. pofi num.p. 

merfita c¡ue ex afta ifio infolito,& cor.fi ¿21. mm.p 
•verf.prrfmitur contra eum,Mafear das de probat 10- 

mbusconctyfif jí*( Alids)conc. 5 ¿z.mtn.7 f.Farin. 
lib.j .praxis criminalis de potáis temperandiSyCjuáftio. 

io-nam-i 2 f. 

Y enefto mifnio ay otras confideracioncs de Num.16. 
igual fo(pecha de falfedad,porque, fiendo efte po- 

der para imbiar fuera del Reino,no fe halla cópro fecbisdtfsifidaddA 
baci5 en el de eferiuanos, ni hóbres de negocios, pd*r> 
que es la autoridad de que fiempre fe vfa para que 
no fe pongaduda en femejantes eferituras,y fe les 

de credito,y fe pueda obrar en virtud dellas en di' 

ferentes Prouincias .y el no hallarfe tomada razó 

en loslibros,yquentasde\p hazienda de Ñuño 
Diaz.adonde la auiade otras de menos confidera ■ 
cion,como fe verifica por las depoficiones délos ' 

teftigos pregunta io.memor.fl.yp.b. y eftaes.con- 
jetura.y prefumpeion de falfedad,como loobfer- 

uo la Rota Romana inpofibumis apudFarinac. decifi 

¿f.p2.mm.6-tomoi. Num r ” 
Lafegunda conjetura de falfedad,es que fiendo el 0tra e0„je‘JJa’dt 

ado (que en elle poder fe refiere) tan libre y volu -fafidad del poder. 

tariode parte de Duartc Gómez de Solis, y tan 
vtil a Ñuño Diaz Mendez de Brito, y hecho den¬ 
tro de fu propia cafa(fi fuera verdadero como fu- 

ponen los teftigos prefentados por la parte con¬ 

trariare hallará prefente, yle aceptará el dicho 

NuñoDiaz,y interuinierapor teftigoscriados,ófa 



miliares Tuyos,y no perfonas eftranas, y de tanca 
dependencia con Manuel de Fonfeca Gómez, que 

el poner femejltes teftigos, es indicio y fofpecha 

de falfcdad del inílrumento , vt poft Ruimm conf 

y y .m.i i.verf.Qmrfu come8ura‘,&conft, 6.nu. f. 
vcrf.it em quia ¡fe contraílusjib.q,. obfemat Aymon 
Craueta conf.862.fub num.j .lib.y.ih c.fufmili, Me - 
noch.lib.p .prfmptione '■.20.mm.41, 

Num.ist. Lííím-míconje&uradefalfedadeslaque reful 

^sJrfjm/c‘0rn dl ta de la probanca de los diputados contra la caula 
dade?a 1acaifa,por- que fe alega para aueríe otorgado elle poder, que 
qutlaparu contra- cs querer dar fatisfacion y feguridad a Manuel de 

7¡ofroíbf¡T/e F°nfeca Gómez parajas letras que aceptare,y pa 
otorgo el poder. gaífe por el dicho Ñuño Diaz, porque eftaua con 

tan gran crédito enLisboa,Italia,Flandes,y en ef- 
tos Reinos, que nadie*dudaría, ni defeonfiaua del, 

ni íe atreuio a pedirle mas abono,o feguridad,que 

la de íii firma,como feprueua memorialfol. /£. 
num.izi .(3fol.q-y.B.num. 129. &feqq. 

Y conefto concurre otra euidencia del dolo, y 
Num.19. faIfedadconqucfehaprocedido,yesqueal tiem» 

M tiempo que fue- p0 q fuena aueríe otorgado el dicho poder, ni mu- 

"ipZltnoTrlfet Jos mefes defpues no tuuo correfpondencia Nu-, 
dor Nano Diaz.de ño Diaz con Manuel de Fonfeca Gómez,ni le de- 
¿MmueldcFonfeca bia marauedis al gunos por letras que huuieflea- 
tromez, n¡ muchos , • i i • i,' r, r r „ 
mefes defpues tuuo co ceptado, ni pagado por el, memorial dtflofol. fp. B. 
frejpondeniia con el. num.izi.Coxt lo qual celfa también el falfo prefu 

puefto q fe alega por cauTa para aueríe otorgado 
el dicho poder,que es por refguardo del dicho Ma 

nueldeFonfeea,yeftaes conjeítura , y prefum- 
pciondefalfedad,Crauetaconf.862.num. 11. Aíc- 

noch.lih.5.pr.efmptionc zo.r.mv. fz. poJlRuin. conf. 

yó.num.ii.lib.f..exfententia Angelí conf.218.Vifn 
nnrrationefaBi. 

Laquarta conjetura es,que íifuera verdadero 
eñe 

Ntma.20. 



tftc pddcr le humera mauifeftadey vfado del Ma- JZÍSÜfft 

nuel de Fonfeca Gómez en vida de Ñuño Diáz «’j'k* 

Méndez de Brito.y en la de DuartcGomcz de So- de ¡le poder Manuel de 

lisjíin rcferuarlopara defpues qué huuieífen muer 
to entrambos,fupuefto que como alega fe le daua 
para fu re fguardo,ñeque enimdcbeBat, tammag- 

nam rem tadiuYCticcicJ.fqmsfór' ^ " 

Y no es verifimil que en tanto tiempo dexara de 

affégurarfe,o pagarle, o cobrar !o que prefupone 

• deucrféle prefentádo efteihftrufnéñt'ó, AimonCra 
uetd conf.z 8 iritim .6 .verf ex qua etíam, C ephalus conf. 
z8y.núm. j z.c'umfeqHenti,Menoch.dé prkfmp. lib.p. 
prq/kmptione zoiHúm:yp.MándilUífé Alúa cónfpp. 
mra.6.ibi: Vel qmaprxbet aliam aliquam buiúfmodi 

fttfpiciónm,vt quiaprofaciturfere extra tempus cum 
potuijfet prius producá tempore commodojib. i. Ofafcbus 
Chacberamsdecif.Pedanwntana iiy.nam.p.Martus 
G turba conf.fue dectfone criminah p6.num.zz.verf. 
tum quia exbibitis,Morotius refponf pp.num.qy. Y a 

eñe propoíito fon las confideracíones que fe haz 5 
en el conf.qó.ad finemyverfaccedantvltra probatio- 
nes de CaroloRutno lib.q.&c apud BoermmdecifiiS. 
num.zo.lf zi.contra el que dilata vfar del inftru- 
mentó que tiene en fu fauor para que falte la pro- 
uanca.y defenfa contra el. 

Como también al cotrario prueua la fimulacio Num.21. 
Y falfedad del dicho poder el auerdefpues qfuena “Pj™.”*9. fofai- 
1, ■ , • j 1 j - 1 tS ltdad de ía ‘¡•«“lien el otorgamiento del continuado el dicho Duarte «uerfe Redado ,nia 
Gómez en hazer actos de dominio,y poíTefsion de ffgemezy^lfjwf 
ladicha fal,teniéndola a fu difpoíicio fus fatores,y ,y¿u,rfe 
adminiñradores:porqueaunqdieramos por cier-°éI\Tqut%\lTh% 
toy verdadero el inftrumentoenquanto a auer fe cyití»'*. 
otorgado,todavia quedando el vendedor,o dona. 

dor en políefsion de la cofa donada, o vendida,. fe 

prefume que fue fimulado el contrato, ex textuin 
C \.ft. 



4* fcut 8. §.fuperuacmm ,jf.quibus modis pfgnusjoel hy - 
potbecafoluitur. Y ¡en términos Carolo Ruino conf. 
tf.iwm. 1i .v^rfquinta conieBma, lib-q. Menoch. de 
prfimpt.lih.p.prcfi/.mpt. 20.nu.37 .B afsi quando lo 

, contrario tic lo que parece diipucílo por el inítru ■ 
mentó fue obferuado, es indicio de talfedad del, 

enocb.d.pr<eftmpt.20.mm.q.3 Jib.f. 
Num. 2 2. Y defta muerifimilitud querefultade tantas c5- 

Deh io;,!rr‘fnff, üderaciones, fefiguc (finoeuidenci.a) gran foípc- 
jídllf0' “ ‘ * ..chade h\Ccátid,u4lexamLconf.84.mm.y.'oahm.y. 

, Chacberanm decif.Pedamoniana 117. num.8,. Spcinus 
Séniorconf.28.mm.9. vol.3.adonde afirma, que la 
falfedad del inftrumento no folo fe prucua por im 
'posible que fe ay a otorgado,fino por no parecer 

. ’verifmil,y afsi fe tiene por bailante hazer el inf¬ 
trumento no verifimil para que no fe le de credi- 
to en caufas ciuiles,como lo obferuó Tiraquelo in 
prxfatione legisf'ünquam, C.dereuocandis donationi- 
bus,nu./¡-7 .cyimfequenti,Menochio lib.i .prccfimptione 

.9 9.num. 17. Ofafchus Chacheranus decif. Pedamonta- 
na 117.mm.S.Curt.Iunior conf 178 ,mm. to. 

Num.23. Yesentantoverdad,quemasfehade prefumir 
Antes fe bu de prefu. queescl inftrumento falfo que repugnante a lo 
mir que el inflrumen 1 . .. i ir i V> ' i. r 
tees faifo que repug veri iiniil;corno lo defiende DcrtaplaconJ.fii.m. 
nanieaiovertjimii. g.vol.2.vbiallegatCrauetamconf. p6. num. 19. 

tf conf.1 3q.mm.36. Y finalmente es regla conuin 

y aftentada,que lo que no es verifimil fe tenga por 

fáKofurdo conf 489.num. 13 £5 conf.p18.num.2.& 
conf. p q6 .num. 3 .Menoch.confz.mm. qoo.td) confl. 
íp1 .num.iq.Farinac.conf.i21.nu.40. id) conf.izz. 
mm.i8.td) conf. 138.num. 13. td) conf.no.num.5.0 
conf. 14.7.n.10,y muchos que refiere y figue Mario 
Giurba conf.fue decifone criminali 71.num.18. 

Num.24. La quinta conicdura, o euidencia de falfedad 
Manuel de Fsfecago- defte poder refulta de auer venido a ella Corte mezvmoa e¡ta Lorie *■ 

del 



defpües de la muerte de Nano Díaz Mendezde acoh™r(uc*M9def 
.r f j ; T pues de la muerte de 

h rito M aúue-1 de< Fonícca Gornez a t racar de la Ñuño Díaz ,y&fredo 

cobraba de fu crédito, y no auer manifeftadoq lo 

tenia,antes efta prouado que ofreció dinero a Die dtr. 

go de Vcga,cfcriuano de ios neqodos tocantes al 
dicho Ñuño Diaz,y Duarte 'Gónfez de Sólis',por- 

que lo hizíeflen y fabricdfleiíCaifamente, cómo éf- 

ta prouado memorialfoL'ffimiri. 177. & feepienti- 
■ bus. ’■ ;,i - ‘ ■ i >'"w-íí-, :<• ■ .oq tan 

Argtiyefe mas la falfcdád défte poder por las Num.2,5. 
clauíulas dcí,no acoftumbradasen femejarítes ef- Paedi/e remear elp»- 

crituras,porque enefte fe funda vna donado irre- ¡ur^TillZ’¡lt 
uoc-able fin aceptación, y luego vn poder irreiio- »• ltrameará. 

cable refpeto del que lo otorga,fiendó afsi qüe to 

do poder do tal manera efta fugetó a reuocacion, 

queaunque jure el que le da que no lo reuocara, 
todavia le queda facultad para reuocarlo libremé- 
te, como lo e rífe ña 1 áglojjd comunmente recibida in 

cap.fin.deprocuratoribus libro ó.Bartol.in l.de preca¬ 

rio,num.i .ff.de precario,Flamnitís Panfius de refig- 

nationebeneficiorum lib.p. qufil.3 1. nüm.z. Boerius 
decifi.zoy .num. z.Gutiérrez, de iuramehto confirmato¬ 
rio ,part.i. cap.i.nv.m. 80. Spino infpcculo tefiámen- 
torumjglfip.principali,num. 76. Cenédús in calléela' 
nea in lib.6.decretalimn.collcdlanea 3 .num.4. 

Y el poner efta y otras califas no acoftumbra- Num. 2 6. 
das,y demaíiadas cautelas,es vna de las prefuncio ”* 

nesdefalfedadmas fuertes de las que acreditan 

dos Do£totcs,Curt.funior conf.17S.nu.!z.e¿ 14. *[0,¡multod> 
Barbof.in traclat.declaufulis,clmfi. 120.num.4.0 y. f«mpem dtfJfidáZ 

vb. plurimos referí. Y lo mifmo fe prefume quan- ZZÍ7otvL% 
do en vna eferitura fe juntan dos,o mas contratos efir¡tíírafi%mtan 

como en efta, en que fe refiere que fe haze dona- 

cion a Ñuño Diaz Mendez de Brito de la Tal, y fe 

otorga poder irreuocable a Manuel de Fonfcca 

Go- 



Gómez para venderla,como lo noto ' Aimon Gra ■ 
yetad<conf.862.fubmm.y, adonde ákga otras au¬ 
toridades. 

Nuni.27. Y fiendo tantas, y tan fuertes las prefumpc-io- 
nesícon>ccturas,y fo fpe chas defalfcdad defte po- 

de/atrtdiunl íxflrtt- der y donacion,como fe han referido, y tan efíca- 
mnt0‘ ccs.para pcrfuadir que no le otorgó Duarte Gó¬ 

mez de Solis,parece impofsible que fe dexe de te¬ 

ner por euidentemente prouada, fupuefto que la 
común refolució de los Doctores es, que vna fof- 
pecha,o conie&ura de falfedad, o alómenos dos, 

íbnbaftantesparaquenofedéfee al inftruméto, 

vcdocet Francifcus Vimos decif.81. mm.io. Itb. 1. el 
qualalcgaa foan.de Annania CQrif.4.9. y a Aimm 

Cra1ieta0nf.1y4.mm ,3 9. Ylamifma doctrina fi- 

guió Majcardo refiriendo a otras autoridades, to¬ 
rno 2,de probationibás conclf 74.1 .mm.4 f. Y final¬ 

mente fiendo efta caufa ciuil, no parece q fe pue- 

de temer que aya imaginación de duda en que ci¬ 
te poder fe aya de tener por falfo 5 y por eftos fun¬ 
damentos fe deue confirmar la fentencia de viña 

del Confejo,añadiendo en ella la declaración que 

pide dona Francifca Violante de Brito. 

Num.28. Ynoobftanlascomprouacioncsdequehaprc 

^"^a/w^tenait!o va]crfc Manuel de Fonfeca Gómez, por- 
Foófeta.Gómez. que en quanto a los dos teftigos inftxu mentales, q 

fon Enrique Iorge Mendez, y luán Gómez Ma¬ 

tos, cíla dicho arriba»m».9. quan poco fe deue 
fiar de fus depoficiones,por el interes y amiftad, y 
otros rcfpetos.y empeños que tiene en efta cauía 

con la parte contraria. 
Num.29. y en quanto a los dos teftigos que en efta inf 

^¡oíU^goTfrjj-mtl. tancia fe hanprefentado,que dizen que fue cierto 
dQtenefi-unft*ú?poT el otorgamientodel dicho poder, y que fe halla 
Upar¡,mtrar,a. r5 prcfcntM - ^ de N¿vq DjazM ¿e Bf, 

copio fe deue dar crédito. L 



f-4¿ 

Lo primero¡porquc íobrc efto mifmo hizo pro- Niim.30. 
uan^a en la primera ¡níbncia Manuel de Fonfeca Nofi.pudieronexmi 

Gómez,y no fe le pudo permitir enefta vltima 
baltier a hazerla por los mifmos artículos, por el inft™tiA'yfprouan- 
• A - J r 1 -i Vj- r 
juito q temor de que tobornaria los que en tedie 1- ftjm&nnU* 

fe auia menefter para prouar lo que le faltaífe pa* 
ra vencer,capfratcrnitatis,de~tefibus, Cf attejiatio- 

nibus¡Clementinafin. ¿Wm tit. Guido Pape decif 14. 

& ibi Ranchinus m annotatione, y eftá afsi 
niadado por la l.^.tit.p Jib.4;Rtcopil,ibi: Que fobre 

los mifnos artículos, o derechamente contrarios fobre ¿j 

en la infancia, o infancias pajfadas fueron traídos, o 
recibidos tcftigos;que no fe pueda haz>er> ni haga prona- 
Ca por tefigos ftluo por eferituras autenticasyy por con¬ 
fe fs ion de la parte. E t i bi;T que la pr Guapa que de otra 

manerafe hiciere fea enfi ningima. 

Lofegmdo, porque eftos tdligos deponen vna Num.3 u 
cofa inueriíí mil,que es que fe hallaron prefentes Bi immfimM lo qu» 

al otorgamientodefte poder en eafadel dicho Nu22¡ÍÍJ&5 

ño Diaz Méndez de Britoipoique fiendoafsa qué , -i 

efte(fegun le finge la parte contraria) era vn á&o 

voluntario de parte de Duarte/Gbmez de Solis ,y 
íe hazia dentro de fiu propia cafa, que viuia jtinta¬ 
mente con fiu yerno, teniendo mas de quarenta 
criados,no auia caufa pata que fe traxeffcn de pro 
poíito otras perfionasde fuerano conocidas, ni es 
creible que las admitieran para-que vieran, y en¬ 

tendieran lo que fié hazia,ni que ellos retuuieran 
por efipacio de nücuc años (para deponerlo efi cfta 

ioftancia)la ndtieia de lo que allí pafsb.ni que Ma 
nuel de Fonfeca (Joniez,que cntóces vi'uia enLif- 

boa,la tuuieífie dellos para presentarlos por tefti- 

gos ;que todas fon cofias tan notables y fingulares, 

que hazen las dcpoficioncs inuérifiniiíes,y por co- 
figuiente fioípechóías dcfalfias,y a los teíligos que 

r> de- 



fkponcn cofas repugnantes á lo verifimi.1 no fe Ies 

da crédito,vt docet Faringe* diño confiijS* 

conf.i66%num.i4.&confirió* mm¿f. & in aliis 
muldslocis,quorummeminimus fupramm.14. 

Con eftoconcurre otra cofa que confirma nías 

mtJeTJnLd,ía apecha de la falledad del poder , que es la de- 
faifedae. poficion de luán del P090,memorialfol.qi .m.101, 

el qual dize,que era oficial de Francifco López efi- 

cr uiano jan te quié filena auerfe otorgado el dicho 

poder ,y que vio que vino a cafa de fu amo Duarte 
Gómez de Solis a ver en el protocolo la firma q 
eftaua en el para cotejarla con otra fuyaque traía 

en el pcchoyy que auióndo hecho comparación de. 
vna a otra,auia dicho que fus hijos querian quitar 

le el jnizio afirmando que no eráJtuya Ja dicha fir¬ 
ma,ni fe parecía a la que folia hazcr,y que la reco¬ 

nocía por propia>yíconfeflaua auer otorgado el di 

cho poder. 

Num 3 Edc te(ligo,y la parte que le prefentó merecían 

fonitraf, ¡aimtrifi ift indignación delConfejo, y que los caftigaran 
mtlituddilo que depo- con mucha feueridad, porque efta dcpoficion, de- 
m efte ujUgo. masde ferfin-guiaras indubitablemente falfa>por- 

.qufiprefupone.XQprimero a vn hombre que no co 

flOC?»quc refiere qufedixo que era Duarte Gómez 

.-dpBolisXofegmdo le finge ignoráte,y oluidado de 

que huuieíTe otorgado efte poder y donación (fie- 
do vn hecho tan-notable y tan reciente ) y que era 

ario p^áaoaydarfédelífocorrerfe de ver el 
protocolo del efeciuano. Lo tere ero prcjfupone ef* 

¡Mtffíigo, qfueneceftario lleuar Duarte Gómez 

dejSoJis efcrita<ínvn papel fu propia firma para 
cotejarla,y yerjfiefó femejante a la que eftaua d- 
Cfjta.en el dichdpiQtocoIo,y luego dczir que fus 

hijos le querían quitar el juizio,y perfuadirlé que 

***• auia otorgado el dicho podcr,yque erafalfa la 

a " fir- 



firma del dicho protocolo: y no <e puede encare, 

cer quan gran maldad aya fido efta,pues la de poli- 

cion deftc teftigo no tiene fundamento,ni difculpa 

alguna,pues defte poder en vida de Ñuño Díaz, ni 

de Duarte Gómez no fe tuno noticia,nihafta que 
fé'ernpe^ó eñe pleito fe trató de impugnarle,} ale 
gar.y aueriguar Iafaltedaddel: y afsino pudieron 

Ñuño Diaz Mendezde Brito,ni doña Franeiíca 

Biolante de Brito,hija vnica del dicho Duarte Go 
mezde So!is,hablar deña materia,ni poner en ef. 

te cuidado a fu füegroy padre,ni el hazer tan dif- 
paratada diligencia en vna cofa que fi la lumiera 
hecho no le podía parecer nuéúa,ni era neceflaria 
mas comprouacion que fu memoria. 

Icenos obftan vnas cartas y letras que fe pre. 

fentan para dar a entender que Manuel de Fonfe1 

ca Gómez era'acrccdor de Ñuño Diaz Mcndez.dc 
B rito.Porque fe refponde,que no pueden prejudi- 

car a doña Francifca Violante de Brito, porque ni 

caitas,ni letras eftan reconocidas ,ni comproua- 

das,ni importan para el cafo prefente. Lo primero, 

poique la priniera cartajWéM.^/./ r.B, num.z j. en 
qué parece da orden a ManueTde Fonfeca Gómez 
q venda lafal,es íiipucftajy en ella no fe haze mc- 

c ion de poder de Duarte Gompzde Solis, ni qué 
fe le da en rcfguardo a Manuel dé F6feca Gómez, 
ni qiic fea deudor fuyo Ñuño Diaz de mhraüedi^ 
al«urnos,quc ionlós preftipueftos que fe han ale¬ 

gado por fu parte,} fobre qué ha p.retédido hazer 
prouáca-demanéfia que rtó fe puede hazer eftima'- 

cfoñdcña cartdypórqdc ni efta comprouada, ni 

ha?e fce,ni cóatdiuüa la pretenfion de Manuel dé 

Fonfeca Gomcz^i la de Manuel de Vafconcelos. 
LzfigHnda tiene los 

mi.fmós défe¿tos;;y entra con vña fiipoficion inué* 

riíi- 

Num. 33. 
Rejpmdefe a las car* 
tas dt que Je vale la 

parte contraria* 

Num. 34^ 
La primera carta et 
Jupticflay no efid com 
proseada. 

Num. 3$. 
La fegunda carta m 
tiene eomprouaeion >/ 



eimuer¡j¡mii,yi!sJt ññm'úXciliccLqm Ñuño Diaz la cíctiuia en Caf- 

jadicara mejinpre teUano por ícetodos los oficiales que tema eiua- 
tenfio». geros-.y al fin quanto contiene quando fuera cier* 

to)no es de importancia para el cafo. 

Num.36. Lasletras pr^efemadasmemorialfoLi/. deícle el 
Laihtrasno prtuuM numero.¿o.adelante aun no prueuan el intento de 

dZdÜfde Mwíifdi Manuel de Fonfeca Gomez,que es dar a entender 
Fonfita Gómez. que Ñuño Diaz le era deudor de mas de fíete que¬ 

ros de marauedis j porque eftas letras todas fon 

palladas fobre Ñuño Diaz Méndez de Brito por 
Manuel de Fonfeca Gómez,el qual fiempre es el 
principal deudor dellos ; demanera, que fi np las 

huuiera aceptado Nuno Diaz Méndez de Brito,o 

auiendolas aceptado lino las huuiera pagado, íie- 

prequedara obligado a Manuel de Fonfeca ¿Gó¬ 

mez a la fatisfacion dellas,ex textu in \.Ji literaru7 
f C Jefoluiionibus. Y afsi no bailara moftrar que fe 

dieron eftas letras fobre Ñuño Díaz Mendez.dc 

Brito,ni que el las acepto , para que fe entienda q 

era deuda fuya,fi por otra parte no fe prueua, que 

: , antes feprefume.que lo haze para tener obligado 
al paffador deltas,ex textu in l.Jimandato meo?¿¡.<¡.§. 

Itemfídum negotia meageris^ §.Sed ©*fi mandade¬ 

ro,ff. mandati, 1 joluendo^Je n egotiisgejiis>l. z. C .pro 

/cr/0,cumaliis. t 
•w; .« i - : :». j J; ‘ • . t o ' ■ 

De todo lo qualíq (jigüe,que eíle poder de que 

halla aoraemos tratadp,es falfo, y fallamente fa- 
bricadp,y todo laque en el fe refiere incierto,, y 

inueriiimihpor loquafno fe puede vfar dél,,ni la 
venta transferir dominio fundijgdofe en el,per¬ 
teneciendo ella íal a Duarte Gómez de Solis , y 
por fu muerte a doña firancifca Violante de bri- 

to vnica hija fuya,y vniuerfal heredera de fus bie¬ 
nes:)- afsi fe deue confirmar la fcntccia de viña del 

confejo,y mandar (e le reílituya otra tanta can¬ 
tidad en cípccic. SE- 



9 
SEGVNDO ARTICVLO. 

O Ve quando fuera cierto y verdadero el po- Num.^ 
der ,* no fe pudo vfar del por Manuel de 
Fonfeca Gómez,y que la donación que en 

el fe refiere,fue inualida, y que los dichos moyos 

de fal pertenecen a doña Francifca Violante de 

Brito,como hija, y vnica heredera de Duarte Gó¬ 

mez de Solis* 
Quando cocedieramos que efte poder fue ver¬ 

dadero contra lo que tan firmemente efta proua- 
do en el hecho,y defendido con conclufiones de 
derecho,no pudo vfar del Manuel de FonfecaGo- 

mez,y efta fal fe ha de tener por patr imonio de do 

ña Francifca Violante de Brito. 

En quanto a dos mil moyos de fal de que fu pa* Num.3 8. 
dre la hizo donacio,es materia fin diípiita, porque Enquatoados mimo 

(demas de eftar prouado)el poder lo refiere, y 

parce contraria no lo niega,que fobre efte prefu-«»* ¿eüaFrm¡fi* 

puefto cierto fundó la falfedad en lo redante. En 
quanto a la demas cantidad fi lo miramos en tér¬ 
minos ácpoder refpeto de Duarte Gómez de So- 
lis,que fe refiere auerlootorgado,quantumcumqj 
fe aya puefto claufula de que no lo pudiejfe reuocar, 
es cierto que lo pudo hazer, y prohibir q fe vfaífc 

descorno arriba fe ha fundado mmer. 24. dema¬ 
nera que no bailara auer prometido con jura¬ 

mento que no lo reuocaria. 
Y de aqui fe figue, que no auiendofe vfado def- Num - 

te poder en vidade Duarte Gómez (fiendo reuo' É! poder dado/, txth~ 

cable^qucdb inútil,vano,y reuocado por fu muerS«‘porUmu,rtede u 

te,c.\ textu in Linter cayas zo .in principio, LJiquts noauieniofe vfado del 
1 f*'C*eode} cnJuv¡¿a- 

l’Ctus.quiin provincia qA.verf.Na&fi lihiff.de rebus 

creditis}§.reóle quoque>rverf.ltemfiadhuc integro infijo 

-h E tufa 



tutamandati J.12. l.zi. tit.q.l.^ 
Et ibi :Gregor.Lopezj M edicis in trañatu mors vm- 
ni4JylMtiZ.pdrt.conclyf.64.. num. 186-. Ant.Gabrul 

tit.deproctirator¡bus,concl>f.z.Couarru. Itb. 1. varia- 

rum cap. iq.num. 16. 
jn Lo qual procede aunque el mandatario, o pro« 

Prnthtft*mnciujln curador ignoralíela muertedel Tenor que dio el 

rSMTfcW poder >gloffa inClementina 1 .de renunttatione, & 
fmi*»t«ertedeif»H», aliis,quos refert,&: fequitur Mediéis <bbi proxime 

num. 187. F arijas de rejignatione Itb.p.quajt. zq.a n. 

¿,.qui alias, referí. 

Y ella mifma conclufion corre fin dificultad al- 

«W» gunarcíPCtode Nuno Diaz Mcdezde Brito,porq 
de Xuñ7 Díaz^Msn quando le tuuieífemos por Tenor defta Tal, y huuic 

fu%ilrt¡:°deJ^Uade ra ratificado el poder,y aprouado tacita, o cxpre.fi* 
famete el que Te refiere aner otorgado fu fuegro, 

noauiendofe vfado del en vida del dicho Nuno 

Diaz,quedara por fu muerte reuocado por la mif- 
ma regla,porque fu voluntad,)’ mandato, o ratifi¬ 
cación,a tic es lo mifmo, ex textu in cap. ratihabi- 

tioricyde reg.iuris lib.6.fe extinguen con la muerte* 

Num.42. Y efto es indubitable en efte cafo, en que luego 
D'fpun u quiebra que murió Nuno Diaz Mendez de Brito, fe reco- 

acreedor¡,Zopf* nodo fu quiebra, y falta de hazienda, y concurrie- 

niv/kr ron muchos acreedores a pretender cobrar de fus 
depoder[aya. * bienes,y fueron embargados,y la diligencia de To¬ 

lo vno en efta materia aprouecha a todos los in- 

ttreíiados,cx textuin Lquod¿utem * %ffciendum>ff. 
qu£infraudem creditorá,ibi * Ñeque enimdebuitpr<e- 

cipere cjeteris pojl bona ptfefikjn#i&pW coridttio om- 
niam cr editor um fafla effet,Bart.in L cum vnus, num» 

20.ff.de bonis aitboritatc iudicis pcfsidendis. 
Bero confiderando efte poder por la parte,en 

°lUe Manuel de Fonféca Gómez fe quiere valer 

ttebeomo donación hecha a Nuno Díaz Mendez 
de 



IO 

de Brito es indubitable que no adquirió derecho 

alguno. 

Lo primero, porque la donación es inualida ex¬ 
cediendo de quinientos fue idos fin infinuacion,ex 

textu in l.Jiquispro redemptione,§.catenstC.dedona- 
tioni bus,l. (janfin.titj-part.j. 5c ibi Gregorios Lo~ 

pez.,Dueñas regula zzq.num.i.&c piuri mi, quos re¬ 
fe rt, 6c fequitur Camillas Borre lias in fiimma deci- 

fionum,part.j.tit.i i Je infimandis donationibus, m. 

Lo qual procede no folo quando la donación 
fe haze aeftraños, fino con mayor cauía reípero 
de parientes,)' conjuntos,ex Baldoi;tl.datainprin 

ripio,C.de donationibus,num. r, & cú Barba. 6c Ma¬ 

rio Mantua in locis, ibi, relatis obferuat Petrus 

Dueñas diña regula zzq.fecunda ampliatione: porq 

las dos principales razones q refiere Dueñas*ibide 

mm.j.tS^.militancon mas fuerca en elle cafo, q 
fon para que fe quite toda fofpecha de engaño,y pa 

ra que fe euiten prouan^as faifas,y medios ilícitos 
que pudieflen interuenir para defpojarfe el dona¬ 
dor de cantidad tan confiderable dehazienda,oin 
uentarlo el donatario. 

Ynoobftaelauertcnidopor infinuada cfta do¬ 
nación Duarte Gómez de Solis,porque aunque 
renuncie con juramento la infinuacion/novale Ja 
renunciación,como lo afsient a por común opinió 

Ttfeho lit.D.concl;f.6j7.num. i.&fequentibus pr^- 

cipue mrn.p.adonde refuelue,que es mas verdade- 

ray-comm efia opinión con muchos Autores,y par¬ 

ticularmente Menocbioconf1.mm.j77. Rimmald. 

Júnior c0nf.7z.mm■ 271 .lib. 1 .y muchos qué refiere 

Camello Borrello diftotit.11.de infimandis donatio- 

Mibus,num.8o.(5'fiqq. Y aunque quando ay jurame- 
toenla renunciación de Iamfinuacion, es opinió 

Num.43. 
Ladooacwn que éter» 
de de quinientas fu el dos 
es inualida nofiendo tn 
finteada,'. 

Num.44. 
Procede con mas caufk 

*lu-niofeha&-la dona¬ 
ción * parientes. 

N im.45* 
No fe puede remnthr 

Uinfinuaim. 

con- 



controuertifia,como lo aduierte refiriendo á du¬ 
chos Cantillo Borrello, vbiproxime num.84* viene a 
fer feguraennueftrofauor quando como en eñe 
cafo no ay juramento en el poderlo donaci5,porq 
fola la renunciación de infinuacion,o el tener por 
infinuada la donación,no la confirma, ni haze va * 
lida excediendo de los quinientos fueldos. 

Nnm.46. Y que efta donación fueífe muy excefsiua-conf- 
Importa* Udometo ta coneuidencia,pues fi fe tuuicífe atención al ver 
{/ZTamiídu^ilt dadero valor de lafa! en Lisboa al tiempo que fue 

na auerfe otorgado el poder,importaron los cin¬ 
co mil moyos de fal que fe fingen vendidos mas 
de treinta mil ducados de plata,que no tiene pro¬ 
porcional verifimilitud que fe aya hecho tan in- 

♦3* menfa donación a vn yerno pudiéndole hazer a la 
hija,en cafo que quifieífe Duarte Gómez de So¬ 
lis íer tan excefsiuamente liberado por mejor de- 
zir,prodigo de tan gran cantidad de hazienda. 

Num 47. Lo fe gando fe prueua que no adquirió derecho 
L» domcie'n requiert Ñuño Diaz Mendez de B rito por efta llamada do 

Wjym no conftaque la aya aceptado, l.abfen* 
¿trechoaldonatario^ tlyjj.uC dortátlOftibllS, J CS tan Cierta efta COnclufion, 

tb.uaJptftñfirZ<due muchos Dtí¿tores que refiere, y figue Camilla 
no- Borrello infumino, decifionüp.3. tit. lo. de donationi- 

bus ínter viuos,n.iqq..tg)fecjet. r e fu c 1 u 5, q u e aunqen 

nóbre del aufente el eferiuano haga eftipulacion, 

adhuc.mientras no la acepta el donatario puede 
reuocarla libremente el donador, y otros refiere 
el mifmoBorrellocof6A-num.7.&fequéíibus, The 

f1urusdecf.70.nm.3. y. decif. i zq-. num. %. Fabe-r 
de error ibas pracmaticorum,decadc 47* errare 3. num. ■ 
i‘Z.(5 3.Manticadetacit-C) ambig.conuetionib. lio. 

■num.zp.t?) z6. 
procede de la mifma fuerte de derecho 
10, T ello Fernandez in L17.Taurinu. 30. 

Mo- 

Num. 4*. 
Procede efta opinión de c UO 

derecho del Reino. del Rey 



lina de Hifpmúrumprimogiñp, iib.\. cap.2. m. fyi 
($ 69. Olanus in concordia inris,littera ‘D .nu.q.9. & 
+6.ÍS 47.Acebedo inl.z.tit. 16 .nu.20.verf.ejl tamen 
vcnlmAS nmi.zi.& 22. GutierrezJn cap. quamuis 
paílum in principio,ntm.f4.in fine, Mieres de Maio • 

ratibasp. 2. qmf. 96. num. 1. (5 >• ‘^Burgosde Paz, 
qaafl. 1c.mm.22. Villalobos in antinomia inris lit. A 
num.26.verf¡& nota, & inarariocomm. opinionum 
verbo donatio nnm.176. 

Y es tan ncccll'aria y prccifa la aceptación del 
donatario,qdefpues de íu muerte no pueden ace- Num.49. 
tarda donación fus herederos, aunque parad, y Uebertierosdei don» 

para ellos huuiefle eílipulado el cfcriuano, no. in- urtademul^ 
teruiniendo juramento, vt ex 1. f ínter,f. de rebus 
dubijs, obíerbat pltiribus tchúsThefaurus decif.70. 
mw.p .aunque no parece que admite con firmeza 
ella opinión. Y otros refiere j ñgacCamillo^Borrel• 
la diño conf.fo.mm. 12. (?)fe qu entibas, centuria i. 
(A infumma decifionump. 3. tit. 10. de donatiombus 

num. 15 7. 
■ Y lo. mi fino procede quandbel donatario quie jqum 
re aceptar la donado dcípues de la muerte del do- Precede ¡0 m/módef- 
nzidot,quia res non e/lintepra» y pertenecen a los tu,smacrt°t¡ donS 
herederos del donante los bienes , c o m o r e fi r 1 e n- /«,berede/o, m/epue¬ 
do. otrasautorídades Io deficnde Tdorrcllo d. conf. i,aetPtirt»doMc¡on. 
a^xmm.yz.cumfequentibus centuria 1. t 

i< -"i Pero quando ellas condufiones tengan alguna 
duda por'laüontroucríiade los Doctores,en elle 
¿áfo procede niíeftra pretenfionfin ella,poíq Do- 
l5á1:Tancif£;a,''V:ioiante dédBrito es heredera de 
Pililo Dki?; Méndez de Brito lu marido,y no fólo 
nó ha accptádo ella 11 amada donación, fino que di 

ze,que es felfa',y la impugHa>y defácrcdita,y defié- 
de-que fue ipyal-idaiconltí qüalno ay aceptación 

F de 
-mí 

Nuna. Si• 



.ffíti 

¿(t-Nuño Diaz,ni Tuya,y afsi queda efta fal por pa 
trimonio propio de doña Fr ancifca, y por heren. 
cía de Durte Gómez de Solis fu padre, 

Num.52. Delqqual fe figue,queauiendo muerto Ñuño 
Díaz Méndez de Brito,fin que confie que aya te¬ 
nido noticia de que fe le huuieífe hecho efta dona 
cion,yfobreuiuiendo(fin que la huuieífe acepta¬ 
do) Duarte Gómez de Solis, aquicn prefuponen 
donador,no parece pofsiblc que fe tenga por per¬ 
fecta,™ por aceptada,ni que aya transferido domi 
nioa NuñoDiaz Mendez de ¿rito , ni que fe efti- 
rne por hacienda fuya, para que firuapara pa¬ 
gar a fusacreedores» 

Num.5 ?. Y no obfta la prouamja que fe ha pretendido ha- 
Li aceptación deiadt- Zct de que Ñuño Díaz Mendez de Brito remitió 
nación nofeprijumc,/ i . 
ia deae prouar ti dona- eñe poder a Manuel de Foníeca Gómez, conque 
‘ttfudtríclZ^aud* fe pretende que aceptó la donación contenida en 

el,porque efta nofe ha prouado, ni ay teftigo que 
lo concluya,y es neceífario que feprueue la acep¬ 
tación de la donación,porque no fe prefume,Caro 
lo Ruinoconf.i12 .lib.p. C<ephalm conf. 16}. 
nu.z6.Ukx.Menoch.depr^fumptionibus lib. 6.pr¿- 

fumptwnei. M¿eresde wuúoratibmp.z.qa<ejh 

?6.»ííw,3. antes efta defeubierta la falfedad por 
muchos medios que fe han referido en el primer 
articulo,}' demas defto Manuel de Fófeca Gómez 
tiene alegad o memorialfol. num. queNu 
fíoDiaz Mendez de Brito jamas tuuopoífefsion 

defta fal,ni otra perfona en fu nombre •• ¿e lo qual 
fe figue,q no es cierto el poder,y q quando lo fie? 
ra, no fe pudiera víardel defpues de las muertes de 
Ñuño Diaz Médez de Brito,}' Duarte Gómez de 
Solis,y q la donación fuera inualidapqr íerinme- 
fa,y tgn excefsiua,como fg reconoce, y q no auien • 
do ftdo acepta en vida de Duarte Gómez de Solis 

hu- 



huuieraquedado en fu herencia eftahazienda; de¬ 

manera,que aunque viuiera NuñoDiaz Mendez 

deBrico no la pudiera aceptar,y menos fu herede 
ra.que es la mifrna doña Francifca Violante de 

Brito que la impugna,y que los acreedores no tie 

néderecho alguno, y af-ies juña la fentcncia de 

viña del Confejo,y fe deue confirmar,fuplir,y de¬ 

clarar como fe pide por doña Francifca,6c ita ípe* 

J'amus.SaluajScc. 

Lie ene, Paulo de Vitoria« 
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