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POR
DON DIEGO
DE HINOIOSA VERA
Catalan, y Don Francifcode Hinojcfa

VeraCatalan fu hijo,que a eíte pleyto

falio?
vezinos de la ciudad de Xe-

rez detaFrontera,

EN EL PLEYTO,

Con don Francifco deVeraBafurto 3hi-

jo natural que pretende fe r del Al-

cayde Francifco de V"era.

t

En Granada, por Martin Fernandez Zambra no, en la calle

délos Gomeles.Apo de 1631.





9 4

í EL HECHO DESTE
pIeito

; cj esfobre lafucef

íion de quacro mayoraz
gos reduzidos a dos > ay
memorial en fotma

; aju
liado con las partes y
arbolee que nos val-

drcrnosparaloque fue-
ie neceíTano en elle papel

, remitiéndonos a las
cJaufulasdc la fundado d ellos mayorazpos,quc
a la letra van puedas en el memorial ¡y l'olo ha-
remos prefupueílo, que Ñuño de Vera el de la
cafa primen es el común eftipitc de todos , del
cjual fue hijo el Comendador luán de Vera, y ci-
te tuno por hijos a Ñuño Diaz de Vera fundador
el mayorazgo de Miramundos enfauor de lúa

faM^
“ h ' ,0: Cftc NOño d * Veta “ el de la ca-

Presbytero dc'la
P
°r

, 'CrmanOS a Pcdro dc Vera

«hendientes v
Y fi' CCj de ^«noay

Comcndurl
a ^ona Beatriz, de Vera hija deliSídr§ct dc F«nando l°pcz ca -

linea y deccnde^c'ia^
^ d“ienden P°<

nojafa hijo leí;
* d°n DicS° de Hi*

jola y nieto idi, • í d,°“ Irancifco d<= Hiño.

Vizníe^ó 1? !
c8,tlB»° dc dona Beatriz de Vera,yVizmeto legitimo de Diego de Vera v ttrZZmeto de la dicha doña B=-«ri^ue Toólos délas

calas i 3.14. i 5- y i 6
.

y

don Francifco de Veradeja cafa i 8. y cita deccndencia cílá legitimé
mete Prouada,y ay muchos ccfti 8,

comodonaBeatnzdeVeracrahermanadcNu-
no ue Veragüe baila en tiempo tan antiguo de-tnas dc que el Ador es don Fráciíco de Vcra Ba

ledizc jnft

S Cl ^UC dc Prouar ella parte,

paln! Ybís?í
entclas

.Palabrasde,ai -

?
eljajl0 dtllas TeZbZf^T^ q‘“ /es PírtenecU

las tiene macr
?l 1

2

finu a tenencia en aquellos que
, , > gm no mtfljenningun derjiba yi<e han

rale

O
n

cí»



ra tenerlas, Se ibi Gregorios, litera D.gloffa i. ver-

bo Tro ibi: Adde,§ commodum infiitut.de inHrdiclis,

¡ líber isfi final, jf
\ deukerali atufa, de i!lo "vulgar

f

(Beattis qui pojsidtt^ide glojfam in §.fi
tres de pacetene-

da/ts* cíhs Violatore,[is cjuis deftinnuit,íí.de rei ven

dicatione>( aunque fe le olnidó a Gregorio,)y en

día parce es can priuilegiado el derecho ddReo,

que íi el A¿lor no prueua y funda fu intenció ple-

name nte > 'l^euSj<ty fi nihil prteftiterit abfoluendus eít,\.

2 . ff.de probationibuSjl.aótoie non probante, de

xegulis iuris,l.in rem 24.if.de reivcndicatione,!.

final, C.eo. titul.ibi; ISLonnififuam intentionem tm -

plenti reflituen cogitar , l.porteísiones 2 . Se 1. aótor,

C.deprobaciombusJ.milites^.VeceranuSjíí de

milicari certamen co, ibi
; Qims exceptiones "vires ex

perjona patantis exi[timantur alioquin potior eñ in re pa

ri cmfá pojJej]ms,\.i .§.1 . ff.íipars haercdicacis pe -

tatur,ibi;/í quitotam b<ereditatem
, 'Velpartem hreredi*

tatispetitfiis non ex 10 metitur,quodp^JJeJfor occupauit,

fedex ¡urefitOjCap olim 25. de rcícriptis,l. 39. ti-

tu 1,2.1. 1 . cicul. 14, partic. 3. Bart.in authcntica

hoc lo-cttm, num. 1 2\ -o. Ov fv^uuuis

nupcijs diccns,Fbi non conftat de me petitoris non cu~

ramas an poffejforiusfoueat, "Vel non ? Lancelotus^ 3*

parte, cap. 24. quaeíl. i - numer. 32. & 33. RotaJ

decifion.4. per rocam de re iudicatain nouifsi-

mis MagoniuSjdcciííon.LucenfijS. numcr,3^.

SnrduSíConf^i^mumcr.ii. ibi, Et in indietjs me*

timar ius ex perjona aBoris .

2 Y aunque nofe ayapor don Diego articu-

lado expreffamente ,
que doña Beatriz de Ve-

íale quié tiene prouado fer tercero nieto era hi-

ja del Comendador luán de Vera, es bailante el

que aya prouado que era hermana de Ñuño de

Yera^omo lo dizen teíligos,porque (fonfiwgui*

tiitas in antiquis relie probatur per nominationem, 1. 8d

ticul.ii.lib,2.RecopiUt.Domin.Couarruuias;

pfa<aic.<5u*ft: 2.num.7/Cabedu8,dccir.7J.
nu -

V r
' Jffier#



zner. i luán García, gloífi 8.§.n a ñumcr.ií
nscus pacer Pcrezde Lara.lib.z.cap^.num.i i:
aipar Thefaurus,lib. 2. foreníium, qu<eít. 6 1 •'

-L^oíiho. Gallillo, toro, <5. cap. 122. in coto, &
nuin.8.& num. 24. díccns. Sola itaque probatio de
auíitu in antiquisfufjicit ,

idque máximefi cum teftibus
de audita deponentibus aliafimul adminicula concurrat,
nec tot illa requifua necejfaria erant dequtbus , in difi[

c . licet ex qaadam . Y de íorma,que baila prouan-

$
a generica,Nicolaus Garcia,tom* 2, de benefí-

cijs
; par:-7.cap. 1 5. num. 28,6c 29. Domin. Ca-

billo, toro, 5. cap. 67. num. 43 .Se diót. cap.i 22.
num.8.ó¿ 2 z.Sc 23,& 24. Sin que pueda retiñir
el que aun novuieífe articulo particular defta
no mi nación,porque baña que los teñigos lo di-
gan, pues es tocante a la caula

,
aunque íit extra

•^rticulu m,vt redé reíoluic Gregor Lop.l .3 i.ti*
* U 0 1 ^-Parc^. veri. Otrofi) y en la mefma ley fe

* In ve^o,aquel pleyco,& reíoluic Fati-

go lik
^*7 I * a nG Barbofa,in remifsionibus,

i
S<S -Í ,-»•

r j j

u
.

t,ct
>4Uc enquancoadon Diego no

le podra dudar con cfto
, y fer reo de fu legitimo

ercc 0 Para defender la poífefsion de los ma-
yorazgos en que fe halla. £ño prefupuefto , va-
Jttos profiguiendo con el difeurío del hecbo,y es,

que Ñuño de Vera el de U cafa $. fundó el ma-
yorazgo de Miramundos.el Aicayde Francifco

de Vera elde Iacafa 5 que es de quien pretende

fer hijo don Francifco de Vera,fundó el fegundo

mayorazgo Pedro de Vera el de la cafa 1 7. agre-

go el primero patronato
, y Pedro de Vera de la

cafa, hijo de Ñuño de Vera, agrego el fegundo
patronato.Don Francifco de Vera Bafuito,prc-
tende fucedcr en cftos mayorazgos, por dezir c&
hijo natural del dicho Aicayde Francifco de Ve-
ra

, y nieto natural de Ñuño Díaz de Vera, que
fon losfundadorcs délos mayorazgos, a quienes

B los



los patronatos cita ¿grcgados^por dezir,qdefus

afcendicntcs no ay ningún hijo,, ni deccndiente

legitimo, y que afsi el como natural
,
que no ef-

tancxciuydos los tales, ni podran,conforme ala

L27.de Turones legitimo íuceffor. D. Diego de

VeraCatalan dize,qa el le tócala ílicefsió délos

dichos mayorazgos, como a tercer nieto legiti-

mo de la dicha D.Bcatriz,hermana y tia legiti-

ma de los fundadorc$,y que eftos mayorazgos,

no fe hizieron
,
por virtud de la dífpoficion de la

ley 27.de Toro J y qcn todo acontecimiéto D.
Francifco de Vera Bafnrto,no es hijo natural, fi-

no bafiardo,y que la cxecucoria que tiene, no le

aprouecha
,
por aucr fidoen materia de alimen-

tos , con quepara que confie déla clara jufticia

de Don Diego
, y Don Francifco fu hijo,fe fun-

daran dos Artículos.

En el primero,fe prouará,quc Don Francifco

no tiene prouado fer hijo natural
, y que la cofa

juzgada,no prcjudica al derecho de la fucefsion,

particularmente con la negligencia y colufion
notoria,c^ue del pley to relima auv* auido.

En el íegudo,qla verdad es,q ni en el tiépo dé
la cofa juzgada de alimentos, ni en efle

, puede
Jer,ni es hijo natural D. Francifco de Vera Bafm;
to,y que en cafo que lo fuera,no puede en el ma-
yorazgo de Francifco de Vera excluirlos llama-
dos,como fon Don Diego,y fu hijo, pues la dif-

poficion defte vinculo,no fue por mejorade ter-

cio y quinto,y que en el mayorazgo de Ñuño de
Vera,aunque cuuiera prouado fer hijo natural,y

obfiará la cofa juzgada, no puede fuccder, ni fe

hade confidcrar tener llamamiento clhijo natu-

ral no nacido,
^

*

•* •

—
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Primus Articulus,

4 f En el fegundo Artículo fe prouara ad fa-
turitatc,que en ios términos de derecho de nuc-
ftro Reyno de laLi i Je Torojendo cierto que
don Fracilco no tuno habilidad en el tiempo que
fue conccbido^ni en el que nacio,paraque fus pa
dics pudicífen contraer matrimonioin facie Ec-
clefix

, no puede 1 er hijo natural
$
aora prouate*

rnos
,
que demas que la fentencia en la caufa de

a imentos le declaró por hijo,nohizo.,ni pudo co
a juzgada,para que e n efla caufa de fu^císió aya
e tener autoridad de tal cbía juzg^ía cn fu fa"-'

wor. cí a esqueftionen que nos pudieramoSjalac

Cr al

,
antCmcntc<

l
l5and<>no fücra masque co

tillo^r f
mentos que el feñor don luán del Caf-

P«ticuUri ter^a ™¡5-‘a^ í

0tp0
,

r tod ,° eI»

de en ^1
10c «i nutn, 22 .haña el co.don-

iens,verficuLA^w/^^^
pa'

* ÁT'S™ í' his S»¡ f»n.W, vel alien, m-
‘ n,

’ • ,9 - parc - 6 didt fíc: Exhhhitw
Tmh‘ cma

(™ "Htror
) confien», njoluúo in

•
maten

»

t& articult propofitijupra ex num.zi.diLt
CHU,& tgregi&tradttnr exphcattofentetiam,[c¡licet

fu-
feralimenti,Utam , non prahitare in caufafiliatíonís
regulariter.nec ¡ta tusfaceré

,

*t agendi fuper caufa ipU
filiation¡s,áut in petitorio ludido cxcipieii,etiam expar-
te eius contra quem agiturfacultas non detur,ñeque enim
petitorio , (y caufafiliationis praiuiicat

,
quei iud*v -i ti

Irt’&antem p> onuntiet,nifi ¡llum ejfefi¡i„m pronj¡¡¡¡¡¡f-

a j
et> el cafo de dexar reíuelco y fun-

a o,que e qualqu¡ era manera que fe declare a
vno por hijo en vna caufa de alimentos, aunque
52 _

c
,

ay*d?tho<jue en propriedad fe haze la de-

clara*

/7, f
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^

claradoS ¡
cft.o haga autoridad de cofa juzgada,

para que en ningún juyzio petitorio plenariodc

propriedad no pueda boluerfe a tratar fi es, o no

hijo,no refuelue el feñordon loan en eñe lugar,

que con auer declarad 9 a vno por hijo en juizio

fo.brc alimentos aya cofa juzgada para fer tal hi-

jo en la caula que fe trata fobre fucefsion de a!gu

na herencia,© mayorazgo-rimo, cftoy tres cofas

queauia difputadodefde el numer.21 .del dicho

cap.io4.haña eñe numcr.44.las tiene rcftielcas

cada vna de por ñ : ellas tres cofas fon fijas pro*

naneas hechas en el pleyto de alimentos prneuc

y Kagirn^brTTrd^e
propriedad Iobre algun a fijí

ceTTíoTnTeli"fenuTo_mayorazJo,ycña qu e il io

TaTefucTue e n el n ü m cr, 4 1 . con que hazen pro-

na n g a e n e 1 j
uyziod c fucefsion fi prucuan como

pronangas,00 c o morcólo de cola juzgada; otra

qucítion,fue reíbluer en eñe capiculo y
números

citados el fefior don luán
,

fi en el juyzio de pro-

priedad de filiación hará cofa juzgada lafenten-

ciadada^principalker fobre alimentos, y en efto

difting«c,quc en el juyzio de propriedad de tilia

cionhara cofa juzgada la fcntccia de alimentos,’

fi demás de mandar dar alimentos decíate por
hijo a quien fe dan,y que no hará cofa juzgada (I

]c mandaron alimétar como a hijpj.quc es la de -«

c i fiqn delConfultOjCnhdic haJLfí quisa 1 iberis,

§ íTvcl pareos,vcrfical.Jlíri»/»^, Otraqueftion,

es la nueílra(y qantes del dichón. 41 .y44.efi:a-

ua refu rita,auiendola propuefto dcfde el n.22.)

es fi la fentencia dadain caufa filiationis cura de-

claración c,de que fe den aTTm^lds^orñ

o

h i jofo

?Wffañ^[o lé poTtal,para que fe den lo ŝ alimen»

tosfflgTcoía juzgada qua nJo^contra diuerla

pcr{ouácTc contra quien falio la fentencia de ali-

mentos fe trata pleito fobre alguna fucefsion de

herencia , o de mayorazgo
,
que comienza el fe-

nol don luán, ciU
u
qHcrtiqnAícnclnumcr.apJ

' erficul*



> 2
ytíficu].Sed tjbucfecuncltí¿y la profigucpor los fi-

guicntc$,y dcfpues deaucr hecho en el num 3

y $9* diftincion de fi vuo, o no plenarioconoci-
miento para fi ay pcrjuyzioy cofa juzgada en el

juyzio ordinario fiebre la mifima filiación, o fie-

bre la fucefsion,fiefucnicVn el nturTeY.^o. por to-~
do efquefiendo el jtiyzio déla fiucefisioncon di-

ferente perfona no puede tener efeto de cofa juz-

gada y por lasrefoluciones juridicasde la l.cum
quaericur,l.quantitas

>& Lea eadem, ff. de exeep

•

tione rei indicar*
, diziendo en el verfic. Deinde

í\c % T)e¡ndeti? fecundo n&m 'btexceptio rei indícate ob -

pet
t fine [enten tia fuper al¡mentís Lita preludie tum ja c e*

re pojsit in caufafüiationis necef¡Ariü rffet qnod tria illa

Jitnul concttrreret qu<z copulatiué cocurrere debere^t cb~

fiec exceptio rei iudicattfupra ai notaui idetitas fcilicet

pzrfonarfiserií^ cdufaquitiu eijde termines prepofitis

( ci icet,de fier con diferente perfiona, y por diíe-

Ha»ft^/r

CreC ^°k re c°fa diferente) Concurren

mJ'ifZ-
' ** StUK> W!nC dixi

> »««P ” al‘-

JHftr¿,J¿™;yf
ent'ntUmH' mium

rífñu0 £}',**; '
f’>ec*rs'nne litem monent,

alimón
m * CAliím ¡?

rtnc¡p*liter deducat
t is contri

,Z.i, .i»,.,..

*
¡n Juper ultmentis ipfis conuenerat fuper fuccefiiont

viatoratus ¿quzmipfe pofstdebat aut h<ereditate eiufdetn
(XpertAtur tune equidtm rei ittdicatce autboritas necere

Aut prodeffe non pote¡t ,T>t pote cum necrerum idénticas

deturrfuia tune juper alimtntis agebatur
t
mtnc IteroJuper

fuccefsione lis mouetur,necet¡amper¡onarum,qm con»

trd alium fuper h¿redítate }mtfuccefsione lis excitatur .

6 De forma,que fi larazon,porque dizc que
laficntencia dada en caufia de fiucefision

, es la ju-
ridLa de falcar las identidades, no hemos de cn-
ten er,ni iepuededezir,quc porque cola fenten-
cía de la caufia de filiación fie aya dcclarado,o no
2°?: hijo }*y* deaucr cofia juzgada, porque
; ,

~ C no nace



t
'

no nace déla declaración de la filiación,o no, ii-

n © ¿ c \ ajerie litigado Tabre U meTma acción, o

bre U meTma cola y
caula de pedir, y con vnas

meTmas pafonas ,
no podrá tener efeto c co a

juzgada ,
ni le puede tener falcando eftas ídcnti-

dad°e S)como lo funda el feñor dóíuan,vt Ik [ au-

lus,di£fa l.cfi quxminMJnfpumdum eU anüm

tarpus ¡tt,8i didal quancitas, íbi .Quantitajeade ,

ítem iL.ís- 1ademeaufapetendi,&
di¿t.l.eadcm,i ,

Oua nift omma concurrant alia res eft,
Parladurías,

-

b^2 .terumquotidianaram,cap. 9 *nume.
5 .iv

-

nochius,coníil.50i .num.^.Magonius^eci
i

2
7.numer.7,Hondedeus,coníil.^o.nunner. 50.

libr. 1 . ibi: AdbK'Vt exceptio rei iudicat* ex ¡entena*

otiatur plura cepulatiue requiruntHr.printumrfuod
uhm

petatur: ¡ecundumdqnod eademfit conditio perjonarum:

tertium ,quod jit eadem caufapetendi ,
rerert Barbóla,

jn l.diuorcio,§. final, 2.part ff.foluto matrimo-

nio,num 62. Dom.CaftilIo,dido cap. 104.Sc vn

dicit Baldas, in 1 . Arriano, num. i .C. delibera 1

cauTa: Guando qu¿fliofopitá non eñ interumhtfo

poteít.is*
vo * ,inn datu* pringar ex »

inUlngulis,fF.deexceptioae renudicata^Valen-

cucla Velazquez,conlil. 68 . numer $ 6 » Se 37. Y";

elegantemente lo explica Fontanela, tom. 2. de

paótis nuptialibus in additionibus, numer. 9Ú11

fine,totius operis,pagin.868.coL final, loquen-

doio pcníionibus eiuldem ceníus aliorum anno-

rum,& tradit Salgado,de Regia prote¿tione,ca-

pic. 7- 4. par c.á nu r 4?- *<* 1 5 °- Y d f«ior Alon-

fo Pérez de Lara mi padre ,
in Compendio v«pe

hominis,cap.2 7.n .5 8. r

7 Luego no puede en términos jurídicos fun

darfe, que porque lafentencia de la caula de a

filiación declare,o no declare por hijo haga cola

juzgada,o no la haga en la caula de la TuceTsion,

pues es cola diuerfa, mayormente quando fe ob-

tiene con períona diferente de la con qu len íeü-



6
tiga el pley to de la fuccfsio,y lo que puede obrar

citadecíaracion conforme a Iadecifion de la di-

cha l.íí quis aliberis^.fi vel pareos, verficul.Me-

tniatjfe, es refpeto de la mefma caufa de filiación

paraeljuyzio de la propriedad della
; y entre el

juyzio de ie filiación de alimentos, no para el de

lafucefsion en que citamos
, y aun ei mcfmo fe-

ííor don luán del Cadillo en ei vcrficul Si yero,

del nijmer.40 fiendo entre las mefmas perfonas

con faltar la identidad de la coíVjdizejque no o-

bra efeto de cofa juzgada,y quando de mas de la

idetidad de la cofa, ay diucrfidaddc perfonas,co-

mo en nueftro cafo lo pone por indubitable ,di-

cens: /íliud entm eftfuper alimentis litetn profequt , o*
obtinere^lindyero [upe?fuccefsione litigare ideju? máxi-
me,(jiundo perfonarum identitas non datur ,Jed [Hrjotuz

diuerfa inUfueniuHt
,y exemplificandolo concluye,

dices: Tune qutdem,nec pY0.h>Jfe f
necnoccre poteftresiu~

icata in altmentorum iudicio
9jed experiundi t

& excipie-
t quoquefacultas datar pr9ut [apra contendí: y aun en
términos de filiación

, fententia non prxiudicac
aiiispiuiquawis cumquibus íis agitatafuit,Bald.
i. 2.C quibus res iudicata non nocet, Don Fran-
cilcode Leon^dedfion.p^numer.i^Philippus
1 alchalijde viribus patria: poteílatis,part.2.cap.
2 .n. 28.de 3

o.
R

S Mayormente, que quando pudiera cnten-
derfe que por auerfe hecho el pleyto de la filia,
cion ,

como fe hizo con don Diego de Hinojofa
Ve ra Catalan, baftaífe para tenerle por idetidad
de vnas mefmas perfonas

, no puede baftar para
que fe entienda identidad de la mefma coia

P ni
déla mefma acción, pues allí era de alimento¿,y
de filiación para ellos,y en nueftro cafo es deíu-
cefsion deftos mayorazgos

, y don Diego fue ci-
tado como liguientc fuceffor,ad tradica per Do-
min. Caftiilo,com. 6. cap, 1 57.0110-1. 23.de 28 Se

33.de 37. Yen cita mefma citación y afsiftencia

del



de! pleyto coofta/que andullo negligeu y oraií-

fo pues nohizoptouá^a,n¡ prefento el teítameto

del Afciydc pranciico de V era, los quales ion a*

¿tos de omiísió conocida, y
qucdicbasomi sio-

nes no dañan, ni pueden al derecho del mayoraz

oo,Mier.in opere nouifsiüU>,4 -
pare. q. M;* 0 *? 2 *

& nü. 8 o.I\MoIina,dilpiuac. 647 .n. 5
.ibj;^j««í

0?ero pnbarifrauden ,
mt coluftonnem eotpj* >

quod^

flus nonmam deducenp>el exhibiré $mfná >
qnod^

Molina probare apene , Lfiferuus
plmmÁ-MM ant*

iüiiT>exb¡%p>tl minusplené caufam defendió . delega*

ttS Í • •.« •

r

y De manera, queefta negligencia y ormi-

fion can conocida de don Diego, no puede prc-

judicar,no Tolo a don Francifco figuientc e ¡orne

diato (üceífor,que ha falido, y opucítofe, y
pedi-

do refticucion , ve fuñe iura aperta, in 1» ex con-

traótu de re iudicata, 1. á íententi* , l. fi perlufo-

rio, jfF. de appellacionibus, d.l. fiferuus pluriu, §*

2. 6c § fi quis ante,delcgatis 2. vbi Barcolus, &
DD.cóouiniter,& late craddunt D.Molina, ho~

4.cap.8.num.6.Pincllus,l.i.part.5. nurocr.50*

C.de bonis maternis,Ccuallos,,q.6$ 6 Guiurba,

decif. 1 .num.i 5. Pacer Molina, diói. difpucatio-

ne 647 .Mieres,di 6t.qu^ñ *4 Valen^ucla, confi.

6o.num. 25. domin. Paz,detenuta,cap.4j.nu*

irjer.i. Fufarius,de fubíUtuúonibus,qu£Íl.622.J

domin. Caftil!o,didlo cap.i 57. pertotuoj, Do-

min. mcus Perez de Lara, difto Compendio vi-

tas hominis,cap.2 0.a num. 54- cum fcquentib.

fino que tampoco daña,ni puede ala me ma per

fona intelectual dei mayorazgo ,
fobreque es ci

pleyto, y que aora reprefenta don Diego ,
como

pofícedor adtual
,
porque el derecho del mayo-

razcro,y perfona intelectual es,quid diucrlum,de

la peifona particular del que le poffec,Baldus ce-

lcbrt il 1 o, caní . 1 5 9 . 1 ib . J
•unm e r

. jy
. ib 1 : Torro dúo

ioncurmnt in perfona? (ff¿n^Saíít ? P'
-¿¿f,

* - » r ~ ~
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7
Wfic4th((fiu iniellsBaalíffemper eft peefeae

r&ns enigmatice licct no corporalíter/fuan licet 1\tx defi*

Hit quid dirumbum* ISlempe lotodunrum perfannum

&vex¡ungítury(y perfon ti f egis eft orginü} ar inftrumen*

tum ¡Mas per(on¿e ¡ntdlechi&Hs , <s pu blic<e> zjr iíiá perj

o

m intdle¿huiis?&publica eft ilid
}
qu¿ principaliterfun-

dat afibí^Francifcus Milaaes, dcciíione Sicilia: S,

micncr. 329. part 1 . Frecda, de fub feudadonc,

]ib. 2 . §, aiienum^nu.22.6c 27. fol. 2S7. D.Paz,

detcnuca ícap.4^.nufn.8.& part. 2. cap. 65. nu-

nicr. i^íoanncs Andreas Georgias , in repeti-

tione kudaii
;
cap.j i.num 2 j> domin. Cartilla,

di£lo cap.i 57.num.jj.6c j7.Robitus,conf.8i.

num.9 ÁbiilSlam acliones><& pulsiones in jeudis/s ve*

bus ipfufeudum coneenuntibus non ndícantnr in perjo-

na ptopi'iapofsidetis feudumfed in ipfofeudo,tt<s Dtquid

4g4f,&r patiatur feudett Arias feudum agi^ p^ti ¿íicatar

non autem feudétarius
, nam feudum eft

homo mutas * &
Mtrdits

}y loque fedifpone en el feudo, fe enciende
ene mayorazgo,Ponte^conC^.nnm. 26. vol.2.

‘íioola^in vanjs tradacibus in locis comaiuni-
bus,Ioco 47 ..n.i.esc loco 60,11.2.
* 0

, 3 P ue ‘^ obíiar valerfc don Francifcd
>aíurto ue la dicha cofa juzgada en la dicha cau-

la de alimentos,y dezir, q la declaración de filia-
ción encíia

, ha defer verdad en efta caufa, nacn
íes iudicaca provericace habecur,i.fi non farcem/
§.hxredi,fiF. de condicione indebid, 1 . cara puta-
rcrn,ff. familia hercifcundar.l. ingcniHim

; ff. de

fUtuhominum,l.res iudicaca, ff.de regulís inris,

Lí.C. quaudo prouocarc, Et quintes iudicata (ve

dícit Caílrenfis,conf.6.citcafincni,verf.cum igi

tur,lib.i .) Fácil de ¿lbonigrnm/s de nigro álbum,fal-

Jumque muta in hterum non effentialiter 9
¡idquoad ejj't-

dum,\t late tradic Barbofa, in traéiatibus, var ijs

axioma 200. y en raneo que no fe deshaze por
hailarfe nucuas eferipturas, 1 . fub fpecie 4- C. de

re iudicata,!. íub pretextada 1. C.de tranfaétio-

*i?T~ D nibus.

* u
>

4
*

r t

6 •

. ^



nibtts I.Í9 t¡c.Í2 paitic j.nipoínucuüprouan

cas,l. 15-tit-i i.eadcmparc.

¡ , La mascierca rcfolucion es, que de roa s

cue no citamos ,
como eftá prouado, en caío de

auer cofa juzgada, quando
notonamcntc confia

o por nucuos inftrumcntos,o por nueuas ptona-

^as que ios celligos primeros fueron a!fos,y ral,

la lacaufaja fcntcncia fe puede retractar, y def-

hazer.petúa reftitutione ex claufula general., vt

per textum,in l.fi mater, ff. de ««peone re, ,u,

dicatx,& alia iura,refoluitGregonus, d.J , 9 . cu.

a a. partir, j
.verbo.Contra el Rey,dom. Padrlla,

lJub P
rxtextu,n..7.Gucicr.de,urameto.part j.

cap.y num.8. luán García, gloffa 6.§. a. anana.

5 .Ceua!Ios,quxíf.54
2 - nu

/
n-^ tom

I

’ 2
;
&^“* ft -

<S’5 8.num 8.tom.$.& probatur, ex 1. final, G. fí

ex falfis .nftrumcntis, 1. fi pr^75‘ MarceU

íus, veri. Paulos, notat,ff.deiudicijs,
cap.lupcrco

da crimine fallí, 1. diuus de re mdicata, & eamde

refolutionem,tenet ídem Ceualloi, quaeft. 84a.

r nn c folo auer lido raU
aunque nofeprueuc ma > W¡CUíjílit notu ,l4me .

íí\Tot¡STS fiScion% hanc refolutionem

dicic veriorem eíTe ex noftro íure Regio, ceua-

llos,di¿i:aquxíl,842 • ncIrn5 7
,

n0 P0
.

r*P°n-

derar en contrario la pragmática decl ano de

<5 u. porque folo quitó el dez» de nulidad con.

tra las ícncencias partidas en cofa juzgada, o de

reuifta de los feñoresdel Conftjo, y Oydorcs de

las Audicncias,ni pedir rcftitucion para ello , no

dixo, ni expreso la ley por cafo de faifas proiian-

<¿as, c infttumcncos nucuamcntc hallados, y co-

mo ley penalty corrc¿toría,no fe ha de extender,

ni entender que por ella fe ayan quitado las dif-

poíiciones expreíTas de derecho ,
íequuca regula,

1. pra^cipimus, de appellacionibus, de que 7>eter¡-

bus Uzibus relincjuiooortet quoi fpeciatittr non

¿Atuw,y en ellos cafos fe limita la aucori a *



3

cofa juzgada,Barbofa, di&a axioma 200. num.

6.& 7. y porque i ti efedo,y fer irretratable, To-

lo c* Ínter parces litigantes, 1 . <3c cleganter, $• fi

quis poli, ff. de condicione indebiti
,
Cardinalis

ThuTcus, litera R.conclnf.2 67. num.85. Rota,

apud Farinatium,deciT 78* num.i
.

pare. 1 . in re-

ccntíoribus, Barbofa,vbi iupra^Q.^.dicens,, Facit

tus irretrañahíle inter partes.

12 f De la autoridad de los Doctores,es va-

lido en derecho el argumento, probat text. in 1.

antiqui,ff.parsh¿eredicatis pctatur,cap. cum ha-

berec de eo qui duxit in matrimonium,cap*om-
nes Principes de maioritatc,& obcdiétia,l.íi pa-
ter,ff de íolucionibus, l.'(eptimo tnenfe de ftatu

hominum,Pecrus Andreas Gammar.in dialécti-

ca legali loco ab auchoricatc, libr. 2. & Augufii-
nus Barbóla, in locis communibüs,loco 1 2. Y íl

el cafo que cu uíle pleyeo ít precedió prouar por

los Abogados contrarios,dc querer fundar, para

q don Frácilco fea hijo natural del Alcayde que
baila ;

Merfe podidofu madre ufar con el que dizf fu

padreen el medio tiempo que yuo defpuesde la concepcio,

ha (la la muerte del dicho alcayde h rartctfco deV^era,qut

fue
quandoejlaua en el vientre

tfuera\no digojurídico,fí-J

n0 aparentemente d¡fpuuble,cñzntc lege 1 j . Tauri,

qu*. feñatb djs tiempos. No es deprefumir por la au-

toridad délos Autores de nueftro Reyno
,
que

codos ellos vuíeran pallado en Hiendo dicha có-

fideracion,y fe dcue crccr,quc aunque difputatio

nis gracia, fe pudieíTc hablardella por los Aboga

dos,y del entcndimientodcla LPaulus ,deílacu

hominum ,
que tan do<ta como fuperiormente

n os dificultó el feñor don Melchor Caldera Frcy

le,qo fe puede aplicar, ni dcue, fiante dita 1. 1 1

J

1 aun,
*>

i



Tauw,Que-íe feríalo dos tiempos. Jy 110 tr^s para

proliar y difinirqnien fucile hijo natura^vt habe

turbad i 1 1 .qu<e cft hodie^L 9 . ticuí. libr. 5 .re-

to pi í a ti o n i s, i b i
;
(he entoncesfe diganJ

er
'f ]

os natar4

¡es q¡tan do d tiempo que nacieren , o fueren tocefiaos fue

padrespodran cafar con fus madres
fuñamente¡fin dijpen

(ación¡con tanto que el paire lo recwozí* f {01
ij

4
1

ellos dos ciemposfon délos que .hablan ios Jo-

¿lores, fin difiinguir nadie el tercer^;» uadunt

,Taurifta?,& omn.es rclati per Dona» 0111** nieum

pacte m,in Compendio vita: hómifl ,c*P*7 ,a nu.

46.cum lequcnc.
,, v r .

1 3
Prarcipue

,
quela ley de Toro hablo fiolo

de dos tiempos,y diílinguio en cftos no en el cec

cero del medio ticmpo,fíf T?í< lex no» diftinguit,nec

nos distinguere debemus, 1. non diílingucmus ; ff. de

receptisarbitrisd.PraefeSpde ofhcio praefidis, 1.2.

§ conuenirede iudicijs,l.quo$ prohibet depoílu

lando, I. i.§.gencralitcr,vbi glofla,verbo, Intnfi
m

nitumjác Ícgauspríeílandis,Gam.dccifion. 105.

Surdo,conlil. 51 . numer. y.Thom* ^ Thoma-
fct.rw rioiibus íc^tim,ic^uli* 5 uw, o**” 1-* i« Oul-

]a Ccen¿e,cap.2 •tiiipucat. 8. num. I . & craditp!u-

xa Aoguílinus Baibofa,axioma i jí.num. 4.CÜ-

cenSjnum.^.g^oJ/F lex yoluiffet ex pr^tiffet. I. vni-

ca, §. fin autemad dehcientis,G.dc caducis tol-

lendis cum fimilibus.Y porque el hombre no ha

de prefumir lo que llegando a difiingu ^ r
; no dif-

tinguio la ley,y
que íi lo quificra,le fuera fácil de

clararlo, Ariftotclcs,lib. 5. AEthicoru> cap. 5. ibi:

Quod isr ipje legtsixtor¡i T¡>olniJfet dixijfct, Barbofa,d*

axioma i 3 6.num.6. & 7-ibi: Lex enf™ tdnaluiffe

prxfumitur eum fucile id exprimen patuijjtt r̂ qae ex-

prefsit Menochxonf 3 «.«. 8 . Armenia ,
in proccm . ad re-

copil.leg^lSlaiiarrx^n.i^o. Qaiaquod lexrion dicte non

efi ab bomine pfafumedumj.dijfentienús,C‘^e r*P“dtjs*

capaila ne Sede 'pacanteJSurd.corif 21 y.n-** *

[i 4 Y tanto mas es cierto, quecn términos
•-rr — - v '

. * déla



9
¡Je la ley i i .deToro^ne exprefla,y feríala los tic

pos en que ha de poderle cócracr el matrimonio
entre los padres dei que dize ier hijo natural ,

fin

hablar del medio tiempo,no fe puede hazer inte-

ligencia * ni ponderación de bailar la habilidad

de contraer en el medio cicmpo,quando los Do-
¿lores de niieílro Reyno, q llegaron a díftinguir

de codos tres tiempos , hablaró folo en el cafo de

la libertad,/ del matrimonio yaconcraydo para

el cap. tanta qui fiiij fine lcgicirai
, y el feñor don

JFrancifeo Sar miento,libr. i.Seleótartim,cap.5.

No difputó el tercer cafo en los términos déla
ley 1 1 .de Toro,fino fi de derecho ciuil, antes de

la confticucion déla ley nuper 1 1 . C. de natura-»

libus liberis,eftuuieífe dccidido,fila habilidad, ia

parécibus fie coniidctznd^NatiuitatisTtel temporc

conceptionis^y la refolucion de Sarmiento fue, que
fe ai»* a de atender al tiempo de la cóccpcion, pee
l.P aulus,dc ítata hominum,

<5c 1 . fi contra man-
daca>C.de nuptijs,hcx litera,C de fuis, &c Icgicf*

mis h^redibus, y quc U lcy# & fcruorum de (lata
«w n ^uia

, miutüta de mec-
mjs, y los textos femejantes decidieron el tiem-
po de la natiuidad,Fauore libertatis,y ella difpuca,

y controuerfia no cs<lc nueftro cafo: Jorque ningu

no de los dos tiempos tiene don Francifeo
: y ora la ley

OUpCr no aya fido nucua conílicucion,vc crudicc

comprobac cunera Sarmientum, nofter Regius

Fifcah s don Franc“ cl,s de Amaya,libr. i . obfer-

uationü,cap.4 *0 fca l° cócrario,vc proopinione

Sarmícn ti40 rc^ c 'ue C 1 feñor D.Roque de Ver-

gas,¿a repetitionc, cap. tanta, qui fiiij fint legiti-

mé a nume.2 4 *cum iequent.no nos viene a im-

portad yen el numer. 2 j.dize, que no obftance

la difpofieion de la ley 1 1 .dcToro,no fe ligitima

ron los hijos,cx difpofít jonc cap.tanta ^
cuyos pa-

dres al tiempo de la concepción no podían con-

traer matrimonio, ibi: Ñeque etUm obftút, lex 11J
1 “ ~ ~

' E TmL
, —

1



ts tnttllt

. f -«

con-
Taurt, </«i4 difpofitio 0
[eqttedos efftftus ctKtle r , efi

b^reditas, nobilitas,

5».( ?«o.4d /w , dc filias legitimen* per fubfiquens

matrimonium folum tempus conceptionesfpeftabitur, ntc

contrarium dixxtdiñUXturi, nec ft dexiffetfirua aej-

fet expoteihtis defeclu.extext. incap. EcclefiaSantu

Afariíe^deconfticnt. ' \ r -

|jr 5 Y que el medio tiempo fe atonda en ta-

uordcla libertad, ptobatprmcipiumitmito
c . c

ingenuis,\bi Dom.Pichard%numer.6. Alias ?a t

litas medij temporis extra libertatem,nec prodeB^ec no -

cet

,

ve in haerede inílicuto qui non fnit capax ac-

quifionis medio cemporc, ISLam media témpora ha-

redi non nocent,§An extrañéis de h^rcdumqualita-

te.Y quando fe liga la reiolucion de donFrancií

co de A maya, en el cafo de la legitimación por

el matiimonio iubfequentc, cftcndiédo c! fauor

de la libertad al tnatrimonio,pcr text.cxprclTum

in cap.fin.de ie iudicata,ibi: ex caufajauor¿bs~

li,diputa matrimonio,(? libértate, y la rcfolucion c

Baíilio,trata¿tu de matrimonióla appendicc,c~

culos términos deicap. tanta qoaTquier délos

tres tiempos, no puede cito aptoucchar, Para có-

fiderartres tiempos de habilidad de los padres
>
para que

tos hijos fean naturales ,
porque el fauor del matri-

monio,y libertad,no fe deue extender, ad huiuf-

modi filies in pcccato conceptos. Nonfiante Sa-

cramento matrimomj ex pofifaBo ,con queic podra

aplicar que en nueílro cafo es bucnala razón que

da Sarmiento, didto cap.5-.nu. 1 1
. y que ella no

obftc en el cafo de feguirfe matrimonióle refle

pondcracnofterFifcalM¡aocap.4.n.i7.conci-

liando al vno,y al otro en ella forma,y no fe po-

dra extender lo que los dichos Dodores refuel-

uen en el cafo del dicho cap. tanta,al nueílro,^

que la ley de Toro exprejfofolo dos cafas, y los

¿teres no han confiderado el tercero, ni pu ^
fequendo verba legis. i -



/

í
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1 6 Añadcfca eílo
,
que tampoco eftá reco-

nocido don Franciíco por el Alcayde Francifco
de Vera fu padre

,
que di^e Jer

,

como es forma cx-

preíTa de la dicha ley i i.de Toro,ibi :Qon tanto que

e/ padre io reconozca por fu hijo,

y

cuyo recono ci mic-
ro de ue 1er formal y expreíFo,hecho por el padre,
Paíac.Rub.dióTl.i i . num. 2i,Ant.Gómez,n.i.
TelIo,num.2.Matien^o,gIoíf 4. num.i.dornin.
Couarr.in 4 pare. 2. cap. 8. §.4. num. 7. Azcued.
l.p.ticul.S.íib.^.recopil.numer. 20. Ceruatucs,
did.1. 1 i.num.i 25.& num. 139. ibi: !Dumenim

eapatris recognitio requiritur non qualemcumque cogni-

tionem fedea tantum qu# enixam jeuefficacem pater

nam demonftrationem fignificent ,
ex pojhilari mibi J?i-

íltm e
ft ea znim dift!, reyehementem atque indubitatam

cogmtionem patris per[uadet,y quando en los pleitos
de alimentos fepaífe con la rcfolucion de Aze-
oedo, di£t.I. 9 ,tic.8. lib| ,5 .num.lO.ibi.Hodieye-
*<*> icet non requiratur requiritur lamen probari qaodpa-
er eum tacité ^el exprejfé pro filio recognouie ,

puta ali-

mentado eum indomo^tfiliurn, yel nominando eum té-

em
.

ín lottayel in morte. el reconocimiento en ma-
teria tan importante, como lalucclsion devn
mayorazgo

, dcue tenérfe por expreífo , mayor-
mente auiendofe por la dicha ley 11. de Toro

>

quitado todos los requiíltos ncccíTarios , de iure

comuni >ad probandum quem ejfefilium naturaletn. Y
¡

de fer precito ,
Tercíe concubina^ iafpe¿tohire ci-

uili ,
en el qual cafo rcíueluc el feñor don Roque

de Vergas,vbiíup. n.28. que hablo laley nuper,

C.de nacuralibus liberis.

\j 7 Eftando pues prohibido el concubinato

por derecho Canónico,y por la ley 1 1 . de Toro,

vt late concludit, Domin. Cadillo, tom. 6. cap.

1 24.a num. 8.eum fequentibus.

1 8 Quitadas las dichas calidades,y requifi-

tos del concubinato, la prouanca prefumpta de

filiación,que nace del tratado,y
nominación,no

íiendo

J i ó



íiendo con el exprcíTo reconocimiento no ha de

baftar,quando agicur ad íucceísioncm
,
ve refol-

uic laté D.Cartillo^diót.cap.i 24.a num.B.cum
fequenc.vfque ad 1 3

,d¡cens,numer. S,ex eutem

lege dejtnitur
: filium recognitum a p&trc babitHm ex

niuliere cumquapater poterat contrabere mútrimonmm

tempore natinitatis, ir couceptionis abfque difpenfatiwt

*JJe mUiYálewi'y luego requiérele habilidad para fet

hijo natural en vno de los dos tiempos
,
no del

\ tiempo intermedio, y requierefe rcconocimien-
to dei padre , y juíUmentc lo difpufo afsi la ley,

porque ceíTando ya el concubinato^ el qual co
nacer el hijo en cafa,ex concuoina, tenia prefun*
cion de fer tal. Oy auido el hijo no de muger de-
tenida

y guardaaa en cafa
, íi c] padre no lo reco-

noce
, no es de marauillar que no fea tenido por

hijo en terminosde la ley de Toro:y cneñecafo
no bailará prouarla filiación como para los ali-

mentos, por nominación y tratado ,y dcfpues
de muerto el padre,vticfoluit Dom.Caftillo^.'
I0m.5,d.cap.io4»n.8.
1 P P fl-p — rjn^ «4 1

tuerta donFranciico,quc para íuccdcrco los rna'
yorazgosfobrcqucfelicigaayademoñrarfcl]

a;
mado,o có tal calidad por derecho que fe haga 1

comofiíueflc llamado* La primera calidad de
llamamiéto ñola tiene en ningunodclos dichos
mayorazgos, y para entrar comodín por la

puerca,
y afsibicn , vt habetur Ioann. cap. 8. qui

non intrac perhoftium,nonintrat re&e',BarboL
m remilsionibus, lib-5* titul. 6o. i, numer 2 %

ful*
3 26 . ha de fer íiédo hijo natural,dcfto no tie-

ne cofa juzgada como feprouó en elprimcroAr-
ticulo; no tiene prouan$a de ferio en ninguno de
los dos tiempos requeridos por la ley del Rey-
no, no bafta el medio tiempo como eftá proua-

do,no tienercconocimicnto como fe requiere,

luego confequencia legitima cs^qucno entibie



apedireíta fuccfsion,y que fepoderarón malpor

los Abobados contrarios, codas las doctrinas ge

nerales ;y
autoridades de la ley,ex fa¿to>§>fiqu i s

rogatus,ad Trebch& quilate cradic Flores, pra-

¿fcicarumqu^ftio. 1 5 .iibr. i. Y clícnordon luán

del Caftillo> COíTM- cap. JOÓ.y Iaqueftion de fi

j 4 cxtftencia de hijos naturales haga falcar la co-

dicien, fi fi*16 fihjs/le qua,latifsirne Dom. Cadi-

llo, dióto tona. 5. cap. 82. per cotnm, particnlari-

ter á numcr.i j.& num.i 6. & numer.20 2
5
.de

3 2.y enel ntirn.42.rcfucluc,quc de ninguna ma
riera, aun ea caíodelIam2ríeíimpIerncncc ¿los

hijos, fin añadir Icglcinios.nolecomprchendcn^

diccns
.
QjtoJ fihj naturálts, & ahj kitius gentrts mu

Jitnt admitttndi ad mahratum ctiam fifácitnt maior<t -

tum dicst fiMpückerj qtioi rdmquiufiitjs maioratü quii

licet mndicat quáiin so fuccedant jiiij legitimi, ür na-

turales ful? iritfllígi boc debit
,
cjiiia cum bina masoratut

de ture non pertineant ni¡t ¡tdfilies legitimas natura-

les tejlatorin b*c Yidstur
fe co iforMare cum suris difpo-

fitione qu<t bosfilio; excludic. Q^uc lera ennueftro ca

i O dód<* fh'P* e *Y dchijoslcgíci mos
en cncrabos mayorazgos.No esla queítion cj la

difpoiicion exciuya los naturalcs,para que lo ci-

ten,linoque noíe hallen llamados expreíTanien

te,y nadie puede dudar,quc quandofe llaman hi

jos legítimos, no pueden íuccdcr los naturales,

y

cito feria crrorlo contrario
, la queition ha fido

quandoel lUrnamieaco es iimplicicer de hijos,

fin añadir !¿>s naturales
, y

en cílc cafo el feñor

donluan del Caitilhj íC ap.32.n.42.per cotum,

ieíucluc,quc en los mayorazgos no luccdcn,ncc

comprchcnduntür filjj nacurales,eciam íimplíci

filiorum vocatione
, en los fideicomifios podra

proceder el dicho
J.fi qui rogacus,ni citamos en

eíl:os,ni en el llamamiento, íimpliciccr,dc hijos,

y aísi nefeio quo iurc, c \ Abogado contrauo ia-

formo culos E (Irados con doótrinas,que fon c5
xracl. f zq Si



ay afolo logar en los nacidos ,
Parladoras,libr.?.

quotidianar.quxñ q.á.n. final, que es cafo api 1 '

cable a la fucefsion de entrambos mayorazgos

y fundaciones de Ñuño de Vera, y del Alcaycie

Frácifco de Vera,y en los mefmos términos *-

fta fucefsion de mayorazgos dize,quc e.hijo, o

nieto natural no nacido ai tiempo del tutamen-

to,o difpofici.6,no fe podrá valer de la de la I.27.

ibi: Ñeque hmc fiiite natutiüproderit,fi iixeritfe ¡a J

tituendam fufe «b auo antequnm Jubftituerentur tan-

turbales,tuxtt l. 2 j.Tauri,qu<t efi
baile,l. 1 1 .tit. 6 . f

br.5 rtcafil.nam Jubfiitutiaaes pías lex illa acere lubet

patrcm,aut auum welioranteM,ÍHtelIigend¿funt, de d
j

cendentibus
,
qui nati funttempne quotefiamentum fie,

mm qui eo tempere n*ti,tot loncepti non funt,nó pofunt

teftamentum impugnare, l.Ji quisfilio ex hxredato,§ . r

.

fie ¡muflo rapto,Dom. meus Pcrez de Lara,in có*

pend. vita: hom.cap. z.n.\“f.zd fincm,ibi:£f H*

cetjdich ¡ex 27 .Tauri,intellig«tur de dejcendctibuiqu (

hatifuerat temporetejlamenti,qu¡o non nati non pajjuiit

teftameniü impugnare.YLt ibv.Bt ¡tatuad diña lex 2 7*

TC^tf¿rO'¿
i
**fUr «C¿ ^Jcvííi/tuíu Ítmtv* *4>y£ufnvr¡ttjtc

mt M¡eres,¿?c.y refiere a Parladorio. -

2 $ Con lo qual parcce,que aunque don Fran-

ciíco de Vera Bafnrco tuuiera prouado fer hijo

natura!,o cofa juzgada de Ferio, que lo vno, ni lo

otro no tiene, no podiafuccdct, ni aun en el ma-

yorazgo de Miramundos, y
queafsi fe dene de-

clarar, abfoluiédo,y dando por líbre a D D¿CS°

de VcraCatalan. Salua,&c.

J?l Licenciado &on Ináfl

C.

A


