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Dcmas.midá exclvifiOH 4fi la provifion
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€ | <tra > i oración pcrfcca 5 i afii por epogejura* £>ca-

¿as de otraa palabras ,mWW»
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popíia«. f«rat€aWl4p^f
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hombre mas lego, quinto ows er> vn Fucro,quf
num<(,9 tom
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teniente-porqué fíendo chra h prohibido Je Fue-

ro,que niega efta facultadjno es diículpa traer otras

conrravencionés /bbreque no-ha havido querella

deirs partes,para e/cu/ár* el cafiigo,defía, en que la

aj.cn otra manera Ye darja di/culpa a un contra ue-

to con otros i fi una,b otra vez fe hizicra alguno,

deque no fe querellara cl.intcrefado ,
pud^a dis-

culparle el Iuez^q^^|i^^Áe otros de la mdma c -

pccic con Tolo el cxcmplar, lo qual es contra toda

buena razón natural^ junqiea.

Ni tápoco es de coníídcracion lo q fe dizc acer-

ca del inconveniece de no poderfe obtener firmas.

qttáhdo folo huviefle un íeñor Lugarteniente para

3
(
,

A4cex
íi

íri
}• “provee rías

5
porque .citóles -argüir de poco próvida

& a ^uibo s,Cx íjt a la Corte General
,
que con motivo tánjrclévantc.

íuibusCarfar ‘ l « ^ < T . .

AW

Barcis decid*. i y romb el que léñala,de qüc la píovifío de las Firmas

al haga có hlucho acuerdo, la prohibea uno

cortee , Foncanci. folb] * r
y dar demas dedo en el inconveniente de

lecíí^y.nu m.íj. cftén¿¡er ladiípoíicion de la Lei al¡caíbiqfdmdna,

^nucn.i*. & 3! i fu razón final prohibcn,deviendo fer todo lo cS^

omo 3. trario cónformeabucna'Iuriíprudcncia. 4
# ,

\ 3o^num^if
1 Dcmas,quces mas cónfidcrableel inconvenicn*

pc iro de An- te que puede refultar de la provifion que liazc uno
11

"

X Andelo
a ^°^as

» <l
llc d que ai en negarle efta facultad

,
pues

‘ ' fin tcncrdequicn tomar acuerdo,ni con quien deli-

berar dependiera de un disfamen el va!or,i cxecu-

cion dequalquier fentencia, que huvicflcn votado

cinco conformes,pues podria inhibirla en tal cafo,

como Iucz de contrafueros. <
'•> f »

Tampoco íc da íatisfacion al Cargo, i croraven-
ción del Fuero Rurfusde Offc.IuJiit . Aragormw?
porque aun íiendo verdad, como lo cs,por el Fuera

>uvn

vbrj?

.f riJm

;3vbsj¿í
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•$£cíás de proccllos ordinat ¿0$ puede impedirle por

.firma de contrafucros hazederos,.Qppr tgljiljicion

de apcIacion.no de ai refulta el defeargp eje! fenor

Lu^arteoiepic.La razón es l!ana,i al paieccr inven

cibledconftft<;.í»q^^éWa?jr^~w^
\dw:«m deven fundarle en excepción foral,que de a

la parte el derecho en q la firma fundada en c ía, ha num.ii.&ctp.^,
1 „ í innrcrahle.riii/*

‘ * *
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• éüfáfpArmem sssaís

catarme 3 dichos fueros Rw fíSA pnmci
’)¡l

X
f num. ». & in 1c-

SSÜSS
pedir la cxccucipn de fentencia antes de la > ,

1

++.uun)4< ,

don, fe convence dello por focóla conferencia,

•queno pudo dar la Firma el fefior Lugarteniente

. fin que pt cediera dicha inhibición,pues (ola Ja ape

dación nodá-eo cfíReino excepción »rtPc<- Ulv
’

r
?

1 c

!cxccucion efe rcntcncia.como prueban dichos 1-uc-

dos Rw'fus, i el primero de excontiene reí ludicat>.

I con cfto ftdefcubrc la notable difacneia, que

<ii entre el poderte inhibir de Fuero la excepción de

Sentencia con Firmagravamimw fwdorum /que

fc i no Í le imga jal poderfe proveer ella efpcc* de

d irma con fola la interpoficion de una apelación,

L e, de lo cj fc le hazc cargo al fenor Lugarren.q-

Ico el fupuefto ciertode no haverlc confiado fc

i»er¿co fundente a Mar la povifion por no (er-

Jo la apelación a (olas,como te lia probado arrio*

j ais. delinquid
manifieftamcnte dicho fenor Lugar «

teniente, L e mne iado en decretar la prcv ifion.

Aumentafe lo fundado dcficCargo, co la ceje-

a5UC
n
°jpr »**
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C Qnfeespuní- riciu.

tisfaze^íízicJo.no tuvo duda c! feñór Lugartenien-

te,
i
que donde no la ai,deve darfcal puntoqxxrquC

cito es efeufarfe con lo que le carga mas, pues fal-

tando la razón de dudar en Firma que te opone ta

diredtamente a !os Fueros ib la rubrica de las Fir-

mas, que fe han de proveer de parecer del (fonfejoy

del año 1 5 9 2 .al Rufus de OjjicJufe•Aragonum,i

al primero de execkiione rei iudicaUÚ diziendo,no

fe le ofreció razón de dudar en fu provifion , fe

Íiguemue no tuvo a los ojos las diípoficioncs de di

chos Fueros, que iei ¡agrave argumento de impe-

ricia,
16

ó que fi los tuvo , no leocaíionan razón

ble de Fuero, por de dudar los contrafueros. ?

vt. ForZVnqui' Mucho menos fatisfaze al Cargo de dichos Fue

jttioms yfolio ros el no citar en fu fucrca el decreto^con q iecon-
(¿g.t.coi.4. rravino a eIíos,pues ha dexado de fer por acción vo

luntaria del interefado,que fe ha aparcado dé!, co-

nociendo fu injüíticia,ó por otros motivos,que no

defcubre 5 lo qual no puede dar fátisfacion al procc

dimiento del feñor Lugarteniente Denunciado , di

fnoítrarfu inoccíKÍa*pucs no lo puede fer en quien

cita deítrnado por fu oficio a quitar violencias, ?

el dexar la juíticia de la parte en la voluntad de fu

colitigante,porque efeo es ocaííonarlas, ufando de

los medios
3 a que deviera oponerte co fu autoridad,

i decretos. •

oa a*. oiiito ówucjrju

Tampoco fe fatisfaze al Cargo de haver llama*

do faífo, i nulo al Teítamento, cuya extráfta, i ufo

fe inhibeKhziendo,ese(todeIevepcrjuizio, 1 q
pende>de la articulara de la parte:porq aviédo vota-

do el mi fino fenor Denunciado con acuerdo de los

dcmas,que componían el Confejo, que no era fal-

7 Ramírez de

Jcge R-gia, §.iü.
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íó,no d^vio darle, ni permitirTcIedieíTc femejante

nombre en peticiS, que fu merced avia de decretan /

pues repugna a toda buena razón de derecho
, que

el Iuez fe oponga en fu intcrlocutoria,a lo que co

maduro Confejo pronuncio en la difinitiva, con q

devia conformarle.
8

.

c Demas
,
que no folo permitió el tenor Lugartc- x .c .$. ^

D¡entc,quc la parte le dieíTe al Tcftamento los nom

. bres de fallo, i nulo , fino q fu merced rnifmo fe los

dió en la inhibición , donde folo habla el Iuez ’ °

qual no es leve culpa,como dize fu Avogado ,
mo

tan grave/ orno la que tira a deítruir 1 » ver a ,quc

fuponc una fentencia 'mientras no cfta reforma-
juponc una icncencu

‘

inftaCaufa co- * Grazno dif.

da> * (enaladámente quando falta ju }

ccpccap- m.ou«
. • ,! A rl feñor Luearcc-

.
A á

.

vid) ' íuiaiüuamvMw }
^ Ccpt cap.

mo aqui
,
que no pudó tenerla el fenor

nienre Denunciado,para oponerle a lo que

jna períona havia cahftcado.

>Ji fatisface la otra parte del Cargo que fe naze

fenor Lugarteniente en aver impidido poi la Fir

1

1

Licio» del Teta*,,o <,« permite I,

Stencia.diziendo,quero la permite, porqueno íc

conteftb la pericón del libelo Cobre elle punto

pues lo contrario rcfulca de proecíTo fopncfto q en

L defertfiones dadas por mi Señora laCondcla c
fo ap.,.dcBi

ld
, » r i

* de rodo o contenido eil tis conccftatione

pide abfólucion ,
reípeto de tooo

«p. dudum C 1 fc-

1a demanda , i que íc pronuncie lo >

.
gundodedecHo-

**
nc«> 3 i íe la coiitcftícioti ,

refpetode uc ,C prouc de do-
queno puei.encDai

• n |/,cnie !<>,& concumana.

t<xlo;pues día coníillc en que nicgu > W /vi^ama de ordí-

.i A,‘>nrnide 10
.

neiudiáomm.p.
el Aerar pwe.

.uflJrtaciÓhlb <\nefe 4 c.»mM & u-
..'Tampoco parece fer ck confinación o

i

, BífboMeiudicij>

dize con losprocelíosdc compela.
por quanto u

aj i.fi debiiori u

procelfo- ordinario ,-i fo fentencia
abforvcn losd* *

' L> +
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tos de aquellos 5 ' i aunque fe ‘replicó p6r ;d Avft-

.

gado,que cito eleve fe r haviendo paííado en jirzgt-

do;no ficjsíaze al Cargoqmcs como fe ha probado
arriba coa los Fueros.Rurfes ,

i prime^o^7wxcca-
tióne reí ivAicatatenúas no cita inhi.bidocIÍLcz

aqno por el ai quem
,
que es el de la apelación J Ja

ícnccncia es exequible { qu,e es el efeto (je ja que ha

paífa lo en juzgado,‘)coni que no hav iédple confia

di> al Tenor Lugarteniente deíta inhibición , arnés

vde la provifsion Je la Firma que fundo en los pro-

<ceífos decompulía, delinquió man i ficflámente en

#Ifo> oponiéndole a los cfecos de la fentencia de (a

rniíma manera quqfi haviera paitado en juzgado.*

N,í es de futisfacion al Cargo que fe hazc
¿1 Tenor Lugarteniente de haver inhibido las

-/preheníioncs contra los. Fueros que las pimía-
gianjo quedize de no haver en las Firnias.queprp
> C) o c Lu? Tula de inhibición en forma privilegiada,
porque xño es dikulparfe de un Cargo,haziendQ&
otrojaTsi aumenta con la refpucfta la culpa que fe

*
JniPura>Pl, es Tendo cierto en practica ,

como re-
conoce Tu Avogadp, que ql proceífode Aprehciy
Lonpor privilegiado Tcdcvcinhibiren forma prjp

aulegiadado es también el Cargo del Tenor Lugarcc
diente que lo inhibe fin cíTa forma, comoconftáli-
•tera (agente de la rniíma Firma , donde inhibe qua-
e
í
q ui cr,e

-procelíos
^ rdcbaxo cuya univerfalidud

c ít ?n .copap rehendidos los de Aprehenfion , *
quienes no fe les puede negar el nombre de procefi-

fos,i4c ía manera que el Áyogadode dicho Tenor

Lugarteniente denunciado lo reconoce a la pao-,

7 o.dc Í11 papefi hablando del nombre de,Iuczes

*oi * di-
1



'&t¡cn¿o fe ¿cvctí comprchetidcr en el , los íeñot^$
Liigaircnientcs¿porque lo fon , ( que es argumento
ad hominem para nueítro cafo )

deve reconocer-

lo <tn el nombre de proceílos.

,
V TampóCo parece fatisfazc dicho Avógado al

Cargo que fe le bancal feñor Lugarteniente con

*1 Y diverfidad
de pareceres

*
que tuvo acerca déla

intervención de fus Colegas, negándola en un cafo

í0n el mifmo fupucfto que la concedió en otro;

«Jizicndo en difculpa fuya que en el cafo donde la

nególe confió de fofpecha feral propueíte por la

¿atíc, i tío en Hen que la concedió,pues de los pro

cellos reinita,que el motivo de unas , i otras fófpe-

chas confiftia en haver fido dichos fus Colegas

c v0 t-ados : de las parres , i con elle fupuefto efla-

van dados ya por lofpecliofos quatido declaró po-

der intervenir, i aísiaunque ddpucs íc bolvicran a

Repetir no pudieron influir,por razón de Ja feganda

5/\
Y ^ Ar lo aue influía la primera,fien-*

propuefta.en^
, de entrambas, ni tampo-

do uno miíhlo
•j¡tferCncia Iadivcrfidad decau-

(o puede ccaiionar
^altante el haver aboga-

&s,pues cavo po
_ eftavan primeramente

lp^?iSfp“l.as para «luirlo* cu la

iC^P
tfdrmttSion lo que « <li« al

'i haverfe llevado el feñor Lugarteniente

ra ello fe vaksfu Avogado no parece la d .

«rimero de no poderfe pidir revocar ,
m declarar

u'provifsion £>r lamirma-azcujcttar « uno

el Confcjo,porque bafta que fe pudiera pidirm
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cief*ifníC <sp «1 cjefegrgotfjuc dgal>fugre& Mt calta

•WWifft&* otaí) ( óleo cnftounmea rn»n *
Tampoco íatisfazcgpn el ícgUBC*5 medie* ruat

¡dado ¡Míno hjtffkpcdídfl mi federa J3 '
Confiefa

que DQ#-
»^,y* rw v _

> j
j*

fifis» qt¡gpdo efla-va auíe/ite,porque Uaww* n4>

étf igttal j pMfS en el feguodp tiempo ofeftaVfcaJ»

&&&#><* de Ja toitfncia la inhibición dfl» JWZ a<í

^iuetaijdf qiif fijwfcit.eg el primero. (J»
c *ue e a* *•

infe^iadpdií-Jio ¿iW? Í4igaríenienf& °¿- j

f'H.fsítJ ,-dg maj’or. ;^9r]fiderafion
tercero, t

c;u?> ti¡> íugdnp .dgque.nqinfida en F«erd 0 J*
3*-5

Vi la cejen tdiitoa. .Seroja Conde#, P*ra '&?
u
?'?

df 99 ») weíhífimiaí en «J(~pt>foj«,i;

na.dqJ ijfJe «o reí¡d,e fea Ja rgíiitucign Ú9 (»ükx19?

tm.Wfi Imc^pmc fin. la prppp.Gicion ík tina

ttfiy|f*.np «* waifñv masque haver padecido ?

Practica

df maravgdiígspara quien falta qn día * ^°nf^
noqujta Ja criminal de la negligencia* ^

un -

'

rutila 4UÍCÁÍÍ4 cort .continuación >,
i daño de la&

1 Cl -3ru en el nro
— * - • *'j • »• */* -' * m» ^

dc la calo, a ,Cqj? que fe tkfíghsí$&Í9£! Iluflrifsimo.Ia fner r

>u ' E^í^f.'V

dos
,

d

pa l°i
glru ~ 9a ^ r3zon que aíiiftfca, la E^cekflcifii1113 feñora

Iuír
‘-i.

a ,?5 'co
' 4o'ía Felipa G|av4rQ Ipgqundante,.» qyanhn fun-

pFgecpde Ja pastecootram defvanccfljeif®

Qrgo%ciue de Ja reftitud de Y.S.J. Bacña verca-
^ - • - • " ,:

.dfi;

H&ti
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