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PROLOGO DEL TRADUCTOR.

Apenas acababa de escribir los cinco capi-
tulos del X al X1V, segun la tabla con que
los anuncie al fin de la Primera Parte de la
Impugnacion (4cuya tabla he mirado conve-
niente hacer algunas variaciones aunque la
materia sera la misma) se publicd el intere-
santisimo escrito del Ilmo. Sr. Obispo de
Langres en que se pregunta: ¢Si la lglesia
ha usurpado al Estado, 6 si el Estado ha
usurpado 4 la Iglesia? Lo lei, y al momen-
to me resolvi a traducirlo al espafol por
dos motivos. El uno porque esta preciosa
obrita escrita por un Prelado frances que
sabe hablar con libertad evangélica, y sin
atender 4 respetos humanos, servira de apo-
yo a lo que digo hablando de los. concorda-
tos a que ha dado lugar la revolucion fran-
cesa, y de lo que se puede esperar de cual-



quier Concordato hecho entre la potestad
espiritual que ofrece todas las garantias de
estabilidad, probidad, justicia y buena fe,
que aseguran el cum_plimiento de lo que
promete, y la potestad temporal que no
puede ofrecer ninguna en el sistema repre-
sentativo. El otro motivo es porque mientras
llega el dia de publicarse la Segunda Parte
de la Impugnacion » los que desean el ver-
dadero bien de la Religion podran empezar a
instruirse de los resultados del Concordato de
Napoleon, que tanto han celebrado algunos
escritores espailoles de esta época en estos
ultimos ailos, y que acaso ha hecho creer a al-
gunos que un Concordato de esta naturaleza
puede hacer la felicidad de la Iglesia en el
pais. Y aun se puede afiadir otro, y es, para
que se vea que en Francia los que el Espi-
ritu Santo ha puesto para regir y gobernar
la Iglesia, no solo saben hablar con el len-
guaje sincero y leal que recomienda el Apds-
tol, sino tambien con la firmeza, energia, y
aun dureza, con que Jesucristo demostraba
la mala fe de los fariseos que, como si hu-
biesen servido de modelo 4 aquellds a quie-
nes el Iimo. de Langres quita la mascara , Te-
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prochaban a les.discipulos del Seiior los vicios
de que-ellos mismos estaban contaminados.
~Mas antes de pasar adelante en la traduc-
cion me parecié que se haria mas interesante
a los fieles espafioles si pudiesen tener alguna
seguridad de que esta obrita, aunque publi-
cada con el nombre de un solo Obispe, cuya
reputacion sera poco conocida todavia en Es-
paiia, era conforme con el modo de pensar de
otros hermanos suyos en el ministerio pasto-
ral. Pronto me convenci de ello, viendo las
producciones de tantos venerables Obispos
franceses, que aunque no hablan directamen-
te de las usurpaciones con que el pader tem-
poral ha invadido la Iglesia a pretexto del
Concordato de Napoleon, sin embargo han
levantado su vez contra los continuos'y dia-
rios ataques dados contra el derecho de esta
Iglesia divina que nunca se presenta mas
fuerte que cuando se ve mas combatida. Pe-
ro sobre todo tengo la certeza, y puedo de-
clararlo, de que el contenido del escrito que
ofrezco traducido es conforme con los senti-
mientos .y con el modo de pensar del Ilmo.
Sr. de Astros actual Arzobispo de Tolosaj
de este respetable Prelado, que ya siendo



Vicario-General de Paris empezo a dar prue-
bas de su firmeza evangélica haciendo frente
a las injustas exigencias de Napoleon, ne-
gandose a hacer renuncia voluntaria de su
oficio, y sufriendo el encierro en el castillo
de Vincennes con herdica constancia;y cuyo
nombre ha sido repetido mil veces con elo-
gio por la prensa religiosa en Espaiia, don-
de tambien son conocidos varios de sus im-
portantes escritos, en particular el titulado:
Del pretendido poder de los nombrados Obis-
pos para admirustrar las Diccests antes de
ser confirmados.

No dudo, pues, de la buena acogida que
los amantes de la verdadera paz, que se ha-
lla en el respeto y observancia de la ley de
Dios 'y de la Iglesia, daran al opusculo del
llmo. Sr. Obispo de Langres, sabiendo que
su contenido es la expresion de ios sentimien-
tos del venerable Arzobispo de Tolosa; y que
la lectura contribuira & que empiecen 4 rec-
tificar el juicio los que lo hubiesen tomado
equivocado en dérden a los resultados de un
Concerdato, de que tanto se ha hablado en
Espafia, tal vez sin conocerse mas que su
existencia y su nombre.



" PRIMERA PARTE,

-DEL FUNDAMENTO DE LA CUESTION.

CAPITULO L
ESTADO DE LA CUESTION.

Napa han respondido en el fondo nuestros
adversarios par'a combatir todo cuanto se ha di-
cho en favor de la libertad de ensefianza para la
Iglesia: n1 aun han sabido formular un racioci-
nio para opoverlo 4 los nuestros. Mas 4 falta de
razones nos han atacado con una imputacion
que por desgracia ha hallado acogida en la 1g-
norancia y en la liviandad de los crédulos. Cui-
dado, se ha dicho 4 la Francia, el clero quiere
apoderarse de todo; preparaos contra sus usur-
paciones. Este grito de alarma, dado todos los
dias por ciertos 6rganos de la opinion pdblica,
repetido sin cesar en todos estilos, desarrollado
4 veces con energia, y con talento envenenado &
menudo por el odio y la calumnia; ha llegado
4 infundir una especie de terror panico entre
ciertas gentes de la sociedad, que les hace sos-
pechar hasta de nuestras palabras mas inocentes,
aun antes de oirlas.

La discusion se halla.fuera de su lugar: se



abandona la cuestion principal de libertad de
enscitanza para lanzarse a acriminaciones gene-
rales y vagas. Nosotros habiamos demostrado los
derechos incontestables que tenemos 4 esta liber-
tad; y se nos responde: Sois ambiciosos. Habia-
mos manifestado que no hay ambicion en pedir
lo que es nuestro; y se nos replica: Sois usurpa-
dores. Pedimos que seé nos muestre en donde es-
tan nuestras usurpaciones, Yy no se nos da otra
respuesta sino la que es hija d¢ una obstinacion
maliciosa: Vosotros pedis la libertad para au-
mentar el nimero de vuestros actos de usurpa-
cion; y mientras. que la Iglesia debe hallarse en
el Estado, vosotros quereis que el Estado se ha-
lle en la lglesia: nada pues se os dara, porque
en nuestro sistema hariais un uso funesto de lo
que se os diese.

Hé aqui las imputaciones que todos los dias
dirigen contra nosotros los 6rganos del libera-
lismo, y aun, lo que parece increible, los mis-
mos 6rganos del poder. . - .

Si se tratase de un asunto de poca importan-
cia, nosotros podriamos responderles que su mo--
do de proceder es muy parecido. al de un mal
pagador, que para retener injustamente lo que
debe, trata de loco rematado 4 su acreedor, y le
dice: no quiero pagarte, porque te servirias.de
este dinero para emplearlo contra mic

Mas las acusaciones que se dirigen contra no-
sotros, tan ridiculas come son en el fondo, son
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demasiado graves en sus resultados, y por lo

mismo no estamos en el caso de tratarlas con lLi-
gereza. Y puesto que nuestros enemigos estdn re-
sueltos 4 acreditarlas por. los medios mas vergon-
z2050%,y que el poder, en vez de defender y pro-
tegar la Religion, como tiene obligacion de ha-
cerlo por el articulo 5 de la Carta, alienta y
protege. 4 nuestros calumniadores; tratarémos
nosétros de defendernos, y lo harémos sin otras
armas’ que la sencilla relacion de los hechos.

Vosotros decis que la Iglesia usurpa al Esta-
do; bien, yo voy 4 echaros en. cara que de cin-
cuenta afios 4 esta parte el Estado no ha cesado
jamas de despojar la Iglesia. Vosotros habeis en-
gordado con nuestros bienes; atentais cada dia
4 nuestros derechos; y cuando nosotros abrimos
la boca para quejarnos.é para reclamar justa-
mente, teneis la osadia de publicar que nosotros
somos codiciosos y usurpadores. Esto es ina-
guantable: es ya tiempo de que os quitemos la
méscara 4 la faz del universo.

Para evitar equivocaciones debo declarar, que
por el nombre de FEstado de que me sirvo en
este escrito, no entiendo hablar de la nacion,
sino del poder central que la gobierna después
de mas de cuarenta afios 4 esta parte, o por la
voluntad soberana de un monarca absoluto, é
por los ministros responsables de un Rey cons-
titucional. Este poder se ha propuesto visible-

mente un sistema de centralizacion, cuya accion
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de dia en dia mas pujante va absorbicndf) todas
Jas libertades publicas é individuales. El es el
que bajo el nombre de Gobierno y bajo el pre-
texto de Administracion invade silenciosamente
todo el dominio de la Iglesia, le arrebata oficial-
mente sus derechos, y dirige sus miras 4 suje-
tarla legalmente bajo su pesado yugo de hierro.
La Iglesia hecha el blanco de tan desastrosos
atentados ha apurado su paciencia lleviandola al
extremo. Solo de algunos meses 4 esta parte ha
empezado 4 hacer sentir sus quejas maternales,
cuando sus enemigos se han levantado contra
ella con furiosa griteria. Me atrevo 4 decir que
se parecen 4 esos sacrificadores paganos, 4 esos
furibundos coribantes, que en el exceso de su
delirio ahogaban los lamentos de la victima con
sus espantosos alaridos y con sus estrepitosas
convulsiones. Por esta misma razon nosotros
hablarémos con mas claridad, y levantarémos
mas nuestra voz. '

No porque nos dirigimos al Gobierno pensa-
mos escribir un tratado politico, puesto que el
sistema de que nos quejamos y que llega 4 lle-
varse al dltimo extremo, habia ya causado hor-
rorosos estragos en la Iglesia durante el tiempo
del Imperio, y hasta en la época de la Restaura-
cion. Yamos 4 emprender una obra cristiana y
social, una obra de justicia, y de consiguiente
una obra de paz, porque no hay paz sino donde
¢l 6rden rige en todos los ramos. Ya que senos
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acusay:pedimos. que se nos oiga: ya que se nos
calummiai-de usurpadores, pedimos que se nos
permrta demostrar. que nosotros somos los des=
pojados sin interrupcion y con crueldad.

Podriamos recordar; si quisiésemos, los vio-
lentos despojos-hechos en nombre del Estado en
los dias de nuestros horrorosos desastres: po-
driamos hacer mencion de los ciento y cincuen-
ta millones de rentas de que estaba en posesion

la Iglesia catélica en Francia antes de 1789, y

de las que se aproplo el Estado : podriamos re-
novar la memoria de tantos millares de edificios
de todas clases, de Comunidades religiosas, de
Colegios, de Hospitales, edificios en su mayor
parte vastos, sélidos, majestuosos, con que la
Iglesia habia adornado la Francia, y de que el
Estado se apoderd para convertirlos en cuarteles
6 prisiones, 6 para establecer en ellos sociedades
anticatélicas. Pero veneramos los inescrutables
designios de la divina Providencia en la admi-
rable generosidad con que la Cabeza visible de
todos los pastores quiso por el interés-de las al-
mas, cambiar la porcion enagenada (1) de esas
propiedades perpetuas € independientes, por do-
taciones que el poder temporal nos da como si
fuesen limosnas, y que muchos nos las quitarian
reputindolas por una carga initil. Lo que si de--
seariamos seria, que los que disfrutan esas ricas
propiedades y esos soberbios edificios, se acor-

(1) Concordato de 1801, art. 13 y 14.
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dasen una vez que son €l fruto no del tesoro del
“stado, sino de la piedad de los sacerdotes y de
los fieles. Que los actuales poseedores de estos
hienes los gocen sin remordimientos, pase; pero
4 lo menos seria de desear que los gozasen con
cierta modestia, sobre todo teniendo por testi-
gos de su conducta 4 los que en la actualidad
serian los tinicos propietarios de dichos bienes,
si una catastrofe por siempre deplorable no hu-
hiese arrebatado sus legitimos titulos. |

1Qué! Cuando después de una pérdida de mas
de tres mil millones la Iglesia usando de su de-
recho, quiere 4 costa ‘de nuevos sacrificios ser
propietaria de algunos templos reducidos, y de
algunos decentes edificios para habitacion de los
Parrocos; jés justo que vosotros, los que explo-
tais-los bosques inmensos y- especulais con los
edificios que el huracan revoluecionario le arre-
baté, la calumnieis de ambiciosa y usurpadora?

Sin embargo, no tratamos de atacaros sobre
este terreno, porque respetamos el Concordato
que intervino sobre la materia el 26 mesidor
afio I1X. Al contrario; aceptarémos por punto
de apoyo esta Convencion, que al mismo tiem-
po que despojé 4 la Iglesia de tantos bienes, en-
riquecié enormemente con ellos 4 los que se los
habian usurpado. .
~ Por cierto no podra decirse que 4 los Jefes de
las dos potestades que hicieron aquel Coneorda-
to les faltasen todas las garantias que podian de-
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searse. Por una parte vemos un anciano Pontili-
ce dispuesto por el bien de la paz 4 hacer con-
cesiones tan sobreabundantes, que en las tradi-
ciones de la Iglesia apenas se encontraba un
hecho que pudiese explicarlas. Por otra parte
existia un joven General, vencedor,; ambicioso,
atrevido, 4 quien la herejia estaba haciendo pro-
posiciones seductoras, y que por todas partes se
mostraba tanto mas exigente, cuanto tenia un
presentimiento casi seguro de la asombrosa suer-
te que le esperaba. Y si alguna de las dos partes
contratantes tenia derecho de desconfiar del Con-
cordato {irmado en tales circunstancias, era evi-
dentemente la Iglesia y no el Estado; sin em-
bargo, nosotros no desconfitbamos, creyendo
firmemente que el espiritu de Dios nunca falta
al Padre comun de los fieles, mayormente en
aquellas graves y dificiles circunstancias. Acep-
tamos, pues, sin restriccion alguna, por razon de
las circunstancias en que fue hecho (1), el Con-
cordato celebrado en 1801 entre el Papa Pio VII
por parte de la Iglesia, y el primer Cénsul Bo-
naparte tratando en nombre del Estado; y to-
mamos dicho Concordato por base de todas las
consecuencias que vamos A sacar; seguros de que
nadie nos negara este principio en que nos pro-
ponemos fundarnos, porque es el dnico recono-

{t) Enlanotaal Cap. I, . 3, se verd porque, aceptando el Con-

L

cordato sin restriccion , afiado estas palabras: Por razon de las cir-
cunstancias en que fue hecho.
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cido por las dos potestades, cuyos derechos-se
trata de comprobar. .

Veamos pues st desde el Concordato del afio IX,
en el cual, segun la expresion del dia, el Sacerdo-
cio y el Imperio habian restablecido reciproca-
mente sus limites, se ha faltado 4 los pactos que
en él se convinieron. Si es asi, y si se prueba
que la Iglesia se ha apoderado de algun domi-
nio 6 derecho del Estado, no tendrémos reparo
en reconocer que el clero es usurpador. Mas si
esto se verifica en un sentido del todo contra-
rio; si después de firmado el -Concordato el Es-
tado ha invadido todo el dominio el mas  legi-
timo de la Iglesia, en este caso tendrémos doble
derecho de rechazar i nuestros calumniadores
las acusaciones que intentan contra nosotros. |

Hé aqui el objeto de este Exdmen.

CAPITULO 1I.
DEL CONCORDATO DEL ANO IX (1),
§- 1. sU NATURALEZA.

Un Concordato es un tratado de alianza entre
dos potencias que se obligan 4 cumplir recipro-
camente ciertos pactos favorables 4 la buena ap-

(1) Se dice comunmente el Concordato del afio X, v los goben'—

Nantes apoyan este modo de caleular, porque les interesa para con-

fundir el Concordato con los Articulos organicos , que fueron publi-
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# hia/ de reinar entre ellas, ¥ & sus res-

.

peetwd& ntereses. :

. Eesto resulta ante todas cosas que la Iglesia
es, ;ma petenma del todo independiente de la
om*a ¢on la cual hace alianza. Para convencerse
de ello basta leer el preambulo del Concordato.
«El primer Génsul de la Repiblica francesa y

cados en efecto el 18 germinal afio X (8 abril 1802 ). Pero el Con-
cordato entre S. S, Pio VIIL y el primer Cénsul Bonaparte fue firmado
el 26 mesidor afio 1X { i5 de julio de 1801 ), y ratificado el 23 frue-
tidor { 10 de setiembre ) del mismo afio. Los catdlicos tendran cuida-
do en sostener esta fecha, queesla Iegmmd del Concordate, cuyo tex-
to es como swue -

Gubermum Reipublica reoubnosat Religionem catholicam , apos-
tolicam ,. romanam , eam esse Religionem quam longé maxima pars
cwium Gallicane Reipublice profitetur.

Summus Pontifex pari modo recognoscit eamdem Religionem, maxi-
mam utilitatem , maximumque decus percepisse , et hoc quogue tem-
pore preestolari ex catholico enltie in Gallid constituto , necnon ex
peculiari ejus professione , quam faciunt Reipublicee Consules.

 Heee ctum ita sint atque utrinque recognita, ad feligionis bonum
interneque tranquillitatis conservationem, ea quee sequuniur inter
ipsos conventa sunt:

Art. I. Religio catholwa apostohca, romana , diberé in Gallid
exercebitur. Cultus publicus erit, habitd tamen ratione ordinationum
quoa;;f politiam, quas Gubernium pro publica tranguillitate neces-
sarias existimabit. ~

II. 4b dpostolicd Sede, collatis cum Gallico Gubernio consilits,
novis fintbus Galliarum Dincceses circumscribentur.

NI. Summus Pontifex titularibus Gallicarum Ecclesiarum Epz's—
copis szgmfcabzt se ab iis, pro bono pacis et unilatis, omnia sacri-
ficia firmd fiducid expectare, eo non exceplo quod ipsas suas epis-
copales sedes resignent.

Hic hortatione premissd si huic sacrificio, quod Ecclesie bonum
exigit, renucre ipsi vellent (fieri id autem posse summus Pontifex
suo non reputat animo ), gubernationibus Gallicaruin Ecclesiarum
novee circumscripiionis de nowvis titularibus providebitur , eo qui se-

quilur modo.

()

Py
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«S. S. el soberano Pontifice: Pio VII han nom-
«brado por sus plenipotenciarios, etc.» Es evi-
dente que nadie puede nombrar plenipolen.cia~
rios sino el que en si mMismo es una potencia.
Este principio incontestable demuestra la fu-
tilidad de ciertas comparaciones demasiado co-
munes en nuestros dias hasta en el lenguaje que
IV. Consul Primus Gallicance Reipublicee , intra tres menses qui
promulgationem Constitutionis Apostolice consequentur »-Archiepis-

copos et Episcopos novee circumscription's Dicecesibus preeficiendos
nominabit. Summus Pontifex institutionem canonicam dabit juxta

Sformas , relaté ad Gallias, ante Tegiminis. commutationem staly-

las. -

V. Item Consul Primus ad episcopales sedes.que in posterum va-
caverint , novos Antistites nominabit., iisque, ut.in articulo preece-
dent] constitutum est Apostolica Sedes canonicam dabiz tnstitutio-
nent, : : '

VI. Epz'.;cépi » anteguam mynus suum gerelidum suscipiant , co-
ram Primo Consule, juramentum Sidelitatis emiteent quod erat in
more ante regiminis commutationem , sequentibus verbis expressum.

» Ego juro et promitto, ad sancta Dei Evangélia , obedientiam et
fidelitatem Gubernio per Constitutionem Gallicanee Reipublice statu-
to. ltem, promitto me nullam comunicationem habiturum, nulli con-
stdio interfuturum, nullamgue suspectam unionem neque intra, neque
extrd conservalurum, quee tranquillitati publicee noceat 5 et s, tam
in dicecesi med quam alibi, noverim aliguid in Status damnum trac-
Lari, Gubernio manifestabo.” _ _

VIL.  Ecclesiastici secundi ordinis idem Jjuramentum emittent. co-
ram auctoritatibus civilibus & Gallicano Gubernio dessignatis.

VHI. Post divinag officia , in omnibus Cutholicis Gallie templis,
sic orabitur ; _ ’ :

I)o:m'rze, salvam fac Rempublicam ;
Domine, salvos fac Consules.

IX.  Episcopi, in sud quisque Diaccesi , novas Parcecias cireyms-
eribent ; gquce eircumseriptio suum non sortietur effectum, nisi post-
quam Gubernii consensus accesserit.

X. lidem Episcopi ad Paroccias rominabunt ; nec personas seli-
gent s nist Gubernio acceptas.
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‘usa el:Gobierno. Parece que en el Clero catéli-
co de:Francia no se quiere ver sino un Cuerpo
del “Estado, semejante, salvo el objeto de su
institucion, al cuerpo judicial, al militar, al ad-
ministrativo. 'Pér’b-—':i se ha pensado jamés en ha-
cer Concordatos -6 tratados de alianza entre el
Estado y la Magistratura, entre el Estado y el

XI. Poterunt iedem Epzscopz habere unum Capitulum in Cathe-
drali Ecclesid, atque unum Seminarium in sud qmsque Dicecesi, si-
ne dotationis obligatione ex parte Gubernir.

XII.  Omnia Templa Metropolitana , Catﬁedralm, Par ochialia,
algue alia quee non alzenam sunt crultui necessnrm, Episcopopum
dispositioni tradentur.

XIL. Sanctitas Sua, pro pacis bono felicique Religionts resti-
tutione , declarat eos qui bona Ecclesie alienata’ acquisiverunt, mo-
lestiam nullam habituros , neque & se, neque a Romanis Pontificibus
successoribus suis, ac consequenter proprietas eorumdem bonorum,
reditus et ]ura its inheereatia, zmmutabzlm penes zpsas erunt atque
ab zp.s'zs causam habentes.

XIV. Gubernium Gallicance Reipublicee in se recipit , tum Epis-
coporum , tum Parochorum, quorum Diccceses atque parochias no-
va clrcumscriptio complectetur, sustentationem quce cujusque statum
deceat. :

XV. Idem Gubernium curabit ut catholicts in Gallid liberum sie,
si Lbuerit , Ecclesiis consulere novis fundationibus.

XVI. Sanctitas Sua recognoscit in Primo Consule Gallicance Rei-
publicce, eadem jura ac privilegia quibus apud Sanctam Sedem frue-
batur antiquum regimen.

" XVIL. Utrmque corwentum est, quod in casu quo aliquis ex suc-
cessoribus hodierni Primi Consulls catholicam Religiorem non profi-
teretur, super juribus el privilegiis in superiori ar{.icuto commemo-
ratis, necnon super nominatione ad Archiepiscopatus et Episcopatus,
respectu ipsius , nova conventio fiet.

Ratificationum traditio Parisils fiet quadraginta dierum spatio.

Datum Parisiis, die 15.* mensis julii 18o1.

Hercules, Cardinalis Consalvi (L. §.); J. Bonapmte (L. $.);
J. Archiep. Corvinthi (L. 8.); Cretet (L. §.); F. Carolus Ca-
selli (L. 8.); Bernier (L. §.).

‘) *

et
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Ejército, entre el Estado y la Administracion?
Cuando después de diez afios de anarquia el
hombre ‘que. parecia destinado 4 restaurar Ja
Francia traté de reformar, organizar y consti-
tuir los diferentes cuerpos del Estado, lo hizo
por si solo con su Consejo de Estado, lo hi-
zo en calidad de Soberano por medio de decre-
tos; y jamés le pasé por la cabeza la idea de
formar tratados para obtener el consentimiento
de los cuerpos que se proponia organizar. Pero
cuando se trata del restablecimiento del Clero
Catélico, aquel fiero legislador detiene su mar-
cha, 4 pesar de su propension indomable al po-
der absoluto : no manda, sino que trata: no ex-
pide decretos, sino que acepta 6 propone con-
venciones : este es un negocio de potencia 4 po-
tencia, y por esta razon, como hemos. visto,
se nombran plenipotenciarios por una y otra
parte.. : ' o
~ Pero jcual es esa potencia con la cual el Es-
tado hizo alianza? iEs acaso la potencia pura-
mente temporal , CuyoO trono esti en Roma? Mas
claro : ;por ventura Pio VII hizo el tratado del
atio IX en calidad de Soberano politico de los
Estados romanos? Es evidente que no; porque
en el Concordato no se trata de las fronteras
materiales de los Estados de la Iglesia, ni de
pacto alguno, internacional. Y de paso llama-
ré la atencion sobre la injusticia de los' que rios
echan en cara, que (ueremos dependercf‘(igyun
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Soberano-extranjero. Kl Soberano en calidad de
Prineipe politico: que reina en Roma es realmen-
te-um-extranjero en: 6rden 4 nosotros; y en esa
patfﬁe;_hifdependemosfde él, ni le estamos suje-
tos:'en manera alguna. Si por imposible tratase
de apoderarse de la mas minima parte del terri-
torio: de Franeia, nosotros no podriamds nenos
de aplaudir 4 los franceses que se juntasen para
rechazar 4 los invasores. Pero repito: Pio VIl no
firmé el Concordato de 1801 en calidad de Jefe
temporal de los Estados romanos; lo firmé en ca-
lidad de Soberano Pontifice ; es decir, como Ca-
beza suprema de la Iglesia, de esta sociedad 4 un
mismo tiempo espiritual y visible , establecida
por el Hijo de Dios en persona para la conser-
vacion de la fe y para la salud de las almas. Sé-
pase, pues, que el Papa como tal no es un sobe-
rano extranjero sino con respecto 4 los que no
son hijos de la Iglesia; de manera que el Con-
cordato es un tratado entre la sociedad civil que
compone la Francia y una parte de la sociedad
catélica que habita el territorio francés..
{Cémo! dirin ciertos hombres de Estado:
;hay por ventura dos sociedades en Francia. Si,
las hay; y es absolutamente indispensable que
existan las dos para el sostén de las libertades
publicas. Hay en Francia la sociedad religiosa
que Dios establecié en el mundo para la regla de
las conciencias y para la salvacion eterna de las
“almas; y hay tambien la sociedad civil, cuyo ob-
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jeto y fin es terreno. Mr. Thiers, y {os que con
él piden ante todas cosas la unidad nacional en
el sentido de que debe ser unidad en todas las
cosas (1), no tienen otra mira que la de aniquilar
la primera de estas dos sociedades. Ellos inten-
tan que la sociedad civil absorba enteramente
la sociedad religiosa; y 4 eso se opondré todo ca-
tolico hasta la muerte, porque seria la violacion
mas completa y monstruosa del Concordato.

Nosotros somos franceses y catélicos 4 un
mismo tiempo, y una y otra calidad nos impe-
ne diversas obligaciones : el Concordato tiene
por objeto establecer un érden de cosas bajo el
cual estas dos clases de obligaciones lejos de per-
judicarse ni de chocar entre si, se juntan en
buena armonia, se combinan, se fortifican, y
facilitan su mutuo cumplimiento. De consiguien-
te la violacion del Concordato arrastraria tras
si 6 la mala mteligencia en todas las relaciones
sociales 6 la turbacion de las conciencias , y muy
4 menudo una cosa y otra (2.

(1) Camarade los Diputados, segunda Seccion 17 de juni6 de 1844.

(3) Del contenido en este parrafo, y generalmente en todo ¢l
opisculo, parece inferirse que el Concordato de 1801 es ley vigente
en el dia de derecho y de hecho. Cuando salga 4 luz la Segunda
parte de la Impugnacion que sevd la Historia del derecho de la
Iglesia en Espafia en orden ¢ su libertad ¢ independencia del poder
temporal , y de las rclaciones de este con el de la ‘nge.s:'rz' para el
arreglo de las materias eclesidsticas , ¥ se leael contenido del capi-
tulo X1V, verdn los lectores 1a historia de los Concordatos 4 que h#
dado lugar la revolucion francesa; y el juicio qﬁe formardn sers el
que ponge por epigrafe de dicho €apitnlo X1V, 4 saher, que “todo
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1 ParecE 4 primera vista que con dos solas pa-
labras podria fomularse-la alianza entre la Igle-
sia.- y el Estado: 4 la Iglesia todo lo espiritual ;
al Estado todo lo material. Efectivamente bas-
taria esta sola féormula, si la division pudiese
verificarse tan exclusiva y rigurosamente, que
nada hubiese en-el Estado que no fuese mate-
rial, y nada en la Iglesia que no fuese espiritual,
es decir, invisible. Pero ningun hombre de jui-
cio-ignora que esta division absoluta es una pu-
ra-abstraccion imposible en la prictica. La reu-
nion de los ciudadanos compone el Estado; la
reunion de los eatdlicos forma la Iglesia : mas
cada ciudadano tiene un alma, y cada catdlico
tiene un cuerpo. La sociedad civil seria un caos si
solo se apoyase en la moral del hombre; la socie-
dad religiosa seria una quimera si no tuviese una
orgamzacion sensible; y no se manifestase por me-
dio de formas exteriores. Por esta razon y en es-
ta inteligencia las dos sociedades convinieron en
prestarse mutuo apoyo sin confundirse una con

Concordato que se haga en Espafia por el estilo y por los medios €
intervencion de personas, con que se han hecho los Concordatos d
que ha dado lugar la revolucion francesa, solo servird para de-
primir la autoridad de la Cabeza visible de la 1glesia , para poner
esta bajo el yugo del poder del siglo ..y para dejar d.este poder
mil puertas abiertas d nuevas inpasiones contra la autoridad ecle-
sidstica. ( NOTA DEL TRADUCTOR.)
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otra. El Estado dijo 4 la Iglesia : yo necesito de
tu autoridad moral, porque tu sabes mejor que
yo obrar sobre la conciencia, y la conciencia es
todo en el hombre. La Iglesia dijo al Estado : tu
autoridad material me seré 1til, porque es bue-
no que yo pueda ejercer pacificamente mi auto-
ridad, y tu solo posees la fuerza armada para
defenderme en caso necesario. Entonces se en-
tablaron negociaciones por una y otra parte, se
cedieron reciprocamente ciertos derechos, se fir-
maron pactos, se publicaron, y quedé hecho el
Concordato. "

~Hemos dicho que estas dos sociedades hicieron
alianza sin confundirse una con otra, es decir, sin
dejar de ser después del Concordato lo que cada
una era antes de celebrarse. El Estado quedd
Estado como antes, y la Iglesia quedd lglesia.
Resulta de esto que la distineion entre las dos
potestades, y la independencia entre si en 6r-
den & todos los puntos que no fueron objeto de
las negociaciones, debié quedar salva 6 intacta.
Por eso la Iglesia nada ticne que ver con los
presupuestos y cobro de las contribuciones, y
el Estado por su parte nada tiene que ver con
las leyes y con los reglamentos que hace la Igle-

sta bajo su sola responsabilidad. Esto no ofrece
Ia menor duda (1). |

(1) Verémos sin embargo que el Estado ha invadide por muchos

puntos el terreno de la Iglesia aun en érden & los derechos que esta
st habia reservado.
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Mas en 6rden 4 los puntos que forman la ma-
teria’ dﬂl Concordato hay una especie de terreno
comun y estos puntos son lo que nuestros ca-
nonistas galicanos Nlaman. materias mixtas; de-
noeminacion que no admitimos en este lugar por-
que solo es 4 proposito para sembrar la confusion
y producir discordias. Por el Concordato de 1801
la Iglesia y el Estado se han concedido mutua-
mente el uso de ciertos derechos, mas no los
han confundido ni enagenado. Lo que es es-
piritufil y divino deriva siempre de la Iglesia,
aun cuando el Estado ejerce accion sobre ello,
pot ejemplo,-el nombramiento de los Obispos:
lo que es puramente civil deriva siempre del
Estado, aun cuando la Iglesia disfruta de sus
beneficios, por ejemplo, los decretos de policia
en favor de la publicidad del culto. Serian ma-
terias mixtas si hubiese algunas sobre las cuales
las ‘dos potestades tuviesen igual derecho bajo
de un mismo respecto, como sobre una propie-
dad indivisa; mas en el Concordato de que tra-
tamos nada hay, nada absolutamente de indi-
viso: en todas partes, hasta en los articulos 9
y 10 de que hablarémos 4 su tiempo, se ve cla-

, distinta y separadamente la parte que cor-
responde 4 cada una de las dos potestades : no
hay, pues, materias mixtas entre la Iglesia y el
Estado; no hay mas que derechos cambiados, y
poderes siempre distintos.

Es tambien un error grosero el creer que por
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el Concordato la Iglesia fue restablecida en Fran-
cia. La Iglesia existia como sociedad siglos an-
tes de que Napoleon hubiese eonstituido la nue-
va sociedad francesa: la Iglesia jamas dejé de
existir en Francia, y existié en medio del 1m-
perio del terror. Solamente su culto pitblico ha-
bia sido suspendido, y el ejercicio del mismo
violentamente impedido por la persecucion.

De consiguiente, nada hubo de restituirse &
la Tglesia en 1801 sino la publicidad de su culto
y la libertad de su ejercicio. El mismo genio del
siglo que reconstituyé la Francia, cuando tratd
de llamar la Religion catélica para que le auxilia-
se en sus vastos. proyectos, estuvo bien lejos de
decir que reconstituia la Religion: al contrario;
empezé por declararla existente de hecho: [
gobierno de la Repiiblica francesa, dice el Con-
cordato , reconoce que la Religion catdlica, apos-
tolica, romana, ES la Religion de la gran ma-
yoria de los ciudadanos franceses. Y para un
catélico lo mismo es Religion que Iglesia; para
él estas dos palabras son sinénimas.

Quede, pues, consignado que en el Concordato
no se trat6 de la existencia de la Iglesia en Fran-
cia, ni por consiguiente de la esencia de su or-
ganizacion: tampoco se traté de los derechos y
de la autoridad que ha recibido de Dios, ni de
cosa alguna concerniente 4 su doctrina, 4 sus
misterios, 4 sus gracias, y 4 sus relaciones con
las conciencias. Se traté Gnicamente, y lo re-



— 97 —
petivé, mal veces, de la libertad exterior de su
ejercicio y de la publicidad de su culto. Napo-
leon quiso que este elemento divino entrase en
su-plan social, ¢ invitando 4 la Iglesia 4 que le
prestase su precioso.concurso, la primera pro-
mesa que le hizo, sin embargo de que queria
mandar despéticamente sobre todos los ramos,
fue que la Iglesia seria libre en todas sus cosas
exteriores: « Art. 1. La Religion catilica serd ejer-
cida libremente en Francia..... (1)» Hé aqui pre-
cisa y unicamente la materia del Concordato:
la solemne promesa hecha por el Estado de im-
pedir.con el poder de sus leyes todo lo que pu-
diese perjudicar al libre ejercicio de la Religion
catolica en Francia; y en cambio de esta pro-
mesa la Iglesia ha concedido al Estado precio-
sos y sagrados beneficios, pero marcados con la
mas escrupulosa claridad y exactitud.

Tal es el Concordato de 1801 en su totalidad.
Vamos 4 examinarlo por partes.

§. 1I1. sus MUTUAS CONCESIONES. -

No olvidemos que es un punto de fe que la
Iglesia es una sociedad divina establecida sobre
la unidad de la Cabeza suprema, para ser go-
bernada por los Obispos sucesores de los Apds-

(1} No ignoramos las eonsecuencias que han querido sacarse del
final dec este articulo: es may facil combatirlas, y lo harémes en la
tercera parte de este Evdmen.
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toles. Spiritus Sanctus posuil Episcopos regere
Eeclesiam Dei (1). | |

Aquino se trata de averiguar el modo de pen-
sar de la politica humana en orden 4 esta ver-
dad : basta recordar que no se puede poner en
duda sin hacerse gravemente mﬂpable delante
de Dios. - -

Siendo cierto gue todo poder en la Iglesia in-
cluso el que tiene por objeto su gobierno exte-
rior, dimana vinicamente por una sucesion legi-
tima de la jerarquia eclesidstica establecida por
el mismo Hijo de Dios; lo es igualmente que
fuera de esta jerarquia nadie, aunque fuese un
Rey-absoluto de toda la tierra, puede ejercer la
mas minima parte de su autoridad, & menos que
Ja Iglesia se la conceda : el que negase este prin-
cipio formularia una herejia (2). i

Pero téngase presente que siempre que los
Principes de la tierra han querido hacer alianza
con la Iglesia, ofreciéndole para su ejercicio y
su culto el apoyo del brazo secular, la Iglesia se
ha mostrado generosa, noble y desinteresada, en
la parte del ejercicio de su derecho que ha te-

(1) Act. c. 20, v. 28.

(2) A mediados del siglo cuarto Osio de Cérdoba escribia al Em-
perador Constancio: ,Teme el juicio de Dios : no te mezcles en los
»negocios eclesiasticos , ni pretendas darnos érdenes en estas mate-
» rias, porque mas bien debes ta recibirlas de nosotros. A tite ha dado
» Dios el Imperio; & nosotros nos ha confiado el gobiermo de la Igle-
»8ia: Y asi come el que vesiste & tu imperio resiste & la ordenaclon

»divina, asi debes temer que seras rco de un crimen enorme si usur-
»pas lo que pertencee 4 la Iglesia.”
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nide- 4 biex.conceder a los Principes, aun cuan-
doa';e*ﬁééémhio ‘no haya recibido mas que la pro—
mesa de-su libertad: esta generosidad es la que
soiresale en el Concordato de 1801,

Ea [glesia concede al Gobierno francés:

1 Una nueva demarcacion de Didcesis y de
par-roqulas hecha - por la Santa Sede y por los
Ob;spos de acuerdo con el Gobierno.

2. La dimision voluntaria, 6. supuesta como
hecha de todoslos antlguos t1tu1a1 es de las DlO—
cesis de Francia.

3. El nombramiento de todos los Arzoblspos
y O])lprS 4 Voluntad del Jefe del Estado para
1o presente y para lo sucesivo; no reservandose
la Santa Sede mas que la 111.51211311(31011 canodnica.

“4. Un tremendo juramernito, por el cual los
ObISPOS quedan hgddos al Gobierno.

5. Oraciones piblicas hechas en favor del Prin-
cipe.en todas las iglesias al fin del Oficio divino.

6. El beneplacito del Gobierno para 'que pue-
dan tener efecto los nombramientos de Parrocos
hechos'por los Obiqus._

7. El abandono de todos los bienes eclesiasti-
cos ehagenados. Y escj se verificaba en el mo-

‘mento mismo en que el Clero regresaba del

destierro 6 salia de los calabozos en la mas
completa miseria, sin tener donde reclinar su

- cabeza (1).

(1) Creemos indispensable explicar ¢n este lugar la reserva que
hicimos en el Capitulo I con estas palabras: , Admitimos sin restric-
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Vemos, pues, que la Iglesia concede al Prinei-
pe temporal el poder y el derecho de sancionar
la distribucion de las almas en familias, y de

.
scion el Concordato por ragon de las circunstancias en que fue he-
» €ho.” T.o que nos obliga a esta reserva es pa1ucularmente la condi-
cion expresada en el articulo 17. En él se dice que ,los derechos y pre-
,rogativas concedidas al Gobierno, y especialmente los nombramien-
»tos para los Obispados, seran objeto de una nueva convencion , §i
» alguno de los sucesores del primer Consul no flese catolico.” — Alo-
ra pues : en nuestro actual végimen constitucional , ;quién es en rea-
lidad el sucesor del primer Consul en calidad de. ejecutor del Con-
cordato? ; Es por ventura la persona del Rey? No. Lo es un Ministro
responsable. Y este Ministro ;es catdlico? Lo que es personalmente
puede dejar de serlo; y por otra parte en calidad de Ministro no
profesa religion alguna. — Parva que la Iglesia tuviese hoy las mismas
garantias que se veservé, y & cuya reserva se accedio por el articulo
17, seria necesario que el Gobierno no hiclese nso de los derechos y
prerogativas que se le concedieron sino por medio del poder personal
de su Rey catblico, y que cn este caso fuese el Rey responsable de
sus actos; pero, ya se ve, eso seria destruir tedo el sistema de nues-
tro Gobierno. Resulta, pues, que a pesar del catolicismo personal del
Principe , la Iglesia ya no.trata con una, potestad catolica, y de con-
siguiente tendria devecho de exigir que los devechos y prerogativas que
concedio al Estado bajo ¢l mando de un primer Cdnsul personalmente
responsable se arreglasen por medio de una nueva convencion. Re-
sulta asimismo que exammaudo los derechos de 1a Iglesia y del Estado
tomando por base de ellos el Concordato, dejamos al Estado en una po-
sicion mucho mas ventajosa que la que lecorresporide.—Este raciocinio
habria sido menos exacto ¥ concluyente en tiempo de 1a Restauracion,
porque el articulo 6 de 1a Caita de 1814 declarando veligion del Estado
la Religion catélica ofrecia 4 la Iglesia garantias equivaientes a las exi-
gidas en el Concordato, puesto que el Estado con el cual la Iglesia se
entendia no podia dejar. de ser catdlico. Pero hoy dia el Estado, lo mis-
mo que el Poder, existen legalmente sin creencia. As{la Iglema de]ando
que este Poder goce los derechos y prer ogativas que solo cuiso conceder
a un Principe catdlico, estd expuesta & ver a sus Pastores juzgades ¥ Qa
sus Obispos nombrados por un Ministro protestante. La Iglesia, pues, es
generosa y sufrida hasta el exceso ;' y cuando todo esto pasa a la vista
del cielo y de la tierra,.se dice que es usurpadora !
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nombrar §efes ‘espirituales para ponerse al frente
de\lasf’g’i‘%iffdes familias dioeesanas, es decir, de
tengtparte en el derecho divino en virtud del
cudl los Obispos son establecidos; de dar el
b@ﬂeplémto en el nombramiento de los pastores
de segundo orden para las parmqulas de ligar
4 los primeros Pastores con la’obligacion de un
“sagrado juramento; y de autorizar 4 sus sabdi-
tos pai‘d que posean pacificamente. los ricos y
vastos dominios enagenados que anteriormente
habia POSBldO fa: Iglesm con los titulos mas le-
gltlmos.

Vamos 4 ver "que es lo que la Tglesia plde pa-
ra si en cambio de esas magnificas concesiones.
;Pide acaso el derecho de nombrar para algun
empleo del Gobierno? No. ;Pide el derecho de
sancionar algun nombramiento para los cargos
~civiles! Tampoco. Sin embargo, esos son dos
puntos que Ja Iglesia concedi6 por su parte. ;Por
ventura ha reclamado en su favor para sus prin-
eipales miembros, para sus jefes, el derecho de
ocupar un puesto en el Istado, siquiera para
intervenir en csa parte del gobierno eclesidstico
que quedaba para siempre en manos del Es-
tado? .

La Iglesia hubiera ciertamente tentdo derecho,
sin que por eso hubiese podido tratarsela de am-
biciosa ni ‘de interesada, de exigir condiciones
semejantes 4 las que hacia. Hubiera podido exi-
gir que para el nombramiento de los primeros
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Pastores de las almas el Principe temporal obra-
se con consejo de un Obispo que le ilustrase pa-
ra la acertada eleccion de personas; hubiera po-
dido exigir algunas plazas en los principales
cuerpos del Estado, 6 4 lo menos que se le die-
se parte en la redaccion de los reglamentos de
policia con los cuales, segun el articulo 1, debe
conformarse su culto publico; hubiera podido
exigirlo, y sin embargo nada de eso exigid.

1 Qué es, pues, lo que la Religion catélica pidié
y lo que el Estado le prometié, en cambio ‘de
las preciosas concesiones y de los enormes sa-
crificios que hizo la Iglesia en favor del Estado?
Heélo aqui: ‘

1. La libertad de su ejercicio sin restriccion
alguna.

2. La publicidad de su culto conformandose
con los reglamentos de policia.

3. La inmediata restitucion de todas las igle-
s1as no enagenadas necesarias para el culto. '

4. Una dotacion decente 4 los Obispos y 4
los Parrocos. |

5. La facultad de aceptar legalmente las fun-
daciones que los catélicos quisiesen hacer en
favor de las iglesias. |

Hé aqui todo lo que el Estado ofrece y pro-
mete por el Concordato 4 la Religion de trein-
‘n millones de catdlicos. No concede 4 la Igle-
sia un solo privilegio; no le concede cosa alguna
en 6rden al poder civil; no le concede la mas
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minime 'parté en los negocios piblicos. No se
créifque hacemos estos recuerdos para quejar-
nos iclos hacemos tnicamente para que se vea
querfijindonos en la base de las relaciones en-
tre<la Iglesia y el Estado, que-es el Concorda-
to, la Iglesia lejos de ser usurpadora ha sido
noblemente generosa. Ella no dice al Estado:
quiero meter el pié dentro de tu casa: al con-
trario; quiere imposibilitarse 4 si misma de po-
derlo meter. Lo que le dice es: entra en mi do-

‘minio, y participa de mi poder. :

1Y se cree que el Estado tuvo que hacer gran-

_des sacrificios por lo que concedié 4 la Iglesia?

Veamoslo.

1. El libre ejercicio de la Religion, es de-
cir, la manifestacion de todas sus obras. Pero
supuesto que el legislador. queria hacer servir es-
tas obras en beneflicio de su gobierno, era por
cierto necesario que fuesen ejercidas libremente.
Se ve, pues, con evidencia que aqui el Estado tra-
baja en favor de si mismo.

2. La publicidad del culto. Parece que el
culto habria debido ser absolutamente libre con
las mismas condiciones y por los mismos mo-
tivos que los demés actos de la Religton. Sin
embargo, se'le sujeta al mas odioso de todos los
poderes civiles. Después examinarémos las cau-
sas de esta dura y peligrosa concesion. Entretan-
to basta hacer observar que en esta concesion
quien queda saerificado es la Iglesia.

3
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3. Todas las iglesias no enagenadas necesa-
rias al culto se pondran 4 la disposicion de los
Obispos. Hubiera: sido ciertamente la cosa mas
ridicula conceder que la Religion. seria ejercida
libremente, y no restituirle los templos necesa-
rios para el culto.

Pero aun hay mas. Tres cosas deben not‘arse
en este lugar : la pnmera es que todos esos tem-
plos habian sido” levantados, fundados, ador-
nados y enr1quec1dos por:la Iglesia :'la segunda,
que todos ellos fueron despojados, robados; sa-
queados por el Estado en:el exceso de su furio-
so delirio : la tercera, que restituyéndolos 4 sus
antiguos propietarios, el Estado no se encarga
de hacerlos reparar, sino - que;se contenta con
restituirselos cuando amenazan ruina: En vista
de esto no tememos asegurar que el Estado hizo
esta concesion por su propio interés. Porgue 4
no devolverlos; ;qué habia de-hacer de esos tem-
plos? ;Los habia de dejar en el mismo-abando-
no en que se hallaban? No, porque le-convenia
borrar los horrorosos vestigios dela: feroz anar-
quia. ; Habia de: fderribarlos?. Tampoco; porque
era ya demasiado grande el ndmero de los der-
ribadosgyy al legislador le interesaba hacer ce-
sar inmediatamente esas sacrilegas destrucciones:

Un solo medio: le. quedaba al Estado, y eza
el repararlos. Pero reparar cuarenta mil templms
4 costa del Gohierno: hubiera sidg:una emptesa
poco menos. que: imposible; cuande. el icrédito
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puhhcdwa*has completamente abatido, y las ren-
tasidll Ebtado habian sido:tragadas en el abismo
revolmmnamo.,. $Qué habia de hacer, pues, no
“atepdiendo sino: 4 su ‘propio interés? Lo que
rédalmente hizo::restituir: las iglesias & la dispo-
sicion sde Hos: Obispos; -es -decir, hacer 4 estos
responsables «de‘unos edificios que en el estado
en que se hallaban apenas podian conservarse,
y-dejar al:Clero-el cuidado de repararlos como
mejor pudiese, tanto por el bien de la sociedad
como por-eli de la:Religion (1 ).-

# 4ui - Se. asegura-d los Obispos y 4 los Péarrocos
una decente dotacion. En primer lugar nadie ig-
nora que esta dotacion no es mas que una mez-
quina: indemnizacion de los bienes eclesidsticos
enagenados. A mas-de esto hay que hacer una
observacion. tan- 1mportan¢e como triste, Yy es la
- forma:que se ha dado 4 esta dotacion, por la
cuakla Iglesia queda, 4 lo menos en lo exterior,
& merced 'del Estado. {Ah! 814 la Iglesia se le
hubiese restituido. siquiera una parte de sus an-
tiguok bienes, 'y se le hubiese dejado la libre
administracion de ios mismos, bien que la res-
titucionimno’ hubiese sido mas que incompleta;
4 lo menos podriamos reconocer que el Estado
norbuscéd: en esta:materia su propio interés. Mas
cuando lo- que sé¢ da 4 la Iglesia es un sueldo

I . il .
(1 ) Solo . al caho de- muchos afios en, la época dela Restauracion,
el Gobierno empez0 4 CDHCB(]EI subsuchos [paia la reparacion dé Nas

iglesias. 3 .
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anual, y con necesidad . de votarse cada. afio;
cuando la Iglesia de Dios se ve reducida al hu-
millante estado de tener que mendigar como un
miserable jornalero el salario que su amo orgu-
lloso tiene 4 bien sefalarle; no digais, no, no di-
gais que se le hace un beneficio: decid mas hien
que se la degrada: decid que el Estado se ha pro-
puesto ejercer sobre ella la-mas odiosa soberania:
decid que en vista de las reconvenciones y-de los
insultos que le acarrea todos los dias esa retri-
bucion legal, paga bien caro ese triste pedazo
de pan que el Gobierne le arroja, y que nada
le cuesta al Gobierno porque al cabo lo saca
de las contribuciones publicas.

6. . El Gobierno dictard medidas para que la
Iglesia pueda admutir -fundaciones. Aun en esta
parte ninguna carga se impone al Estado con ta-
les medidas, yr' en sustancia lo dnico que se con-
cede 4 la Iglesia es el derecho de recibir limos-
na; y aun verémos después 4 que qu”eda‘ reduci-
do este derecho en la realidad del hecho..

Reflexionando ahora sobre el fondo de las
cosas hallarémos que por el solemne Concorda-
to del afio IX la Iglesia concedi6 al Estado de-
rechos spblimes, sin que tuviese el mas minimo
nterés en concedérselos, porque ninguna nece-
sidad tiene ‘de los Principes de la tierra ni para
hacer la demarcacion de sus Didcesis y Parro-
quias, ni para nombrar sus Obispos y Pérrocos;
al contrario, es incontestable qixe s1 el Soberano

o g | e e e i e 7
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Pontifice-no-hubiese juzgado conveniente pres-

cindir de los bienes eclesiasticos enagenados, la

resistencia hiabria’ puesto 4 todos los Gobiernos
que han 1eg1d0 la Francia entre mil escollos y
embarazos sm ‘término., La Iglesm, pues, ha he-
cho cost031s1mos sacr1ﬁ01os que ninguna ventaja
le reportan, y'que eran ‘de la mias alta impor-
tancia para el Estado. Pero el Estado por su
parte nada ha concedido & la Iglesia que no fue-
se en beneficio de si mismo, como acabamos de
verlo. De manera que en el Concordato de 1801
es siempre la Iglesia la que se humilla y la que
da, y el Estado es: swmpre el que se eleva y el
que recibe. :. STE i

“Y-si despues de aquella época hubiese habido
por parte de la Iglesia alguna tendencia 4 1in‘
demnizarse * de ‘ tantos sacrificios jno seria por
cierto digna de excusa? Pero st al contrario, el
Estado es el que después de haber recibido de
la Iglesia los mas grandiosos: beneficios, ha co-
metido contra  ella repetidos latrocinios, y las
mas enormes 1nJust101as directamente opuestas
& lo pactado solemnemente en los tratados; jno
deberémos aplicarle la parabola del rico desna-
turalizado que el Profeta Natan propuso & Da-
vid,y que concluye por un decreto de maldi-
cion contra los Prlnclpes? Examinemos, pues, lo
que ha pasado |
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'SEGUNDA PARTE.

DE LAS CONCESIONES HECHAS POR LA
IGLESIA AL ESTADO.

CAPITULO 1.

DE LAS DIOCESIS (Articulos 2, 3, 4, y 5).

Por lo que toca 4 las Didcesis hemos visto
ya que se hicieron tres concesiones al Estado.
1.2: una nueva demarcacion de acuerdo con el
Gobierno. 2.2: la dimision voluntaria, 6 supues-
ta como hecha, de- todos los titulares de las an-
tiguas Diécesis. 3.%: el nombramiento de todos
los Arzobispos y Ob1spos 4 voluntad del Jefe
del Estado para lo presente y para.lo sucesivo,
no reservindose la Santa Sede mas. que la ins-
titucion candnica. TET

No es facil formarse 1dea del penoso y arries-
gado sacrificio que hacia la Iglesia sometiéndo-
se & estas tres concesiones.:

Reflexiénese ‘ante todas cosas que esa nueva
demarcion de Diécesis quiso establecerse sobre
la que el cisma revolucionario 0s6 introducir en
el dominio de la Iglesia, cuando la Asamblea
nacional en el decreto tan insensato como sa-
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crilego; desla Cambtitucion civil del clero arreglé
las Diécesis por Departamentos. Y fue necesario

'quer,§1g,|'1:glesiac--. renunciase ‘4 la antigua distribu-

ciondel territorio de Franeia, con la cual es-
taban ligados los mas gloriosos recuerdos y las
mas apreciables; tradiciones;, para‘ aceptar la
obra de la anarquia. | Sillas ilustres de Arles, de
Embrun ; de Viena, etc.! (1) ;Fue necesario sus-
cribir & vuestra destruccion ! ; F'ue necesario con-
denar al abandono, y 4 la mas desolante viudez
vuestras majestuosas  metrépolis, brillantes to-
davia 4 los ojos de la fe por la larga sucesion
de sus Pontifices ; por la historia de sus heréicos
y santos combates, y por la celebracion de sus .
memorables ‘Concilios! Parecié que la salud de
las almas y el bien'de la paz exigia este terrible
sacrificio : la Iglesia lo hizo; y & pesar de su
amarguisimo sentimiento continia dejando esas

{1}. Hé aqui por el orden de plovindiaé eclesidsticas , el nombre
de las Diodcesis que quedaron suprimidas en 1801, y que no han si-
do 1establec1das Macon , Chalons Sur -baone, Avranches, Lisicux,
Auxerre , Laon , 'Senlis,’ Noyon , Boulogne , San Pablo de Leon, Tre-
guier, Sanmalé, Dol, Castres, Saintes, Condom, Sarlat, Dax,
Lectura, Comminges, Conserans, Bazas, Oleron’, Lescar, Beziers,
Agde, Lodeve, Uzes, Alet, Alais, San Pons, Lavaur, Rieux, Lam-
bes, San Papoal, Mirepoix, San Pablo, Tolon, Apt, Riez, Siste-
ron , Die, Grasse, Vence, Glandeve, Scnez, San Ower, Carpentras,
Cavallon, Vaison, Toul, y (en laisla de Cércega ) Sagona, Alaria. —
Total 56.— El Autor pone la cifra 56, sin embargo de que no resultan
mas que 53. ¥ es sin duda porque faltan en la lista Arles, Embrun,
Narbona y Viena, cuyos titulos estdn unidos los dos primeros a
Aix, Narbona d Tolosa y Fiena i Lyon. Asi forman el numero
de 57. ( XoTA DEL TRADUCTOR.)



igiesias slu Pasiores por o faltar 4 sus prome-
sas. s ' :

Pero por mas que este sacrificio le fue peno-
s0, tuvo todavia que hacer otro que la hirié con
el mas profundo dolor. Estableciendo nuevas
Di6cesis, se destruian las antiguas; y abolir las
antiguas-sillas era desposeer .4 los antiguos titu-
lares. ; Y quiénes eran esos Prelados de los cua-
les se hubo de exigir la dimision 6 darla como
hecha? Eran todos confesores de la fe: eran en
nimero de ochenta y uno, restos venerables de
ciento cuarenta y dos. Lo habian sacrificado to-
do para permanecer fieles 4 la Iglesia; y al fin
hubieron de ser sacrificados en cierto modo 4 la
revolucion que los habia despojado, perseguido
y proscrito! Hacia ya diez afios que andaban er-
rantes en tierras extranjeras, expuestos i toda
suerte de privaciones, de humillaciones y de pe-
ligros, precisamente por no haber querido con-
sentir en el abandono de sus sillas; y se exigié
que la Iglesia por la cual habian combatido, que
la Iglesia que los admiraba y bendecia, les dije-
se: Iis forzoso que renuncieis 4 vuestras sillas:
vuestra resistencia ha sido justa, laudable, ne-
cesaria: vuestros padecimientos os constituyen
mértires de Jesucristo : sin embargo ; es necesario
que cn esté punto triunfen vuestros enemigos y
los mios! Hé aqui el cruel abandono que se pidi6
4 la Iglesia, y la Iglesia lo hizo 4 pesar delas
teribles angustias de su corazon.



— i —

i Y:lo hizo :mientras que aquellos de quienes
con smfmz ‘maternal hubo' de exigir la dinusion
estaban comiendo: todavia el amargo pan: del
destierro al cual habian sido lanzados por su fi-
delidad 4 su buena Madre: lo hizo, & pesar del
profundo. dolor de todos:aquellos venerables
ponﬁiﬁces, 4 pesar de las reclamaciones de un
gran nimero. de ellos, 4 pesar de la resistencia
de muchos : lo hizo, y lo ha sostenido, 4 pesar
del desgraciado cisma que de ello results, y cu-
yos estragos no han cesado todavia en el Oeste
de la Francia (‘1)

-'Mas todavia le quedaba 4 la Iglesia que sufrir
de resultas de esta primera parte del Concorda-
to. Hecha de acuerdo con el Gobierno la nueva
demarcacion de Diécesis, declaradas  vacantes
todas las antiguas sillas episcopales de Francia,
quedaba que hacer el nombramiento de los nue-
vos titulares, nombramiento cuyo privilegio
acababa la Iglesia de conceder al Gobierno. Esta
concesion que siempre ha sido peligrosa para la
‘umdad catélica, lo era todavia mas en el funes-
to estado en que la anarquia, el cisma y la in-
credulidad habian puesto la sociedad.

(1) Treinta y seis Obispos dejaron de adherir al principio al Bre-
ve Tam multa. Trece de entre ellos, al frente de los cunales se hallaba
el Arzobispo de Narbona, reunidos en Inglaterra;, se negaron de un
modo positivo, El Ilmo. Themines, Obispo de Blois, que se hallaba en
Espafia , fue el que persistié constantemente en su negativa; y ¢l fue ¢l
que sostuvo el cisma de que hablamos, eonocido bajo ¢l nombre de
pequeiia Iglesia. '
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El Estado desde el momiento- en que empezo
4 hacer uso de este sagrado privilegio;, no tuvo
reparo en abusar de la buena fe de la Iglesia,
nombrando 4 doce obispos constitucionales, es
decir, intrusos y cismaticos, dando & entender
que esos Obispos habian retractado sus errores
y reprobado su anterior conducta, al mismo
tiempo que se sabia que ni ellos querian retrac-
tarse, ni el Gobierno consentir en la retracta-
cion (1). Con el tiempo se vié la Iglesia forzada
4 tolerar otros nombramientos repugnantes 4 la
misma y aun 4 sancionarlos cuando no habia
motivos canénicos decisivos para poderlos re-
chazar, por mas que hubiesen de causar gravi-
simos perjuicios;-nombramientos que jamas la
Iglesia hubiera hecho obrando por su libre y es-
pontinea voluntad. o -

i Qué funestos inconvenientes, cuintos sufri-
mientos, cudn enormes trastornos resaltaron
todavia 4 la Iglesia, habiendo puesto este poder
sagrado en manos del poder civil, cuando des-

(1) Se mira comunmente 4 Portalis como un hombre perfecta-
mente catdlico, y se le atri_buy_e la restauracion de la libertad religio-
sa, por razon del notable discurso que dirigié al cuerpo legislativo el
15 germinal afio X. Tributamos el homenaje que se merece aquel hom-
bre de Estado por los servicios que hizo 4 1a Iglesia; pero para formar
juicio de su-ortodoxia, 1éase la circular que dirigié 4 los Obispos el 8
de junio de 1802 : se verd que prevenia expresamente 2 los constitu-
cionales que no hiciesen retractacion alguna. Aun hubo mas. En oficio
d_e 14 de mayo del mismo afio no tuyo reparo en decir que la retracta-
cion de un sacerdote casado seria unverdadero escdndaio. : Ese-fae el

Ministio a guien la Santa Sede , con'la mas veligiosa 'y buena.fe, tuvo
A bicn confiar e nomhramiento de los Ohispas ! :
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de 18{19 41814 el Papa redugido al cautiverio
por gt b sacrilego de la fueas oy por el mis:
me, Pmnclpe al cual se habiauﬂ;ﬁﬂdo cotisagrar,
yino: teniendo libertad. para gbrar, se vi6 preci-
sado 4 rehusar la institucionicanénica - & todos
los Obispos nombrados! {Cusnta confusion re-
ligiosa,-emantos escandalos.en las Didcesis, en
presencia. de los. nombradps, 4 .quienes estaba
prohibido-por los canones.ejercer el menor acto
de jurisdiccion, y que sin embargo, por la vo-
luntad del Principe, alternaban con los Vicarios
capitulares, se ponian al frente de ellos, conce-
dian. gracias, y daban facultades que ni ellos te-
nian ni podian- dar! ' |

Si la Iglesia hubiese querido entonces obrar
con todo el rgor del derecho, ;no hubiera podi-
do dar por nulo el Concordato del afio IX? Esta
convencion era un tratado de paz y de alianza;
y un tratado semejante ; noqueda destruido de
derecho y .de hecho por la guerra; y-la guer-
ra no.es mas inicua cuando uno de los dos So-
beranos se ve arrastrado al destierro y reducido
4 cautiverio por el otro que se llamara su alia-
do? ;Quién se atreveria & decir que el Papa hu-
blese abusado de su poder, si al ver hecho pe-
dazos un contrato oneroso por una de las partes
contratantes‘;:huhiese, querido recobrar y ej.ercer
en virtud de su supremacia el derecho de nomi-
nacion para las Sillas vacantes, y si1 para sa-
tisfacer 4 las necesidades urgentes y remediar 4
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los males incalculables de las Diécesis, les hu-
biese dado Pastores por su propia y suprema au-
toridad? Hubiera podido hacerlo: y nosotros, que
somos testigos de los graves acontecimientos de
aquella época, podemos asegurar que 4 pesar de
la terrible espada del déspota, si el augusto Pon-
tifice Pio VII hubiese tomado esta determina-
cion, la inmensa mayoria de los sacerdotes y de
los ficles no habria reconocido otros Obispos pa-
ra las Didcesis vacantes, que los que se le hu-
bieran dado directa y exclusivamente por la San-
ta Sede. El Papa no lo hizo : juzgé mas pruden-
te tolerar por algun tiempo los males espirituales
que resultaban de aquel desérden : quiso espe-
rarlo todo de la justicia de Dios. Es bien pabli-
co que sus esperanzas no salieron frustradas; y
aunque nosotros hayamos participado de la
amargura en aquella época de terrible prueba,
estamos bien lejos de quejarnos de la santa lon-
ganimidad de aquel virtuoso Pontifice: concre-
tindonos 4 preguntar si en 6rden 4 este primer
capitulo es la Iglesia é el Estado el que se ha he-
cho culpable de usurpaciones (1).

(1) Nada queremos decir sobre el pretendido Concilio convocado
en Paris por la sola voluntad del Principe en el mes de junio de 1811,
ui de las intrigas urdidas, ni de las reiteradas instancias darante dos
afios para subyugar la voluntad de Pio VII cargado de afios, consumido
por los padecimientos, privado de sus consejeros y vigilado por centine-
las de vista ; ni de la firma que se le arrancd en Fontaineblean el 25 de
‘("_{‘;ell:si}i:iii.q EZ;L‘];‘BO,S seguros de gue h.asta l?s mas fogosos def.'erisores

s del Estado se avergonzarian de recordar con elogio aque-
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CAPITULO 1I.

DEL JURAMENTO Y DE LAS ORACIONES
PUBLICAS.

Es ptiblico nuestro. modo de pensar en 6rden
al juramento (1). En esta materia no admitimos
clasificacion de ningun género. Por lo que to-
ca 4 la conciencia el juramento civil, el jura-
mento politico, el juramento religioso, son una
misma cosa, porque en todos los casos se invo-
ca la:adorable intervencion de Dios como testi-
go y garante de la promesa que hacemos, cual-
quiera que sea el objeto sobre que recae la pro-
mesa. |
- Con todo, si fuese posible hallar alguna cir-
cunstancia que diese mas valor 4 la santidad del
juramento’, seria sin duda esa especie de consa-
gracion que recibe por hallarse mserhdo en un

~ Nas indignas vejaciones. Tampoco hablarémos nosotros de ellas, porque

en este escrito no querewnos hablar sino de los puntos sobre los cuales la
opinion general esta ya formada.

(1) Se puede ver en nuestro primer examen sobre la libertad de
ensefianza, VI, un pasaje contra el cnal se ha reclamado, sin duda
porque se ha presumido que tratabamos de debilitar la fuerza de lo
¢ue.constituye hoy la 'materia del juramento politico. Jamas ha sido tal
nuestro modo de pensar. Puede haber opiniones hasta cierto punto en
6rden 4 la materia del juramento ; pero hemos dicho y lo sostenemos,
que en todo lo que constituye hoy esta materia , el j juramento es un acto
santo , sagrado , inviolable.
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tratado de alianza entre la Iglesia y el Estado.

Pues bien : el Goncordato exige que los Obis-
pos se liguen al Jefe del Gobierno con ese lazo
tan terrible; y por una gener031dad que lega al
colmo se abstiene de ex1g1r remprocamente otro
tanto de los hombres del Gobierno en favor de
la Iglesia. La Iglesia se ha contentado con esta-
blecer que el Jefe del Estade seria catélico; y
se ha creido que era una garantia suficiente el
titulo de hijo de la Iglesia adquirido por el bau-
tismo. Ya hemos visto ‘que esta dnica garantia
ha dejado de existir (‘4 ).

Mas este juramento j cudntos embarazos, cuan-
tas angustias, cuantas dificultades ha suscitado &
la-Iglesia! Y sin embargo, jcon qué fidehidad la
Iglesia lo hia respetado ! Ella quiso que sus Obis-
pos continuasen en prestarlo al Jefe del Estado,
y 4 observarlo religiosamente, aun cuando este
Principe se declaré abiertamente su perseguidor,
y cuando tenia prisionero & la Cabeza suprema
de los Obispos. Y cuando en lo sucesivo han‘ido
verificdindose esas grandes revoluciones sociales
que por cuatro veces han hecho pasar la corona
de una 4 otra dinastia, la Iglesaa acostumbrada
por- el ‘espacio’ de mas de 1800 afios 4 ver, el
hundumento de los tronos yl la desolacmn de los
pueblos, aguardaba cada vez con calma el mo-
mento en que pudlese d1st1ngu1r en medio de la
borrasca Ja mano que en adelante habr1a de em—

(1) Pag. 29, nota. B Ly P
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puiiar eligetro; y luego, sin consultar sus afec-
ciones;sin’ calcular sus intereses, sin pretender
en manera alguna prejuzgar cuestiones naciona-
les ¢ por respeto 4 los tratados y por amor 4 la
paz, dejaba que el nuevo Monarea entrase en po-
sesion de los derechos de que habia gozado el
Principe destronado j y, permitia que sus minis-
tros prestasen al Rey de 10 de agosto de 1830 el
juramento prometido al primer Cénsul del 10
mesidor atio IX. -

A este juramento debian afiadirse oraciones
piblicas en el Ofertorio de las misas parroquia-
les y al fin del oficio divino. Sobre este punto
se presentaban las mismas dificultades que sobre
el juramento en cada época critica de cambio de
dinastia. La ‘Iglesia se mostré siempre con la
misma prudencia y con igual resignacion; y aun
no pudo-evitarse que el Gobierno se permitiese
una yew un‘acto de usurpacion de autoridad, que
lo: Hamariamos ridiculo si no fuese tan gravemen-
te:vituperable. Una circular de 23 de febrero de
1831 preyino 4.Jos Obispos que hiciesen afiadir
el nomhyre: dal: Monarca reinante al fin del ver-
siculoDomine salvum fac Regem. Lios Obispos
sei¢onformaren sin duda porque creerian que
asi lo exigiy lg;;pgudencia; pero los Obispos sa-
ben gue el Estada no tiene autoridad alguna pa-
ra fijar ‘lasipalah’%as de la liturgia: no la tiene aun
Cuandoiifﬁ@éé!”pbfﬁi;‘x,ié,l}' léy votada por los tres
poderes ;.la tiene.mucho menos para mandarlo



— A8 —

por medio de un real decreto; y aun muchisimo
menos por una circular ministerial. El Rey pue.
de pedir oraciones piblicas; pero no tiene de-
recho alguno para determinar por si mismo la
forma: este derecho pertenece exclusivamente
al dominio de la Religion. Tenemos, pues, que
en punto al juramento y 4 oraciones piblicas,
ha habido por parte de la Iglesia fidelidad , pru-
dencia, generosidad en la observancia del Con-
cordato; y por parte del Estado ha hab1d0 usur-
pacion notoria. - -

CAPITULO III.

DE LAS PARROQUIAS (drtéculo 10)

EL articulo 10 del Concordato conserva ex-
presamente el derecho divino de los Obispos pa-
ra nombrar los Parrocos, con la sola reserva que
la eleccion deber4 recaer en personas que obten-
gan el beneplicito del Gobierno.

Es por demis el decir que los Obispos nunca
han tratado de eludir esta restriccion, por mas que
muy 4 menudo sea humillante y embarazosa (1).

(1) Hay sobre todo en esta materia una formalidad injuriosa al
Episcopado, obstinandose el Gobierno , casi siempre sin motivo, en
someter 4 ella la eleccion de todos los Pérrocos. Cuando el nombra-
miento que ha hecho el Obispo para una parrequia llega 4 la oficina
del Ministerio de Cultos ; se remite al Prefecio del 1espectwo , Departa-
mento para que dé su dictamen. Como el Prefecto rara. vez conoce al
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Este 6a-pn. hecho que esta fuera de toda duda,
y aq;m X ﬁoda sospecha. Mas ; es cierto ignalmen-
te: q 'ql”Estado haya por su parte respetado esta
restriccion en términos que no la haya extendi-
do desmedidamente y traspasado atrevidamen-
te? Entremos. eri detalles.

1. . Los Obispos nombrardn para las parro-
quias, dice el Concordato. Estas palabras son
claras, y no restringen el nombramiento de los
Pérrocos 4 circunstancias determinadas que ha-
yan de tener-los sacerdotes que el Obispo juzgue
dignos. Sin embargo, hé aqui un real decreto de
25 de diciembre de 1830, que declara que la elec-
“cion de los Parrocos no puedarecaer sino en ecle-
s14sticos que sean bachilleres de teologia; iy lo
han de ser de teologia universitaria!La confianza
que tenemos es, que jamas las citedras civiles de
teologia podrdn suministrar un nimero compe-
tente de individuos para reducir este decreto 4 la
practica; pero el decreto existe, y lo citamos como
una prueba de las usurpaciones del poder secular.

nombrado sobre quien ha de informar, pide informes al Juez de paz;
este los pide al Maire, el cual tratard el negocio con el Maestro de ni-
os , 6 con el Guarda campestre , 6 con otras notabilidades del lugar;
y si entre esos hombres hay algunos a quienes el Cura haya tenido que
reprender por sus vicios , se da un dictamen cual puede suponerse , par-
todela animosidad que va 4 parar al Ministerio 4 titulo de informe. Pre-
gunto ahora : ;pudo figurarse Pio VII que el derecho ¢ue concedid al
Gobierno de dar su beneplicito para la eleccion de los Parrocos, hubie-
se de entenderse de este modo? Por Lo que toca a nosotros , miramos es-
ta rutina de oficinas no precisamente como una usurpacion, sino mas
bien como una falta de educacion y de prudencia , y como una descon-
fianza injuriosa.

4
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3. Siendo el nombramiento de los Parrocos
reservado exclusivamente 4 los Obispos, debe
naturalmente pertenecerles la deposicion de los
mismos segun las reglas canénicas(1). Pero hé
aqui que por decisiones ministeriales.de 10 de
junio, de 2 y de 12 de diciembre de 1844, el
decreto de deposicion dado por el Obispo debe
ser remitido con todas las piezas del proceso al
Ministro de Cultos, y no puede tener ejecucion
hasta que. sea aprobado de real érden. De ma-
nera que el Gobierno, que en esa parte no tie-
ne accion ni aun para dar 6 rehusar su benepla-
cito, se erige juez en ultima apelacion de un
negocin exclusivamente candnico sobre el cual
el Obispo no hace mas que remaitirle el proceso;
de manera que el Obispo viene & ser un puro
jucz para instruir la causa en un tribunal ecle-
sidstico, cuyo juez supremo se declara el Go-
bierno. ; Y no es eso una enorme murpaccon de
la autoridad eclesiistica?-

3. La ley del 18 germinal afio X, mala y an-
ticoncordataria en muchos puntos, habia 4 lo me-
nos reconocido que pudiendo los Obispos nom-
brar los Pérrocos podian con mucha mas razon

(1) Dela p’xelofral}iva concedida al Gobierno de dar su beneplaci-
to para la eleccion de los Parrocos, no se sigue en manera alguna
que tenga derecho de intervenir en la destitucion de los mismos. Es
tambien cosa ficil comprender que la deposicion de un Parroco debe
importarle al Gobierno mucho wenos que la eleccion 6 nombramien-

to. Porotra parte en tratandose de que el Gobierno haya de interve-

nir en la deposicion, ya no puede esta veiificarse segun las reglas
candnicas.
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nombrar-Tos sirvientes de sucursales y los vica-
rios {art’ 31 )." Mas para eludir este articulo que
explit’-:aff fielmente el Concordato(1) se imaginé
un'nuevo titulo : se crearon capellanes ( aumo-
niers ) que en realidad no son otra cosa que sim-
ples sirvientes; y en este punto se redujo casi 4
nulidad por medio de reales decretos el dere-
cho episcopal de nominacion.

Por lo que toca 4 los hospitales aun se ha de-
jado 4 cargo del Obispo el nombramiento de
Capellan; pero es necesario que lo elija, no de
entre todos los sacerdotes del mundo catdlico
como quiere el Concordato, sino de entre TRES
candidatos que le presenta la comision ‘adminis-
trativa(2 ). | |

Y aun se cree que en este punto se permite
demasiada latitud al poder de los Obispos : se
acaba de abrir un nuevo camino que por si solo
manifiesta hasta donde se pretende llegar. La
decision munisterial de 30 de octubre de 1841,
que contiene el reglamento general para las car-
celes departamentales, art. 49, atribuye al Pre-
fecto el nombramiento de los capellanes para es-
tos establecimientos y al Obispo no le deja sino

(1) Sobre la posicion actual de los sivvientes de sucursales, se
han suscitado en estos altimos afios cuestiones que las miramos como
muy graves. Pero no podriamos tratarlas en este lugar sin traspasar los
limites 4 los cuales debe circunscribirse el objeto de este escrito. Por otra
parte, aqui no hablamoes mas que del derecho dc nominacion , y este
derecho nadie lo contesta a los Obispos.

(2) Real decreto de 31 de octubre de 1821.

*
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la propuesta. Aun hay mas : el real decreto de
18 de diciembre de 1839 dado para organizar
las casas de locos sustituye & la comision admi-
nistrativa un Director que ejerce en dichas ca-
sas un poder casi arbitrario : él nombra y des-
tituye 4 su voluntad todos los empleados, art. 6;
y entre estos las instrucciones ministeriales com-
prenden expresamente al Capellan : de manera
que el nombramiento y la revocacion del pastor
catélico no depende del Obispo, ni siquiera del
Rey, sino del Director de la casa de locos. Y
como el Director no es otra cosa que un agente
del Ministro que le da el empleo, se sigue que
el nombramiento y la revocacion del Capellan
pertenecen en la realidad al nmsmo Ministro,
cuya accion extendiéndose por toda la Fran-
cia puede comprometer mas gravemente la au-
tortdad de los Obispos que la de las comu-
siones administrativas que obraban aisladamen-
te y sin relacion unas con otras. Por lo de-
més, hace ya mas de veinte afios que se nos
iba preparando para semejantes medidas, pues
despucs del real decreto de 8 de abril de 1824
todos - los capellanes de los Colegios reales
son nombrados por el Ministro de instruccion
publica.

En vista de lo dicho nos vemos precisados 4
confesar que no comprendemos como los Obis-
pos se han resignado. guardando silencio en Or-
den 4 esta wsurpacion, no solo anticoncordata-
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ria sing:tatnbien claramente ilegal y Verdadel a-
mente ‘monstruosa. N

'CAPITULO 1V.
Di LOS BIENES ECLESIASTICOS {Artieulo 13)

El generoso'y singular abandono que el Sobe-
rano Pontifice hizo de los bienes eclesiasticos
enagenados tuvo por tnico objeto, como ya lo
hemos dicho, el interés de la sociedad, que hu-
biera experimentado un atroz y perpetuo disgus-
to, si ‘de esos bienes usurpados 4 la Iglesia no
se hubiese borrado el sello del oprobio y de la
ignominia que acompaiian siempre al despojo.
Ningun poder humano, ninguna combinacion
legislativa, como no se hubiese verificado una
restitucion total, hubiera podido remediar los
males que de ello habian resultado. Las dos ne-
gras manchas de rapifia y de sacrilegio se habrian
ofrecido sin cesar 4 las conciencias cristianas,
gritando contra la iniquidad del despojo, y hu-
bieran derramado la inquietud en los contratos,
la amargura en los enlaces, la discordia en el
seno de las familias. Sin el articulo 13 del Con-
cordato se hubiera reclamado perpetuamente la
restitucion de los bienes por mas que hubiesen
sido enagenados. Pero jcémo se habia de hacer
esta restitucion material, cémo habia 4 los posee-
doves de proponerse el modo de hacerla tratando
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la cosa en el foro de la conciencia? No hay duda
que esos bienes habian sido mal adquiridos; sin
embargo, 1o habian sido, no por las leyes, porque
una medida esencialmente injusta jamdis es una
ley, sino por la autoridad del poder que entonces
dominaba: muchos de los que los habian adqui-
rido tal vez hubieran podido justificarse con la
buena fe 6 excusarse por la necesidad: otros mu-
chos habian ya vuelto 4 vender los bienes que
compraron, habiendo tambien una gran parte
de dichos bienes pasado 4 manos de tercero y
cuarto poseedor : ;c6mo, pues, al través de tan-
tos actos consumados y de transacciones suce-
sivas, hubiera sido posible restituir los bienes
enagenados 4 sus antiguos y tnicos legitimos
propietarios? No debemos. disimularlo : una em-
presa de tal naturaleza hubiera eternizado la
guerra civil, y por mas fecundo que hubiese sido
el genio del primer Cénsul, ciertamente habria
tenido que sucumbir. |
~ Se ve, pues, que el Estado tenia el mayor. in-
terés en pedir 4 la Cabeza de la Iglesia el aban-
dono de los bienes eclesidsticos enagenados; pero
la necesidad social no existia sino con respecto
4 estos, y por lo mismo son los unicos de que
Su Santidad prescindié (1). Ningun articulo del

(1) Mevalgo de la palabra préscindir en lugar de abundonar de
que usa e] Autor, porque la explicacion que doy sobre esta materia
en la Segunda Parte de la Impugnacion , que se pubhcaxa lo mas

pronto posible , no esta acorde con el lenguaje que usa el Autor en
estas lineas y en el apartado anterior, y aungue respeto el modo como



Concordato ‘es:mas positivo que el que-expresa :
Su Santidad... declara que ni por si ni por sus
sucesares serdn molestados los que han adquirido
hienés eclesidsticos enagenados. De lo que resul-
té.claramente que los bienes eclesidsticos que no
habian sido enagenados quedaban en el domi-
nio de la Iglesia, puesto que ninguna de las razo-
nes que reclamaban el abandono de unos exigia
la cesion de otros. Esta distincion marcada, in-
contestable, expresada en el texto del Concor-
dato, ha. sido constantemente sostenida por la
Santa Sede. Por una parte jamas permiti6 que
fuesen molestados los que habian adquirido bie-
nes enagenados, por mas que el precio de esas
enagenaciones revolucionarias hubiese sido casi
nulo € irrisorio; mas por otra parte jamds cedié
al Estado el derecho de poseer bienes eclesiasti-
cos no enagenados. Y el mismo Gobierno lo reco-
‘nocié en cierto modo cuando en 26 de julio de
1803 (7 termidor afio XI) decretd, articulo 1:
se expresa en- este punto, no deseo que el piblico se persuada que me
rindo a todas las expresiones con que lo explica , enando la fuerza de
La autoridad y de la razon wme obliga 4 tributar homenaje 4 un modo
de expresar los cosas que me parece mas exacto. Por otra parte, aun-
que el ilustrisimo Autor crea que la restituecion de los bienes enage-
vados hubiera sido imposible, hubo. varios eseritores bien vespetables
después del afio 1814, al mismo tiempo que la generalidad de las
personas mas distinguidas de Francia, que creian posible y facil,y
eso después del afio 1814 hasta la restitucion de los bienes  inmensos
de los emigrados, si Luis XVIM no hubiese tenido Ia desaracia
preparar, sin quererlo ni aun preverlo, la ruina del trono que recobré
como se podra inferir cuando se lea lo que digo en el Capitulo XIV
de La citada Segunda Puarte dela Impugnacion, {¥oTa DEL TRADUCTOR. }
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« Los bienes de las fabricas no enagenados, las
« rentas que poseian y que no han pasado & do-
« minio de otro, seran devueltos 4 su destino.»

;De dénde proviene, p-ues,-que el Estado se

haya quedado con las rentas y la propiedad de
los bienes eclesiasticos no comprendidos en la
concesion del Soberano Pontifice, puesto que no
eran enagenados (1)? ;De qué el Estado tenga la
fuerza material en su mano se sigue que ha obra-
do segun justicia? Si asi fuese, ya no habria di-
ferencia entre la fuerza y el derecho, y en este
caso la palabra moralidad deberia borrarse. del
cédigo de las naciones (2).

(1) Nuestros jurisconsultos galicanos para eludir esta terrible re-
convencion , no se han avergonzado de decir ¢ue la ley en el heche
de declarar los bienes eclesidsticos propiedad del Estado los habia ena-
genado. Afortunadamente esta interpretacion inaudita sancionada por
el Consejo de Estado { consnlta de 12 de junio de 1829 ), es formal-
mente desmeuntida .por el Concordato, que no habla. sino de las ena-
genaciones consumadas por un contrato , pues solo trata de no moles-
tar « los adquu idores.

(2} Cuando un pueblo se halla tumultuado pcu la revolucion y
desorganizado por la anarguia, se suele entregar & actos violentos que
es mecesario soportar de hecho al modo que se sufre una borrasca;
pero seria inmoralmente erréneo é imprudente reconocerlos de dere-
cho como st hubiesen sido actos razonables. La coufiscacion de los
bienes eclesiasticos tuvo el mismo principio que el pillaje de las Igle-
sias, 4 saber, la anarquia. ;Y quién se atrevera a decir que la de-
vastacion de San German 1'Auxervois y del Palacio Arzobispal veri-
ficada en nuestros dias, hayan sido actos regulares ¥y legitimos? El
Gobierno que consagrase tal prineipio invitaria al pueblo a juntasse,
Y euel primer acceso de furor 4 devastar y demoler ¢l Palacio de las
Tullerias. Deciy que esa confiscacion es un acto desgraciadamente con-
sumado y de dificil reparacion, podria en algun modo cohonestarse ;
Pero decir que se ha hecho una accion legitima usarpando el bien
ajeno, y diciéndose 4 i mismo : esto me pertenece ; es abjurar a toda
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[+ Aclgreasos mas lgs hechos: La Iglesia' desde
muchwf;siglos poseia ‘en propiedad bienes con-
sidevables; 'y enlos ‘dias de furor el Estado se
drebat6 cor: violencia: Pero la violencia no
esthblece el 'derecho. Cuando se restablecié la
ealma, la Iglesia que podia reclamar el todo,
eonsinti6 - por: el bien: de la paz en abandonar
una parte de sus bienes injustamente usurpados :
renuncié 4 los que se hallaban’ entonces enage-
nados , es decir , vendidos; y declaré que la pro:
piedad: de estos bienes permaneceria inconmuta-
ble en poder de los adguiridores. Este generoso
abandono esti eserito y firmado en un tratado
solemne hecho entre la Iglesia y el Estado. Y hé
a'qui que el Estado, apoyindose en las pa]abras
que ‘cabalmente lo . excluyen de lo que preten-
de (1 ); el Estado detentador de una enorme
porcion de bienes eclesidsticos no enagenados ;
el Estado que por ningun titulo puede llamarse
adquiridor; tiene la osadia de atribuirselos por
su propia autoridad, y dispone de ellos como
si fuese su legitimo propietario. ;No serd un len-
guaje excesivamente moderado calificar simple-
mente de usurpacion ese modo de obrar?

justicia y razon. El mismo Mr. Dupin declara que no aprueba en
manera alguna el despo]o total de la dotacion (nwmnueble del C[ero,
verificada en 1791. (Man. du dwlt eccl. pag. 45).

—

(1) Es bien sabido el principio del derecho: Qui de uno qffir-

mat, negat de altero. Ve los bienes eclesidsticos unos habian sido ena-
venados , otros no. La lglesia dice: Prescindo de los primeivs ; y pues
nada dice de los tltimos , es claro que quiere conservarlos como suyos.
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El Estado no se contenté con consumar el
despojo; sino que quiso hacer de él un principio
sobre el cual fundé su conducta en lo sucesivo.
Por eso el Consejo de Estado, sin pedir el con-
sentimiento ni el dictamen de la Iglesia, sin ha-
cer el menor caso de los sagrados € inviolables
tratados que hizo con ella, decide que «si se ha
«autorizado 4 los Parrocos de algunos pueblos
«para poseer objetos que en otro tiempo perte-
«necian 4 sus Iglesias, ha sido por excepcion.
«(Consulta de 25 de enero de 1807 ):» por eso
decide que las Iglesias metropolitanas ¢ diocesa-
nas son una propiedad del Estado: por eso de-
cide que el Estado ha entregado las iglesias par-
roquiales y las casas de los Parrocos, no 4 la
Didcesi, ni 4 las parroquias, ni aun 4 las fabri-
cas de Iglesia que son un establecimiento mixto,
sino 4 los pueblos que segun los jurisconsultos
del Estado han adquirido:la propiedad definiti-
va (1). Estos ensefian que «las fabricas estén en-
«cargadas - de la conservacion, de la reparacion,
«y en caso necesario-.de la reconstruccion de di-
«chos edificios ; pero que la propiedad pertene-
«ce siempre exclusivamente' al comun, de tal
«modo que la fibrica no tiene accion para re-
«clamar en caso de disputa sobre la ‘venta de
«una iglesia ¢ casa parrqgmal » Todo esto resul-
ta de una multltud de @mlsultas del Gonse_]o de

{1} Vuillefroy. Traité d'administrat. dn culte cath. Pag. 303.
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Esta&méﬁ), v singularmente la que dieron las
giotwesreunidas de leglslacmn y ‘del interior
en Ma&e octubre de 1836. - .
H; &epara que no quede la. menor sombra de du-
#a en orden - al despojo anticoncordatario de la
Iglesia en. provecho del Estado,. el Ministro de
Cultos, que de hecho y contra ¢l derecho mas
bien pertenece al Estado que 4 la Iglesia, va se-
parando todos los dias & su placer varias atribu-
ciones de su.departamento para irlas introdu-
ciendo. insensi’blem-ente en el Ministerio del In-
terior (2 ). .

En las- prefecturas es donde se trata hoy todo
lo que tiene relacion con dichos establecimien-
tos esencialmente eclesiasticos. Por este conduc-
to es por donde el Gobierno remite algunos fon-
dos todos los afios 4 titulo de socorro; para ayu-
dar 4 la reparacion deiglesias y casas parroquia-
les de cada Diécesis. Y esos fondos son remitidos
directamente 4 los Prefectos que los aplican se-
gun mejor les acomoda, sin consultar al Obispo,
y sin aun dar aviso al Obispo ni de la remesa de
los fondos ni de la cantidad.

(1) Véanse entre otras las de aj de octubre de 1828. — 12 de ju-
nio y 6 de noviembre de 1829. — 24 de octubre de 1832. —9 de enero
de 1833. —5 de]umo de 1834. — Véase asimismo el real decreto dado
en Consejo de Estado’el 15 de junio-de 1839.

(2) Cuando se trata de separar una parte de la cesa de algun Péar-
roco para hacerla servir al uso del comun, se hace la operacion por can-
ducto del Ministerio del Interior. Mas abajo verémos lo que ha sucedida
en drden a cementerios,
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Mas: cuando se trata de construir uno de ‘es-
tos edificios destinados exclusivamente al culto
catélico, 6 de hacer en él variaciones sustancia-
les, en lo que menos se piensa es en llamar al
clero que es el mas interesado en el megocio, el
que mas debe hacer uso de estos edificios, el que
sabe mejor qué los legos lo que conviene, ni pa-
ra dirigir los planes, ni para vigilar en su ejecu-
cion, ni para intervenir en la:mas minima cosa
en dicha obra. Nada, nada absolutamente le atri-
buye el Lstado en esta materia; sin- embargo de
que nunca sc¢ construye un tribunal sin consul-
tar la ‘magistratura, un cuartel sin pedir dicta-
men 4 los jefes militares, un mercado sin pedir
informe 4 algunos comerciantes. En lo que cor-
responde 4 la Iglesia todo ha de salir de las re-
glas comunes: cada dia se edifican 6 se renue-
van casas de Péarrocos, iglesias; altares, taber-
niculos, bajo el solo dictamen del Consejo mu-
nicipal, sin que ni el Obispo ni el Parroco sean
consultados ni aun oidos.

Es initil ‘hablar de las monstruosidades y de
los malos gastos que ocasiona este sistema en las
obras en que estan privados de intervenir preci-
samente los que deben servirse de ellas; y nos
contentamos con preguntar si es posﬂ)le llevar
mas all4 el despojo de la [gles1a, su humillacion,
y hasta la expulsion de su propio dominio.

"Ahora bien: cabalmente cuando el Estado ha
reducido la Iglesia 4 una especie de an1qu11d—
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cion- Jmiv&iea; y-cuando la Iglesia apenas ha em-
wdo 4 dejar sentir sus JIIStlSll’l’laS quejas, jlos
‘de Estado proclaman con horror que
T xﬁlesm usurpa atribuciones del poder civil!
"Fodo el mundo se sorprende y se admira al ver
que en presencm de tales hechos haya todavia
ciegos que no miren. semejantes declamaciones

. como efecto de locura 6 de una burla cruel. Mas

puesto que tan insendatas calumnias hallan aun
cabida entre los neciamente. crédulos, continua-
rémos nuestro Examen.

Acabamos de ver que la Iglesia, 4 pesar de
sus enormes pérdidas, fue constante y religiosa-
mente fiel en las concesiones que habia hecho, y
que el Estado. las sacé todas, con usurpaciones
injustas, de ‘los limites contratados. Ahora ve-
rémos si el Estado por su parte ha cumplido
fielmente las promesas que en sw nombre fue-
ron- ofrecidas 4 la Iglesia en el Concordato del

afio FX.



TERCERA PARTE.
DE LAS PROMESAS HECHAS POR EL
ESTADO A LA IGLESIA.

CAPITULO 1.

DEL CULTO PUBLICO Y DE LOS REGLAMENTOS
DE POLICIA {Articulo 1, Parte2).

Sin duda el hombre verdaderamente catélico
se llenard de asombro en el primer momento
que oiga que la Iglesia consintié en someter la
libertad de sus ceremonias puablicas 4 los regla-
mentos -de un poder cuyo solo nombre es odio-
so. Pero es necesario que-se’ reflexione: 1.°: las
circunstancias en que la publicidad del culto fue
restablecida. 2.°; la medida de autoridad que se
concedié 4 la policia en 6rden al culto. 3.°: cual
es la parte del culto pablico que pue-de ser so-
metida 4 los reglamentos. de policia.

1.° Hacia diez afios que las ceremonias cato-
licas habian sido desterradas de las calles y pla-
zas de nuestras ciudades, y hasta de los cami-
nos de nuestras aldeas. A las pompas cristianas
(que por el espacio de tantos siglos no habian ce-
sado de santificar y de infundir la alegria espi-
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ritual 4 ‘l6s pueblos,. habian sucedido las inde-
centex danizas del ‘¢a-ira, las furibundas bacana-
les ded gorro colorado, y la infame apotéosis de
la divsa Razon. Aunque la nacion en general eés-
taba' completamente’ desenganada de las menti-
das’ promesas de la revolucion, sin embargo ha-
bia muchisimos qué aun 1o se hahian recobrado
de su vértigo; y sobre todo, se estaba muy dis-
tante de ver apagado de los corazones de mu-
chos la aversion con que miraban el culto cato-
lico. Debia naturalmente suponerse que los que
habian hecho pedazos las cruces miirarian con
horror el simbolo de la redencion que los con-
denaba, y se estremecerian al verlo pasar por
delante de sus casas al frente de una procesion;
y ‘hasta habia fundamento para creer que en cier-
tas circunstancias y en algunos pueblos la rea-
paricion repentina de un culto por tantos afios
suspendido y proscrito, sirviese de pretexto 4
reacciones perjudiciales al buen érden. Véase,
pues, porque el Gobierno quiso ser-el juez que
determinase las medidas necesarias en aquella
época para la conservacion de la tranquilidad
publica, y porque la Santa Sede juzgd conve-
niente consentir en ello.

2.°  Mas el Jefe del Estado no solicit6é que un
agente cualquiera de policia pudiese 4 su volun-
tad y de un niodo arbitrario suspender ¢ turbar
la publicidad del culto. Lo que pidié fue que

esas suspensiones 0 modificaciones se verificasen
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por medio de reglamentos; que los reglamentos
no tuviesen lugar sino en cuanto fuesen necesa-
rios para la tranquilidad péblica; y que el juez
que decidiese sobre esta necesidad fuese, no un
Maire 6 un Prefecto, sino solamente el Gobier-
no. Bajo este principio. cierto y positivo, diré de
paso que si un magistrado municipal se empefia-
se por su propia autoridad en prohibir una pro-
cesion catélica, el Parroco tal vez por prudencia
haria bien en someterse 4 la disposicion de la au-
toriddad municipal; pero esta disposicion seria
abusiva, y el magistrado se habria excedido de
los limites de su poder (1)

3.° ;Cudl es esa parte exterior de la Religion
que e] Concordato ha sometido 4 los reglamen-
tos de policia? En primer lugar, nada puede com-
prenderse en.dichos reglamentos que no sea cul-
to, porque las palabras de la primera parte del
articulo son absolutas, como lo verémos en el
capitulo siguiente. Tampoco puede comprender-
se en los mismos el culto tributado 4 Dios en lo
interior de los templos, ya porque estos han si-
do puestos 4 la disposicion de los Obispos, y es-

(1) No ignoramos que este modo de pensar es contrario a una
consulta del Consejo de Estado, dada precisamente par,a‘un caso de
esta naturaleza en 16 de febrero de 1842 pero tambien sabemos que
del Consejo de Estado provienen principalmente las usurpaciones de
autoridad contra las cuales reclamamos. El1 Ministerio, mas cuerdo en
este punto que el Consejo de Estado , ha encargado a los Prefectos que
no publicasen reglamentds de policia en 6rden al culto pi’]blico sin sa-
jetarlos a la aprobacion del Gobierno. o
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tar med}daﬁhul’hera side-irrisoria si los Obispos no
fuesen duetios; de arreg‘lar el modo como debe
trlbufm*'sei el culto; ya tambien porque se ha re-

oindid 6 unfinimemente que la policia interior
de@l;as iglesias' pertenece exclusivamente 4 la au-
toridad eclesiastica. El poder civil no puede in-
tervenir en ella:sino.en el caso de que se come-
tiese un erimen & delito:: este: es: un punto que
nunca. ha sido: contradicho.

- De consiguiente; la Iglesw no esta obligada 4
conformarse con los reglamentos de policia civil
sino para las ceremonias que tienen lugar en las
calles y en las plazas pidblicas. Ya hemos hecho
ver que esta res{riccion era imperiosamente exi-
gida por las circunstancias, que gracias 4 Dios
no existen mucho tiemipo hace: Tambien hemos
hecho observar que estos reglamentos no- deben
tener lugar sino cuando son necesarios para la
tranquilidad piiblica; y por cierto no podemos
persuadirnos que la sola existencia de un templo
protestante 6 de una sinagoga en algun pueblo
establezca esta necesidad; de manera que el ar-
ticulo 45 de la ley del 18 germinal afio X nos
parece una grave usirpacion.

No obstante reconocemos que toda vez que el
Articulo 1 del Concordato establece que el Go-
bierno debe .decidir sobre esta necesidad, nada
podemos oponer legalmente, aun cuando el Go-
bierno pretenda ver la necesidad donde no exis-

te; y hasta queremos reconocer que si el Gobier-
S .
K}




no por una medida de érden declarase que juz-
ga conveniente prohibir todas las procesiones ex-
teriores, podria en rigor hacerlo sin faltar 4 la
letra del Concordato, pero violando el espiritu
del mismo. Nuestra imparcialidad nos obliga 4
conceder al Gobierno todo lo que pueda exigir
aun ateniéndose:a la sola letra; pero tambien te-
nemos. derecho de exigir lo que es indisputable-
mente nuestro. Y estando 4 la letra y al espiritu
del Concordato, es nuestro el libre y pleno ejer-
cicio de nuestra Religion; y 4 excepcion del cul-
to publico no-reconocemos en el Estado derecho
alguno para coartar la libertad de la Iglesia.

CAPITULO II.

DEL LIBRE EJERCICIO DE LA RFLIGION (Art 1).

Cox este articulo se abrié el Concordato. La
Religion catilica, apostilica, romana, serd libre-
mente ejercida en Francia. Este es el primer pun-
to en que era necesario convenir; y ciertamente
el Soberano Pontifice no hubiera querido entrar
en ninguna especie de acomodamiento, ni aun
hubiera querido oir hablar de negociaciones; si
ante todas cosas no se hubiera dejado en su ple-
na libertad 4 la Religion santa, cuyos intereses
debia sostener. La Iglesia no necesita privilegios
m favores: para ella los privilegios son un yngo;
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y los favores le son peligrosos. Mas es necesario
que sea libre, porque este es su derecho origina-
rio. Su divino Autor al establecerla la establecié
libre (1), y dijo 4 todos sus hijos: la libertad
es#mestra vocacion (2 ). Y repito una y mil ve-
ees: la Iglesia es la Religion: el dominio de la
Religion es la conciencia; y el derecho impres-
criptible de la conciencia es la libertad. Si el pri-
mer Coénsul se hubiese opuesto al ejercicio de la
plena libertad de la Iglesia, por esto mismo ha-
bria continuado la perSecucion , y en tal caso to-
da conclusion de un Concordato, y aun el solo
proyecto se hubiera hecho imposible. Por esta
razon el tratado de alianza empieza por declarar
la paz 4 la Iglesia y por la restitucion de su li-
bertad : La Religion catilica, apostilica, roma-
na, serd libremente ejercida en Francia; es de-
cir que partiendo de la fecha del Concordato es-
ta Religion santa podra, sin el menor obstaculo
por parte del Gobierno, 1.% proveer 4 todas sus
necesidades: 2.°, hacer todas las obras de santi-
ficacion y de caridad que hizo siempre, y en to-
das partes donde pudo ejercer libremente sus de-
rechos. Hé aqui la primera y 1a mas esencial obli-
gacion del Estado para con la Iglesia, obligacion
sin la cual todas las demaés serian vanas; veamos
si el Estado ha sido fiel 4 este deber sagrado.

(1) Non sumus ancille filii, sed libere, qua Libertate Christus.
nos liberavit. Gal. c. 4, v. 31.
(2) Fos enimin libertatem vocati estis, fratres. Gal. ¢. 5, v. 13.
*
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SECCION 1.

DE LAS NECESIDADES DE LA IGLESIA.

La primera necesidad de la Iglesia es conser-
var la vida que ha recibido de Dios; y esta vida
no puede conservarse sin una relacion continua
y perfectamente libre de la cabeza con todos los
miembros, y de todos los miembros entre si.

La Escritura santa nos ensefia que la Iglesia es
un cuerpo. { Y podré decirse que el cuerpo es li-
bre cuando la cabeza no dirige sus movimientos,
6 cuando sus principales miembros no pueden
comunicarse juntos segun el érden que les es na-
tural? Es pues innegable que el libre ejercicio de
la Religion comprende por necesidad la libertad
de relaciones entre el Papa y los Obispos, y de
los Obispos entre si y con los fieles de sus Di6-
cesis. ;jSucede asi?

§ 1. DE LAS RELACIONES ENTRE EL SOBERANO
PONTIFICE Y LOS OBISPOS. ..

Jesucnisto dijo 4 san Pedro, y por él 4 sus
sucesores, que confirmase 4 sus hermanos en la
fe: de consiguiente la subordinacion de todos
los pastores, asi como de todos los fieles, al So-
berano Pontifice es de necesidad para salvarse.
Mas para que en las Didcesis haya seguridad de
que se estd en comunicacion con la Santa Se-
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de, ‘es: precise> que el Papa pueda comunicar li-
brementesfeon las mismas. Asi lo comprendié
Pio-W¥; 'y asi consta del Concordato. ; Cémo,
puesy e calificard la medida (1), que el Estado
possn propio- arbitrie la hace ley, 4 pesar de
-todas las protestas de la Santa Sede (2): «Nin-
« guna bula, breve, rescrlpto decreto, 6rden, pro-

( ) Le_y del 18 oelmmal afio X, atnculo 1.

“(2) La Santa Sede reclamé contra los articulos organicos primero
en 12 de-mayo de 1802, segun oficio de Mr. Cacault a Mr. Portalis:

después en.la Alocucion de Su Santidad en el Consistorio de 24 del
misino mes , que fue intim ada & la Francia en una nota dirigida 4 su
Ministro plenipoterictario por el Cardenal Consalvi; y pasado algun
tiempo en. una nota oficial que el Cardenal Caprara, Legado de la
Saita Sede en Francia, dirigio el 18 de agosto de 1503 a Mr. de Ta-
Heyrand Ministro de negocios extranjeros. Citarémos un pasaje de este
altimo documento, que hace todavia mas fuerza atendido el caracter
bien conocido de su autor. El Cardenal €aprara llevd quizas hasta el
exceso su ohsequioso rendimiento & Bonaparte: sin embargo, hé aqui
lo que eseribid al ministro de este Principe con motivo del primero de
los articulos organicos: , ;Por ventura esta medida tomada en toda sa
, exiension , no abre una pmfunda herida a la libertad de 1a doctrina
»de la Iﬂles:a ¢ Por ventura no somete d medidas cuando menos em-
» barazosas la pul)hcacum de las verdades cristianas? :Por ventura no
» sujeta las decisiones en materia de fe y de dlscnplma 4 la dependen-
,cia absoluta del poder temporal ? ; ? - Por ventura no proporciona al po-
»der del siglo que quiera abusar de la extension que se le da, mil oca-
»siones para contener, impedir y ahogar el lengnaje de la verdad que
»el Poutifice fiel & sus deberes dirija 4 los pueblos confiados & su so-
p licitud pastoral? ”-— , Jamas la Iglesia fue dependiente en estos tér-
»minos, ni aun en los primeros siglos del ciistianismo. Ningun poder
»temporal exigia entonces el examen de sus decretos. Y la Izlesia no
» perdi6 ninguno de sns derechos admitiendo 4 los Emperadores en su
pseno. La Iglesia debe gozar ( Leyes eclesisticas )} de la misma ju-
» Tisdiccion de que gozaba en tiempo de los Emperadores paganos.
» Nunca es licito atentar 4 esta jurisdiccion, porgue la tiene del mis-
» mo Jesucristo. ; Con qué dolor, pues, no verd la Sauta Sede las tra-

» bas & que se p-etende sujetar sus derechos!”’



50 —
«vision, ni cualquiera otra expedicion de la Cor-
«te de Roma, aun cuando no concierna mas que
«& personas particulares (1.}, podra ser recibida,
«publicada, 1mpresa, ni puesta en ejecucion, sin
«la autorizacion del Gobierne?» }Se.presume
que la conciencia puede tranquilizarse con el
pretexto de que esta medida no-tiene relacion
alguna con los negocios de la Iglesia, sino sola-
mente con los actos de su diplomacia 6 politi-
ca! Liéanse con atencion las siguientes palabras
del dictamen sobre la ley citada: « Cuando se di-
«ce que las bulas y loS-xfescriptos de Roma deben
«ser examinados antes‘de su ejecucion, no se de-
«be hacer distincion alguna entre los que solo
«son relativos 4 la disciphina y los que se refie-
«ren al dogma (2).» Se ve, pues, claraménte, y
no queda la menor duda, que la pretension del
Estado, su voluntad expresa, esde sujetar 4 su
poder arbitrario no solamente el gobiernodis-
ciplinar de la Iglesia, sino tambien su doctrina
dogmitica; de tal modo,  que si la Santa Sede
dlese ana ‘decision en materia de fe, y el Con-
sejo -de Estado incrédulo tuviese interds en des-
figurarla, alterar]'n 6 guardarla reservada, nues-

(1) Al fin se.conocid. que era una andacia inaudita el obligar al
pase del Consejo-de Estado los secretos. mas delicados de conciencia;
y el 28 de febrero de 1810 se dié un decreto, cayo primer ‘articulo
dice: , Los breves de la Penitenciaria, para el foro inuterior solamen-
nte, podian ser ejecutados sin autorizacion alguna.” Pero en lo de-
mas continud la Iglesia en el mismo estado de esclavitod. -+

{2) YPortalis. Discarse sohre los articulos organicos....
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tros. treinta millones de catélicos podrian legal-
mente:ser inducidos 4 error. Felizmente la facil
comunicacion por medio de viajes que existe
ho#: dia con Roma, reduciria 4 un estado de nu-
lidad. esta ley inicua; mas no por eso deja de ser
una atroz usurpacion por parte del Estado (1),
mayormente cuando puede haber muchas deci-
siones del Soberano Pontifice en 6rden 4 mate-
r1as que no podrian publicarse, y que no por eso
dejan de interesar & las conciencias, sobre las
cuales, en virtud del citado articulo, ninguna

~comunicacion podria darse 4 los fieles; de ma-

nera que se causaria un.perjuicio inmenso 4 la

Iglesia y-un gravisimo daiio 4 las almas (2). Pre-

(1) Sabemos que en csa parte quieren apoyarse en las libertades
de Ja Iglesia galicana. Hay mucho que decir sobre estas libertades, ¥
con mucho gusto les seguirémos en este terreno si se nos provoca, ann
cuando no sea mas que para responder al Manual de Mr. Dupin y al
Tratado de Mr. Vuillefroy. Lo que es por aliora nos basta hacer ob-
servar de paso qque la Tglesia galicana se compone ante todas cosas de log
Obispos de Francia que son los primeros y unicos drganos de esta Igle-
sia. Y entre Jos Obispos de Francia hay unanimidad para declarar que
las Libertades del modo como las entienden nuestros jurisconsultos ul -
tra galicanos, son verdaderas servidummbres que laIglesia de Francia
rechaza. '

{2) Loscatélicos de Prusia tienen una prueba practica de esta ver-
daden el negocio de los matrimonios mixtos. En 1830 el Papa Pio VIIT
habia dado sobre esta materia un breve, por el cual descoso de la paz
que siempre anima a la Santa Sede, llevaba hasta los altimos limites
las concesiones favorables 4 las miras del Rey , aungue sin sacrificar
los principios , porque estos jamas se pueden sacrificar. El Gobierno
todavia no satisfecho, llamé & Berlin al complaciente M. de Spiegel
entonces Arzobispo de Celonia, y logrd de €l que firmase con el Es-
tado una convencion que se llamaba reguladora del breve , y que era
dircctamente contraria al contenido.del mismo. EI Prelado prevarica-
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guntamos ahora: ;es eso el lzbre ejercicio de le
Religion catolzca

§. II. DE LAS RELAGIONES DE LOS OBISPOS ENTRE SI.

A lo menos pudiesen los Obispos comunicar-
-se libremente juntos, y celebrar los sinodos y
concilios que forman una parte esencial de la or-
ganizacion de la Iglesia, como se ve por lo su-
cedido desde su origen, y en todos los siglos de
su duracion. Por cierto 4 la celebracion de estas
santas asambleas no se puede oponer el pretexto,
ridiculo en el fondo, aunque especioso, de que
se teme la influencia de un Soberano extranjero;
y aun los partidarios de las libertades galicanas
deberian proteger la celebracion de los sinodos
y concilios, pues quieren que la Iglesia galicana
sea gobernada conforme 4 los cinones, y nada
_hav en los cinones mas expresamente mandado
que estas asambleas eclesidsticas, en donde na-
cieron los mismos canones. Por otra parte los
dor entro en las miras del poder, y publicod un documento mentirose
bajo el titulo de Convencion conforme al breve de Pio V111 'Todos los
catélicos, fieles, sacerdotes y Obispos ;, fueron completamente enga-
fiados. Se hizo creer & ta Corte de Roma que se Labia dade cumpli-
nHento A sus dispo:s‘iciones , v esté error universal durd mas de SIETE
ANQS. El Obispo de Munster, hermaho del infeliz Spiegel, recono-
cio ‘el ervor en el mes de diciembre de 1837 cuoando fué a4 Oldembourg
para asistic al matrimonio de Oton Rey de Grecia con la princesa Ma-
ria-Federica-Amalia hija primogénita del Gran Duque. Hé aqui los
males espirituales 4 que cstin expuestos los fieles, cuando las Didee-

sis 1o pueden comunicar con Rema sino por conducto y. segun el ca-
pricho de los Gobiernos terwporales.
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54if0m Beeesarios de tanto en tanto pa‘ra Ia
co;"'. ' @e }é'f-‘disciplina , Y aun 4 ‘veces pad
ra dajdie Jarnroral 6 dela fe; ynoesa los legog;
simosrios 0b1spos , 4 quienes pertenece decidir
sobreesta necesidad, segun la expresion que nun-
caes imf)jpofﬁuﬁq repe tir' Spir&ﬁm Sanctus posuit
Episcopos’ régere-Ecclesiam Dei. Na es bastantg
decir que este derecho es inherente al libre ejer-
cicio ‘de la Religion} es necesario afiadir que es
de absolata necesidad para “su conservacion, y
que el impedirle el ejercicio de este derecho es

" sujetarla 4 un estado contra naturaleza.

‘Sentados estos principios incontestables, ; qué
hemos de pensar del articulo siguiente (1): « Nin-
«gun concilio nacional 6 metropolitano, ningun
«sinodo diocesano, ninguna asamblea delibera-
«tiva tendrd lugar sin expreso permiso del Go-
« ]Ji_erno ? »

Ay! Por nuestra propia experiencia estamos
palpando lo que hay no solamente de injusto y
anticoncordatario, sino tambien de: peligroso y
cruel para las almas, en esta disposicion que la
antigua jurisprudencia no podria justificar de
modo alguno en el dia (2). Poderosos enemigos

(1) Ley del 18 germinal, afio X, art. 4.

(2} Los motivos de Ta diversidad de circunstancias son muchos.:
Hé aquiuno entre-otros: Si nuestros reyes Pipino, Cérlomagno Y otros;:
conyocaron por:si: raismes. algunas asambleas del Clero, fue porque en
cllas se trataban negocios pertenecientes al Estado : si en lo sucesivo
se 'pedia la autorizacion’ del Principe para la convocacion de los Cone
cilios, era poique los Prelados  qque los componian, independiente-~
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se han levantado contra la Iglesia: enemigos por
parte de fuera en ese recrecimiento de la impie-
dad que vomita sus furores,y en esa conspira-
cion de hombres de Estado que organizan sus
tramas; enemigos de dentro la Iglesia, poco nu-
merosos todavia, pero que con el tiempo pue-
den hacerse temibles por la importancia de las
cuestiones que se agitan,. y por la fermentacion
presbiteriana que se trata de propagar entre el
clero de segundo 6rden contra la autoridad de
los primeros pastores.

En tal conflicto, ya sea de fuera 6 de dentro,
6 tal vez de ambas partes, el mal llega ya 4 tal
punto, que los pueblos alarmados dirigen 4 sus
jefes espirituales el grito que se levanta en toda
sociedad en el momento del peligro: caveant
Consules. o

En' otros tiempos y en casos de esta naturale-
za, los Obispos se habrian juntado inmediata-
mente para entenderse y tratar de los medios de
salvacion. Mas hoy ; qué es lo que podrian hacer
no mirando prudente conculcar la ley inicua que
acabamos de citar? Pedirian el permiso expreso

mente de su aatoridad como Obispos, estaban en posesion de una par-
te considerable del poder secular, como que formaban el primer Cuer-
po del Estado. Asi es claro que el Principe tenia derecho de saber el
objeto de sus renniones. A pesar de esto, eomo lo explica muy juicio-
samente el Hmo. Obispo de Digné en su excelente carta al llmo. Ar-
zobispo de Paris, cuando estas veuniones no eran solemnes, no tenian
necesidad alguna de 1a autorizacion del Rey, el cual entonces era siem-
pre an poder catdlico, como ya lo hemos hecho observar. .
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del.Gobternp- para juntarse en Concilio. Pero si
el Gobierno tuviese interés en no darlo; si el Go-
bierno se hubiese aliado con el enemigo que Ia
Iglesia: debe  combatir; si el Gobierno juzgase
cenforme con sus miras politicas fomentar en el
seno de la Iglesia la guerra que los Obispos qui-
sieran apagar; ;1no podria suceder que.en lugar
de dar el expreso permiso lo negase expresamen-
te? Y negandolo, y obligados los Obispos per la
fuerza 4 someterse 4 la negativa; ; habrra aun osa-
dia para decir que conforme al Concordato la Re-
ligion catolica es ejercida libremente en Francia?

'1Qué! Los enemigos de la Iglesia podran jun-
tarse 4 su arbitrio ; apoyados en el estrépito de
los piblicos discursos y de la obsesion diaria de
la prensa; podran arrastrar en su favor el furor
de las pasiones y la inmensa influencia del po-
der. Y la Iglesia 4 la cual no habeis dejado ni
sombra de potestad humana, no podra reunir
sus jefes al solo efecto de defenderse con la es-
pada de la palabra; [y aun teneis la osadia de
decir que no faltais al Concordato que os impo-
ne la obligacion de dejarle su libre ejercicio!
Ciertamente, si esto es libertad, decidnos, ; dén-
de esta la esclavitud?

;Y quién hubiera podido presumirlo? Esta
prohibicion arbitraria de los Concilios se ha de-
clarado recientemente todavia con mas vigor, con
la interpretacion inaudita que le ha dado el mis-
mo Jefe de la justicia.
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Mr. Portaiis en su discurso sobre los articulos
organicos insistiendo sobre la medida que com-
batimos, reconocia 4 lo menos que «no toda
«asamblea de Obispos es un. Concilio 6 un sino-
«do;»y esta verdad parecia evidente. Cuando hé
aqui que el Ministro guardasellos acaba de deci-
dir y proclamar que un Concilio 6 Sinodo exis-
te en el solo hecho de una correspondencia es-
crita entre Obispos! De modo que los Pastores
de la Iglesia 4 quienes la libertad ha sido pro-
metida expresa y particularmente en un tratado
el mas solemne y sagrado, no son libres para
hacer lo que hace todo el mundo todos jos dias
y con la mas amplia libertad! Las relaciones
epistolares gque son permitidas sin restriccion al-
guna 4 todos los franceses, serdn prohibidas ca-
balmente & los jefes de la Religion catdlica, y
precisamente cuando tratan de entenderse sobre
los intereses de esta Religion 4 la cual se ha pro-
metido con toda solemmnidad que seria ejercida
libremente! ;No podrémos calificar este:exceso
de aberracion? Porque calificarlo. de usurpacion
6 de injusticia parece que no es bastante; y. va-
le mas decir que en esta época, lo mismo que .
en tiempo de san Pablo, los sabios del mundo
que rehusan 4 Dios lo que le es debido;, se des-
lumbran con la vanidad de sus pensamientos, y
caen en una ceguera por cierto digna.de lastima.
Quia cum cognovissent Deum., non sicut Dewum,;
glorificaverunt; sed evanuerunt in ._cogitatéonibus
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suisy et obscuratum est insipiens cor eorum. (Rom.
co:byw 3) '
et R NOTE A ‘, _
§.;HI: DE LAS RELACIONES DE LOS OBISPOS CON LOS
R .+ - FIELES.-

_Sigue otra clase de relaciones igualmente nece-
saria 4 lavida de la Iglesia, y de una necesidad
aun mas rhabitual‘-que la de las: dos. clases pre-
cedentes : esta- es la de los Obispos con los fieles.

Los-Obispos son los pastores de los pueblos :
este es su tituloinalienable : de consiguiente ellos
deben. cuidar y apacentar sus'rebafios; es decir,
deben alimentarlos con la leche de la sana doc-
trina ; preservarlos del ‘error, .an_imarlps.al bien,
y :ap,é::tarlos. del mal : Pascite qui in vobis est
gregem Dei (1. Pet. c. 5, v. 2.) Esta verdad con-
stgnada:en mil piginas de nuestros santos Evan-
gelios.no tiene necesidad de pruebas, y no cree-
~mos que nadie la conteste : es un principio uni-
versalmente reconocido que el mismo Dios es
quien impone nmediatamente & los Obispos es-
tos santos deberes, y que habiendo de llenarlos
bajo su responsabilidad personal , deben ser li-
bres para escoger, segun los lugares y los tiem-
pos, los medios necesarios al cumplimiento de
sus deberes -Para con los pueblos que la Provi-
dencia les ha confiado. De lo que se sigue que
toda traba que se ponga 4 las funciones de los

Obispos como pastores de las almas, es esencial y
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directamente 0 puesta al libre ejercicio de la Reli-
gion. Y nosotros aseguramos con una convic-
cion fundada en la experiencia de todos los dias,
que las trabas puestas por el Gobierno son m-
numerables : algunas indicarémos mas abajo tra-
tando de las Fdbricas de la Iglesia. Y aqui in-
dicarémos una que’ constituye una usurpacion
monstruosa en e] 6rden-.espiritual : queremos
hablar de las a_pelacionés como de abuso; y sobre
todo de la extension que ha querido darselas.

Empezamos por establecer que la apelacion de
un juicio puramente eclesiastico 4 un tribunal se-
cular es un desérden al cual la Tglesia jamas ha
consentido, y que repugna hasta al buen juicio,
como lo ha demostrado bien claramente un es-
critor conocido por sa légica implacable y-mbr-
daz(1). Como en esta rapida resefia no podemos
tratar 4 fondo materia alguna, hemos de limi-
tarnos 4 hacer entrever solamente lo que ha pa-
sado entre la Iglesia y el Estado de cuarenta
afios 4 esta parte. Sin embargo juzgamos nece-
sario dar algunas nociones sobre este punto. Las
apelaciones como de abuso fueron inventadas
en Francia en el sigls- decimocuarto; y tinica-
mente con el objeto de proteger lo que se lla-
maba entonces independencia del poder tempo-
ral. No entrarémos en el examen de las serias
dificultades que ofrece la ‘materia. considerada
bajo este punto de vista; y no tendrémos reparo

(1) M. de Cormenii en la cansa del Hiwo, Obispo de Clermont.



e = N W S L =
m_!-.- e e —
- -

— 79 —
en confesar gue la cuestion encerrada dentro de
sus limites’ primitivos pudo -presentar en otro
tiempo algunos casos, en los cuales la autoridad
puramente pastoral de los Obispos fuese incom-
petente. .

Trescientos afios después del origen todo pro-
fano de las apelaciones como de abuso, en la
época en que las méximas galicanas estuvieron
mas en auge, Luis XLV en su edicto de 1695 no
atribuia 4 los magistrados seculares mas que el
exdmen de los procedimientos, mandindoles que
el_fondo de la cuestion fuese devuelto al superior
eclestastico. Pero lo que es hoy dia se ha pasado
finitamente mas alla del edicto del mas abso-
luto y galicano de los Reyes. Hoy ya no es sola-
mente la formasino todo el forido delos negocios
de la Iglesia lo que se atribuye 4 los magistrados
seculares; y no se les atribuye solamente el exd-
men sino tambien el juicio. Lo que hoy se trata
en el Consejo de Estado en calidad de apelacio-
nes como de abuso, no es solamente relativo 4
la independencia temporal, como en tiempo de
Felipe de Valois; sino que es lo relativo 4 todolo
que hay'de mas espiritual en el gobierno de la
Iglesia. En ese tribunal todo secular, y que pue-
de ser 6 no ser catdlico, se discute, se juzga y
se decide soberanamente sobre los sufragios pa-
ra los difuntos, sobre la administracion 6 dene-
gacion de los sacramentos, sobre el ejercicio 6
la suspension de las funciones sacerdotales.



80 —

Asi, pues, si un Obu:.po da ﬂrden para que, se
rehuse la sepultura eclesiastica 4 un pecador pa-
blico 6 los sacramentos 4 un mdlgno ; S1 suspen-
de de sus funciones 4 un mal sacerdote; si con
sus pastorales trata de hibrar & sus ovejas de los
peligros que corren en.las casas de educacion
perversa; se le sujeta por todos estos actos al
juicio de un .tribunal de gente lega : se quiere
que las disposiciones que toma en negocios que
pertenecen exclusivamente 4 su autoridad ; dis-
posiciones puramente,eclesiaist'icas‘ y espirituales,
sean juzgadas, condenadas, revoeadas, por hom-
bres sin mision, sin caricter, casi siempre sin
instruccion candnica ni teolégica, y sin practica
en el sagrado ministerio, y sin el menor cono-
cimiento del interds espiritual de las almas! Se
quiere q‘lie los miembros del Consejo de Estado,
que pueden ser protestantes, judios, ateos, sean
erigidos en Prelados dé primer érden y en So-
beranos Pontifices de. la Iglesia catélica; y que
los verdaderos y legitimos Pastores de esta Igle-
sia, los Obispos establecidos por Dios para go-
bernarla, no sean mas. qué funcionarios secula-
rizados, sujetos 4 la mano todopoderosa del Es-
tado! No, ne: esos actos no pueden ya 1la-
marse 'simples ‘usurpaciones : son desérdenes:
son suversiones : son.la misma anarquia. Y sin
embargo, esos desérdenes ;-esas suversiones, esa
anarquia, son la parte que la ley da' al Estado!
Mas para comunicar los beneficios de la. Reli-
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gion &’losfieles, los Obispos han establecido en
todos- trempos obras de santificacion y de cari-
dad que deben entrar necesariamente en la liber-
tad prometida al ejercww de la Religion catélica
en Francia. Veamos si el Estado ha respetado
la libertad de la Jglesia en este punto.

'SECCION II.
DE 'LAS OBRAS DE LA RELIGION.

Dos obras 6 dos oficios hay entre otros mu-
chos, que la Iglesia impone como uno de los
principales deberes de los Obispos, la educacion
de la juventud y el cuidado de los pobres. Son
mnumerables los cinones de los Concilios que
les recuerdan y les mandan de nuevo estas dos
obligaciones; y no se encontrard uno solo que
les dispense de ellas. Veamos lo que ha pasado
sobre cada una de estas dos obras.

§. 1. pE LA Epucaciox (1).
1.° De las escuelas.

Tooo cuanto la erudicion ha podido exage-
rar para alucinar 4 los crédulos, diciéndoles que

(1) Debemos hacer ohservar que aqui prescindimos del principio
consLitucional sobre el cual hemos fundade nuestros anteriores escri-
tos sobre libertad de ensefianza. La Carta de 1830 ba puesto 4 la dis-
posicion de todos los ciudadanos la libertad de ensefianza que habia
sido concedida 4 la Iglesia por el Concordato, en el cual se halla
asegurado su libre ¢jercicio : de manera gue en lugar de un solo titu-
1o tememos ahora dos, cada uno de los caales establece en favor nuas-
tro un derecho incontestahle. En los anteriores escritos hemos habla-
do del segundo; ahora tratamos del primero- Aqui no se trata de dis-

6
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el Estado ya habia hecho un monopolio de |4
educacion publica antes de 1789, se desvanece
4 la vista de un hecho muy senci]_]_o,'que esta al
alcance de todo el que posee algunas nociones
de la historia eclesidstica. Este hecho es que en
cada Catedral habia un Maestrescuela, es decw un
dignidad encargado de e erigir por si mismo 6 por
medio de clérigos subalternos, y siempre bajo
la inspeccion y vigilancia del Obispo, las escue-
las mantenidas 4 expensas del Prelado 6 de los
Cabildos. Comunmente era el Arcediano el que
cjercia ias funciones de Maestrescuela. Nuestros
Reyes cristianisimos lejos de haber desconocido
jamas este derecho obligatorio de las Iglesias
episcopales, lo afianzaron mil veces con sus de-
cretos (1). Esto por lo que toca al hecho; aho-
ra tratarémos del derecho. S
Nadie duda de que para delante de Dios los

Obispos estan encargados de la moral de sus dio-
cesanos, y nadie puede negar razonablemente
que la moral de los pueblos depende de la edu-
cacion de la juventud : de consiguiente, para que
ta Religion' sea ¢jercida libremente., es necesario
cutir si los dostitnlos son en el fondo compatibles entre si. Nos basta
(Jue nuestros enemigos reconozcan ¢ invoquen estos dos titulos , para
que tambien pedamos nosotros invocarlos enando 1n0s convenga.

(r) Envyirtud dela proteccion dada por los Reyes 4 este delecho
de la Iglesia, y por decreto de 5 de julio de 1718 dado en vista del
dlctamcn de Mr. Lamoignon abogado general, se conservé al Maes-
trescuela de la Catedral de Reims el dereclhio de instituir y destituir

Yos maestros y las maestras de las escuelas de dicha ciudad y de los
demis pueblos de la Didecesis. :



quefsea“cn?rﬁumcada libremente sobre todo 4 la
edad del:hombre en que con la mayor facilidad
puede determinarse al bien 6 al mal; y por tan-
toel libre ejercicio de la Religion es trastornado,
impedido y violado, desde el momento en que
se coarta 4 sus Pastores la libertad de educar 4
sus ovejas segun lo exige el interés de su salva-
cion eterna. Seria muy facil demostrar por una
sencilla induccion de estos principios, que el es-
tablecimiento de la Universidad fue una viola-
cion formal del Concordato; Y que el articulo
1.° del decreto de 17 de marzo de 1808, «La
«ensefianza publlca es confiada exclusivamente

4 la Umversidad,» anula en una parte muy
nOtable el articulo 1.° del Concordato de 1801,
«La Religion catdlica sera libremente ejercida en
«Francia.» Esta contradiccion no escapé al ge-
nio del legislador; y para disfrazar en cuanto le
fuese posible lo que tenia de odiosa, afiadié en
su decreto el articulo 38, que 4 lo menos daba
al sistema de monopolio universitario una apa-
riencia de ortodoxia, de que nada conserva le-
galmente en la actualidad. «Todas las escuelas
«de la Universidad, decia el articulo, tomarin
«por base de su ensefianza los preceptos de la
«Iglesia catdlica. »

La experiencia no tardé en hacer ver que es-
ta ley de catolicismo impuesta 4 las escuelas era
impotente y vana en el solo hecho de no ser obli-
gatoria para los jefes de la Universidad, de la
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cual dependian las escuelas. Para dar realidad
y eficacia 4 este articulo interesante, hubiera si-
do necesario sefialar y prescribir los medios pa-
ra asegurarse de que nada se ensefiaria que fuese
contrario 4 los preceptos de la Iglesia catélica:
hubiera sidlo necesario dar 4 esta ley una sancion
tan solemne como se daba 4 otras; y sobre todo
hubiera sido necesario establecer reglas para im-
pedir que jamas pudiese obligarse directa ni in-
directamente 4 ningun catélico 4 {recuentar ins-
tituciones repugnantes 4 su conciencia. Esto no
se Inzo aun cuando podia hacerse, porque no se
quiso, ahora ya no se puede, porque habiéndo-
se dado libertad completa 4 todos los Cultos,
cada individno puede abrazar el que le acomode
6 renegar del que ha abrazado, tanto en la Uni-
versidad como fuera de ella, sin que nadie pue-
da 1mpedirselo. De consigmiente el articulo 38
del 17 de marzo de 1808, que en la realidad
nunca ha sido mas que un embaucamiento, que-
da hoy como enteramente borrado del Cédigo.
Y asi, el libre ejercicio de la Religion catodlica
en este punto no puede ya ser protegido; y co-
mo por otra parte‘tho el decreto, excepto di-
cho articulo, queda en toda su fuerza y vigor,
y en virtud de este decreto la Universidad priva
legalmente 4 toda la juventud francesa catélica
de la direccion de sus Pastores, sin permitirles
ejercer sobre ella la santa influencia anexa 4 los
deberes de su cargo pastoral; resulta claro que



— 85 —

Ia libertad: garantida por el Concordato &-su mi-
~ nisterioyqueda radicalmente nula. ;Y se dird
quéé-esd*rm%‘es una usurpacion desastrosa para la
Iglésla? |

yadt : SR LR

-2.% De los Seminarios menorcs.

‘Mas hay particularmente una clase de.escue-
las, 4 saber, los Seminarios, que la Iglesia con-
fia de un modo muy especial 4 la responsabili-
dad de los Obispos. La necesidad de estos esta-
blecimientos diocesanos es tan absoluta, las pa-
labras del Santo Concilio de Trento en érden
4 su fundacion, 4 su direccion y 4 su conserva-
cion, son ‘tan expresas, que hasta los juriscon-
sultos menos favorables al Clero reconocen que
«la existencia de dichos Seminarios se halla
«en el espiritu de todas nuestras leyes(1). S1
pues el Concordato (art. 11) hace de ellos es-
pecidl mencion, no es tanto para recordar el de-
recho'de los Obispos, comprendido necesaria-
mente en el articulo primero, como para hacer
mencion del. generoso abandono que la Santa
Sede tuvo 4 bien hacer de la dotacion de estos
establecimientos tan dispendiosos, 4 los cuales
entonces faltaba todo- lo necesario. Y aun 4 pe-
sar de esta concesion casi heréica por parte de

(1) Vaillefioy , Traité de I"administration du culte catholique,
pag. 477, appuyé sur ord. de Blois, art. 24, edit. de Melun, art.
1, ord. de 1629, art. 6. '
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la Iglesia, las usurpaciones del Estado no tar-
daron en invadir este sagrade-dominio.

Por de pronto se formé el p:royectd de divi-
dir cada Seminario en dos, mayory menor. Los
Seminarios mayores comprendieron la teologia
y la filosofia propiamente dicha; y 4 los menores
se trasladaron todos los demés estudios cientifi-
cos y literarios A los dltimos se les dié el nom-
bre de escuelas secundarias eclesidsticas, y se
decretd que no podrian ser establecidos sino en
virtud de una autorizacign especial del Gobier-
no (1). Mas el Concilio de Trento, ordenando
4 los Obispos que estableciesen un Seminario
afecto 4 la respectiva Iglesia principal de cada
uno de ellos, ; ha reconocido jamas esta distin-
cion! jPor ventura creyé que no debia extender
su solicitud sino 4 los que ahora se llaman Semi-
narios mayores? ; Qué por ventura no quiere que
en estas casas de santa educacion sea admitida
la infancia catélica, 4 fin de que se vaya forman-
do para la Religion y para el servicio de la Iglesia
desde sus tiernos afios : d teneris annis ad pie-
tatem, et Religionem informetur (2)? ; Por ven-
tura no atribuye 4 solo los Obispos el derecho
de fijar el nimero’ de los nifios 6 jévenes que
deben admitir en el Seminario diocesano, de es-
coger el lugar donde hayan de reunirse, de su-

(1) Decretos de 9 de abril de 1809+ art. 15; de 15 de noviem-
bre de 1811, art. 24 ; de 5 de octubre de 1814, :
(2} Hess. 23, cap. 18,

Ve
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jetarlos dainaregla comun, de dividirlos en cla-
ses , todoisegun les parezca mas conveniente( 1)?
; Cémo y'pues, mo se verd una wusurpacion, que
nuestros padres habrian llamado un sacrilegio,
en-esos decretos de 16 de junio de 1828, que pre-
tenden sujetar al beneplacito del Rey el nombra-
miento de los superiores y directores de esta
fraceion del Seminario; que el nimero de los
alumnos sea limitado por el poder civil, aun
cuando haya de ser inferior al nimero de las vo-
caciones y. del de:las necesidades de la Iglesia;
que nadie pueda ensefiar en él, sin prestar jura-
mento de antemano de no pertenecer 4 sociedad
alguna religiosa no autorizada por la ley, aunque
reconocida y confirmada por la Iglesia, etc., etc.?
'Y nosotros preguntamos & todo hombre impar-
cial: Es eso el libre ejercicio de la Religion ca-
tolica en Francia?

3.° De los Seminarios mayores y de la facultad de

Teologia.

. Pero-por mucho que sean atrevidas y mons-
truosas estas usurpaciones , aun se han cometido
otras incomparablemente mas enormes. La ma-
no invasora del Fstado atenté al mismo asi-

(1) Pro Diccesis amplitudine certum puerorum ipsius civitalis
et Dicccesis numerum... in loco convenienti ab Episcopo eligendo,
alere , et religiose educare , et ecclesiasticis disciplinis tnstituere te-

neantur... Hos pueros Episcopus in tot classes, quot et videbit ur di-
visos... partim in collegio erudiendos retinebit. Sess. 23, cap. 18.
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lo, hasta entonces ;'.nviolable‘ - de-los Seminarios
mayores, 1o solamente mtentando atribuirse el
nombramiento de directores y. profesores (1), y
sujetar de antemano los alumnos al-exdmen de
Ja Universidad obligindoles 4 recibir el grado
de bachiller en letras (2}, medidas, que segun
se demostrd era imposible reducirlas 4 prictica;,
sino tambicn principalmente ingiriéndose en la
esencia misma de la ensefianza teolégi’ea;: ya im-
poniéndose 4 los profesores la obligacion de con-
formarse con esas maximas gahcanas, 4 las que
ni sus mas acalorados partidarios pueden dar
otra importancia que la de una simple opinion,
ya tambien establecmndose citedras civiles de
teologta. ‘ .

Es Verdad que estas citedras establecidas por
el decreto de 17 de marzo de 1808, y montadas
en un todo por el mismo plan de las de leyes
y de medicina(3), nada tienen que ver con los
Seminarios mayores. ; Pero qué importa si estos
Seminarios se hallan legalmente subordinados 4
aquellas, y st los alumnos de estas santas casas
deben sujetarse en drden 4 la ciencia de Dios al
exdmen de la Facultad de la Universidad, que
no tiene mision sino de parte del Estado? A lo
menos asi lo exige el decreto de 25 de diciem-

{ 1) Decretode 17 de marzo de 1808, art. 3.
(2) Decreto de 7 zbril de 1809.
(3) Habrien la Universidad, , cinco clases de facultades, a sa-

sher, 1" Facultad de teologia. 2.° Facultad de derecho, etc.”
At 6. ot
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bre dev Hﬂﬁ}ihpﬁr el cual el Gobierno ha es-
tableb}&li{*m ‘prineipio- que nmgun ‘eclesidstico
pues a'i‘_fﬂeriPérrbco de canton, ni Canénigo, ni
?}ﬂﬂ% ‘general;; mi Obispo;, sin haber sido pre-
piptado, examinado, juzgado y graduado en
' logla por los jefes de.esas instituciones anti-
canénicas, qué no son otra cosa que una misera-
ble copia del Colegio filoséfico del Rey Guillelmo
I; 6 del Seminario general del Emperador José L.

No se pretenda tranquilizarnos con decirnos
que el Gran Maestre nombra el Dean y los pro-
fesores ‘de la Facultad de teologia de entre los
candidatos que le presenta el Arzobispo & Obis-
po de la ciudad donde se halla establecida la res-
pectiva Academua. A los que les parece que esta
medida es una suficiente garantia para la Iglesia,
responderémos que para la'seguridad de la Iglesia
en una materia tan grave no basta que el Obispo
presente los candidatos : seria necesario que el
mismo Obispo pudiese vigilar , dirigiv y aun des-
tituir. en caso de necesidad 4 los profesores de
esta facultad superior, & quienes se concede el
terrible derecho de examinar & los que han de ser
pastores de las almas; cosa que ni el decreto de
1808 ni el de 1830 quierenreconocer en los Obis-
pos. '

Por otra parte {no se reflexiona que si se re-
conoce en el Gobierno autoridad para conferir
a lo.‘, Obispos la prerogativa de que acabo de
h‘lbl'll 4 titulo de pura concesion, se le reco-




noce por el mismo hecho la facultad de rehu-
sarsela? Una vez admitido el falso principio de que
el Gobierno en d6rden 4 la Facultad de teologia
puede ser legislador proprio jure, como él mis-
mo se lo ha permitido por los decretos de 17
de setiembre de 1809, de 25 de diciembre de
1830, y de 24 de agosto de 1838; ;cémo se le
podra negar el derecho de reformar arbitraria-
mente o que habria establecido  de un modo
soberano? Y si alguna vez los Obispos presenta-
sen candidatos que no acomodasen al (Gobierno,
; quién le impediria al Gobierno nombrai otros
despreciando la propuesta del Obispo? ;No es
esto cabalmente lo que ya ha hecho (1?2 ;Y no
basta que se le reconozca, aunque no sea mas
que indirectamente, el derecho de hacerlo, pura
establecer un principio suversivo de la fe y de
la unidad catdlica? s
No, dejando aparte esa Constitucion civil del
Clero que fue un cisma manifiesto, no hubo ja-
mis en Francia un establecimiento mas alarman-
te para la Iglesia. Bendita sca la memoria del
IImo. de Quelen, Arzobispo de Paris, que se ne-
gd constantemnente 4 presentar candidatos para
esas catedras de teologia, no queriéndo cooperar
(1) Asilo manifiestan las palabras del Ministro de Cultos 4 la Ca-
mara de los Diputados el 13 de julio de 1839: , Los profesores de Ia
» YVacultad de teologia son nombrados por el poder temporal ; bien que
» estose verilica regularmente en fuerza de la presentacion de los Obis-

.17 . ’ B . [
» 10s." Porlo mismo que se verifica regularmente, no se verifica siem-
pre.
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4 tal usurpaeion del derecho privativo y peculiar
de la Iglesia.’ Felicitamos igualmente al venera-
ble:Arzobispo de Tolosa que se ha negado y con-
tintia megindose del mismo modo. Y por lo que
toca: 4 nosotros, jamis aconsejarémos a sacerdo-
tealguno que vaya @ recibir grados de una Fa-
cultad de teologia que no seainstituida porla San-
ta Sede, y confiada 4 la direccion del respectivo
Obispo. Asociarse por cualquier titulo que se
quiera;, sin las dos predichas condiciones, 4 fa-
s de teologia tales como el Lstado las ha
hecho seria Favorecer una institucion, & la cual
no podemos llamar wsurpacion porque esta es
una palabra demasiado moderada (1).

§- II. DEL CcUIDADO DE LOS POBRES.

Nanie podra negar que el ejercicio de la cari-
dad es uno de los principales deberes del Pas-

(1) El mismo Ministro de Cultos afiadia: ,, Dejad al Gobierno
»el derecho de establecer catedras de teclogia; no impoita que eso
»parezca una cosa de poca importancia : convengo en gue hoy dia lo
»pavece ; mas puede legar d ser de la mas grave importancia para
» {0 sucesivo.”” En electo: ;puede haber cosa de mas alta impoitancia
para los que tienden a sceularizar la Iglesia de Francia, es decir, 2
separarla de la S8anta Scde, que el apoderarse de la ensefianza teo-
logica? 8i, lo que Dios no permita, ¢l Clero llegase a prestarse a
es0s proyectos enemjgos, la Francia coino macion seria cismatica an-
tes de cincuenta afios. Pero si el Clero mira con horror csas tentati-
vas, y sobre todo si el Episcopado se niega 4 cousentirlas y eooperar
d ellas, todas las tramas del error seran frustradas por esta resistencia,
aunque sea puramenic negaliva, y los fieles permaneceran siempre
catdlicos mientras los eclesiasticos quieran permanecer verdaderamen-

te ortodoxos.
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tor catolico. Hasta los mundanos estin persua-
didos de que la caridad debe ser la primera de
nuestras obligaciones; y la caridad es la que der-
rama sobre nuestro santo ministerio esa 1InCco1~
parable belleza, que hace que hasta los que no
lo miran con los ojos de la fe lo admiren y ben-
digan. A pesar de las relaciones falsas, de las
malas interpretaciones de los hechos, y de las
absurdas declamaciones con que se ha tratado
de desfigurar la historia, jamas ha sido posible
alterar el hecho glorioso para la Religion, que la
caridad es hija del cristianismo, y que por con-
ducto de la Iglesia catélica ha 1nundado la tier-
ra con sus beneficios, y ha hecho felices los pue-
blos con sus instituciones maternales. Y concre-
tindome 4 la Francia, ;4 quién sino 4 la Reli-
gion fue deudora de los innumerables socorros,
de los cuales ni una sola calamidad humana que-
daba excluida? _

Ciertamente, si alguna cosa hay que por con-
fesion de todo el mundo pertenezca intimamen-
te 4 la Iglesia de Jesucristo, es sin duda la cari-
dad cristiana. De consiguiente, si para algo hubo
de servir la libertad estipulada en favor de la
Iglesia por el Concordato del afio IX, debi6 ser
sin duda para poder ejercitar esta divina cari-
dad. Sin embargo,. es piblico y notorio que el
Estado le ha arrebatado cast enteramente esta
herencia tan gloriosa y tan dulce, como incon-
testablemente legitima. No contento con haber-
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le usurpade el derecho de trabajar para la con-
servaciom'y buena direccion de los innumerables
hospitales;, fundados casi todos por los Obispos
6 Cabildos, 'y dotados todos por la piedad de
los fieles; le ha dicho: «Para lo sucesivo te pro-
«hibo absolutamente que puedas adquirir é po-
«seer hospital alguno: te prohibo asimismo fun-
« dar establecimiento alguno de beneficencia, co-
«mo no quede sujeto 4 mi capricho: igualmente
«te-prohibo distribuir por ti mismo las limosnas
« ptiblicas: declaro la caridad ecristiana fuera de
«la ley; mis leyes no reconocen mas que la be-
«neficencia con sus correspondientes oficinas y
«empleados: declaro tambien que en adelante
«los pob_re.s no recibiran los socorros habituales

«de mano de los eclesidsticos, pues quiero que

«los reciban de mis empleados municipales y de
«mis comisiones administrativas.»

" Pero el Obispo ;tendrid siquiera entrada de
derecho en esas administraciones, en las cuales
se ejercen las obras cuyo ejercicio le pertenece?
— No, yo no quiero que la tenga. — Pero las le-
yes de la Iglesia‘le imponen el deber riguroso de
velar por si mismo 4 todo lo que hace relacion
al cuidado de los pobres {1 ). -—No importa; yo
no quiero que tenga pacte en ello. .

(1) Omnia quee ad... pauperes sustentandos institula sunt, ip-

st (Episcopi ) ex officio suo , juxta sacrorum canonum stalula cog-
noscant et excquaniur: non obstantibus gquacumque consuetudine
etiam immemorabili, privilegio, aut statuto. Cone. Trident. sess. 22,

cap. 8.

]
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Asi, ya no se usurpan solamente las atribucio-
nes de Ja Iglesia en 6rden 4 su doctrina, 4 su
disciplina y 4 su ensefianza; hasta se ponen tra-
‘bas 4 su caridad y se la rechaza enteramente.
Los Emperadores paganos no llegaron 4 cono-
cer este linaje de persecucion. Ellos prohibieron
4 los fieles que pudiesen reunirse para hacer ora-
cion; pero jamis les impidieron juntarse para
dar limosna. Ejercieron sus violencias contra los
objetos del culto y contra las pricticas de pie-.
dad para con Dios; pero jamis las ejercieron
contra los actos de misericordia en favor del pré-
jimo. Enlo mas crudo de las persecuciones, cuan-
do la humanidad desgraciada era afligida por
grandes calamidades, por la peste, por otros azo-
tes del cielo, se veia 4 los cristianos salir en tro-
pel de sus retiros, juntarse para tratar el modo
de prodigar sus curdados y sus tesoros 4 los in-
felices, y ofrecer su reposo y su vida para asis-
tir 4 los que poco antes pedian su muerte (1),
é inflamados en la caridad de Jesucristo -hacerse
hermanos y hermanas de los enfermos abando-
nados muchas veces de sus propios parientes. Y
entonces, y siempre, los cristianos tuvieron el
libre privilegio, y muy 4 menudo el glorioso mo-
nopolio de ejercitarse en obras de misericordia:
entonces, y siempre, los sacerdotes catdlicos fue-
ron para el mundo lo que son por su propia vo-
(1) Estos actos herdicos se vieron ejercidos particularmente en el
siglo tercero en la peste que asold Cartago y Alejandria.
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caciow, ‘ministros de la caridad. Si: lo fueron
entoncés, ylothan sido siempre, hasta que en
el senio del Reino: Cristianisimo ese poder mo-
deris Hamado' La Administracion ha levantado
Su‘*%‘?b'z:,”y ha dicho: «Es cierto que yo no soy el
«autor de la:caridad cristiana; sin embargo, he
« querido hacerme un adorno. postizo. con sus
«obras: sacerdotes y fieles, yo me-declaro y me
«erijo en érbitra y dispensadora de vuestros do-
«nes:-fo mas que toleraré seri que durante vues-
«tra vida podais distribuir por yvosotros mismos
¢las limosnas privadas que querais dar; pero si
«para después de vuestra muerte queréis desti-
«nar vuestros bienes y propiedades para asegu-
«rar en lo sucesivo las obras de misericordia, y
«aun si durante vuestra vida pretendiéreis junta-
«ros para socorrer las necesidades de vuestros
«hermanos; debeis saber que no sois duefios de
«hacerlo, que vuestros dones me pertenecen, y
«que yo sola soy la que qulﬂo dlspensarlos amm
warbitrio.»
. No-entra:en-nuestro plan el examinar aqui 1o
que pierde la humanidad doliente con ese siste-
ma legal con cl cual se ha hecho reemplazar 4
las inspiraciones del corazon (1); pero repito
que lo que se ha hecho es una injuria atroz y
una-herida eruel causada 4 la Religion. ; CGon qué

(1) Véase en el Correspondant, t. 8, afio 2.7, entrega 13, un
excelente articulo del Conde Beagnot, sobre el voto de varios conse-
jos:generales y municipales.
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objeto se pinta esta Religion de caridad tal eo-
1110 €S en si, estrechando €n sus-pechos A sus hi;
jos desgraciados, sosteniéndolos en sus brazos,
y alimentindoles en su seno? Pues bien: voso-
tros le arrebatais estos hijos miserables-qu_e Dios
le habia confiado de un modo especial, y los
entregais 4 hombres que pueden estar dotados
de todas las buenas cualidades que se quiera, pe-
ro que no.conocen & los infelices, y que jamis
podrin merecer la confidencia en sus males; 4
hombres para cuya eleccion ninguna parte habeis
dejado 4 la solicitud maternal de la Iglesia, y 4
quienes habeis nombrado de oficio, al. modo que
se nombra un tribunal de comercio 6 una comi-
sion de agricultura. Y cuando esos hombres han
arreglado sus presupuestos y hecho el balance de
sus cuentas, vosotros decis: jEsto va bien! ;Y -
a esa rutina reducis de hecho y de derecho esta
caridad sublime, esta caridad cristiana salida
del corazon de Dios para abrasar la tierra! ;Y
quereis que la Religion no sufra por esta causa
los mas amargos dolores, y aun diréis que la
Religion catdlica es libremente ejercida en Fran-
cia!

iQué! La REllgl()ll del DIOS de caridad es Ii-
bre, cuando sus ministros, asi como sus fieles,
se ven precisados 4 ocultarse.como si-fuesen mal-
hechores, para concertar los medios de ejercer
obras de ,m1seucord1a (1)! Y no puede hacerse

(t) EIl monopolio'de la Administracion llega 4 tal extremo, gue
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de otro-modo; porque vosotros os habeis empe-
fiado en no: querer autorizar obra alguna de ca-
ridad ‘si’el Clero ha de ser el dispensador de
ellaj porque vuestro Consejo de Estado contra-
riando 6 anulando las sagradas voluntades de los
testadores, se opone 4 toda direccion eclesiasti-
ca en 6rden 4 la adminmistracion de los bienes
legados 4 los pobres, aun cuando el testamento
contenga la condicion expresa de que los réditos
de estos bienes sean confiados 4 un sacerdote ca-
télico. ; Creeis que por medio de estas medidas
violentas llegaréis 4 obtener la confianza de las
almas caritativas? Os engafiais. La caridad cris-
tiana que empieza ya & saber frustrar vuestras
pesquisas, sabra obrar por medios misteriosos
que estan fuera del alcance de vuestras arbitra-
riedades: los cristianos sabran buscar y hallar los
medios ocultos y secretos para perpetuar la dis-
tribucion de limosnas por la mano de un pobre
Pérroco de aldea, como en otro tiempo busca-
ban y hallaban lugares desconocidos 4 los per-
seguidores para recibir del sacerdote la gracia de
la absolucion, y la participacion de los santos
misterios. Pero entre tanto, y hasta que llegue
el dia en que la mas dulce, la mas inofensiva,
la mas preciosa’ de las virtudes cristianas sca res-
tituida 4 su completa y legitima libertad, que-

apoyado en la ley que abolié la institucion inmoral de las loterias,
pretende aplicarla 4 la piadosa industria con que en algunos pacblos
se excita la caridad de los fieles.

7
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dara demostrado 4 la faz del universo que la Re-
ligion catdlica lejos de gozar de su libre ejerci-
cio en Francia, se ve al contrario oprimida, es-
clava, perseguida, cabalmente en la parte que le
causa mayor pena.

CAPITULO III.
DE LA DOTACION (Articulo 14).

Nos felicitamos de poder reconocer -en este
lugar que el Estado lejos de faltar 4 sus prome-
as, hizo en parte mas de lo que debia, impo-
méndose un gasto del cual el Concordato le ha-
bia expresamente dispensado. El articulo 11, au-
torizando los Obispos para establecer Cabildos
y Seminarios, afiade que el Gobierno no se obli-
ga 4 dotar estos establecimientos. Sin embargo
el Gobierno los dota cada afio: 660 canénigos
reciben el salario de Pérrocos de primera clase:
y 2400 alumnos de los Seminarios son mante-
nidos en todo 6 en parte por las 800 pensiones
enteras y 1600 medias pensiones, creadas en 30
de setiembre de 1807. No podemos ocultar que
estos dos socorros anuales son utilisimos: el uno
para proporcionar un retiro honorifico 4 sacer-
dotes, que por este medio pueden reunirse para
formar el Consejo del Obispo; el otro para fa-
vorecer un gran nimero de vocaciones, que sin
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este recurso-llegarian tanto mas dificilmente al
santo fid que se proponen, cuanto la mayor par-
te provienen de individuos que pertenecen 4 fa-
milias poco acomodadas.

'Pero si el Gobierno en esa parte ha pasado los
limites de los deberes que se impuso, se ha que-
dado bien atris en érden 4 los que contracté con
respecto al Clero pastoral. El articulo 14 exige
que el Clero reciba una dotacion decente: ;Y ha
sido dotado jamas en los términos prescritos por
la letra y el espiritu de dicho articulo? Mil veces
se ha manifestado que es imposible que los Obis-
pos con 10,000 francos puedan sostenerse con el
decoro que corresponde 4 su clase, nmi socorrer 4
las infinitas necesidades que todos los dias tie-
nen 4 la vista. No nos toca 4 nosotros apoyar es-
ta consideracion que otros han tratado de un
modo convincente. Porque ;cémo podran los
Obispos por mas penosa que sea su situacion, in-
teresarse en favor de si mismos, cuando dirigen
sus miradas hacia la situacion que puede llamar-
se indigente, de la mayor parte de sirvientes de
sucursales? Se han oido varias veces en las Ca-
maras discursos elocuentes en favor de los pas-
tores de los pueblos de corta poblacion: no tra-
tamos de erigirnos jueces en 6rden 4 los obsta-
culos que han hecho infructuosas hasta el dia tan
generosas reclamaciones (1); n1 tampoco nos

(1) Nota muy isTEREsantE, Se ha hecho ya una costumbre excu-
sarse con el pretexto de las cargas enormes del presupuesto del Estado.

'7*
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quejarémos de esta injusticia, & pesar de lo que
nos hace sufrir. Pero tenemos derecho de sacar
las siguientes consecuencias:

1.2 Que debiendo los Pastores ser dotados
de un modo decente, el Estado no ha cumpli-
do la obligacion que tiene 1mpuesta por el arti-
culo 14 del Concordato

Nosotros no discutirémos el valor fijo de esta ohjecion. Mas pregunta-
rémos: ;por qué se concede tan facilmente a los Ministros protestan-
tes lo que se niega 4 los Pastores catélicos® A unos y otros se les ha
distribuido en tres clases. Ahora bien: desde 1843 los Ministros pro-
testantes de 2.7 y 3.% clase reciben un aumento de 300 francos. ; Por
qué se ha hecho para ellos lo que ni disposicion hay de hacerlo para
nosotros ! — Entre tanto si se quiere saber el importe de los salarios
jparva los Ministros de los cultos, es €l siguiente :

- Paf.store.s”::;:lz(')licns. | Ministros protestantes.
 clase 1.500 francos. 9.000 francos.
* clase 1.200 o 1.800 -
3.2 clase - 8oo v | 1.500 »

Sobre esta tabla comparativa podrian hacerse reflexiones por cierto
muy cariosas, al paso que tristisimas para todo hombre de buena fe y
de recta intencion. La Carta exige que se dé igual proteccion a ambos
cultos ; y si en algun punto debe observarse escrupulosamente esta
igualdad , es por cierto en la distribucion de los salarios que se pagan
del producto de las cortribuciones. Y hé aqui que para los cultos de
la minoria el salario de la 3." clase es igual al sefialado para la

% clase del culto de la inmensa mayoria ; de lo que se sigue que los
atolmos son los que pagan el aumento de salauo & los Mmlstros pro-
testantes. Y para hacerse cargo de 1a enorme injusticia en esta desigual
distribucion , fijese la atencion en los cileulos siguientes, -— Los cato-
licos contamos 2.485 Parrocos de 2. clase, y 27.000 sirvientes: to-
tal 29.485 eclesidsticos, que tendrian derecho al anmento concedido &
los Ministros protestantes de 2.* y 3. clase. Esto aumentaria el pre-
supuesto de §.845,500 francos. — Aun con este aumento no habria
igualdad proporcional entre los dos cultos. Si se quisiese obrar con
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2.* . Que atendida la baja siempre progresiva
del'valor del numerario, y el precio que va siem-
pre en aumento de todos los objetos necesarios
4 la vida; los 800 francos que se dan 4 los Sir-
vientes no bastardn dentro de poco tiempo ni
aun para satisfacer sus primeras necesidades.

3:* Que entonces la Iglesia se verd obligada
en cada parroqua 4 apelar 4 la generosidad de
los fieles; y que estos socorros voluntarios, en
- los que ciertamente no tomarin parte todos los
miembros de la parroquia, producirén entre otros
males el de sembrar profundas divisiones en el
seno de los pueblos.

justicia , seria necesario que los salavios de las tres clases en las dos
comuniones [uesen los mismos: el resultado sevia:

Aumento de 5o00 fr. para 816 Parrocos de 1.? clase. 408,000 fir.
Aumento de oo fr. para 2.485Parrocosdea.®clase.  1.491,000 fi.
Aumento de 700 fr. para27.o00 sirvientes. ... . . .  18.900,000 fr.

Diferencia total en perjuicio del culto catélico. . 20.799,000 fr.
’ 1
Nosotros no exigimos esta cautidad ; pero ; por qué se nos ha dado
‘derecho a ella? Si se nos objeta que los Ministros protestantes tienen
mujeres , hijos , etc. responderémos entre otras cosas (ue no tienmem
réplica, que si los Ministros protestantes han de mantener mujeres ¢
‘hijos , gastos de que estan exentos los Sacerdotes catolicos , sus corre-
ligionarios son los que deben pagar el excedente para estos gastos, y
no el fondo de contribuciones piblicas. — Na ¢s aun en este solo pun-
to en ¢l cual se da una preferencia marcada a los cultos erréneos: tal
vez mas adelante se nos proporcionara la ocasion de hacer sobre este
punto revelaciones y reflexiones que llenaran de asombro. Lo que
aqui afiadirémos es, que los Ministros protestantes no han sido des-
pojados de sus bienes raices como nosotros , y que en solos cuatro de-
partamentos { Doubs, Bajo-Rin, Alto-Rin y Vosges) poseen una ren-
ta de 88.400 francos, que hasta estos iltimos afios no ha sido descon-
tada de su salario, '
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Hace dos afios que se hizo la proposicion de
votar por de pronto un aumento de 200 francos
en favor de la décima parte de los Sirvientes, y
el Ministro proponia que esta cantidad suple-
mentaria fuese aplicada 4 los eclesidsticos que se
hubiesen manifestado dignos de este privilegio
por su conducta irreprensible, y por su exacti-
tud en el cumplimiento de sus santas funciones.

Los Obispos en sus respuestas reprobaron al-
tamente este proyecto; porque escoger con este
motivo un sacerdote sobre diez seria injuriar gra-
vemente 4 los nueve restantes; y afiadian que es-
ta preferencia toda material les parecia indigna
del santo ministerio de las almas; que el resul-
tado seria introducir entre los'e_clesiésticos miras
de intereses terrenos, y dar lugar entre ellos 4
celos que serian & propdsito para apartarles del
camino de su vocacion; que esos favores conce-
didos arbitrariamente por el Estado producirian
el deseo y empeifio en pretender cosas mundanas
entre el Clero catélico, tnico entre todas las de-
mas clases que hasta ahora ha sabido en general
preservarse felizmente de esta tentacion peligro-
‘sa; en fin, que debiendo el aumento propuesto
ser COIICBd.ldO.;, no al favor, sino 4 las necesida-
des de los Sacerdotes, y con el objeto de acer-
carse mas 4 la decente dotacion prescrita por el
Concordato, y siendo estas causas comunes 4 to-
dos los Sirvientes, era necesario que en tal c¢aso

l'

i E
dicho aumento fuese concedido 4 todos.. % .
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El reﬁu'ltado de estas observaciones tan pru-

" dentes fue que la proposicion quedé pendiente,

sin:que ‘el Ministro la reprodujese al siguiente
atio, Y de su silencio en 1844, cotejado con cier-
tas-expresiones escapadas en 1843, se ha podido
inferir bien claramente, que el objeto de la pro-
posicion hecha en favor de la décima parte de
los Sirvientes, no era tanto para aliviar la mise-
ria de los pobres sacerdotes, como para propor-
cionar al poder civil un medio indirecto de po-

der influir en los negocios del Clero, especial-

mente en la administracion episcopal de las Dig-
cesis. Sin declarar nuestro juicio sobre la inten-
cion del Gobierno, dirémos que la ejecucion de
tal proyecto hubiera sido wsurpacion de un nue-
vo género muy poco moral, y que por nuestra
parte tratarémos de preservarnos de tales usur-
paciones. |

CAPITULO 1V.

DE LAS IGLESIAS (Articulo 12).

AnTE todas cosas es necesario fijar el sentido
de las siguientes palabras: « Todas las Iglesias ne-
«cesarias al culto serdn puestas 4 la disposicion
«de los Obispos.» Todos los jurisconsultos del
Gobierno se han mancomunado para demostrar
que por este articulo no se da 4 la Iglesia la pro-
piedad de dichos edificios. Ha sido tiempo per-
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dido ocuparse en demostrar esto, porque basta
leer el articulo” para convencerse de que no da
propiedad alguna, pues 4 quererla dar hubiera
dicho que la propiedad debia ser trasferida 4 los
Obispos, cosa que nadie ha intentado jamas sos-
tener. Sobre todo, ;jcomo podia el Estado dar
la propiedad de una cosa que no era suya? Las
Iglesias estaban en su poder; mas no como una
propicdad que le perteneciese, pues, como ya lo
hemos hecho ver, la violencia no establece el
derecho. Si alguno se empefia en querer dudar
de esta verdad, le ofrecerémos una prueba bien
patente no solo de derecho, sino tambien de he-
cho, en el art. 13 del Concordato.

Independientemente de lo que hemos dicho
en el capitulo IV de la Segunda parte, afadiré-
mos que por el articulo 13 la Iglesia abandoné
los bienes eclesidsticos enagenados; y que este
desprendimiento fue reconocido legitimo y en
regla por las dos partes contratantes; mas para
~desprenderse uno legitimamente y en regla de
una cosa, es necesario que sea duefio de ella 6
que la posea: de consiguiente el Gobierno reco-
nocié por dicho acto que la Iglesia era el duefio
legitimo de los bienes que abandoné. Sin embar-
go, estos bienes enagenados habian sido usurpa-
dos por las leyes revolucionarias en los mismos
términos que los que quedaban en poder del Es-
tado: y por tanto es evidente que en el momen-
to del Concordato el Gobierno reconoci6 i nu-
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lidad' dak despojo : y siendo nulo el despojo, la
Iglesia:perseveraba en el derecho de propiedad
de todos sus bienes; y este derecho fue, aunque
impliéita é indirectamente, pero de un modo
incontestable, reconocido por el Estado. El re-
sultado es, pues, que la Iglesia por el articulo
13 hizo un acto formal de propiedad, cosa que
no hizo el Estado por el articulo 12. Hé aqui lo
que hizo en realidad. -

El Estado estaba apoderado ilegalmente de la
mayor parte de los templos catélicos, y los ha-
bia convertido en graneros, en cuarteles, en mer-
cados, en establos. No bastaba que la Iglesia tu-
viese la propiedad de ellos, sino que necesitaba
que se los entregasen para su uso; y €omo esta
medida hubiera sido entonces muy embarazosa
y dispendiosa para el Estado (1), la Iglesia se
contenté con pedir por el momento que se pu-
siesen d su disposicion los templos necesarios al
culto. Mas no se olvide que en este articulo 12
no se trata de la propiedad de los bienes no ena-
genados, sobre los cuales no podia haber contes-
tacion alguna. | |

Y es esto tan cierto, que en los articulos or-
ganicos, los cuales en otros puntos fueron la vio-
lacion mas patente y atrevida del Concordato,

(1) Para convencerse hasta de la exactitud histériea con que ex-
plicamos este punto, basta leer la cirenlar del ministro del Interior

dirigida & los Prefectos en 14 de abril de 1804, luego despuéls de la

pulbhcacmn del Concordato, para llevar a efecto la ¢jecucion del arti-
cnio 1. .
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Bonaparte se guardé bien de declarar al Estado
propietario de las iglesias; y se contenté con ha-
cer constar un hecho notorio, 4 saber, que las
dichas iglesias se hallaban todavia en manos de
la nacion: «Los edificios que en otro tiempo es-
«taban destinados al culto catélico, y actual-
«mente se¢ hallan en manos de la nacion..... se-
«rén puestos & la disposicion de los Obispos.
«(Art. 75 ) »

Por otra parte, los decretos de 30 de mayo y
31 de julio de 1806, asi como el de 17 de mar-
z0 de 1809, hacen ver con suficiente claridad
que el (Gobierno no se consideraba propietario
de las 1glesias y casas de parrocos confiscadas
por las leyes revolucionarias (1). En estos de-
cretos se hablaba de los edificios y bienes que
por consecuencia de la nueva organizacion ecle-
sidstica no tenian objetc determinado por haber
sido ‘suprimidos los curatos 4 que antes perte-

(1) Puessiel Gobierno no era propietario de estos edificios, tam-
pOCO hia podido ceder la propiedad al comun. Algunes jarisconsultos y
el Cousejo de Estado han querido apoyarse en dos consultas del mis-
mo Consejo, dadas el 3 nivoso y el 2 pluvioso afio XIII (24 de diciem-
bre de 1804, y 22 de enero de 1805), para establecer que las iglesias
y las casas de parrocos son propiedad del comun , no de las Fabricas.
Mas estos dictamenes con que se respondié a las consullas hechas por
el Ministro del Interior y por el de Hacienda, nada declaran sobre
que dichos edificios no pertenezcan a las Fabricas , de las cuales no se
hablaba porque no existian todavia, y solo dicen que no pertenecen al
Dominio del Estado ; decision que no puede Hamarse contraria & nues-
tros principios. En cuanto al derecho que segan estas consultas parece
que s¢ atribuye al conun , se verd que no es asi cotejando dichas con-
sultas con lo; decretos precitados y con et de 3 de marzo de 1825.
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neciang y:ae:trataba de saber 4 que establecimien-

esigstico se les deberia. afectar. Si el Go-
blernﬂ;emtonces hubiese creido que podia hacer
alande de su pretendido derecho de propiedad,
seiJe proporcionaba la ocasion mas favorable,
puesto que los antiguos establecimientos propie-
tarios habian sido suprimidos en ejecucion del
articulo 9 del Concordato que prescribia nuevas
demarcaciones. Sin embargo, el Gobierno decla-
ré6 propietarias de estos hienes las parroquias y
sus fabricas, y no el Estado ni el comun.

Y téngase presente que cuando se dieron di-
chos decretos (en 1806) se hallaba ya rota la
buena armonia con Roma, Napoleon invadia la
Italia, el Papa rehusaba la institucion de los
Obispos en las provincias conquistadas; y todas
estas circunstancias dan mayor fuerza 4 nuestras
aserciones, por lo mismo que el Emperador era
poco favorable 4 la Iglesia. Por lo demas, aque-
llos decretos no son tanto un acte de soberania,
como una simple interpretacion del Concordato.
En los términos en que estdn concebidos, el Go-
bierno no da las Iglesias por suprimidas, y tni-
camente declara 4 quien pertenecerdn después de
la nueva organizacion eclesiastica verificada en
virtud del. articulo 9. «Las 1glesias y casas de
« Parrocos que seran suprimidas de resultas de la

«organizacion eclesidstica, hacen parte de los
«bienes restituidos 4 las fabricas. — Lios bienes
«de las 1glesias suprimidas pertenecen 4 las fabri-
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«cas de las iglesias 4 las cuales las suprimidas se
«hallan reumdas. »

~ Mas si la ley ha restituido 4 la Iglesia sus tem-
plos, la Administracion ha sabido despojarla
nuevamente de ellos; y bajo el imperio de una
legislacion que reconoce en la Iglesia la facultad
de adquirir y de poseer toda suerte de bienes, la
Administracion le usurpa hasta el derecho de po-
seer los que le son mas indispensables, el sagra-
do edificio en el cual se ejerce su culto, el techo
que abriga 4 sus pastores, y la tierra donde re-
posan los restos mortales de sus hijos. En el Ca-
pitulo siguiente tratarémos otra vez de este pun-
to. Y basta en este lugar la protesta que hace-
mos por lo que concierne 4 los antiguos edifi-
cios catélicos, contra la facilidad con la cual el
Gobierno dispone de ellos 4 su arbitrio sin el
menor respeto 4 los derechos inalienables de la
Iglesia, y permite impasible que sean destinados
a los usos profanos que mas pueden lastimar la
fe. En este mismo afio y en el seno de la Capi-
tal se han consumado tres despojos (1), sin que
nadie hiciese el menor caso de que en la Silla de
Paris hay un Arzobispo, y un Concordato en los
archivos de la Nacion. Y mientras se estaban con-
sumando estos actos en perjuicio de la Iglesia re-

(v} ,Art. 1. Se conceden gratuitamente y a titulo de propiedad...
»a la cindad de Paris, las antiguas iglesias de Panthemont , del Ora-
ntorio y de Santa Maria, afectas al ejercicio del culto reformado.”

Proyecto de ley adoptade eu la camara de los Diputados , sesion de 19
de julio de 1844.
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signada y-silenciosa, salian todos los dias cien
mil hojas periédicas de esta misma Capital para
ir-4 publicar por la Francia y por todo el mun-
do.que la Iglesia es la que uswrpa! ;Y en Fran-
cia hay hombres que dan crédito 4 esas impos-
turas! { Y entre esas hojas periédicas se dice que
hay algunas que en 6rden 4 tales calumnias son
los érganos del poder! Felizmente estd escrito :
«Dios juzgard al justo y al injusto; y entonces
«todas las cosas ocuparén el lugar que les cor-

«responde (1 ).»

CAPITULOQ V.

DE. LAS FUNDACIONES (Articulo 15).

Cuando la Santa Sede exigié que el Gobierno
tomase medidas para que los catlicos franceses
pudiesen hacer fundaciones en favor de las igle-
sias , quiso poner las iglesias en estado de repa-
rar con el tiempo las inmensas pérdidas que en
el articulo 15 daba por irrevocables; pero no.
quiso conferir al Gobierno el derecho de reglar
soberanamente la administracion temporal de
las mismas. Esta administracion fue siempre has-
ta en 1789 un derecho puramente episcopal;; y
el articulo 17 no reconoce en el primer Génsul

(1) Justum et impium jddicnb[z Dowmiinus , et [empus Omms ret
tunc erit. Ecel. ¢. 3, v. 17.
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y en sus sucesores sino los derechos y las pre-
rogativas de que el antiguo Gobierno gozaba cer-
ca de la Santa Sede , y nada mas. En virtud del
articulo 15 del Concordato el Estado esta obli-
cado 4 reconocer las fundaciones legitimamente
hechas en favor de la Iglesia, y prestar para la
conservacion de las mismas el apoyo del brazo
secular; al mismo tiempo que esta tambien obli-
gado 4 dejar la Iglesia en plena hibertad de ad-
ministrar como lo hace todo propietario y coun-
forme 4 las leyes generales del pais, los bienes
que provengan de las fundaciones. Veamos si el
Gobierno ha sido fiel observante de los tratados
en este punto. | "

1.° ;Ha apoyado las fundaciones hechas en
favor de las Iglesias?

2. ;Ha dejado la Iglesia libre en la admi-
nistracion de sus bienes temporales?

I. Basta haberse hallado uno en el caso de
tener que solicitar la aprobacion real con motivo
de una fundacion cualquiera hecha en favor de
la Iglesia, para convencerse de que el Consejo
de Estado en lugar de facilitar estas obras pia-
dosas, mas bien las imposibilita con enojosos
obstaculos, y 4 veces con una oposicion directa.
Se nos objetara que siendo el Gobierno el tutor
de las familias, debe velar para que, 4 titulo de
una devocion excesiva y de una generosidad mal
entendida, no sean privadas de los bienes que
por un titulo natural deben heredar. Por de
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pronto podriamos responder que el Concordato
no. ha delegado al Gobierno para que ejerciese
sobrela Iglesia esta odiosa vigilancia; que ha
dejado 4 los Pastores el cuidado de desechar,
como lo hacen siempre que es necesario, todo
lo que hubiese de imprudente 6 de excesivo en
los proyectos de fundaciones piadosas; y que
siendo estas obras muy 4 menudo deudas de con-
ciencia, el Consejo de Estado es incapaz de apre-
ciar el valor de su justicia, en términos que
este Consejo supremo, desechando lo que los
Pastores de las almas han juzgado conveniente
admitir, se expone, sin saber porque lo hace, 4
violar empefios los mas legitimos y obligaciones
las mas sagradas (1). |

;Mas podemos creer que las dificultades que
opone el Gobierno 4 las fundaciones hechas en
favor de las Iglesias no tengan otro motivo que
el interés de las familias, cuando vemos que las
que se hacen en favor del comun de los pueblos
y de los establecimientos civiles apenas encuen-
tran obstaculo? Sin embargo, el interés de las
familias es igual en ambos casos. Y es un hecho
constante y notorio que de dos donaciones per-
fectamente semejantes, hechas simultdneamente
una al comun del pueblo y otra 4 la fibrica de

(1) No hablamos de los casos de captacion 6 de exheredacion in-
justa, en orden a los cuales se hallan disposiciones especiales y roe-
dios de represion en el Cédigo penal , Lib. 3, tit. 1. ; No seria bastan-

te someter a estas leyes generales las donaciomes piadesas que se ha-
bia prometido favorecer?
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la Iglesia, la primera es-acogida favorablemente,
é inmediatamente autorizada por real decreto;
y la segunda encuentra una resistencia muchas
veces insuperable y obstédculos sin fin. ; Por qué
esta diferencia? ;Es por qué el Gobierno tiene
presente que ha contraido la obligacion solemne
de tomar medidas para facilitar las fundacmnes
pradosas?

i Pero qué es lo que decimos? {Por ventura
se conl:enta el Gobierno con oponer simples obs-
taculos? ; No se han imaginado imposibilidades
absolutas? jNo se ha declarado 4 la Iglesia de
Dios para los casos importantes incapaz de po-
der aceptar las piadosas ofrendas de los fieles,
después de haberse prometido protegerla con
la espada de las leyes, para que pudiese recibir
dichas ofrendas? El Consejo de Estado ;no nie-
ga siempre y de un modo explicito 4 las Fabri-
cas e] derecho de aceptar un don, asi como el
de adquirir en nombre de-las mismas la propie-
dad de un cementerio (1)? ;No ha decidido que
un Obispo no podia aceptar un legado aplicable
d los objetos que creyese ttiles d su Didcesi (2)?
;No se han visto frustradas é imposibilitadas con-
siderables donaciones hechas 4 los Obispos para
las cajas eclesiasticas establecidas en favor de los
sacerdotes ancianos y enfermos, porque el Go-
bierno se empei‘iaba en sujetar estas cajas ali-

(1) Véase lo que dnemus al fin de este Capitulo.
{2 ) Dictamen del Consejo de Estado, 21 de diciembre de 1841
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mentadad c¢on piadosas limosnas, 4 condiciones
que de;-nipgﬁn modo podian aceptarse? No hay
en toda la Francia una sola Secretaria de Obis-
pado; en que no se halle una multitud de prue-
bas escritas de las violaciones directas que el ar-
ticulo 15 del Concordato sufre por parte del
Gobierno. ‘ :

II.  Perohay todavia otro género de violacion
que constituye la mas enorme usurpacion del Es-
tado en esta materia; y es que el Estado se ha
creido arbitro- de reglar lo temporal de la Iglesia
4 pretexto de protegerlo. Ya hemos dicho, y lo
sostenemos, que no tiene derecho para hacerlo.

No ignoramos que exponiendo con franqueza
y claridad nuestro modo de pensar en esta ma-
teria, nos exponemos 4 levantar una violenta
borrasca. Despué’s de tanto tiempo que todo lo
que pertenece 4 las iglesias se ejecuta conforme
al largo y fundamental decreto de 30 de diciem--
bre de 1809 : después de tanto tiempo que la
gente se ha acostumbrado 4 no ver en los Obis-
Pos y en los Parrocos, en las catedrales y en
las parroquias, mas que lo que el Estado quie-
re reconocer como establecimientos ptiblicos : des-
pués de tantos afios que los fieles y hasta los
eclesiasticos han querido resignarse en la creen-
cia de que nada hay legitimo en lo temporal de
una iglesia, antes de que sea sancionado por un
real decreto 6 por una decision mmisterial; ; ¢6-

mo podrémos hacer comprender que esta inter-
8
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~vencion del Estado & titulo de legislador sobe-

rano- en los negocios eclesidsticos, es una usur-
pacion incontestablemente ilegitima ; que la Igle-
sia es la que ha hecho siempre y por si sola sus
reglamentos; salvo el apoyo material con que
los Reyes de la tierra han facilitado la ejecucion
de los mismos; y que ese decreto de 30 de di-
ciembre de 1809, con todos los demis decre-
tos, circulares, decisiones y consultas que lo
han comentado, forma un fenémeno inaudito
hasta este siglo en la iglesia catdlica?

Y sin embargo asi sucede; y si esta invasion
monstruosa se efectud casi sin ‘que sufriese re-
clamacion alguna, no sabrémos atribuirlo sino
“al terror de que estaban poseidas las naciones y
sobre todo la Francia, en el mes de diciembre
de 1809. En efecto : la vindez de las 1glesias, la
ocupacion de los Estados romanos, la reunion
‘violenta de los. mismos al Imperio francés, la
excomunion del Emperador, el cautiverio del
Soberano Pontifice, eran tristisiimos anuncios de
una persecucion tanto mas horrorosa, cuanto se
manifestaba estando todavia reciente la memo-
ria del imperio del tecror, y era suscitada por
un congquistador que tenia especial complacencia
en postrar con su mano de hierro fas mas anti-
guas y mas temibles potestades.

El 6rden de cosas establecido en dicho decre-
to de 30 de diciembre de 1809 era tan extrafio,
que ni aun habia habido atrevimiento para insi-
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nuarlo -en la ley, tan atrevida como era, del 18
germinal afio X. El articulo 76 de esta ley dice
solamente que se establecerdn Fdbricas de igle-
sta; y el Gobierno. estaba tan lejos de creerse
con derecho de decretar reglamentos para las
Fabricas, que el 9 floreal afio XI (29 de abril
de 1803 ) los Obispos fueron invitados 4 hacer,
cada cual para su respectiva-Didcesi, el regla-
mento de dichas Fabricas de iglesia, porque es-
ta era la Gnica diseiplina conocida, sobre la cual,
y en e] punto en cuestion, jamds el poder secu-
lar habia tomado la iniciativa. Pueden consultar-
se los archivos de todas las parroquias y sucur-
sales de Francia; y en todas partes donde se ha-
yan conservado las reglas establecidas para su
administracion temporal, anteriormente a 1809,
se vera que dimanan originariamente de la au-
toridad eclesiastica. Ni los mismos Parlamentos
contestaron jamdas 4 la Iglesia este sagrado dere-
cho. Ellos intervenian 4 veces como jueces en
las discordias que se suscitaban sobre esta ma-
teria, asi como el poder real intervenia para
confirmar con sus edictos ciertos actos epis-
copales; pero jamis, repito, ni los Parlamen-
tos ni el mismo Soberano pensaron en hacerse
legisladores de la Iglesia (1). Este atentado
solo habia sido hasta nuestra época un privile-

1) 8i alguna vez iutervenian los Parlamentos en materia de re-
\ gu
glamentos de iglesia, era en fuerza de instancia de la parte eclesias-
tica, y al efecto de darles mas fuerza con su confirmacion.

8'*
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gio exclusivo de las herejias y de los cismas.

Si, lo repetimos, & pesar de que la Francia
catblica se ha acostumbrado indebidamente 4 la
observancia del decreto en‘cuestion, no por eso
deja de ser una monstruosa usurpacion del Es-
tado- sobre el dominio exelusivo de la Tglesia.
Por eso no pedimos, porque nada nos propone-
mos pedir en ‘este escrito’, sino -que exigimos en
nombre del derecho y de la justicia que el Es-
tado se circunscriba inmediatamente dentro de
sus limites, que haga pedazos el injusto decreto
de 1809, el de 1825, etc.; y que res'_tituya ala
Iglesia toda la libertad para gobernarse 4 si muis-
ma que le ha usurpado. Aqui no hacemos pro-
yectos de ley, sino que recordamos la historia
del derecho; y afiadimos que la posteridad se
llenara de asombro al leer que existiendo un so-
lemne Concordato como el de 1801, un Prin-
cipe lamado catélico ha arrebatado de una sola
plumada & la Iglesia de Dios el poder divino que
le compete de gobernarse con sus propias leyes;
y que por el espacio de mas de cuarenta afios
los Obispos de Francia han tenido calma sufi-
ciente para no resistir con todos los medios ca-
nénicos que tienen en sus manos i un ultraje
de tal naturaleza, ni aun para reclamar seria y
formalmente contra el mismo (1).

(1) No debemos disimular que el Cardenal Fesch, tio del Empe-

rador, veprobé el decretd cowio contrario a los derechos del clero, y
practicé algunas diligencias’para impedir su publicacion,
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eha tratado de sobrepasar el decreto de
. en la asombrosa marcha de usurpacio-

Auny
1809 (~
nes:: Fue realmente un atentado el querer impo-
nec:4-la Iglesia los reglamentos para su admi-
nistracion ; pero & 1o menos se dejaba con dichos
reglamentos la .administracion en sus manos.
Aun.hay mias: ahora se le va quitando esta
administracion por partes. El Estado habia di-
cho 4 la Iglesia: aqui tienes mis leyes; quedas
encargada de hacerlas observar. Ahora se cree
que este atentado es una condescencia excesiva;
y para debilitar cada dia mas la accion de la Igle-
sia, se sujeta las Fabricas por todos los medios
imagmmables 4 los Consejos municipales (2): se

(1) Sabemos que el Ministerio de Cultos se estd ocupaudo de un
proyecto de ley para reemplazar el decreto de 3o de diciembre de 1809,
porque se dice que este es aan demasiado favorable a la Iglesia. En
dicho Ministerio, cuya primera obligacion es la de sostener los inte-
reses de la Iglesia, hay toncionarios superiores, que tendran la ma-
yor cmnplacencih en ver los fondos de las Fabricas depositados en la
caja del tesorero del comun, los presupuestos del culto discutidos por
el Consejo municipal , y las cuentas examinadas por el Consejo de
prefectura. No Liay un solo hombre juicioso que no esté convencido
de que estas medidas arvastrarian tras si la vuina de las iglesias ; pe-
ro es cierto (jue No serial mas que consecuencias de los principios es-

tablecidos.

(2) Se quisiera que las Fabricas acompanasen el presupuesto con
todas las cuentas y documentos justificativos, lo que cambia radical-
mente el espiritu del articulo 93 del decreto de 1809. La comunica-
cion del presupuesto de la Fabrica hace constar la insuficiencia de
fundos, y esto es lo vnico y todo lo que exige ¢l decreto. La presen-
tacion de cuentas, y particularmente la <le docamentos justificativos,
sujeta estas operaciones al juicio del Consejo municipal; y esto es po-
ner la Iglesia en un estado de subordinacion que ni el mismo Napo-
leon exigio en los dias de sn mayor furor.
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trata directamente con las Prefecturas en todos
los negocios que interesan 4 las Catedrales; y lo
inico que se concede al Obispo en este punto
es el que pueda dar su dictdmen, del cual se hace
6 no se hace caso, y el honor de darsele parte
oficial de las drdenes que se dirigen al Prefecto.
Y para consumar este sistema de administracion
enteramente civil en 6rden 4 lo temporal de la
Iglesia, se ha inventado una tercera usurpacion
todavia mas osada que las anteriores : esta es la
usurpacion de la propiedad, no solamente de los
bienes raices antiguos de que ya hemos hablado,
sino tambien de los nuevos, de todos absoluta-
mente. |

Es un principio de derecho que la adminis-
tracion de los bienes pertenece al propietario.
Y el Gobierno para podér administrar segun su
capricho los de la Iglesia, ha considerado nece-
sario declarar ante todas cosas que dichos bie-
nes le pertenecen. Verdaderamente esta declara-
cion es atrevida; pero no por eso el Gobierno
ha dejado de empezar &4 hacerla. Una consulta
del Consejo de Estado de 3 de noviembre de
1836 decidi6 «que la propiedad de las Iglesias
«y casas parroquiales conservadas pertenece al
«comun del término en que las parroquias estan
«situadas; y que las Fabricas deben deterrainar
«Ja parte no necesaria que haya de separarse de
«las casas de los parrocos sin indemnizacion al
«guna.» Fsta consulta, combatida, rechazad:

f
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miradh gomo una iniquidad hasta por una gran
p&r&a-idaeé’ijurisconsultos legos, fue sin embargo
el primer-paso que se dié en la carrera de nue-
v&&fdespOJos. ‘

i Sabemos , y podemos asegurarlo Como I)Obll,l-
vo, que.el Consejo de Estado procede bajo el
pi‘incipio,, de que no se autorizard i Fabriea al-
guna para edificar ninguna Iglesia n1 casa parro-
quial en calidad de propiedad de la misma; de
manera que ya no se despoja A la Iglesia sola-
menite de sus poscsiones, sino hasta del derecho
de poseer. Por este -sistema todos los templos,
todas las casas de parrocos que la Iglesia podra
procurarse, serdn confiscados de un modo que
se llama juridico -en provecho del comun; y
vamos. 4 ver como esta confiscacion se estd ya
ejecutando por lo que toca 4 los cementerios.
Opresion intolerable, que reduce la Iglesia de
Francia 4 la miserable condicion de un extran-
jero que solo puede abrigarse en una habitacion
prestada, que ni aun tiene la penosa satisfaccion
que proporcionaba la Ley de servidumbre en el
desierto, de poder levantar su propia tienda du-
rante su mortificada peregrinacion, y que se ve
condenada 4 morar en la casa de un amo sober-
bio, que todas las mahanas puede decirle: haz
lo que te mando, 6 sal de mi casa.

Esta condicion. de la Iglesia es espantosa, y
sin embargo, aun se trata de oprimirla con mas
dureza. Kl desterrado no posee la tierra por la
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cual camina; mas 4 lo menos posee su baston
de peregrino y sus objetos de viaje. La Iglesia
se ve expuesta & ser despojada hasta de este tris-
te y ultimo consuelo, porque el Estado preten-
de despojarla hasta de los instrumentos de su
sacrificio y de los objetos de su culto. Todo me
pertenece, le dice; te doy licencia para que te
sirvas de ello; pero no olvides que la propiedad
es-exclusivamente mia. Esta declaracion usurpa-
dora estd ya hecha por lo que toca 4 las cate-
drales (1): el Ministro lo ha dicho : Los objetos
antiguos y preciosos que poseen dichas catedra-
les, pertenecen al Estado, aun cuando la Iglesia
los haya comprado cou el fruto de las ofrendas
que recibe, aun cuando los fieles los hayan dado
directa y personalmente, aun cuando dichos ob-
jetos sean los masg santos y sagrados que tengan
cabida en un templo. Sus ornamentos sacerdo-
tales, sus sagrados taberniculos, sus copones,
sus célices consagrados, sus misales, ;todo, to-
do, segun el Miistro de Cultos, pertenece al
dominio del Estado! Este ha sido el primer pa-
s0 en el camino de las nuevas usurpaciones que
se meditan : lo que ya se ha hecho con respecto
i las catedrales en provecho del poder central,
no tardara en hacerse en las iglesias parroquiales
en provecho de los comunes: y si Dios no de-
tiene 4 la Francia para que no acabe de preci-
pitarse en este caos de desvarios, llegara el dia
(1) Circular de 1 de dicembre de 1838,
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~em qﬂgé:;,-ql--__?iéﬁéerdote no pfodfzi ofrecer el adora-
ble sacrificio 5ino con el pan y el vino del Con-
sejor @ptrmwpal ni el Obispo podréa hacer que-
maren la Catedral mas que la cera del Gobierno,
- ni: bendecir-en el Jueves santo sino los oleos del
Estado! Hé aqui como cumple el Gobierno el-ar-
ticulo 15 del Concerdato, y como favorece las
fundaciones que ‘los catélicos quieren hacer en
favor de la Iglesial hé aqui como la Iglesia es
usurpadora! :
-Pero ;podra 4 lo menos la Iglesia poseer los
sepulcros de su familia? Esta Iglesia, 4 la cual
se le prohibe poseer templos para sus sacrificios,
y casas para sus sacerdotes; ; podra siquiera de-
positar las cenizas de sus hijos en una tierra que
sea propiedad suya? Porque, en verdad, esta
tierra estd mezclada con las cenizas de los esco-
‘gidos, y st alguna cosa le pertenece por derecho
divino, son por cierto estos restos mortales que
deben constituir por toda la eternidad sus pie-
dras vivas en el cielo. La Iglesia, dnica que ha
hecho objeto de honor y de aprecio los huesos
de los muertos, ; podra conservarlos en su pro-
pio dominio? { Ay! Est4 bien distante el Estado
de comprenderlo asi. Al contrario; sus usurpa-
ciones en esta materia han sido mas prematuras
y puede decirse que se hallan ya consumadas.
En 6rden & los cementerios no es un dicta-
men aislado del Consejo de Estado lo que-
despoja 4 la Iglesia, como lo ha sido en ‘6rden 4
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los templos y casas parroquiales; sino que es un
sistema de jurisprudencia llevado 4 cabo en to-
das sus partes. Se declara no solamente que los
antiguos cementerios pertenecen al comun, con-
fiscacion consumada muchosafios hace, sino tam-
bien que no puede autorizarse & las Féabricas ni
aun en un caso particular 6 de excepcion para
adquirir en propiedad un cementerio (1): que
por esta razon no se las puede autorizar 4 acep-
tav un legado que el testador quiere que sirva
precisamente para la construccion de-un cemen-
terio (2): que en el caso de darse 4 la Fabrica
una autorizacion contraria 4 esta regla, el comun
debera por medio de un convenio cualquiera ha-
cerse propietario del terreno destinado 4 las se-
pulturas (3): que aun en este caso habra lugar
de examinar si la Fabrica debera ser desposeida
por causa de utilidad pdblica; y que higase del
modo que se quiera, en mngun caso puede el
cementerio pertenecer & la Iglesia (4 )

En virtud de esta jurisprudencia se ha dado el
decreto de 6 de diciembre de 1843, que regla
de un modo absoluto todo lo perteneciente & ce-
menterios del mismo modo que si la Iglesia na-
da tuviese que hacer en estos lugares, en los cua-
les se ejerce una parte importante de su culto, y

(1} Dictdoren de la seccion del Interior, 27 de setiembre de 1833,

{2} Idem, de la seccion del Imterior de 3 de mayo de 1836.

(3) Idem, 26 octubre de 1825, y 15 de marzo de 1833.

(4) Idem, 22 de octubre de 1822, 12 de enevo y 23 de marzo
de 1825, a0 de marzo de 1829. .
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que: debeam ser benditos por sus. ministros. E] de- \

cretoJosconfia 4 la custodia exclusiva del Mai-
re, ¢omb si se tratase de un mercado 6 de un
teatro;y 4 fin de hacer poco 4 poco la Iglesia
eiteramente dependiente del Estado en esta ma-
teria, el Ministro de Cultos se ha abstenido de
refrendar este decreto, habiéndolo dejado 4 car-
go de su colega el del Interior. Es, pues, un he-
cho que hoy dia la Iglesia catélica en Francia no
tiene cementerios: sus canones le mandan que
los tenga; mas el Estado se lo prohibe: en érden
4 sepulturas estd sujeta 4 las reglas mas severas,
que tienen su origen en la mas remota antigiie-
dad; pero el Estado la imposibilita de ejecutar-
las (1).

Preguntamos ahora 4 todo hombre de buena
fe: Cuando en 1801 la Santa Sede, invitada por
la Francia 4 firmar un Concordato, por el cual
el Gobierno promete tomar medidas 4 {in de que
la Iglesia pudiese recibir fundaciones para indem-
nizarse con el tiempo de la enorme pérdida de
sus bienes enagenados, ;jhubiera concedido al
Principe tantas gracias, si hubiese podido pre-
ver que el Estado violaria descaradamente sus
mas sagradas promesas, mientras la Jglesia ha-
bia de permanecer siempre ficl 4 las suyas? Pre-
guntamos mas: ; se cree que en el momento del
acto solemne del Concordato, el hombre extraor-

{ 1) Para convencerse de esto basta leer el deereto que acabawos

de eitar,

X

\

R
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dinario que tenia entonces en su mano los des-
tinos de la Francia, 4 pesar de sus exageradas
ideas de dominacion absoluta, no hubiera re-
chazado la pretension mezquinainente persegui-
dora de disputar 4 la Iglesia hasta los vasos de
sus altares, y hasta las cenizas de sus muertos?

Es, pues, un hecho incontestable que-el arti-
culo 15 del Concordato del afio IX es hoy vio-
lado, despreciado y casi nulo por efecto de las
usurpaciones del Estado. Por lo contrario, desalia-
mos & los hombres mas preocupados, 4 que pu-
bliquen si encuentran acto alguno en érden 4 di-
cho articulo que descubra 6 que haga sospechar
siquiera una sola usurpacion por parte de la Igle-
sia.

CONCLUSION.

Es mucho lo que nos falta que decir; pero
sentimos la necesidad de contenernos, 4 lo me-
nos por ahora: y tal vez el lector cristiano sen-
tira tambien la necesidad de suspender esta lec-
tura; porque el alma no puede dejar de experi—
mentar la mas Pl‘Oflllldd afliccion, al ver la si-
tuacion precaria, violenta y peligrosa, 4 que se
ha reducido en Francia la Iglesia de Dios, nues-
tra Madre. Lo que mas oprime nuestro espiritu
es la ceguera de muchos, que no quieren persua-—
dirse de cudn. injusta y cruel es esta posicion; y
que preaumen al contrario que hoy dia la Igle-
sia en Francia es-feliz y protegida. {Qué! se nos
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_emterrar vuestros muertos. dQue es, pues, 10 que
-0 falta ! ‘

-7Qué es lo quenos ialta' Estamos viendo con
nuestros:proplos ojos la Iglesia catdlica, cuyos
Obispos no pueden libremente admitir las érde-
nes de su Cabeza visible, ni comunicarse juntos,
ni trasmitir' del modo que conviene las instruc-
clones oportunas 4 sus ovejas. Vemos la Iglesia
que no posee en propiedad ni templos para su
culto, m habitacion para sus ministros, ni tier-
ra para sus muertos. Vemos la Iglesia, 4 la cual
se¢ le ha arrebatado el derecho de instruir segun
-sus principios & la juventud que le pertenece, de
‘recibir las ofrendas que se le quieran dar, de dis-

(1) Tal vez se nos achacara mas que & otrvo alguno-la nota de in-
gratos , por razon de los subsidios bastante considerables que el Mi-
nisterio ha sefalado de siete afios 4 esta parte para la construccion de
habitaciones en el Seminario mayor de Langres. Se dird tambien que
nos exponemos, de resultas de nuestros escritos, a4 que se difiera la
ejecucion del proyecto que dehe procurar al Obicpo de Langres una
habitacion decente, de que ninguno de sus colegas experimenta tanto
la falta. Pero repetirémos aqui lo que hemos dicho desde €l principio:
estamos en el terreno de Jos principios; y mientras atacamos los prin-
cipios podemos profesar respeto y reconocimiento & las personas. He-
mos hecho.ver, y sostenemos , que el sistema seguido por el Gobier-
no franeés para con la Iglesia es una serie siempre progresiva de usur-
paciones injustas; mas no por eso estamos menos reconocidos & los je-
fes del Estado, que en la marcha que este sistema les traza no dejan
de favorecer las obras eclesigsticas que la divina Providencia nos ha
encargado. El bien que nos hacen aumenta nuestra pena al vernos
obligados por couciencia a combatir y vituperar sus actos.
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tribuir 4 sus pobr'es las limosnas publicas, y de
gobernarse segun sus leyes. Y vosotros pregun=
tais, ; qué es lo que falta 4 la Iglesia? Le falta
el mas estimable de sus bienes, el mas precioso
de sus dones, la libertad : si, la libertad en ér-
" den 4 materias sobre las cuales le es-absoluta-
mente indispensable. ;De qué sirven 'los rices
adornos con que 'podeis\"cubrirlaj,f sl -ese. manto
de pirpura que le prestais no hace'mas que ocul-
tar sus heridas y sus cadenas? ; Qué importa que
levanteis templos en los cuales la admitis de pu-
ra.gracia, si al mismo tiempo haceis pedazos su
constitucion, y obstruis los manantiales de su
vida? La Iglesia puede prescindir de todo menos
del derecho de gobernarse & si misma. Durante
el espacio de trescientos afios no tuvo mas que
su propio gobierno, y con este solo regenerd el
mundo. Su fortaleza y su lozania no padecen,
mientras las persecuciones que se levantan con-
tra ella, como en tiempo de los Nerones y Ma-
ximinianos, no pasan de las cosas exteriores,
porque en si misma tiene el principio de su vi-
da. Los enemigos mas temibles son los que qui‘e‘-
ren tocar su interior, los que intentan cam-
biar las condiciones esenciales de su existencia,
y que por medio de reglamentos puramente hu-
manos tratan de corromper las leyes 1nvar1ab1es
y divinas que la sostienen. |

Nada hay para la Iglesia que pueda reempla-

zar 4 la santa autoridad de sus canones. En el
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. momento; en-que se prescinde de ellos, dice un
3r antiguo, ‘toda su disciplina se relaja, todo el
o desu sacerdocio se marchita (1). En lle-.

331 gimibo: este caso, dice san Bernardo, no obstante

t@ﬂg@s?los favores con que se la pretenda embriagar-
‘despide sus gemidos dolorosos, y prorumpe en
quejas penetrantes, de las cuales, nosotros no so-
mos en esta época mas que un débil eco. Esta Igle-
sia estd exclamando sintiendo que se le desmenu-
zan los miembros ysele despedazan las entrafias:
Murmur loquor et querimoniam Fcclesiarium ;
truncari se clamitant et demembrari (2).

En nombre de la Tglesia hemos levantado la
voz. Queremos que sus quejas sean oidas. Habri
muchos que las tengan por indiscretas, exage-
radas y tal vez injustas; porque hoy, lo mismo
que sucedia en tiempo de san Hilario , tenemos
que combatir contra los perseguidores que en-
gaftan y contra los enemigos que halagan. Pero
tanthien tenemos la satisfaccion, como el santo
Obispo de Poitiers, de combatir por solo Jesu-
cristo. NVune mihi non alie ad dicendum causa
quam Christi est..... pugnamits contra persect-

- torem fallacem , contra hostemn blandientem (3).

(1) Tratado de 1a autoridad de la Iglesia contra los atentados de
los Magistrados. M. S. del siglo 17.° que existe en la biblioteca de
Moyen-Mouthier en Lovena. En esta obra :e ve como empezaron hace
mas de 300 afios las primeras nsurpaciones del Estado contrala Igle-
S5la.

(2) De considerat. Lib. 3

(3) Hilar. conte. Constant.
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i Ojala que esta sencilla exposicion de las ve-
laciones entre la Iglesia y el Estado en Francia
sirva para calmar un tanto el furor de los que.
nos denigran como usurpadores, cuando es pi-
blico y notorio que cada dia se nos va despo-
jando mas y mas de lo poco que nos queda!
i Ojala que pueda servir para llamar la atencion
de los catélicos y excitar el celo delos Pastores
contra ese cumulo de injusticias, que es indis-
pensable denunciarlas altamente, y rechazarlas
vigorosamente en cualquier parte y materia en
que el poder civil se las permita!

i Ojald que esta misma exposicion sea digna
tambien de atraerse por un momento las benig-
nas miradas del augusto Pontifice, que preside
con tanta justicia, celo y amor, 4 los intereses
de ia Iglesia universal, 4 fin de que en su pro-
funda sabiduria se haga cargo de la sitnacion del
clero en Francia, y que su mano paternal pueda
remediar nuestros males!

FIN.
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