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“De 1a personalidad juridica de los entes morales y de la
personalidad juridica del Estado en el interior y en el

exterior.

DE LAS PERSONAS JURIDICAS EN GENERAL Y DE 8U CONDICION
SEGUN LA LEY CIVIL

Toda relacién de derecho supone un sujeto, due se llama
persona. El hombre es, por si mismo y naturalmente, una per-
sona, porque, desde el momento que existe, se le reputa capaz
de entrar en relaciones con los otros hombres y de obligarse.
La ley positiva ha determinado, por lo demds, cudndo la indi-
vidualidad humana debe reputarse existente como persona, y
en los codigos modernos se encuentra generalmente sancionado
que el nacimiento con forma humana y la viabilidad son las
dos condiciones de la personalidad. '

Los legisladores han admitido también que el hijo conce-
bido debe reputarse como sujeto de derecho para todos los
efectos que le favorecen, y este es un concepto derivado del
derecho romano, que entendia que el que estd por nacer, con-
siderado en sus relaciones de derecho privado, podia ser tenido
como persona desde el momento de su concepcién quolies de
commodis ejus agitur (1). Pero en el mismo derecho romano, el

(1) En el Cod. eiv. ital. no se encuentra una disposicién expresa como Is
sancionada por el art. 29 del Cédigo espafiol. Sin embargo, la maxima esn-
cepius pro nato habetur quoties de ejus commodo agitur, se halla reconocecida en va-
rios articulos, como el 236, o1 724, el 888 y ann el 7.° de ias disposiciones tran-

sitoriar. El legistador espafiol ha obrado mejor fijando y sancionando la re-
gla general,



—_—2 —
hijo concebido no era asimilado 4 la persona natural, al hom.
bre, puesto que se le reputa persona s6lo cuando el feto salia 4
luz con figura humana y viabilidad. Por esto dice Savigny que
el que estaba por nacer era asimilado mas bien 4 una persona
juridica. En el Codigo espafiol se encuentra reproducido el con-
cepto romano. El legislador establece, en efecto, en el art. 29
la regla por la cual atribuye la capacidad de ser reputado su-
jeto de derecho al hijo concebido, pero & condicion de que
nazca con figura humana y viable. IIs menester, por tanto,
afirmar en general que la personalidad corresponde de derecho
golamente al hombre, & partir del momento-en que existe
como tal.

Los hombres, para realizar algunos fines de interés comun,
tiecnden naturalmente 4 asociar sus fuerzas, y nacen asi las aso-
ciaciones, las corporaciones, las fundaciones y otras formas de
agregacion colectiva. Mas como, para conseguir el fin para el
cual los hombres se reunen, ha habido gue reconocer la nece-
sidad de conceder & tales agregaciones un patrimonio y la ca-
pacidad de entrar en relaciones patrimoniales, se ha venido
asl 4 admitir que puede ser sujeto de relaciones de derecho un
ente que no es persona natural, que no tiene la individualidad
como el hombre. Los juristas, después, han empezado & inves-
tigar cudl es la condicion del sujeto de derecho en el caso que
el patrimonio y la capacidad de entrar en relaciones patrimo-
niales y de contraer obligaciones se atribuyan 4 una agrega-
éién cualquiera, 4 un ente colectivo. Puesto que el individuo,
el hombre, puede ser sujeto de derecho en cuanto es persona,
hase dicho que, en el caso de derechos y de obligacicnes que
no se refieren 4 hombres aislados, sino & una agregacion, hay
por necesidad que admitir que también la colectividad puede
arumir la condicion de persona. Se ha considerado, sin embar-
go, que, respecto de la colectividad, 1a personificacidn no es un
becho natural, porque la colectividad no puede existir como
persona jure propio; ge ha querido, por tanto, investigar como
puede ser sujeto de derechos un ente que no tiene existencia.
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real y efectiva, y se ha pensado que, ademas de los entes rea-
les y efectivos, que son personas jure propio, pueden existir
entes incorporeos, entes morales, entes intelectuales, los cua-
les, aunque no tengan una existencia real, pueden, no obstante,
ger reputados existentes como personas en consideracion 4 los
fines para que han sido constituidos y por los cuales te les ha
atribuido la facultad de tener patrimonio, de contraer obliga-
ciones y de ejercitar derechos patrimoniales. |

Los juristas han discutido largamente sobre la naturaleza,
¢l cardcter y la existencia de estos sujetos de derecho, que se
reputan existentes, aunque no tengan una existeucia real, y se
han sostenido muchas opiniones acerca de admitir, respecto
de ellos, la verdadera y propia personificacion, acerca de la
fuente de que puede derivar la existencia de la personalidad,
acerca de los criterios que pueden, segin los casos, justificar 6
excluir la personificacién, y acerca de las necesarias limitacio-
nes concernientes al goce 0 al ejercicio .de los derechos, los
cuales nunca pueden ser atribuidos 4 estos entes morales con
1a misma extension que los que pertenecen 4 las personas na-
turales que existen y viven jure propio (1). |

1)  Véanse: PFEIFER, Juristiche Personen, § 1,°
HoLDER, Uber das Wesen der juristichen Personen.
GIRRKE, Die Genostenscha fistheorie.
BoLzg, Der Begriff der juitstichen Personen.
DEMELIUS, Jahrb. fir Dogmatik, IV, 113 y sigs.
HEISSER, Ftuder sur les personnes morales en droit romain, dans Vancien droit,
ot en droit francats moderne.
BEIGNEUR, Des corporation d Rome.
YAUTHIER, Etude sur les personnes morales dans le dr. rom. et dans le droit frang.
G10RGT, La dottrina delle persone giuridiche,
MANTELLINI, Lo Stato ed il cod. eiv.
M1LONE, Le persone giuridiche considerate nel dir. romano, en el periddico Ii
Mlangier:, ano 1887,
ForrLant, Sulle persone artificiali 6 giuridicke, en el periddico el Archivie
grwridico,

MIRAGLIA, Le persone itncorporals nella filosofia del diritto, en el periddico I
Flang,, 1852,
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Los que han congiderado como precepto absoluto que no ge
puede concebir una relacion juridica sino respecto de un sujeto
de ella, han reputado indispensable encontrar siempre la per-
sona, y de aqui han nacido después lag teorias para construir
la personificacion relativamente 4 los entes mencionados, que
no pueden reputarse existentes como persona. Algunos han
pensado que, ademds de la persona natural, puede existir la
persona por ficcién juridica, y se han apoyado en log canonis-
tas y romanistas que habian admitido la personificacién por fie-
cion juridica. Han adoptado esta idea: en Alemania, Heise (1),
Miihlenbruch (2), Savigny {3), Unger (4) v otros muchos, y en
Francia y Bélgica, Demolombe (8), Laurent (6), Heisser (7),
Seigneur, Vauthier y otros.

Los que no quieren admitir ficcioneg, han pensado que el
sujeto del derecho existe, pero que no es el ente colectivo, eino
las personas fisicas que gozan de los derechos que aparente-
mente se atribuyen 4 la corporacién ¢ 4 la fundacion. Esta
doctrina, sostenida por Bilze, ha sido mejor desarrollada por
Thering (8). La personificacidn del ente colectivo, segtin Lhe-
ring, no es mas que un medio para asegurar 4 los individuos
el goce de los bienes atribuldos 4 la fundacién & corporacion.
Asi, los verdaderos sujetos son los individuos; el ente colectivo
e8 como madscara que representa 4 los individuos que constitu-
ven el colegio, la universidad, la corporacion (9).

1) Grundriss eines Systems des gemeinen Clvilrecks, § 98, 106.

) Doctrina Pandect., § 196,

{3} Traité de droit romain, trad. Guénoux, 3 85.

4y  Kritisch. Uberschau, VI, 168.

5} Cours du cod. Nup., 1, 134,

6)  Prine. de dr, efv., 1, 288,

(T} Etudes sur les personnes morales en drost romain, dans U'ancien drott et e
Aroit frang. moderne,

(8) Véase su obra (eist des romischen Rechts, 1II, 1, § 4.°, 60, 61,

) La personsa moral, dice, no os ella misma la destinataria de los dere-
obos que posee; son las personss fisicas, que se encuentran, por decirlo asi,
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Por tltimo, otros han pensado que las relaciones juridicas
ge pueden concebir de dos maneras, esto es, en cuanto ge li-
gan 4 un hombre como 4 su sujeto (y éstas estdn destinadas 4
satisfacer los intereses del individuo & quien pertenecen) y en
cuanto se ligan 4 un fin determinado (y éstas estan destinadas
4 satisfacer los interes colectivos). De aqui deducen que puede
haber relaciones de derecho sin sujeto, 6 mejor, dicen, en re-
lacion con un sujeto futuro (1).

No estamos en el caso de exponer las largas discusiones
suscitadas respecto de esto entre los cultivadores del derecho
civil romano y moderno y entre los filésofos del derecho. Hoy
ge puede decir que estd admitido el concepto, en la teoria y
en las leyes positivas, de que, ademds de las personas naturales
6 fisicas, las cuales jure propio son sujetos de derecho, es me-
nester admitir también las individualidades colectivas, las
cuales no existen jure propio, pero que pueden tener razdén de
asumir la cualidad de personas cuando laley ha concedido &
tales entes la personificacion para conseguir los fines para los
cnales se halla constitulda la agregacion colectiva, Estos suje-
tos de derecho se denominan personas juridicas'precisamente
para denotar que su capacidad de tener patrimonio y de entrar
en relacinnes patrimoniales proviene de la ley.

detris de ella, 1as que efectivamento poseen los bienes: aquélla no hace mas
quo representarlas, es la causahabiente téenica necesaria; poco importa que
se trate de un eirenlo determinado de individuos (universitas personorwm) & de
un numere indeterminado (universitas bonorum): por ejemplo, en un hospital,
low enfermos; Ia persona moral no es, al menos para el derecho privado, sino
un instrumento téenico destinado & suplir la falta de un snjeto determinado.
{1) Asi piensan WINDSCHEID, Dir. delle Pandette, § 49, vol. 1.°; BRN1Z, DE-
MELIUS, BEEKER y otros. Los defensores de esta teoria aducen, como un ejem-
plo de derechos que earecen de sujeto determinado y actual, las relaciones
gue ge verifican en el caso de la herencia yacente, y no faltan otros en 6]
derecho moderno. Segan el Codigo civil italiano, pucden recibir por testa-
mento los hijos de una persona determinada que vive al tiempo de la muerte
del testador, aunque no estén todavia concebidos. (Art. 764, Cod. civ. ital.)
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La discusién entre los juristas no estriba yahoy en decidir
8i deben 6 no deben admitirse las personas juridicas. Se admi-
te, en efecto, generalmente que debe ser reputado persona ju-
ridica todo ente que no es un individuo natural, pero que es
considerado, en virtud de la ley, como sujeto de ciertas rela-
ciones de derecho, por consideracidén 4 su fin juridico, por ma-
nera que la soberania le atribuye el cardcter de persona y la
capacidad de ejercitar ciertos derechos patrimoniales del mis-
mo modo que el individuo, 4 fin de que pueda conseguir el fin
para el cual se le atribuye la personificacién. Acerea de esto
todos estdn concordes. Tampoco se pone en duda que estos su-
jetos de derecho, que no existen jure propio, pueden reputarse
existentes sélo en virtud de la ley, y que no pueden ejercitar
derechos y entrar en relaciones patrimoniales sino 4 partir del
momento en que el poder publico les haya concedido la per-
sonificacion. La discusion versa hoy acerca de la condicion
de las personas juridicas frente al derecho interno, y acerca
de la condicion que pueden tener frente al derecho interna-
cional.

Pero, admitiendo que es siempre la soberania la que atri-
buye la personificacion y la que reputa tales entes colectivos
como sujetos de derecho, se sostiene, sin embargo, que la per-
sonificacion respecto de algunas agregaciones es un hecho ne-
cesario, porque proviene inevitablemente de la naturaleza de
las cosas, es decir, de ciertas necesidades sustanciales é intrin-
gecas, que se imponen 4 la misma soberania, como condicion
fundamental de la misma asociacion politica respecto de la
cual la soberania se encuentra constituida.

La primera y m4s importante de tales personas necesarias
es el Estado, del cual hasta se puede decir que puede asumir
de pleno derecho la cualidad de persona. Después del Estado
vienen las agregaciones también de cardcter politico y que son
partes fundamentales 6 integrantes de él, es decir, los Muni-
cipios, y aun las cirennscripciones politicas, que comprenden
mayor niimero de hombres, como pueden serlo las provincias,
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las regiones y los Estados confederados en el sistema de Esta-
do federativo.

Se discute ademas sobre ¢l cardcter y la condicidon de cier-
tas agregaciones quese hallan también formadas naturalmente.
(aunque no necesariamente) para determinados fines de inme-
diato interés publico. Tales son principalmente la Iglesia, lag
parroquias, las asociaciones de caridad, los establecimientos
de beneficencia, las Universidades, etc. Puédese justificar, en
efecto, respecto de tales formas de agregaciones, constituidas
para un fin social, no sélo el ejercicio de derechos privados y
patrimoniales, sino ademas algtin ejercicio de derechos publi-
cos y de funciones piblicas, como puede acaecer, por ejem-
plo, para las parroguias y para las Universidades en los paises
en los cuales las primeras conservan el Hegistro civil y las
otras confieren los titulos profesionales.

Discutese asimismo cudando se pueden considerar constitui-
das 6 cudndo pueden asumir de hecho la condicién de perso-
nas juridicas ciertas agregaciones que se forman para realizar
algunos fines de interés privado, las cuales no estdn en pugna
con el derecho social y con la utilidad publica, pero que se
forman, sin embargo, en provecho directo ¢ inmediato de los
particulares asociados; tales son, por ejemplo, las sociedades
civiles y mercantiles y las diversas asociaciones para empresas
de interés privado.

La personalidad juridica de toda clase de asociacién, que
no tiene razén de ser jure propio (lo cual solamente puede de-
cirse del Estado), debe reputarse existente por virtud del poder
soberano, el cual atribuye la personificacién siempre que los
fines especiales de la asociacion se pueden reputar en armonia
Y no en oposicion con los fines del Estado.

Es natural, por tanto, que se deba admitir en general
que la individualidad de las personas juridicas proviene del
poder publico, y que dehe ser concedida mediante acto de
la soberanfa, 4 la cual corresponde apreciar si las empresas.
para las cuales se quiere establecer la personificacion son 6
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no contrarias 4 log intereses sociales y a la utilidad publica..

«L’individualité juridique, dice con razon Vauthier (1),
est un atribut parfaitement defini que le puissance publique
a seule le droit de conférer, soit & un corps, s0it 4 une institu-
tion quelconque; en d'autre termes: une personne morale ne-
peut existir qu'en vertu d’une concession de l'Etat. Cette
proposition est universellement admise aujourd’hui dans le
droit francais et dans le droit belge; elle ne rencontre & no-
tre connaissance aucun contradicteur: les jurisconsultes de.
tous les parties lui rendent egalement hommage.»

Afirmado el principio de que solamcente el legislador tiene:
derecho para crear las personas juridicas, es natural que no se
puede admitir que existen sino cuando han gido autorizadas
para ello, y debe reconocerse ademés que la neccsidad de la
autorizacion por parte del Gobierno es asunto de orden pu-
blico y de policia, y asi lo estimé Domat, el cual observo que
ninguna asociacion de hombres puede- erigirse en corporacion
en un Estado sin que la haya autorizado la soberania. Com-
pete, en efecto, 4 ella apreciar #i la reunitén de varios hombres
en una sociedad puede producir algin dafio ¢ proponerse
como fin alguna empresa contra el interés publico. Después
anade el citado escritor: «Celles mémes qui n’ont pour fin
que des justes causes, ne peuvent se former sans une expresse
approbation du souverain sur la cause de 1'utilité qui peut
8'y trouver, le qui rend neccesaire 1’usage des permission
d’etablir des corps ou communautés ecclesiastiques ou laiques
reguliéres, seculiéres et de toute autre sorte: chapitres, uni--
versités, colléges, monastéres, hopitaux, corps de metier,
confréries, maison de ville ou d’autres lieux et tout autres,
qui rassemblent diverses personnes pour quelque usage que ce
puisse étre» (2).

(1) Ftude sur les personnes morales dans le droit romain et dans le droit fran
saig. Bruxelles; page 286,
(2) DowmaT, Dr. pub. liv., 1.9 tit. 2.5 sect. 2.¥
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Congideramos fuera de toda discusion que un ente moral
no puede asumir legalmente la condicién de persona idénea
para ejercitar derechos civiles sino por concesion del poder
soberano. No puede negarse 4 la soberania conceder dicha
cualidad 4 una agregacion siempre que lo repute conforme 4
los intereses del cuerpo social y de utilidad ptblica. Debién-
dose, por tanto, considerar la personalidad, no como propia de
pleno derecho, sino como consecuencia de la concesion sobe-
rana, hase estimado con razon que la personalidad juridica de
estos entes morales 6 colectivos es obra del poder soberano, y
que, por esto, e quien crea, cn virtud del sumo poder, la per-
gona juridica.

Cenviene advertir, sin embargo, que no se puede sostener
racionalmente que la persona juridica, aunque exista como
tal en virtud del poder soberano, pueda ser reputada como
una ficcién legal 6 un nomen juris. Somos tenazmente opues-
tos 4 admitir las ficciones legales. Reconocemos que la perso-
nificacidn es efecto del acto soberano, pero entendemos al mis-
mo liempo que, cuando la soberanfa ha concedido 4 una agre-
gacion de hombres ¢ 4 una corporacion la facultad de asumir
legalmente la condicion de persona, la personalidad no es una
ficcion legal, porque encuentra su fundamento en la indivi-
dualidad colectiva. Esta no puede pretender existir jure propio
frente 4 la ley como individualidad juridica, pero existe ya
como individualidad moral resultante del fin de la misma cor-
poracion, que determina el fin de la agregacion y que consti-
tuye la base de la unidad moral de que se deriva la individua-
lidad moral de la agregacion misma. La soberania concede,
por tanto, 4 lo que es individualidad moral, poder asumir la
posicién y la condicion de individualidad juridica. Esto es todo.

Menester es advertir ahora que el poder soberano, al hacer
tal concesion, debe guiarse por los supremos y justos criterios
que deben predominar siempre que se trate de reconocer, favo-
recer y auxiliar el desarrolio de cualquier forma dé actividad
colectiva, que esté en armonia, 6, por lo menos, que no esté en
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opoeicién con los intereses rociales. Ha de resultar, por tanton,
evidente, cémo todo debe depender del fin de la corporacion
& agregacion en parangdn con la utilidad pablica. Este paran-
gon entre el fin y la utilidad hard naturalmente necesaria la
concesion, por parte de la soberania, respecto de algunas agre-
gaciones que son elementos orgdnicos de la vida del cuerpo so-
cial (como ocurre con el Municipio) y no eiertamente arbitraria
regpecto de otras clases de asociaciones. La concesién, por
parte de la soberania, de asumir la condicién de persona juri-
dica, debe reputarse, en efecto, determinada siempre por la
utilidad publica, por manera que la autonomia de la soberania
deba consistir en atribuir la personalidad juridica 4 cualquiera
forma de asociacidn que se pueda reputar destinada 4 producir
alguna utilidad piiblica.

Este mismo concepto debe servir para determinar hasta
qué punto puede admitirge la, asimilacion de la personalidad
juridica de un ente moral y del individuo natural, y también
para precisar la naturaleza y el cardcter de la personificacion
misma,

Desde el primer punto de vista conviene notar que la asi-
milacion nunca puede sexr completa, porque si todo debe de-
terminarse por los fines de la corporacion, es claro que la con-
cesién de ejercitar y gozar ciertos derechos civiles debe ser
.-determinada y limitada por esos mismos fines,

Desde el segundo punto de vista conviene advertir que la
concesion hecha 4 un ente moral, de asumir, para determina-
das relaciones de derecho, la condicién y el caracter de per-
sona, nunca puede llevar consigo que tal caracter pueda equi-
pararse, bajo todos respectos, al de la persona natural. El fin
que justifica la concesién y que debe determinar también el
ejercicio y el goce de los derechos civiles, debe servir al mis-
mo tiempo para circunscribir el ejercicio y el goce de esos
mismos derechos. Ksto excluye que el cardcter de la personifi-
cacion del uno pueda equipararse al de la otra, aun respecto
de aquellos derechos determinados que la persona juridica
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puede ejercitar y gozar. Asl, por ejemplo: el derecho de pro-
piedad respecto del individuo comprende el poder absoluto de
asar, abusar y disponer por modo ilimitado; respecto de la
persona juridica, por el contrario, el derecho de propiedad no
es absoluto, sino limitado por la finalidad del ente moral, al
cual se le concedié la personificacion y el derecho de propic-
dad en consideracién 4 su fin especial de utilidad publica y
como medio juridico idéneo para cumplir los fines de utili-
dad publica. Lo mismo puede decirse de la capacidad de obli-
garse. El ente moral, aunque personificado, no puecde equipa-
rarse respecto de esto al individuo natural. Por lo que 4 éste
ge refiere, el derecho de obligarse ge funda en su capacidad y
en su libertad. Por lo que toca al ente moral, por el contrario,
el derecho de obligarse se funda sobre la capacidad; pero ésta
se halla, sin-embargo, restringida y determinada por el fin de
utilidad publica en consideracion del cual le fueren atribui-
das la personalidad y la capacidad de obligarse.

De todo esto se deduce evidentemente que, aun admitiendo
que la personificacion no es una ficcion legal y que la persona
juridica no es ub nomen juris, es menester, sin embargo, reco-
nocer que es sustancial la diferencia que media entre el cardc-
ter de la personificacion que corresponde al individuo jure pro-
pio y el de la personificacidn que se atribuye por concesion de
la soberania 4 un ente moral. Respecto del individuo, todo de-
pende de su personalidad natural y de las facultades que le per-
tenecen jure propio y que constituyen el patrimonio natural de
suindividualidad, y que la soberania transforma luego en de-
rechos civiles solo porque reconoce, gobierna y tutela dichas
facultades naturales.

Por el contrario, respecto del ente moral, que no puede 0s-
tentar ni la individualidad natural ni la personalidad, todo de-
pende del su fin juridico reconocido de utilidad publica. Este
es quien determina la personificacion y quien circunseribe des-
pués la concesion por parte de la soberania. La soborania, en
efecto, como hemos dicho ya, atribuye la personalidad al ente
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moral siempre y principalmente por consideracién 4 la utili-
dad putblica que puede nacer de él, y no le concede todo géne-
ro de capacidad, sino que le concede el ejercicio y el goce de
aqquellos derechos civiles determinados, que pueden reputarse
iddneos para conseguir los fines de utilidad publica en vista de
log cuales se le concedid la personificacion.

De cuanto hemos dicho hasta ahora se deduce que, 4 nues-
tro modo de ver, es preciso admitir dos formas de individuali-
dad, 4 saber: la individualidad natural y la individualidad co-
loctiva. La primera es el hombre, la segunda resulta de una
asoclacion de actividades 0 de una asociacion de bienes para
un fin determinado, es decir, de la asociacién, 6 de la corpora-
cién, 6 de la fundacion, ¢ de un egtablecimiento cualquiera
para un fin especial y determinado. El hombre reviste de pleno
derecho la condicién de persona desde el momento que existe
como tal, y por esto, la personificacion respecto de él es un he-
cho juridico natural y necesario. El ente moral no puede asu-
mir de pleno derecho la condicidn de persona. La soberania
puede concederle esta cualidad, y no debe negarla siempre que
la personificaciéon pueda ser considerada de utilidad social; y
puede también conceder el ejercicio de aquelios derechos pa-
trimoniales iddneos para realizar los fines de utilidad piblica.

Concibiendo las cosas de esta manera, no puede sostenerse
que la persona juridica sea una creacion arbitraria del poder
soberano; pero tampoco puede sostenerse que la personificacion
respecto del ente moral pueda considerarse como un hecho na-
tural y necesario. Todo debe depender de lar relaciones ¢n que
puede hallarse la individualidad colectiva con los intereses so-
ciales y con la utilidad publica de la personificacion. Puede
ocurrir que, respecto de ciertos entes morales, la personifica-
cion llegue 4 ser un hecho social necesario. Esto debe admitir-
se siempre que los intereses sociales y la utilidad publica, que
doeben dirigir en todo momento la personificacién por parte de
la soberania, hagan igunalmente necesario que el ente moral
tenga la personalidad juridica como medio indispensable para



realizar los fines para que se encuentra constituido, que la s0-
berania no pueda por menos de reconocer la necesidad social
de la personificacién y la consiguiente capacidad juridica de
ejercitar aquellos derechos patrimoniales civiles, que deben
reputarse indispensables para los fines de utilidad publica del
ente moral mismo.

Admitiendo en prineipio que la personalidad juridica de un
ente moral debe depender del poder soberano, pasemos ahora
4 examinar cuales son los entes morales que pueden asumir la
condicion de personas juridicas en el interior de cada Estado.
En todos los paises se encuentra establecido generalmente, que
solo los entes morales, 4 los cuales se concede por ley la perso--
nalidad ¢ivil, pueden ser considerados como personas juridicas.
No se encuentran, sin embargo, en todos los Codigos congigna-
das las reglas apropiadas para determinar cudles son los enies
morales que pueden ser reputados personas juridicas segiin la
ley y las condiciones necesarias para que su personalidad pue-
da considerarse legalmente reconocida. El Codigo francés es
de los que no contienen disposicion legislativa expresa acerca
de lag personas jurldicas. Es verdad, no obstante, que no se
puede dudar que la ley francesa reconoce capacidad para
ejercitar log derechos civiles, no solo 4 los individues, sino
también 4 los entes morales; dedticese esto de que el legisla-
dor reconoce implicitamente dicha capacidad en muchos ar-
ticulos del Codigo y especialmente en los articulos 38 y gi-
guientes, 910, 937, 1712, 2045, 2121 y 2227. Muchas leyes
especiales reconocen, ademas, la personalidad civil del Estado,
de las provincias, de los municipios y de todos los estableci-
mientos de utilidad piblica. Pero el legislador, al admitir ci
ejercicio de los derechos civiles por parte de los mencionados
entes morales, no los denomina personas civiles, por lo cual
los juristas han podido discutir acerca del cardcter de la per-
sonalidad atribuida & log entes morales segitin la ley francesa.

En el Cédigo ilaliano reconécese expresamente la person:i-
lidad juridica, en el art. 70, que dice asf: «Los municipios,



— 14 —
lag provinciag, las instituciones publicas civiles y eclesidsticas
y, en general, todos los entes morales legalmente reconocidos,
son considerados como personas y gozan de los derechos civi-
les segtin las leyes y los usos observados como derecho publi-
co.» Con esta disposicion, el legislador italiano ha venido 4 ad-
mitir que la personalidad con relacion 4 la ley civil compete
principalmente al hombre, sea ciudadano 6 extranjero, y que
compete, ademis, 4 los municiptos, 4 las provincias, 4 las ins-
tituciones publicas y, en general, 4 todos los entes morales le-
galmente reconocidos. No puede decirse, sin embargo, que se
haya eliminado toda dizcusion.

Uno de los puntos muy controvertidos es el de la condicién
juridica de las sociedades. Discutidse vivamente en el seno de
la Comision que redacto el proyecto de Codigo civil, queriendo
algunos establecer como regla que también las sociedades cons-
tituidas con las formas requeridas por la ley deben reputarse
personas juridicas, y asi se propuso por Mancini. Combatieron
otros esta proposicion, y 4 consecuencia de ello se adopto el
partido de no resolver la cuestién con una disposicion legisla-
tiva, por lo cual, los juristas italianos discuten todavia si puede
atribuirse 0 no 4 las sociedades civiles la personalidad juridica.
JFor lo que toca 4 las sociedades mercantiles, la cuestion tienc
menos importancia, porque el nuevo Codigo de Comercio las
ha considerado como entes colectivos distintos de las personas
de los socios.

No entraremos en otros pormenores exponiendo todas las
discusiones suscitadas en Italia 4 proposito de los entes mora-
les que pueden ostenfar la personalidad juridica.

El legislador espanol ha querido ser mds preciso y mas com-
pleto al regular la condicion de las personas juridicas, y las ha
hecho objeto de un capitulo especial del nuevo Cddigo, en el
cual determina cudles son los enteg morales que pueden ser r¢-
putados personas juridicas.

Dice asi el art. 35:

«Art. 35. Bon personas juridicas:
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" 1.9 Las corporaciones, asociaciones y fundaciones de inte-
rés pblico reconocidas por la ley.

»Su pergonalidad empieza desde el instante mismo en que,
con arreglo 4 derecho, hubiesen quedado vilidamente consti-
tuidas.

»2.9 Las asociaciones de interés particular, sean civiles,
mercantiles 6 industriales, 4,1as que la ley conceda personali-
dad propia, independiente de la de cada uno de los asociados. »

Con este precepto, el legislador espafiol, no so6lo ha atri-
buido la personalidad juridica 4 los entes morales de interés
publico, esto es, 4 los constituidos por tiempo indefinido y para
un fin de interés general, sino que ha querido también favore-
cer la libertad de asociacién y promover su desarrollo, facili-
tando sus aplicaciones 4 cualquier fin licito de la vida. Toda
asociacion civil, mercantil 6 industrial, constituida en la forma
requerida por la ley, para un objeto de interés privado, puede
ger reputada persona, siempre que, como tal, sea reconocida
capaz de ejercitar sus derechos propios y de contracr ohligacio-
nes propias.

Este mismo concepto lo vemos también aceptado por el le-
gislador ausiriaco, ¢l cual, en el art. 26, atribuye la personali-
dad juridica 4 toda sociedad licita y dispone que, en general,
las sociedades licitas gocen de los mismos derechos que los in-
dividuos.

El legislador espafiol ha cuidado también de determinar
cual es la capacidad civil de que puede gozar la persona juri-
dica, segun que sea una asociacién, una corporacion, un esta-
blecimiento de utilidad publica, declarando, ademds, que para
la Iglesia, hay que atenerse al Concordato para lo que concierne
4 6u capacidad juridica como persona.

Tambien sobre este punto el Cédigo espafiol es superior al
Codigo italiano y 4 otras legislaciones. En Italia discritese
acerca de la personalidad juridica de la lglesia, y en Francia
te ha puesto ignalmente en evidencia, con ocasién del pleito
du Plessis-Belliére, que las disposiciones legales respecto de la
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<apacidad juridica de la Iglesia dejan abierto el campo 4 muy-
chas dudas y hacen muy insegura la solucion.

Por todas las consideraciones hechas hasta aqui, conside-
rando en general que deben ser reputados personas juridicas
80lo los entes morales 4 los cuales concede el legizlador gozar
de los derechos civiles que corresponden al hombre notarhos
que las disposiciones legislativas.a esto referentes no son tﬁn
precisas que eliminen toda duda sobre este punto, y reconoce-
mos que ha hecho bien el legislador espafiol consagrando un
capitulo especial para determinar cudles son las personas juri-
dicas y cudl la capacidad civil que 4 cada categoria de ellag
puede atribuirse.

II

DE LA PERSONALIDAD JURIDICA DEL ESTADO

Ni en el Codigo civil italiano, ni en el francés, ni en el os-
pafol, hillase enumerado expresamente el Estado entre las per-
sonas jurfdicas. Explicase esto, sin embargo, porque el legis-
lador debia limitarse & determinar los entes morales que pue-
den asumir la condicion de persona jurfdica por digposicion de
la ley. Kl Estado es de pleno derecho persona juridica, desde
el momento en que puede considerarse constituido, y no era
menester cierfamente que el legiglador lo enumerase entre las
personas juridicas; debla determinar sdlo las que pueden re-
putarse instituidas en virtad de un acto de la soberania, y es-
tablecer, por tanto, cudles entes morales pueden asumir la con-
dicién de personas juridicas y la capacidad que se les pucde
atribuir como rujetos de derecho civil. El Estado se constitu-
ye por voluntad del pueblo. Corresponde 4 todo pueblo el de-
recho auténomo de darse 4 si mismo una organizacién politi-
ca, constituyéndose en Estado, para efectuar, mantener y acre-
cer las reciprocas utilidades sociales. Pero, cuando se constitu-
ye el Estado, queda, ipso jure ipsoque facto, investido de todos
los derechos, de todas las capacidades y de todos los poderes
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gae deben reputarse indispensables para que pueda subsistir y
tener sus caractercs distintivos como Estado. Todus estas cosas
son, por ello, no solamente naturales, gino necesarias o0 funda-
mentales para que pueda subsistir, desarrollarse y conservarse,
como ente politico organizado por voluntad de los asociados
y realizar los fines sociales para los cuales estd constituido.

Conviene observar ahora atentamente que, en considera-
cion 4 los fines para los cuales el KEstado se constituye, no
puede bastar sin duda la suma de todos los poderes publicos,
sino que es menester, ademds, que tenga un patrimonio y capa-
cidad de adquirirlo, administrarlo y conservarlo y de ejercitar
derechos patrimoniales; es menester, en otros términos, que
sea reputado como sujeto de relaciones de derccho publicas y
privadas.

sPuede acaco concebirse un Estado sin derechos patrimo-
niales? gPuede acase discutirse #1 se debe atribuir ¢ negar al
Estado capacidad juridica para adqguirir derechos patrimonia-
Tes? ;Puede acaso suponerse que el Estado necesite alguna au-
torizacion especial para el ojercicio de sus derechos neceszarios,
esto es, de los que son medios indispensables para cumplir los
fines para que esta constituido?

De la misma mancra que todos los poderes pabMcos y to-
das las funciones publicas son condiciones necesarias para la
existencia del Estado y elementos naturales de su vida, asi
también son condiciones necesarias de su vida organica el con-
junto de los derechos patrimoniales y la capacidad juridica
para adguirirlos y ejercitarlos. Tales elementos naturales y
necesarios de existencia y de desarrollo, no se pueden conside-
rar ciertamente como una concesion libre y voluntaria de esta
0 la otra potestad, como ocurre para los entes morales.

Ninguua fancion esencial ¢ secundaria puede cumplir el
Estado sin medios patrimoniales adecuados y capacidad juri-
dica para ejercitar derechos patrimoniales. No puedo proveer
evidentemente 4 todo con las contribuciones y los impuestos.

Le es indispensable un patrimonio en mas amplia 6 mas res-
9
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tringida proporcidn, y de la capacidad juridica para adquirir
tal patrimonio y para ejercitar derechos patrimoniales para la
gestion, es investido el Estado en el acto mismo de su consti-
tucion politica, y sin que sea necesario para ello autorizacitn
alguna especial.

KEn virtud de estos principios supremos, se considera fuera
de tuda duda, en todas las legislaciones de los Estados civiliza-
dos, la capacidad juridica del Estado para adyuirir derechos pa-
trimoniales. El Fisco adguiere, en efecto, en virtud de accesio-
nes; adquiere en virtud de la ocupacion las res nullius 6 dere-
liclee; realiza actos que llevan consigo capacidad de derecho ci-
vil privado, mediante la gestion del patrimonio del Estado,
mediante las obligaciones, mediante los multiples contratos
que tienen cardcter juridico privado. Kl Extado adquiere, ade-
mas,; en virtud de legados testamentarios 6 de donaciones,
siempre que el testador legue al Estado toda 6 una parte de su
fortuna, genéricamente para aumentar el patrimonio publico,
¢ designando el mismo los fines de interés ptblico 4 que debe
destinarse su liberalidad. .

Yista eapacidad general, perteneciente al Estado, de recoger
sucesiones testamentarias, 1a encontramos reconocida sin con-
tradiccion, y advertimos que, segiin el antiguo derecho roma-
no, mientras las personas juridicas fueron primeramente de-
claradas incapaces de adquirir legadus, al Fisco se le reconocio
capaz de tal forma de adyuisicién.

Muchas leyes declaran, en efecto, validas las instituciones,
los legadous y las donaciones hechos en beneficio del Fisco (1),

No me parece oportuno extenderme mdas para demostrar
que la personalidad juridica y la capacidad de ejercitar dere-
chos patrimoniales son para ¢l Extado elementos necesarios de
existencia y de desarrollo. De lo cual se deduce que, aunque el

(1) Véanse L. 1, § 4, D. De officio procuratoris Coesards (1, 19); LL. 6y 7, D.
De auro argento, ecc. (xxX, Lv;; L. 21, § 3, D. De onnuiz leg., 6ce. {xxxr1; LL. &
¥ 16, D, De usu et usufiructu, ecc, (XXXIII, 2); SAVIGEY, Sistema de Der. vom., § 93
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Fstado pucda ser asimilado en cierta manera 4 lag agociacio-
nes de varias clares 4 que también competen derechos y capa-
cidad patrimoniales, no puede, sin embargo, descender nunca
al mismo nivel de cualquiera persona juridica, aphcéndole los
principios y lag discusiones que ge refieren 4 las personas ju-
ridicas ereadas por el poder piblico. Seria un concepto comple-
tamente erroneo considerar el Estado como una corpoi‘aei()n de
ciudadanos, y querer aplicar 4 su personalidad juridica y & su
eapacidad las reglas que conciernen 4 cualquiera clase de cor-
poraciones. Kl Estado no es un ente moral organizado para un
fin juridic especial y determinado, sino que es la mds vasta
y mas compleja institucion social, constituida por el popolus
para cumplir todos los fines de utilidad publica, y es inves-
tido fure proprio, en virtud de su constitucién, y apenas ge
constituye politicamente, de todos los derechos y de todas
las eapacidades indispensables para realizar los fines sociales
para que eg constituido. Aplicar al Estado las tcorias de las
personas jurldicas, conduciria 4 la confusion de organismog
sustancialmente diversos y de relaciones juridicas las mas di-
forentes: al Estado corresponde la personalidad juridica, pero
et menester considerarla como ella es, es decir, sustancial-
mente diversa do la personalidad de todo otro ente juridico,
porque el Kstado es un organismo sustancialmente diverso y
que no puede ser asimilado & ninguno de los otros organismos
que existen en el Istado,

En congecuencia de los principios expuestos hasta este
panto, entendemos que, por lo que concierne 4 la persona-
lidad juridica del Estado, se pueden aplicar las siguientes
maximas:

a) Kl Kstado considerado respecto 4 si mismo, desde el mo-
mento que se constituye, tiene de pleno derecho la personali-
dad y la capacidad de ejercitar todos los derechos piiblicos.

b La capacidad juridica de ejercitar los derechos privadoe:
patrimoniales, debe reputarse también natural ¢ indispensa-
ble al Estado para cumplir los fines sociales para los cuales es
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constituido y existe, v compete 4 todo Estado jure proprio.

¢) Para atribuir al Estado la personalidad y la capacidad
juridica no es menester acto alguno de poder publico supremo.
Antes bien; es consecuencia natural y necesaria del derecho y
de Ia voluntad del pueblo que ha constituido el Estado, el cual
no puede careccer de los derechos propios fundamentales para
poder existir como Estado (1).

Teniendo presentes estos prineipios se explica por qué los
jurisconsultos eminentes que han discurrido acerca de la capa-
cidad de las personas juridicas, han notado que el Estado no
puede rer asimilado 4 ninguna de las diversas personas juridi-
cas. Basteme recordar, entre otros, 4 Savigny. Tratando de las
personas juridicas y de su capacidad, nota oportunamente,
después de haberlas enumerado y clasificado, que el Estado
representa una figura sui generis v sustancialmente distinta de-
todas las otras. «IEn dehors de ces distinetious, eseribe, se place
la plus importante des personnes juridiques, le Fise, ¢'est -
dire, 1'Etat lui méme, consideré comme capable de propricté
privé» (2).

El insigne romanista explica asi cdmo la capacidad especial
de adquirir rucesiones y legados se concede al Fisco y se niega
4 las corporaciones (3). No podian, observa, surgir dudas sobre
la posibilidad juridica de semejante adquisicidn por parte del
Fisco, por la consideracion de que, como el Estado es consti-

(1) El razonamiento que hemos hecho no perderia fuerza y eficacia si se
adujere que no tode Estade puede considerarse censtituide por el popolus,
porgue, de cualquier manera que el Estado se forme y constituys, no pueds
existir y conservarse como tal, sino cuando osté en posesiom de los medics
indispensables para poder existir y conservarse. Debe, por tante, todo Estado
reputarse, dado gque exista de hecho, en posesion de todos aquellos derechus
gue deben ser considerados fundamentales é indispensables 4 todo organismo
que asuma la condicién juridica de Estado. Tal es, entre otros, el derecho
de asumir la cualidad de persona juridica con la capacidad de adquirir y de
administrar el patrimonio y con la eapacidad de obligavse.

(2)  Sistema de Der. rom., § 88, Trad. Guenouse.

{3) § 93,
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tuido por el popolus, no puede carecer de ninguna capacidad
juridica, porque todo derecho emana del pueblo (1).

Yo miemo, en mi Tratado de Derecho internacional pri-
vaa’o; discurriendo acerca de las personas juridicas extranjeras,
mantuve siempre distinta y aislada la figura juridica del Es-
tado, notando que todo Estado politicamente constituldo es
por sl y de pleno derecho una persona juridica, y que no es
menester que intervenga acto alguno de poder supremo para
atribuir al Estado la capacidad juridica (2).

III

DE LA CONDICION DE LAS PERBONAB JURIDICAS EXTRANJERAB
Y DE 80U CAPACIDAD

Estando concordes fodos los juristas en admitir que la per-
sonalidad juridica de los entes morales se deriva de la ley y del
poder publico que, por las razones antes expuestas, concede la
personificacion, era natural que =e discutiera después acerca de
la condicion de las personas juridicas en los paiees extranjeros.
Dado que el soberano, en virtud del derecho que le compete,
haya concedido la personalidad juridica 4 un ente moral, jcual
serd la condicion de éste en un Iistado extranjero? ¢Podra asu-
mir alli el cardcter de persona, independientemente del re-
conocimiento por parte de la soberania territorial? ¢Podra ejer-
citar sus dercchos civiles y ser reputado capaz de relaciones de
derecho privado?

En la solucion de estas cuestiones se encuentra una gran
divergencia entre los escritores. Algunos, fundéndose en el
concepto de la solidaridad de los intereses de todos los pue-
blos civilizados, sostienep que las personas juridicas, una vez
creadas segin las leyes del Estado, deben ser admitidas 4 ex-
tender su actividad y 4 ejercer sus derechos propios también en
un Estado extranjero, y que no es menester que hayan sido re-

1) "§ 101.
(@) Trat. di Dir. Int. priv., 3.* ed., vol. 1.° phag. 816
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conocldas antes por la soberania extrajera. Brocher figura entre
los que sostienen este concepto, porque, como él observa,

siendo siempre de interés puiblico los fines para que se ingtity-

yen las personas juridicas, si, para esparcir su actividad fuera
de los limites territoriales del Estado, fuere necesario antes el
reconoclmlento y la autorizacién por cada Estado en cuyo te-
rrltorlo tuviesen interés de ejercer sus derechos, se impediria
_Ql cumplimiento de sus fines (1). :

Merlin sostiene la misma opinién, La existencia y la capa-
cidad de los entes morales, dice, debe influir también relativa-
mente 4 los bienes situados fuera de la esfera de accién de la
ley que di6 4 aquel ente la exjstencia y la capacidad. «La rai-
gon en est simple; dés qu’un corps existe legitimement, dés
qu'il est capable par état de contracter et d'acquerir, son cxis-
tence et sa capacite doivent influer sur les bien méme gitués
hors de la sphére de 1a loi qui lui a donné 1'une et V'autre» (2).

Entre los escritores que contradicen esta opinion, figura
Laurent.

El opina que lag personas juridicas legalmente constitu-
das, con arreglo 4 la ley del lstado, no pueden pretender la
existencia y la vida juridica internacional, como pucde preten-
derla el hombre. Considerando que las personas juridicas en
tanto existen en cuanto son reconocidas por el soberano terri-
torial, deduce de ello que no pueden pretender la personalidad
juridica y los derechos que de ella dimanan sino en el territorio
del Estado que las haya reconocido y autorizado. ’ara gue es-
tas personas puedan tener capacidad juridica en pais extranje-
ro, reputa indispensable que sean antes reconocidas y autonza-
das por la autoridad publica competente de tal pais.

«La corporation, dice el insigne jurisconsulto, tient son
existence de 1a loi, et la loi ne peut la reconnaitre que dans
" les limites de territoire sur lequel elle a empire: le legislateur

(1) Coure de Dr. int. privé; tomo 1.°, pags 177178 7 135168,
/2) Rep., V. Main mort {gens del, §.'{.°,‘ nom. 2.
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410 pourrait, quand-méme il le vondrait, lui donner une exis-
tence universelle, car cette existence est une fiction, et la fic-
tion implique la reconnaissance du legislateur. Pour qu'il y
elit une fiction universelle, il faudrait un legislateur universel
et & defaut d’un legisteur, qui étende son pouvoir sur toutes
les nations, il fandrait que la fiction £t adoptée par les autres;
une fiction créée por la loi dans un pays est inexistente dans
un autre, aussi longtemps qu’elle n'y a pas eté reconnue. Une
fiction universelle créée pour la volonté d’un legislateur seul,
est une impossibilité juridique; done ce que disent les auteurst
que les personnes juridiques existent par tout et excercen,
leurs droits partout, est une hérésies (1),

He examinado esta controversia, que se refiere 4 la condi-
cién de las personas juridicas extranjeras, en mi obra sobre el
Dervecho Internacional privade. Después de haber expuesto la
opinion de los escritores favorables y adversos respecto de la
individualidad y de la capacidad internacional de las mismas,
no he podido seguir ni una ni otra de ambas opiniones. No me
parece, en efecte, que pueda admitirse que una persona juri-
dica, legalmente constituida segin la ley de un Estado, pueda
por esto considerarse como upna personalidad internacional con
la facultad de ejercitar y gozar sus dercchos propios donde
quiera y de es] arcir su propia actividad juridica en todos los
paises del mundo, en virtud de la solidaridad de los intereses
de todos los pueblos civilizados y del provecho comtn que na-
cerfa de asegurar 4 las personas juridicas el beneficio de la vida
internacional.

No he podido admitir todo esto, porque encuentro justo lo
que dice Domat, 4 saber: que la soberania del Kstado debe
también conocer, para proteger los intereses publicos, los fines
.de la empresa de los entes morales nacionales. Y aun cuando
sean organizados para una causa justa, debe también apreciar
81 5u existencia autonoma y su finalidad cstdn 6 no en armo-

{{) Laurent, Dr. e, int., t. 4.°, pag. 232
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nia con los intereces del Estado, con los fines sociales y con lg-.
utilidad publica.

Admitido que erte examen y esta apreciacion deben hacerse
por Ja soberania respecto de los entes morales nacionales, me
ha parecido todavia més indispenrable que deban hacerse por
la soberania del Estado donde las personas juridicas extranje-
ras demanden hacer valer su personalidad y ejercitar y gozar
sus derechos.

Admitiendo lo contrario, resultaria que, en virtud del prin- .
cipio de la solidaridad y del reciproco provecho comtn en am-
pliar la base de la vida y de la actividad de ciertas institucio-
nes, la eoberania de cada Estado deberia reconocer toda insti-.
tuciéon y toda persona juridica extranjera, y mientras que el
ente moral es reputado existente como persona sg6lo en consi-
deracion del fin. juridico para el cual le ha sido atribuida la.
personalidad, la soberania tendria que reconocer la personifica-
cion sin preocuparse de si los fines de 1a misma estan 6 no en
arnuonia con los intereses nacionales, econdmicos, industriales
y politicos, y con la utilidad pablica.

Todo esto no me ha parecido ni me parece sostenible.

No considerando exacto, por otra parte, ¢l concepto de que
la persona juridica sea un nomen juris y nada mds, no me ha
parecidu que la personificacion pueda ser reducida 4 la nada.
fuera de los confines territoriales del Estado, y que deba ser
creada tantas veces cuantos sean los Estados en los cuales la
persona juridica quiera ejercer y gozar sus derechos propios.
He considerado, por el contrario, que cuando la soberania del

lstado extranjero haya autorizado, con acto formal 6 tacito, al
ente moral extranjero 4 manifestar su actividad, esto equi-
valga 4 autorizarlo 4 manifestar tal actividad congiderdndolo
como pereona y dotado de la capacidad juridica segun la ley.
del Estado extranjero que le dié la personificacion y la capa-
cidad misma.

El reconocimiento, 4 mi modo de ver, no puede equivaler
4 crear nuevamente la persona juridica, porque entiendo que
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el poder supremo del Estado debe consirtir en apreciar y deci-
dir si el fin juridico para el cual fué atribulda la personifica-
cién al ente moral por la soberania extranjera, puede 6 no re-
putarse adniisible sin lesion ni ofensa del derecho social y de
los intereses nacionales.

En una palabra: he rechazado que sea necesario que la
koberania de cada Estado cree la personalidad juridica del en-
te; pero he considerado necesario el asentimiento por parte de
la soberania de cada Estado (con la forma de la autorizaciin
expresa O tdcita) 4 fin do que el ente extranjero pueda exis-
tir con su personalidad y ejercer sus derechos propios con ar-
reglo 4 su capacidad juridica.

No es el caso de exponer mas extensamente mi teoria. Por
las indicaciones que de ella he hecho, todo el mundo puede-
comprender eémo, respecto de las verdad:ras y prop.as personas.
juridicas, las cuales reciben la personificacién por la ley del
Estado que las crea, y que, por la ley misima, reciben la capaci-
dad de ejercer derechos patrimoniales, la particular convic-
cion que me he formado después de haber meditado larga.
mente sobre esta controversia, y que he sostenido en mi obra
por lasrazones alll expuestas con mds amplitud, es la siguiente:

La persona juridica extranjera no puede asumir la condi-
cion e persona internacional, porque no puede pretender la
personificacion jure proprio. Por esto, cuando existe como tal,
e8 menester, para manifestar su actividad en un Lstado ex-
tranjero, que sea reconocida por la soberania del mismo; pero
este reconocimiento no equivale 4 crear otra vez la persona ju-
ridica, sino & decidir solamente si la personalidad y la capaci-
dad del ente moral extranjero y el ejercicio de todos los dere-
chos que le pertenecen segtin el estatuto personal, deben ser
admitidos 6 no. La soberania de cada Estado puede reconocer
0 no reconocer tal personalidad, tal capacidad y tal ejercicio
de derechos, segiin que los repute 6 no en armonia con los fines
snciales y con el derecho politico territorial.

El reconocimiento de hecho puede equivaler al reconoci-
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miento formal, porque el Estado extranjero no debe crear otra
vez la personalidad juridica, sino autorizarla solamente para
ejercer sus derechos propios, y, por tanto, cuando la haya re-
conocido de hecho como persona, es natural gue esto deba equi-
valer & haber reconocido en ella la capacidad juridica que
como persona le pertenece.

Debemos, por o demds, notar, y debe ser bien advertido,
que todo 1o que hemos dicho hasta aqui se refiere 4 las verda-
deras y propias personas juridicas, es decir, 4 los entes morales
que tienen la personificacion y la capacidad juridica en virtud
de la ley del Estado en el cual se han constituido.

Considerando consignientemente que la discusién acerca de
la condicion y de la capacidad de las personas juridicas en un
Hstado extranjero concierne solo 4 Jos entes morales, 4 los
cuales la personalidad y la capacidad pueden considerarse atri-
buidas en virtud del poder soberano, admitamos la siguiente
maxima: Un ente moral, al cual se hava atribuido la persona-
lidad v la capacidad de ejercer ciertos derechos civiles por la
soberania de un Estado, no puede asumir jure proprio la con-
dicion de persona fuera del Estado que le haya concedido la
personalidad. No puede, por tanto, pretender c¢jercitar en pals
extranjero los derechos que le corresponden como persona ni
ostentar ]la capacidad juridica de obligarse. Deben reputarse
indispensables el previo reconocimiento expreso ¢ ticito de la
personalidad por parte del poder publico del Estado extranje-
ro y la previa autorizacién para ejercer los derechos civiles, 4
fin de que la condicion derivante de la personificacion y todos
los efectos que se siguen de elia relativamente al goce y al ejer-
cicio de los dercchos, puedan valer en un Estado extranjero.

Siempre que la soberania del Estado extranjero reconozca
tacita 6 expresamente la personalidad juridica de un ente mo-
ral extranjero, esto equivale 4 reconocer en ¢l la capacidad de
ejercer aquellos dercchos civiles que le competen segun el es-
tatuto personal, salvo las limitaciories sancionadas por la ley’
territorial y con las condiciones establecidas por esa ley.
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IV

DE LA PERBONALIDAD JURIDICA INTERNACIONAL DEL ESTADU

Pasamos 4 examinar #i la personalidad juridica que, como
‘hemos demostrado, corresponde Jure proprio 4 cada Hstado, es
territorial, ¢ si, por el countrario, el Estado puede asumir la
condicion de persona con la capacidad juridica de ejercer de-
rechos privados aun en los palres extranjeros..

El Estado politicamente constituido no puede reputarse sin
duda un organismo destinado & tener existencia territorial. No
vodria conseguir sus fines en el aislamiento, sino que es indis-
pensable que ge ponga en relacion con los otros Estados y que
manifieste su actividad en paises extranjeros. El territorio es
la hase de la soberania de cada Estado, pero la.actividad y la
vida de todo Estado no puede encerrarse dentro de los limites
del territorio nacional. El Estado, por tanto, debe ser reputado
de pleno derecho cono una personalidad internacional. Es ver-
dad que no se pucde sostener que, apenas exigte juridicamen-
te el Estado, puede asumir la cualidad de persona de la magna
civitas frente & todos los otros ¥stados del mundo, en el senti-
do de poder ostentar el goce y el ejercicio de los derechos que
le corresponden como persona, antes de entrar en relacion con
ellos, 8ino que es menester, por el contrario, que sea reconoci-
do por cada uno de ellos. Es preciso advertir, sin embargo, que
aun este reconocitniento, requerido. para que el Estado pueda
entrar de hecho en relacion con los otros Estados y ejercer y
gozar los derechos que le corresponden, puede reputarse indis-
pensable cuando se constituye un nuevo Estado. Sélo entonces
cada Gobierno puede juzgar libremente acerca de la mayor ¢
menor solidez del nuevo organismo politico y déecidir sobre la
oportunidad de entrar ¢ de no entrar en relacion con el nuevo

Estado constituido, y 4 esto tiende el reconocimiento tdcito 6
expreso.
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‘Cuando, por el contrario, la constitucion politica del Iistu.-
do haya adquirido una cierta solidez, y éste cjercite de hecho
los derechos soberanos y todas las funciones que pertenccen 4
todo Estado independiente, su personalidad internacional debe
considerarse establecida respecto de todos indistintamente.

- Seria una idea falsa sostener que el reconocimiento da al Es-
tado la personalidad internacional. El Estado nace como un
organismo destinado & tener existencia territorial ¢ internacio-
nal. s, por tanto, de pleno derecho una persona de la magna «i-
vilas; pero no puede entrar en relaciones sino con los Estados
que lo hayan reconocido; nétese, sin embargo, que aun respecto
de aquellos que no lo hayan reconocido se puede sostener que
¢l Estado debe ser reputado como persona segtin el derecho
internacional. Baste, en efecto, considerar que las relaciones
de hecho entre un nuevo Estado constituido y los que no le
hayan reconocido todavia, se reputan también como relaciones
de derccho interuacional. El Estado asume, pues, de derecho
y de hecho, apenas existe como tal, 1a condiciéon de sujeto de
relaciones juridicas; por manera que, aun independientemente
del reconocimiento, el Hstado politicamente constituido tiene
la personalidad internacional.

Séanos permitido, por lo demas, repetir que todo esto se
refiere 4 un nuevo Estado constituido.

Cuando ge constituyo el reino de Italia, fuéle indispensable
el reconocimiento para entrar en relacion con cada uno de los
demas Estados; pero hoy gquién osaria sostener que la perso-
nalidad internacional del reino de Italia no deba considerarse
juridicamente establecida respecto de todos los Hstados del
mundo, incluro aquellos que no hayan hecho acto formal de
reconocimiento, 6 que no hayan enviado agentes diplomaticos
0 celebrado tratados? |

Todo esto hace m4s manifiesta la diferencia sustancial gue
media entre la personalidad del Estado y la de las personas
juridicas de cualquier clase. Respecto de éstas, que reciben
la existencia de la ley, puede sostenerse lo que dice Laurent,
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esto es, que el legislador, al darles la personificacion, no puede
atribuirles la personalidad y la capacidad juridica universal,
porque la existencia de la persona juridica es una ficcion ju-
ridica territorial. gPuede aplicarse, por ventura, este razona-
miento al Estado? sPuede decirse de él lo que Laurent dice
de las personas juridicas, & saber: «Le legislateur ne pourrait,
quand-méme il le voudrait, lui donner une existence universe-
lle, car cette existence est une fiction, et la fiction implijue
la reconnaissance du legislateur»?

I.a persona juridica, ora sea corporacion, instituciéon 6 fun-
dacion, es un ente de naturaleza territorial. Empieza 4 existir
en virtud de la ley del Estado. Y cuando es asi instituida, no
adquiers con esto una capacidad juridica natural y necesaria,
sino solamente la que le haya sido atribuida por el poder pi-
blico en consideracion de los fines en vista de los cnales le
son conferidos el goce y el ejercicin de los derechos. Los ju-
ristas han podido, por tanto, dizcutir con razdn si las personas
juridicas (entes de naturaleza territorial y existentes como ta-
les en virtud de la ley del Estado) pueden 6 no extender su
antoridad y ejercer su capacidad juridica fuera de los confines
territoriuales dentro de los cuales impere ¢l poder pablico gue
les confiere la existencia como persona y la capacidad juridica.

Aceptando la teorfa mas amplia, y admitiendo aun res-
pecto de tales entes una especie de estatuto perzonal que les
acompane y les siga por donde quiera, todos se han encon-
trado de acuerdo en sostener que, asi como dichos entes no
pueden asumir de pleno derecho la cualidad de persona res-
pecto de los Estados extranjeros, debe reservarse 4 la sobera-
nia de cada Estado apreciar al menos si los fines para que gon
personiticados ecos entes y ri los derechos que les competen
pueden 6 no reputarse en oposicion con el derecho puiblico te-
rritorial. Los juristas estdn, por tanto, todos concordes en admi-
tir que ¢l reconocimiento por parte de la soberania de cada Es-
tado debe reputarse indisponsable para que las personas juridi-
¢us extranjeras puedan ejercer y gozar los derechos que les co-



80 —
rreeponden, segiin el estatuto personal. Todo esto no puede cier-
tamente referirse al Eetado. Il Estado no es una corporacion,
una fundacién, un establecimiento de utilidad publica que exis-
te como persona en virtud de concerion hecha por la soberania 4
causa de los fines y de las utilidades publicas derivantes de su
perronificacion, como ocurre para los entes morales. Do éstos
puede decirse con razon que, asi como la personificacion y ei
goce 'de los derechos en:orden 4 los fines para que han sidc
instituidos, depende todo del poder soberano, asi debe repu-
tarse conforme con los principios generales de derecho, que
ningun ente moral, creado en virtud de acto de soberania ex-
tranjera, pueda pretender ser reputado persona y admitido &
gozar derecho alguno en un Estado si la soberania del mismo
no lo ha autorizado para ello, debiendo, por tanto, examinar
previamente y decidir si el fin juridico para el cual se conce-
d10 la persomalidad 4 dicho ente moral y los derechos que se
le han atribuido, estdn ¢ no en oposicidén con el derecho poli-
tico territorial.

Respecto del Ertado no puede decirse que la personalidad
le sea atribuida para un fin social especial y que exista como
persona en consideracion de este {in. Existe, por el contrario,
como institucion social constituida por el pueblo, porque todo
pueblo tiene el derecho de agregarse seglin sus tendencias ¢s-
pontineas y puede establecer la forma de organizacion poli-
tica mas adaptada para realizar, mantener y aumentar todos
fos fines que se proponga la asociacion para conseguir asi la
mayor utilidad social en provecho de los asociados.

Kl Estado, desde el momento en gue es constituido, existe
con todos sus derechos fundamentales, es decir, con los que re

deban considerar indispensables para gue pueda realizar los

fines de interés social para que es constituido. Ahora bien: he-

mos demostrado antes que la personalidad juridica es para ol
Estado una condicion indispensable de existencia y de des-

arrollo, porque no le es posible realizar los fines para los cua.’

les existe y es constituido, sino mediante un patrimonio y la-



capacidad de adquirirlo. Siendo, por tanto, la personalidad ju-
rdica una condicion indispensable para el Estado 4 fin de que
pueda subsistir juridicamente y tencrsus caracteres distinti-
vos como Estade, es claro que, respecto de él, no puede admi-
tirse la misma maxima que puede considerarse aplicable 4 las
personas juridicas extranjeras, 5ino que, por el contrario, debe
reputarse conforme con los principios generales de derecho la
maxima contraria, 4 saber: que su personalidad jurfdica se im-
pone como contecuencia de su existencia politica respecto de
todos los otros Estados que hayan entrado con él en relaciones
diplomaticas.

Bl Estado extranjero puede entrar ¢ no entrar libremente
en relaciones con un Kstado constituido; pero cuando haya es-
tablecido tales relaciones, no puede negar al Hstado el ejerci-
cio y el goce de todos los derechos y de todas las capacidades
que competen a todo Estado, y no es menester ciertamente un
reconocimiento especial para el ejercicio de cada uno de los
derechos pertenecientes al Estado como tal.

¢Puede acaso imaginarse que, cuando dos Estados se en-
cuentran entre si en relaciones diplomaticas, se decba presu-
mir que uno de ellos se haya reservado el derecho de exami-
nar después si la personalidad jurldica perteneciente al otro
puede O no reputarse, en vista de los fines de la personifica-
cion, en oposicion con el derecho publico territorial?

Si la ley de un pals limitare con disposiciones expresas el
ejercicio de cualquier derecho 4 los Estados extranjeros (como,
por ejemplo, el de adquirir inmuebles 4 titulo singular ¢ uni-
versal), seria facil comprender que todo Estado que quisiera
establecer con é1 sus relaciones, no podria hacerlo de otro mode
que aceptando las limitaciones respecto de su capacidad civil.

Lo mismo deberia decirse si una forma cualquiera de capa-
cidad pudiese considerarse estableeida ‘por la constitucion po-
litica del pais con el cual el otro entre en relaciones, ¢ bien,

Bl B¢ encontrara estipulada en un tratado celebrado entre los
dos Estados.
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Es menester, por tanto, considerar por regla general que la

personalidad juridica correspondiente al Estado no puede re-

putarse mermada ¢ disminuida, sino en los casos siguientes:

a) Quec lalimitacion del libre ejercicio y del pleno goce de

" log derechos ha sido concordada expresamente mediante un
tratado solemne.

b) Que la limitacién se derive formal y expresamente de
la constitucion politica del Estado con el cual el otro #e haya
puesto en relacion (debiéndose reputar en tales circunstancias
-establecidas las relaciones con esta reserva).

¢) Que en el acto del reconocimiento se hayan establecido
lIas relaciones con la condicidn expresa de la limitacion del
ejercicio de cualquier derecho determinado.

Fuera de estos casos, considerando que, por regla general,
la personalidad juridica pertenece al Kstado jure propriv; con-
stderando que lu personalidad del Estado debe estimarse siecm-
pre integra y completa, y que el Estado, frente 4 todo otro K-
tado con el cual entre en relaciones, se presupone en la plena
posesion de todos sus derechos fundamentales, debe estimarse
indudablemente que las relaciones entre Estado y Kstado im-
plican el ejercicio y el goce de todos los derechos que compe-
ten al Estado como persona.

Es menester, por tanto, entender, en general, que cuando
un Estado entre en relacion con otro Estado, esto implica
de derecho y de hecho que entiende y quiere admitirle 4 gozar
de todos los derechos que le competen como Estado. No se
puede sostener, por consiguiente, que la soberania pueda abri-
gar justamente la pretension de examinar y discuatir si el Ls-
tado extranjero puede asumir la cualidad de persona, ni que
pueda reputarse necesario un acto formal de autorizacion para
.que la personalidad juridica del Estado pueda existir, asf como
puede sostenerse con razén respecto de un establecimiento ex-
tranjero de utilidad publica.
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Para evidenciar el absurdo & que se llega cuando se quicre
hacer descender el Estado extranjero al nivel de una corpora-
eion 6 de un establecimiento publico creado por la ley, nota-
mos que el Fstado ejerce derechos de cardcter juridico-privado,
no sélo cuando adquiere por herencias 6 legados, sino también
cuando contrata y adquiere créditos y contrae deudas. ¢Querrs
sostenerse, acaso, ciue el Iistado extranjero no puede obligarse
v4lidamente, sino cuando su personalidad juridica ha sido re-
conocidal como debe serlo en el caso de una corporacion cual-
quiera? ;Debe estar autorizado el Estado para confratar en el
extranjero? JPodria alegar que su obligacion debe reputarce
ineficaz 4 consecuencia de la falta de capacidad para obligarse,
dado que no haya gido reconocida formalmente su personali-
dad juridica y su capacidad para adquirir créditos y contraer
deudas? '

No es menester que nos detengamos m4s para demostrar
que no se puede hacer descender el Estado extranjero al mismo
nivel de un establecimiento ptiblico creado por una ley extran-
jera. Cada Estado existe, primero respecto de sf mismo, y des-
pués respecto de los demas Fstados con los cuales entra en re-
laciones, con todos los derechos y con todas las capacidades de
orden publico y de cardcter juridico-privado, que son elemen-
tos necesarios de existencia y de desarrollo de todo Estado
constituido.

Para confirmar nuestra argumentacién importa considerar
que los Hstados celebran también contratos en’el extranjero y
contraen obligaciones respecto de particulares para proveer 4
las diversas necesidades de los servicios publicos, y nunca se
ha pensado sostener que sea necesaria la autorizacion y el re-
conocimiento de la personalidad juridica del Estado extran-
jero para poderlo reputar capaz de obligarse. Por lo que con-
cierne 4 su capacidad para adquirir inmuebles, no ocurre en
verdad frecuentemente que los Estados adquieran bienes in-
muebles 4 titulo privado en los paises extranjeros, excepto los
palacios destinados 4 las legaciones, las capillas para el servi-

3
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cio del culto y otros establecimientos semejantes; pero con-
viene tener presente que la capacidad del Estado extranjero
para adquirir en propiedad dichos inmuebles se admite sin
discusion y sin que se repute necesario que la capacidad juri-
dica del Estado sea reconocida previamente. Ahora bien: una
vez admitido que la capacidad para adquirir inmuebles por
medio de contratos corresponde al Estado independientemente
del reconocimiento de su personalidad juridica, no se le puede
negar la capacidad de adquirirlos por todos log medios admi-
tidos por la ley territorial.

Para combatir nuestra argumentacién podria aducirse que,
de no desconocerse la capacidad juridica de los Estados extran-
jeros relativamente 4 la 'adquigicién de palacios destinados &
las legaciones, no se puede deducir, en general, la. capacidad
de adquirir la propiedad inmueble, puesto que lo primero estd
admitido por derecho consuetudinario y resulta ntil reciproca-
mente para el ejercicio de las relaciones diplomaticas, mientras
que, admitiendo, en general, que un Estado extranjero pueda |,
ser reputado capaz de adquirir inmuebles, se vendria 4 conce-
der 4 una soberania extranjera adquirir y poseer una parte del
territorio nacional. ;Cédmo justificar este resultado?

El territorio, como notaba oportunamente Portalis, es la
hase de la soberania, y si su derecho no fuese integro y abso-
luto sobre todo el territorio y sobre cada una de las partes de
é1, su autonomia se disminuiria; il n’est vien s'il n’est toud. Con-
viene advertir, sin embargo, que la capacidad juridica que he-
mog sostenido pertenece al Estado extranjero, no puede enten-
derse de otro modo que dentro de los limites de las relaciones
de derecho privado. Nadie se atreveria 4 pensar que una sobe-
rania extranjera pueda ser reputada capaz de adquirir, en tal
concepto, una parte del territorio nacional.

Resulta claro de esto, que el argumento aducido para con-
tradecir los principios sostenidos por nosotros, carece de solida
bage juridica, porque, en sustancia, se funda sobre un equivo-
co. En efecto; atribuyendo al Estado la capacidad de adquirir
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derechos patrimoniales 4 titulo privado, no se gostiene, cierta-
mente, que pueda adquirir tales derechos como ente politico;
y que pueda tener la facultad de ejercer sobre los inmuebles
adquiridos derechos soberanos. Por el contrario, no podria ad-
quirir derechos mayores y mag extensos que los que correspon-
dian & aquel de quien provengan los derechos. Seria, en efecto,
un sucesor & titulo privado, y en virtud del principio de dere-
cho comun nemo plus juris ad alium transfere polest quam ipse
habet, resulta evidente que nadie podria transmitir 4 un Es-
tado extranjero otro derecho que el de adquirir y poseer 4 ti-
tulo privado como sucesor suyo.

De cualquier manera, por tanto, que pueda verificarse la
adquisicion de los derechos patrimoniales por parte de un KEs-
tado extranjero, ora tal adquisicion se verifique 4 titulo univer-
sal (como en el caso en que el Estado extranjero fuese llamado
4 heredar), ora se realice a titulo singular (como en todos los
cagos de transmisién de derechos 4 titulo particular), el Estado
solo podria adquirir los derechos pertenecientes al causante.
Kl Estado, por consiguiento, no podria adquirir el ejercicio de
ningin derecho soberano, sino solamente aquellos que caen en
la esfera del dereeho privado, y con todas lag reservas estable-
cidas por el derecho civil territorial y con las condiciones por
éate establecidas.

Es claro que la soberania territorial no se veria privada de
ninguna manera de su derecho eminente de dominio sobre
aguella parte de su territorio que fuere adquirida por el Esta-
do extranjero 4 titulo privado, y, asf como, en virtud del poder
supremo que pertenece & cada ‘soberano, éste puede someter 4
las leyes territoriales estatutarias toda adquisicion por parte
de extranjeros, asi debe admitirse el mismo poder guUpremo res-
pecto de toda adquisicion & titulo privado por parte de un Es-
tado extranjero. Siguese de aqui que el Estado extranjero esta-
ria obligado 4 someterse 4 todas lag leyes relativas 4 la propie-
dad territorial y que deberia reconocer su autoridad respecto
al goce y al ejercicio de los derechos que le corresponderian
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como propietario 4 titulo privado. No podria ni aun pretender
continuar poseyendo los inmuebles adquiridos. Debe admitirse
que la soberania territorial, cuando reputare no conveniente
que el Estado extranjero conservara las adquisiciones hechas
y quisiera impedir los dafios que de ello podrian derivar en las
relaciones econdmicas, podria imponer, por una ley especial,
al Estado extranjero enajenar los inmuebles adquiridos. Nadie
puede negar que compete 4 la soberania el derecho eminente
de imponer, 4 todo propietario particular, sufrir una expropia-
cién por causa de utilidad publiea, constrifiéndolo 4 enajenar
el inmueble y 4 hacer valer sus derechos sobre el precio en vez
de sobre la cosa misma. Nadie puede negar que el legislador
puede, por razones de utilidad publica, queriendo abolir las
manos muertas, imponer 4 cualquiera corporacién enajenar los
inmuebles adquiridos negindole la facultad de disponer de
ellos y de transmitirlos. Seria manifiestamente injusto si el
soberano de un Estado quisiera confiscar, en provecho propio,
la propiedad privada adquirida, porque esto equivaldria 4 una
expoliacion arbitraria; pero no es igualmente injusto que el le-
gislador, queriendo impedir las aglomeraciones excesivas de
inmuebles, cuando repute que las manos muertas pueden resul-
tar perjudiciales 4 los intereses agricolas de su pais, imponga
enajenar los bienes inmuebles adquiridos sin la capacidad de
disponer de ellos y de fransmitirlos. Estos principios, que pue-
den ser sostenidos sin discusion respecto de toda corporacion
6 de toda fundacién y de las manos muertas nacionales, en-
cuentran también justa aplicacidn respecto de las manos muer-
. tas extranjeras, y, por tanto, de las adquisiciones realizadas
por Estados extranjeros.

De todo esto concluimos que, entendiendo que no se pue-
de negar en general 4 un Estado extranjero la capacidad de
adquirir la propiedad como sucesor & titulo privado, entgnd&
mos también que debe reputarse integro el dominio eminente
del soberano territorial respecto de la propiedad adquirida por

el Estado extranjero, y que, por consecuencia, puede someter



— 87— -

al Estado extranjero 4 todas las leyes que conciernen al ejer-
cicio de los derechos sobre la propiedad territorial por parte de
log particulares y que puede, ademas, por una ley especial,
imponer al Estado extranjero enajenar los inmuebles adquiri-
dos sin facultad de disponer de ellos y de transmitirlos, siem-
pre que lo repute conveniente para prevenir los perjuicios eco-
nomicos que podrian derivarse de ello.

Toda nuestra teoria se resume del siguiente modo:

Cuando las relaciones diplomaticas deben considerarse le-
gal y efectivamente establecidas entre dos Hstados, esto im-
plica, en general, el goce reciproco de todos los derechos que
deben reputarse pertenecientes al Estado 'segun los principios
del derecho comUn,salvo que la ley territorial establezca expre-
samente cualquiera limitacion.

Debiendo entenderse, por todas las razones expuestas, que
el Estado, apenas se constituye, asume de pleno derecho la
condicion de persona politica y de persona juridica, se deduce
consiguientemente que puede asumir la condicién de sujeto de
relaciones de derechos ptiblicos y de derechos patrimoniales, y
asi como no es menester para esto ninglin acto del poder pu--
blico que le atribuya la personalidad y la capacidad patrimo-
nial, éstas le corresponden en cuanto es Estado, no s6lo en el
interior, sino también en el extranjero.

No puede deducirse de esto, sin embargo, que el Estado
extranjero pueda ostentar también 1a facultad de ejercer y go-
zar todos los derechos patrimoniales en el exterior indepen-
dientemente del beneplacito de la soberania territorial. Se es-
tablece una distincién sustancial entre la capacidad de adqui-
rir derechos y la facultad de ejercerlos y gozarlos. Kl ejercicio
de ‘todo derecho perteneciente 4 la persona! debe quedar siem-
pre sometido & la ley territorial; ésta debe gobernar y puede
limitar el goce de todo derecho perteneciente 4 los ciudadanos
¥ 4 los extranjeros.

Considerando que la personalidad del Estado y su capaci-
dad juridica no empiezan 4 existir en el interior y en el exte-
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rior 4 contar desde el momento en que, en virtud de un
acto del poder publico, se le ha atribuido la aptitud de asu-
mir la condicién de persona (como ocurre con todo otro cuer-
po moral), debe admitirse que el Estado puede adquirir, sin
mas, derechos patrimoniales. Pero si, para el ejercicio y el
goce de los derechos adquiridos, puede reputarse indispensa-
ble una forma de autorizacién expresa ¢ tacita por parte de
la soberania territorial, el Estado extranjero debera también
someterse a tal disposicién, siempre por la razén de que, para
el ejercicio efectivo de los derechos adquiridos 4 titulo priva-
do, el Estado extranjero debe reconocer el imperio de la ley
terriforial.

La distincion que hacemos no tiene una importancia me-
ramente filosdfica y abstracta, sino también practica y con-
creta. El Fstado extranjero, no s6lo puede contratar y obli-
garse ¢n el exterior sin estar autorizado 4 asumir la condicion
de persona juridica por la soberania extranjera, sino que puede
adquirir también un legado, porque no le falta la capacidad
Jurldica para adquirirlo. La soberania extranjera sdlo puede
someterlo 4 sus leyes para el goce del legado adquirido por su-
cesion; pero no puede considerarlo incapaz, salvo que la ley
expresamente establezca la incapacidad de los extranjeros para
adquirir por sucesion.

La soberania puede solamente regular el mantenimiento
en la posesion del legado adquirido; puede también someter
o]l Estado extranjero 4 la expropiacién forzosa; pero todo esto
concierne siempre al dominio eminente acerca del ejercicio de
los derechos y no implica la cuestion que se refiere 4 la capa-
cidad juridica del Estado extranjero.

Mirando nuestra teoria desde su punto de vista justo, no
puede sin duda resultar peligrosa, como & primera vista podria
parecer. Ella deja {ntegro el derecho perteneciente 4 la sobera-
nia de decidir con completa autonomia si un Estado extran-
jero que haya adquirido, 4 titulo gratuito, como persona civil y
propietario, una porcion del terriforio nacional, puede ser man-
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“tenido en el goce de la posesion adquirida. Pudiendo la sobera-
nia constrefiir al Estado extranjero 4 enajenar, es menester ad-
mitir que cuando no ge vale de su propio derecho y deja que el
Egtado extranjero conserve la adquisicidn hecha, esto debe
equivaler indirectamente 4 la autorizacién tacita. No admiti-
‘mos que, para que la adquisicion se haga efectiva, el Estado
extranjero pueda estar obligado & provocar un decreto real
como cualquier establecimiento extranjero de utilidad publi-
ca. Del mismo modo, como hemos dicho, que el decreto real
no puede reputarse requerido para el Estado extranjero que
quiera asumir la condicion de persona juridica, asi no se pue-
de, sin que quede ofendida la dignidad del Estado extranjero,
constrefiirle 4 obtener autorizacion formal con decreto real.
Deberia bastar que reconozca la autoridad de las leyes territo-
riales para todo lo concerniente & la toma de posesidén y al
mantenimiento en la posepion de la propiedad adquirida.
Cuando el goberano territorial repufare inconveniente la ad-
-quisicién por parte del Estado extranjero, puede giempre opo-
ner su veto, 6 por la via diplomatica, 6 por una ley general que
prohibiera & todo Estado extranjero adquirir propiedad inmue-
ble, 6 por una ley especial con la cual obligase al Estado ex-
tranjero 4 enajenar la propiedad adquirida. Dado que la sobe-
rania territorial no se valga de ninguno de estos medios de que
puede disponer, es natural que se deba admitir la autorizacién
tacita por su parte.

v

DE LA CAPACIDAD JURIDICA DE LOS ESTADOS EXTRANJEROS
8EGUN LA JURISPRUDENCIA Y LA DOCTRINA DE LOS ESCRITORES

En los Codigos de los diversos paises, como hemos ya no-
tado antes, no se encuentran digposiciones expresas respecto
de la capacidad juridica de los Estados extranjeros para adquirir
propiedad inmueble y para poseerla. Los legisladores han pro-
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veldo 4 regular principalmente la capacidad de las personas ju-
ridicas extranjeras y gefiuladamente la de adquirir en virtud:
de disposiciones testamentarias, y la jurisprudencia ha consi-
derado por lo general aplicables 4 ellas las disposiciones esta-
blecidas para las adquisiciones por parte de las personas juri-
dicas nacionales.

No puede afirmarse que la cuestion de la capacidad juridi-
ca de los Estados extranjeros haya sido ampliamente debatida
ante los Tribunales. No han sido muchos, en verdad, los casos
en los cuales tal controversia ha sido discutida. Encontramos,
sin embargo, que se ha presentado y que no faltan ejemplos:
de ella verdaderamente importantes.

Se presento en Italia el caso ‘4 propdsito Idel testamento he-
cho por un tal Morellet, que instituyé heredero al Gobierno.
~de 8. M. danesa. Con ocasion de este testamento se agitd ante
log Tribunales italianos la controversia de la capacidad de log
KEstados 0 de log Gobiernos extranjerog para adquirir un legade-
testamentario, _

Ante los Tribunales franceses la cuestion se ha presentado.
4 propdsito del testamento hecho por la Marquesa del Plessis-
Belliére, que instituyo legatario universal al Papa.

La sucesion de Kvangelista Zappa, ciudadano griego, muer-
to en Rumania y que dejo por su testamento & Grecia los in-
muebles que posela en Rumania, ha hecho nacer la debatida
controversia acerca de la capacidad de Grecia para suceder en
Rumania en virtud de testamento. |

- Resultara oportuno exponer estos casos y dar 4 conocer
como se ha debatido la cuestion de la capacidad juridica de los
HEstados extranjeros.

Un tal Morellet, muerto en Génova en 1879, dispuso, por
testamento de 25 de Mayo de aquel afio, de toda su fortuna.
Hizo varios legados ¢ instituyé heredero al Estado de Dina-
marca por la siguiente disposicion: «De cuanto resulte del restc:
de mi herencia instituyo heredero al Gobierno de S. M. da-
nesa, para que haga de ella el uso que crea mejor para el pro-
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vecho de la Nacién». Esta disposicidn testamentaria fué im-
pugnada por la hermana del testador Morellet, la cual aducia
que, segin los principios generales de derecho, un Estado ex-
tranjero no puede ser llamado 4 heredar inmuebles en territo-
rio extranjero, y adomasg, porque el Estado extranjero no podia
considerarse dotado de personalidad juridica para poder repu-
tarsele capaz de suceder. Que, en todo caso, si ¢l Estado extran-
jero pudiere ser considerado como una persona, no podria ad-
quirir derechos por gucesion sino con la autorizacion de la so-
berania y de conformidad con los principios del derecho pu-
blico, los cuales son obstdculo & que un Estado extranjerc
adguiera inmuebles por sucesion, porque la mano muerta es
por si misma un mal y puede llegar 4 ser un gran peligro
cuando s¢ concentre en manos de un KEstado extranjero, que
puede ser rival 6 enemigo.

No obstante estog argumentos, que hemos querido resumir
gin amenguar su valor, el Tribunal de Génova estimé valido
el testamento, y, rechazando la aceidn ejercitada por la herma-
na del Morellet, adjudicd la herencia al Estado de Dina-
marca.

El Tribunal de Casacién de Turin, ante el cual se interpu-
$0 recurso contra esta sentencia, la confirma, estimando que el
Istado tiene por si la capacidad de suceder; que nada impide
que sea heredero de los bienes pertenecicntes 4 un ciudadano
italiano y que recoja la herencia que le pertenece por testa-
mento en Italia, salvo la autorizacidon gubernativa requerida,
segin la ley ttaliana, para las adquisiciones por liberalidad
testamentaria de los entes morales. He aqui cémo razona el
Tribunal de Casacién acerca de la condicién juridica del Es-
tado: «K1 Estado no figura entre los entes morales menciona-
dos en el art. 2.° del Cédigo civil (1); pero no se puede negar

(1) El art, 2% del Cédigo civil italiano, sanciona una disposicién que no
se encuentra en el C6digo francés, y que dice asi: «Los municipios, 1as pro-
vincias, los institutos publices civiles y eclewiasticos ¥y, en general, todos los
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que pea el ente moral por excelencia, que abarca 4 todos los
~otros y los recoge en su orbita. No necesita ser reconocido por
leyes 0 decretos, que no podrian emanar de ninguna autoridad
superior; existe por necesidad de las cosas, tanto como ente
politico para representar 4 Ia nacion cerca de las potencias ex-
tranjeras, defenderla de los enemigos y procurar su incremen-
to y bienestar, cuanto como persona juridica en el sentido es-
tricto del derecho privado, porque debiendo también proveer 4
la administracion de la cosa publica y 4 los intereses materiales
de los ciudadanos, necesita adquirir y poseer, contratar, cstar
en juicio, y, en una palabra, ejercer los derechos civiles al
igual de otro cuerpo moral 6 individuo privado cualquiera.

»El Estado, por tanto, se afirma con el hecho de su exis-
tencia, de sus leyes, de su organismo y de su poder, y jamas
bastard la simple omigién de su nombre para excluirlo del na-
mero de los entes morales de que trata el art. 2.°»

Nuestro Tribunal de Casacidn no omitio examinar el dafio
que podia provenir de los supuestos peligros de lJa mano muerta,
v dijo con razdn lo siguiente: «l.og dafios tan temidos, por mu-
cho que se quieran exagerar con la imaginacién, no podrian
nunca extender mucho sus confines, y encontrarian siempre
una reparacion y aun un obstdculo en las medidas de tutela
pancionadas por el art, 12 de las disposiciones preliminares
del Codigo civil, el cual, en su concepto genérico y en sus
aplicacionss, abarca todos los actos por los cuales una persona
fisica 6 moral puede tener relaciones juridicas en el Estado.

»¢Pero 1a mano muerta extranjera se apoderard del territo-
rio italiano?

»Tampoco este peligro es serio. Contra la invasion de la
mano muerta extranjera, cuando se manifestare verdadera-
mente peligrosa, el Gobierno no se encontraria desprovisto;

-entes morales logalmente reconocidos, son considerados como personas y go-
zan de los derechos civiles segiin 1as leyes y los usos observados como de
derecho pablico.»



entonces entrarfan en accion las leyes estatutarias territoria-
les, y no habria razon para que contra la mano muerta extran-
jera no se hicieren valer las mismas armas que 8¢ oponen 4 la
mano muerta nacional» (1).

Esta meditada sentencia del Tribunal de Casaciéon de Tu-
rin ha sido acogida con entusiasmo en Italia por cuantos
aman el triunfo de las ideas liberales en los tiempos modernos.
Ella, en efecto, en vez de inspirarse en los antiguos principios
segtin log cuales los Estados debian considerarse giempre como
rivales y como enemigos, se inspiré en los mds justos que van
pocq & poco triunfando en los tiempos modernos, 4 saber: gue
ningun Estado culto debe poner obstaculo 4 que los otros des-
plieguen sus actividades y el ejercicio de sus derechos, con
tal que, haciéndolo asi, no ofendan los derechos del Estado.
Pero que el derecho del Istado no pueda ser ofendido por las
adquisiciones de inmuebles por parte.de Estados extranjeros,
el Tribunal de Casacion lo pone de relieve, no sdélo poniendo
en evidencia el poder supremo del Estado de someter 4 las le-
ves territoriales estatutarias toda adquisicidén por parte de ex-
tranjeros, asi como de entes morales extranjeros o de Estados
extranjeros, sino que también lo hace ver notando que, cuan-
do un Estado extranjero hereda, no despoja 4 la soberania de
ninguna parte de dominio sobre su territorio, porque el que
instituye heredero 4 un Estado extranjero, no puede atribuirle
otro derecho que el de poseer & titulo privado, no pudiendo,
aunque quisiera, conferirle mayores derechos, por el conocido
axioma nemo i alios transferre potest plus jurds quam ipse habet.

Examinemos ahora el otro casgo que ha sido discutido ante
los Tribunales franceses, con ocasién de un testamento en fa-
vor del Papa.

La Marquesa de Plessis-Belliere, por su testamento de 9 da

(1) Véase la sentencia del Tribunal de Apelacionde Génova, de 6 de Agosto

de 1881, y la‘ del Tribunal de Casacidn de Turin, de 18 de Noviembre de 1883,
en el pariédico La fiegge, afio 1882, 1, 88, y 1883, 1, 194
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Octubre de 1889, ingtituye legatario universal de todos sug bie-
nes muebleg ¢ inmuebles, sin excepeion, al Papa existente en
el momento de su muerte, con la obligacion de cumplir los le-
gados particulares y las demds disposiciones contenidas en el
testamento. Modificéd tal dispogicién por codicilos posteriores,
en los cuales dispone para la hipdtesis de que el Papa, por una
razon cualquicra, no pudiese recoger su sucesion como here-
dero universal.

No nos interesa entrar en pormenores, y nos basta fijarnos
rolamente en la cuestion principal, que se discutid ante el Tri-
bunal de Montdidier, y después ante el Tribunal de apelacién
de Amiens, a saber: s1 el Papa, como cabeza visible de la Igle-
sia universal, podia 6 no ser reputado capaz de adquirir por
sucesion en Francia.

Noreputamos tampoco oportunodiscutir 4 fondo la cuestion
queconsiste en decidir si lacapacidad deadquirir por testamen-
to debe concederse & negarse al Jefe de 1aIglesia catdlica, y lag
otras controversias muy importantes que fueron puestas en dis-
cusidn en Francia 4 proposito del predicho testamento. Sdlo
reputamos oportuno poner en evidencia una circunstancia, que
fué también discutida y que tiene relacién con nuestro caso.
Planteose la cuestion de si el Papa podia considerarse llama-
do 4 suceder como representante de la potencia soberana
designada en Derecho publico internacional don el nombre de
Santa Sede 6 Papado, y si, considerado como tal, podia ser asi-
milado al Jefe de un Estado extranjero y sometido 4 las reglas .
de derecho que se refieren & la sucesion de los Estados extran-
jeros v & su capacidad para adquirir por testamento.

+ Los sostenedores de los intereses del Papa estimaron opor-
tuno fundarse sobre tal argumento para gostener que la capa-
cidad de suceder no podia serle negada. Esforzdronse en de-
mostrar que, no obstante los sucesos ocurridos en 1870, el Papa
no habia perdido la soberania; que la Santa Sede habia sido-
desde hacla mucho tiempo reconocida por Francia como un
Estado extranjero, y que, por consiguiente, el Papa debia ger



equiparado al soberano de un Estado extrar}jero. '.].‘rataron ’des-
pués de establecer que los Estados extranjeros t1enefl aptitud
para poseer en Francia, porque no carecen de capacidad para
suceder, teniéndola de pleno derecho desde el momento que
son reconocidos diplométicamente por el Gobierno francés.
Sosteniendo, pues, que el Papa es un soberano temporal, y que
que las reglas aplicables 4 un soberano extranjero debian ser
aplicadas también respecto del Papa, que representa 4 la San-
ta Sede, deducian de ésto que el legado testamentario en favor
del Jefe de la Iglesia, debla ser considerado vilido, como lo
serla si hubiese sido hecho en favor de un Estado extranjero.

Kl Procurader general de la Republica, Melcot, que con-
cluia que el Papa debia ser declarado incapaz para adquirir el
legado, no contradecia los principios propugnados por los de-
fensores respecto de los Hstados extranjeros y de la capacidad
juridica que poseen para adquirir por sucesién, sino que, por
el contrario, sostenia su exactitud con argumentos que girven
mucho para confirmar los principios expuestos antes por mi.
He aqui como se expresa:

<1l y a deux catégories de personnes morales, celles créés
par laloi et celles resultant d'un fait. On comprend que Ia
loi cree des personnalités, 4 qui clle demande des garanties,
impose des régles, a qui elle peut retirer 'existence. Mais
en dehors d’'une nation, il y a des personalités qu’elle ren-
contre-avec qui'elle accorde ou discute ses intéréts, qui exis-
tent indépendamment de sa volonté, 4 qui elle n’'a pas don-
né 'exigtence, 4 qui elle ne peut la rétirer—sur qui elle n'a
,pas_le droit de legiférer. Ce sont les nations étrangtres. Les
nations ont, elles aussi leur souveraineté: elles sont capables
de vouloir et de faire le bien ou le mal; elles peuvent s’en-
galie;l;l :;fii dzguasg;r_i,, ;2::;:? (ileslint-éréts a defe.xrlc’{re, des dl:f)its
pose, dés e 1n recommeies :nce :;urlpersom.lahte mora.le_ s'im-
été opérée. A celles-14 on n‘e : (13; ?ou'r BXISt?HCG pOllth’ue .
loi leur donnant la spnacd 8 peu c-) Jecter.labsence.de une

pacité civile; 81 on les Interrogeait sur la
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legitimité de leur pretention, elles pourraient répondre par le
mot de la fable: «Quia nominor leo», par ce que je m’appelle
souveraineté.

>Quels sont les droits de ces souverainetés, au point de vue
de la capacité civile? Les mémes que ceux des autres personnes
morales?

»Pas absolument. Les premiéres peuvent acquerir 4 condi-
tion que leur acquisition, leur organisation, ne soient pas con-
traires & 1’ordre public ni politique.

»Mais les souverainetés? Ah! il v a lieu d hégiter.

»Les jurisconsultes se divisent; les uns refusent tout droit
4 Vordre d’acquisition; les autres accordait le droit illimité.

»Un autre systeme exige 1'autorisation du Gouvernement.

»Le droit illimité? Quel danger, quelle atteinte & notre pro-
pre souveraineté!

»L.’incapacité absolue? (Pest la une chose contraire aux
faits; ou posséde chez nous, nous possédons chez les autres.

sL’autorisation? Klle n’est prevue nulle part et se congoit
difficilment. Elle ne peut étre que tacite. C’est-a-dire, qu’une
souveraineté peut opposer un vefo 4 toute acquisition de 1'au-
tre. En ressume donec la capacité est absolue.

sL’exercica peut étre limité; 4 défaut de limitation s’exer-
cant par un veto forinel, on doit déclarer que le droit d’acque-
rir est subordonné & wune folerance reciprogue. -

»Voila done le premier probléme pose dang le procés. Le
Pape a-t-il la souveraineté?»

El Tribunal de Amiens no se ocupo en decidir respecto de
los principios relativos 4 la sucesiéon de los Kstados extranje-
ros, pero tampoco log contradijo. Solamente se limit6 4 consi-
derar que, siendo el legado hecho al Papa como Jefe de la Igle-
sia catdlica y no como Soberano de un Estado extranjero, en
tal concepto no podia adquirir por testamento, porque, segin
el Derecho civil francés, no tenia capacidad para ello.

Teniendo en cuenta los principios discutidos en este pleito,
encontramos, por tanto, muchos argumentos que refuerzan la
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teoria expuesta por nosotros y que no puede ciertamente re-
putarse contradicha por la decision del Tribunal. Antes al con-
trario, podemos sostener la justicia de las conclusiones del Tri-
bunal fundandonos en los mismos principios que hemos ex-
puesto para llegar 4 nuestras conclusiones.

Manteniendo, en efecto, nuestros principios, conviene, sin
embargo, considerar atentamente que la Iglesia catélica y el
Jefe que la representa no pueden reputarse en la misma posi-
cidon que el Estado y su soberano. Hemos sostehido que co-
rresponde al Estado la personalidad juridica de pleno derecho,.
porque es, por su naturaleza y sus fines, un organismo sustan-
cialmente politico y civil. Hemos demostrado que la capacidad
juridica para ejercitar derechos patrimoniales compete al Es-
tado jure proprio & partir del momento en que se constituye,
porque los fines civiles y politicos para los cuales existe y es
constituido, hacen indispensable para él un patrimonio y la
capacidad para adquirirlo y administrarlo. Todas lag razones y
argumentaciones desenvueltas por nosotros, no son aplicables
4 la [glesia, porque ella, por el principio sustancial de su orga-
nismo y por sus fines, es absoluta v completamente un cnte
moral ¢ ético y que no tiene, ciertamente, los mismos fines
civiles, politicos y temporales que constituyen la razén de ser
del Estado. La Iglesia, en efecto, considerada como institucidn,
es la congregacion de los creyentos que resulta de la actual co-
munion espiritual en la misma fe y en la misma confesion re-
ligiosa, bajo la suprema autoridad de un Jefe, que tiene el po-
der supremo de mantener Ia unidad del dogma vy de la creencia..
De esta diferencia sustancial entre Estado é Iglesia se sigue
que, para el primero, no solo la personalidad politica, sino la
personalidad juridica es también condicidon de existencia y de
desarrollo, pero no para la otra que resulta en sustancia de la
comunién de almag actualmente asociadas en la misma fe, y
respecto de la cunal todas las funciones del jefe supremo se
resumen en promulgar log principios de la creencia 4 los fieles,
que libre y espontdneamente quieren aceptarlos: asi como no
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es menester para €sto nada que entre en la gestion patrimonial,
asi no puede admitirse en provecho de ella necesidad alguna de
patrimonio ni se le puede atribuir consiguientemente de pleno
derecho la personalidad juridica y la capacidad juridica para
adquirirlo.

Esta teoria, sobre la cual se funda la diferencia sustancial
entre la personalidad juridica de la Iglesia y la personalidad
juridica del Estado, y de la cual resulta que la Iglesia no tiene
la cualidad dé persona juridica jure suo, y por consiguiente, no
tiene la capacidad de ejercer y gozar derechos patrimoniales,
fué desarrollada por mi en mi obra de Derecho Internacional Co-
dificado, y noto con pena que en Francia no ha sido tenida en
cuenta (1).

Contra la sentencia dictada por el Tribunal de Amiens se
ha interpuesto recurso ante el Tribunal de Casacion frances,
que ha sido admitido por la chambre des requéles, por sentencia

de 16 de Marzo de 1894 (2).
Pero como la admisidn del recurso se hace por sentencia

no motivada, no puede saberse todavia cdémo los principios
aceptados por el Tribunal de Amiens serdn mantenidos 6 mo-
dificados por el Tribunal de Casacion francés. Hay que supo-
ner que, por lo que respecta 4 la cuestion de principios relati-
vamente & la capacidad de los Estados extranjeros para adqui-
rir por legado testamentario, la decisién del Tribunal de Casa-
cidn no los modificara sustancialmente, porque la cuestion, tal
eomo ge propone en el recurso, y que serd objeto de la decision
del Tribunal, consiste en decidir si la Santa Sede debe consi-
derarse capaz de adquirir por testamento, en el supuesto de

(1) V. mi obra Il Dir: Int. Codificate, traducida por Chrétien, reg. 81 y la
nota. E1 Sr. Chrétien ha reproducido después mi teoria en su obra Droit fuf.
Public, V. la traduccion de mi obra mencionada hecha por Garcia Moreno, ¥
publicada en Madrid por el editor Géngora: El Derccho internacional codificado
y sy sancidn juridica. V. la nota al art, 31 y el tit. 5.° Derechos y deberes interun-
ctonales de la Iglesia,

@) V. Jowrnal de Dv, Tuter. Privé, 1894, pag. 835,
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que la disposicion testamentaria 'hf,tya sidf) h-echa .en favor dle.l
Papa como Jefe de 1a Ielesia Catolica, y sin implicar su cuall
dad de soberano del Estado.

Debiendo ser discutida y resuelta la cuestion propuesta con

arreglo al Devecho priblico frances y a los concordatos,-no po-
demos prever sl la deeision tendra una gran importancm rela-
tivamente 4 la cuestion de Ja capacidad de suceder que corres-
ponde 4 un Estado extranjero (1).
En la contienda entre Grecia y Rumania, por el contrario,
ig cuestion de la capacidad de un Kstado extranjero para ad-
quirir por sucesion, se encuentra planteada directamente y
constituye la parte sustancial de la controversia.

Un tal Evangelista Zappa, ciudadano griego, habiendo ad-
guirido una masa considerable de bienes en Rumania, dispuso
de ella por su testamento de 30 de Noviembre de 1860, legando
¢l usufructo de dichos bienes 4 un primo suyo y la propiedad
4 Grecia, con la obligacion de emplear sus rentas en ciertos
fines de utilidad ptblica indicados y determinados. Acaecida
la muerte, lag controversias que surgieron entre Grecia y Ru-
mania fueron tan vivas que ocasionaron la ruptura de las re-
laciones diplomdticas entre los dos Gobiernos. Jurisconsultos
de diversos paises fueron llamados 4 examinar este asunto, en
el cual la cuestion principal era si el Estado de Grecia podia
reputarse capaz en virtud de disposiciones testamentarias para
adquirir bienes inmuebles en Rumania.

La discusion ha adquirido, en tales circunstancias, grandes
propoxciones, habiendo sido invitados por una y otra parte,
no 86lo los jurisconsultos, sino la Facultad de la Univergidad
de Berlin, para examinar 4 fondo si un Estado extranjero
puede ser instituido heredero én virtud de testamento (2).

(1)  Véase la ponencia del Magistrado Catelle sobr

. e el recurso, que se halla
reproducida en el Jowrnal de D, inter. priveé.
(2)  Veéase sobre este asunto Zappa,

ha que 88 ha hecho pleito célebre, las
sigulentes publicacionos:
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El pleito no ha sido todavia resuelto por los Tribunales ry-
manos ante los cuales pende; pero la cuestion de principio se
encuentra ampliamente discutida y desarrollada en las diser-
taciones y en las consultas escritas con tal propdsito en las res-
puestas dadas por los Gobiernos, 4 peticién hecha por el Go-
bierno rumano con una nota diplomatica; respuestas que se
hallan reproducidas en el Libro verde, publicado por el Go-
bierno rumano y presentado al Parlamento en 1892 (1),

El Sr. Renault (2}, consultado por Rumania, sostiene que
un Estado extranjero, siendo una persona moral, cuya existen-
cia no puede ponerse en duda, puede ser en Francia propieta-
rio de inmuebles 6 de muebles, puesto que, dice, no se puede
concebir una distincion fundada sobre la naturaleza de log
bienes, porque la legislacidon francesa no hace distincion algu-

Livre bleu gree, 1.7€ partie, 1863-1873; 2. partic., 1892; Athenes, 1892,

( Livre vert remomain}. Ministerud Afacerilor straine, Documente diplomatice,
Afacerca anccessiont, Zappa Ducrerst, Imprimeria Statutut, 1892

F, MARTEXS, Memoire sur le conflit entre la Grice ef la Roumaine concernans
Uaffaire Zappa, Athenes, 1593,

A. WEIES. A. LAINE, Consultations powr le gouveruement royal hellenique su
£ affaire Zoppa; Athenes, 1893,

FLEISCHSEU, Du statut nationad ef du droit d'acqudrir des inmeubles en pays
étranger ot la note de MR, EDOUARD ROLIN, Revue de Dr. internat. de 1883, pa-
ginag 161 & 184.

MoREAU, De la capacité des Etats éirangers pour recevoir par testament en Franee,
Journal du Dr, inter. privé, 1892, pag, 346.

Consultation de {a Faeulté de Droit de Berlin d Toccasion de la successione Zapna.
signée par les professewrs DE GNEIST, DERUBURG, H(NSCHIUS, BRUNVXNER, HU-
BLER, PERNICE, GIERKE, ECK, KOHLER.

DESIARDINS, Le confliet greco-rammiain, extrait di Jownal de Dr. int. prive.
1893, pag. 1009 et suiv; Paris, dec. 1893. StRrEIT, L'affaire Zappa,; Paris Laro:
se, 18%4. PASQUALE FI0RE, Controversia tra la Grecia e la Bomantia; Roma, 1894

(1) Veéase al Libro verde rumeno, asunto Zappa.

(2 E! dictamen dado por el eminente Profesor de la Universidad de Pa-
ris se encuentra en el Libre verde citado ¥ ha sido, ademas, extractado por
los periddicos. Véase la Revue de droit intern,, afo 1894, paginas 165 y si:

guientos,
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na de este género desde el punto de vista de la capacidad de
adquirirlos. Observa que en la legislacic_’m francesa no existe
disposicion alguna relativa 4 la capacidad de un Estado ex-
tranjero para poseer la propiedad inmueble, urbana 6 rural;
que, de hecho, log Estados extranjeros gon propietarios de los
inmuebles destinados 4 sus agentes diplomadticos y al servicio
del culto, y que, segiin ¢l Derecho positivo, no se encuentra
nada en contrario para impedirles adquirir la propiedad de in-
muebles con otro destino.

Fl Sr. Woeste (1), Ministro de Estado en Bélgica, llega
también 4 conclusiones cagi uniformes. Los Estados extranje-
ros, dice, ron congiderados en Bélgica como personas morales
politicas. Dado que sean reconocidos por ¢l Estado belga, 6
por virtud de los tratados celebrados con ellos, 6 por virtud de
las relaciones diplomaticas con ellos establecidas, existen le--
galmente y pueden, por tanto, poseer en Bélgica inmuebles
urbanos ¢ rurales. En Brusclas, dice, Inglaterra, Alemania y
la Santa Sede, poseen log palacios destinados & sus legaciones.
Pero no existe razon alguna plausible para limitar su capaci-
dad & estos palacios, cuando tal limitacién no se ha hecho
nunca. Afade que si la adquisicion de bienes por parte de un
Estado extranjero puede llegar 4 ser un dafio, el Estado belga
tiene, cicrtamente, el derecho de preservarse; pero seria me-
nester, en todo caso, una ley. Respecto de la capacidad de ad-
quirir por disposicion testamentaria, el citado escritor no dis-
tingue entre un Estado extranjero y un individuo particular.
Admite que corresponderia 4 los Tribunales belgas resolver
todas las dificultades, segiin la ley belga, que debe regular la
toma de posesidn; pero entiende que cuando el Estado extran-
jero fuera llamado por testamento 4 recoger una sucesién mue-
ble en Bélgica, el Estado belga no podria considerar al Estado
extranjero como incapaz y tener la sucesiéon como vacante.

Uno de los importantes documentos relativos 4 la cuestion

(1) Libro verde eitado.
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de que se trata, es el dictamen dado porla Comisién de la Fa-
cultad de Derecho de Berlin, & consecuencia de la invitacion
que le dirigio el Gobierno rumano.

En ese dictamen se encuentra una exposicion precisa y mi-
nuciosa de las diversas legislaciones vigentes en el Imperio
germanico y de las disposiciones relativas 4 la capacidad de
las sociedades, de las corporaciones, de los establecimientos
publicos y de las personas morales extranjeras para adquirir
inmuebles en-el territorio del Imperio, y aunque los Kstados
extranjeros no se encuentran expresamente mencionados, la
Comision de la Facultad observa que seria temerario concluir
que pueden adquirir libremente, y opina que mas bien las ex-
presiones adoptadas por el legislador hacen suponer que ha
querido considerar 4 los Estados extranjeros como considera 4
las personas morales extranjeras.

Fundandose en este concepto, la Comision de la Facultad
entiende que los Hstados extranjeros deben reputarse someti-
dos 4 las mismas disposiciones legislativas que se refieren 4 las
personag juridicas extranjeras, y considerando que éstas pue-
den ser asimiladas 4 los indigenas v que el Estado tiene el de-
recho innegable de subordinar 4 la autorizacidén de los poderes
territoriales la adquisicion de bienes en el Imperio por parte
de pergonas juridicas extranjeras, opina que lo mismo debe
ser respecto de las adquisiciones por parte de los Estados ex-
tranjeros (1).
~ Uno de los poderosos contradictores de la capacidad civil
de los Estados extranjeros para adquirir en virtud de disposi-
ciones testamentarias, es Moureau, Profesor de la Facultad de
Derecho de Aix, el cual, en un articulo publicado &4 propodsito
del legado hecho 4 la Santa Sede, sostiene con mucha fuerza

—

(1) Véase el texto del importante dictamen, traducecién francesa, en al
Journal de Dr. Inter. privé, afio 1893, pag. 727. Esta suscrito por los siguientes
Profesores de la Facultad de Derecho de la Universidad de Berlin: De Gneissr,
Dernburg, Ilinschius, Brunner, Hubler, Pernice, Gicrke Eck, Kohler.
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de argumentos, que un Hstado extranjero, aun cuando sea re-
conocido por el Gobierno francés, no tiene capacidad para ser
instituido heredero 6 legatario en un testamento referente
4 bienes situados en Francia. Se funda, principalmente, en la
idea que la creacion de una persona moral es obra de la ley y
que no puede reputarse suficiente que un Hstado extranjero
sea una persona segun la ley extranjera. Observa, ademas, que
el reconocimiento diplomdtico debe ser considerado como un
acto de politica internacional, en virtud del cual el Estado
consiente en ponerse en relacion y en tratar con el otro Estado
segin las reglas del Derecho internacional publico. Tal acto,
observa, implica el reconocimiento de la personalidad juridica
de un miembro de la sociedad de Estados, capaz de ejercer los
derechos y contraer las obligaciones que, segtn el Derecho pu-
blico internacional, corresponden 4 las personas de los cuales
aquél se ocupa, esto es, & los Estados, La personalidad moral,
de la cunal se deriva el goce y el ejercicio de los derechos
civiles, debe ser reconocida por la ley civil interesada (1).
Kl Sr. Weiss opina, por el contrario, que un Estado regular-
mente constituido, es una persona politica y una persona juri-
dica capaz como tal de derechos y de obligaciones en la esfera
.de los intereses privados. Entiende que las personas morales
regularmente constituidas, no pueden prolongar su actividad
sobre el territorio de otro Estado gin estar autorizadas por éste.
Observa, sin embargo, que de esto no se deduce que deba ne-
garse todo derecho 4 una persona moral extranjera. El Estado
en cuyo territorio una persona extranjera pretende ejercitar
us facultades, tiene el derecho riguroso de excluirla; pero,
desde el momento que consienta en reconocerla, se encuentra,
evidentemente en sus relaciones con ella en la misma situa-
~cion que con lag personas fisicas del mismo pais. El reconoci-
miento puede ger expreso, cuando tiene lugar en virtud de una

(1) Moureaun, De la capacité des Etats dirangers pour recevoir par testament en

France,.—~Journal de Droit Intern. privé, 1893, pag. 837,
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ley 6 de un decreto de autorizacién; puede ser general, cuando
el decreto 6 el tratado internacional del cual resulte el recono-
cimiento, se aplica 4 una clase de personas morales de ntime-
ro mas 0 menos extenso. Respecto del Estado extranjero, opi-
na que debe ser reputado como una persona juridica de pleno
derecho capaz de adquirir y de poseer, desde el momento que
el Estado sobre cuyo territorio invoque la capacidad haya re-
conocido su existencia politica. En virtud de tales principios,
el Profesor Weiss concluye que los Estados extranjeros son ca-
paces de adquirir y de poseer las propiedades privadas, y que
tal capacidad produce el efecto de deber reputados capaces de
adquirir por sucesién (1).

¥l Sr. Lainé, Profesor de la Facultad de Derecho de Paris,
ha examinado también este punto, y ha manifestado su opi-
nién, primero, en un articulo publicado en el Jowrnal de Droif
Internotional privé (2), v después en el dictamen emitido
por él en el asunto Zoppa. Propdnese la cuestion en general, 4
saber: si faltando disposiciones expresas, las personas morales
extranjerag pueden participar en la vida civil en virtud de los
principios generales de derecho, y después examina en par-
ticular la cuestion respecto de los Estados extranjeros.

El Sr. Lainé no admite que exista diferencia esencial y sus-
tancial entre las personas morales y las personas fisicas por ma-
nera que ge pueda llegar 4 concluir que las personas morales ex-
tranjeras deban reputarse excluidas, de pleno derecho,de lavida
civil otorgada 4 los extranjeros en general, y desde tal punto de
vista combate la teorfa de Laurent. Opina que, segiin los prin-
cipios del Derecho internacional, las personas morales extranje-
ras deben ser admitidas naturalmente al beneficio del ejercicio
de los derechos civiles que se conceden & los extranjeros. Cuan-
do se habla de extranjeros, observa, 4 falta de toda distincion,

(1) V. el dictamen del Sr. Weiss en el asunto Zappa.
(2) Des personnes morales en Droit infernational. privé,~—Jowrnal, 1883, pi-
ginn 273,
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es menester entender, no sdlo los extranjeros individuos, sino
también los extranjeros en el estado de asociacién, y se debe
entender que, los unos y los otros, cuando tengan la personali -
dad, deben ser admitidos al goce de los dercchos civiles. No
vale objetar, ohserva, que en cada pals las personas civiles se
crean en vista de un interés general, que son de orden piibli-
2o y que deben permanecer estrictamente territoriales. Esto,
-dice, equivale 4 hacer una confusion entre la funeidén propia
de la persona moral y el uso de los derechos civiles que le han
sido concedidos para facilitarle y asegurarle el éxito. La fun-
¢idn puede ser v es ordinariamente publiea, y para el cumpli-
miento de tal funcidn, la persona moral debe considerarge res-
{ringida en el territorio del pais en que ha sido constituida;
pero por lo que respecta 4 los derechos de celebrar contratos y
adquirir créditos 0 bienes, gen qué son de orden publico? Des-
de el primero de esos dos puntos de vista, la persona moral
obra como persona publica; desde el segundo, obra como per-
sona privada, y nada esencial impide, bajo tal relacién, la ex-
tension de la vida juridica de una persona moral 4 todos los
paizes en que log extranjeros tengan el goce de los derechos pri-
vados, y nada esencial se opone 4 que tal persona sea admitida
en principio, dado el silencio de la ley, 4 gozar fuera de su
pais de algunos derechos privados que le pertenecen en virtud
de la ley del pais en que fué constituida. El ente moral, en
cuanto asume la condicion de persona civil, que realiza actos
privados, que celebra contratos, que adquiere créditos, que obra
en juicio al igual de los individuos, debe conservar en pais ex-
tranjero su nacionalidad, su estado vy su capacidad. asi como
los conscrva el individuo.

Al contrario, por lo que concierne 4 su funcion, debe resul-
tar evidente que la persona moral extranjera no puede obrar
para realizar sus fines y cumplir, respecto de ellos, sus funcio-
nes, siempre que entre en juego el interés puiblico. Esta es, ge-
gin Lainé, la distincién que necesariamente debe hacerse para
Tesolver la cuestion de la capacidad civil.
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Fund4ndose en estos principios, Lainé llega naturalmente
4 sostener que los Estados son necepariamente personas civiles.
Observa que, respecto del Hstado, la personalidad civil y la
personalidad politica se confunden por manera que, en muchag
materias, con los esfuerzos mas sutiles y con el andlisis mas.
fino, no se llega siempre 4 distinguirlas y consiguientemente
opina que, desde el momento que un KEstado es reconocido po-
liticamente por otro, asume de pleno derecho la condicion de
persona civil al mismo tiempo que asume la de persona poli-
tica y que no es necesario para esto fundarse en la idea decl
reconocimiento de la persona privada implicitamente conte-
nido en el reconocimiento de la persona publica, ni en la equi-
valencia de tratados y de leyes.

Habiendo sostenido asi que las personas morales extranje-
.ras en general deben ser admitidas en principio, dado el silen-
cio de la ley, al goce de la vida civil, L.ainé opina consiguiente-
mente que sin necesidad de autorizacion especial tienen la fa-
cultad de adquirir bienes muebles v bienes inmuechles en vir-
tad de digposicién testamentaria. Se funda en la idea de Sa-
vigny, de que el derecho esencial de que debe gozar toda per-
sona, juridica es el de propiedad, y aflade que si el destino de
lag personas morales lleva consigo naturalmente el derecho de
adquirir y la ley local no dispone nada en contrario, las per-
sonas morales extranjeras, admitidas al goce de los derechos
civiles, 6 porque hayan sido reconocides, 0 porque no tengan
necesidad alguna de reconocimiento, deben gozar del dereche
de adquirir la propiedad asl como lo tienen los extranjeros.
Entiende que asi debe interpretarse la declaracion formal he-
cha por el legislador italiano en el art. 3.° del Codigo civil,
que dice: «El extranjero es admitido 4 gozar de los derechos
civiles concedidos & los cindadanos.»

Con esta teorla, que es la mds atrevida y la mas rigurosa,
Lainé llega & sostener que el Estado extranjero, teniendo en
principio capacidad, puede aprovecharse del Derecho comun y
adquirir la propiedad como cualquier particular extranjero,
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porque toda persona moral, sea persona juridica ¢ Estado,
debe considerarse naturalmente comprendida bajo la expresion
general de extranjero. Previene después log inconveniontes
que podrian sobrevenir, si los Estados extranjeros abusasen de-
esta facultad, admitiendo restricciones en virtud de prohibi-
ciones o disposiciones legislativas.

Habiendo sido invitado & dar mi parecer relativamente a la
contienda entre Grecia y Rumania, he sostenido en tal circuns-
tancia la opinidn que habia ya manifestado en las obrag pu-
blicadas por mi (1), y entendiendo, en general, que no se pue-
de discutir sobre la personalidad internacional del Estado cou
log mismos principios que conciernen 4 la personalidad inter-
nacional de las personas juridicas, he resumido mis razona-
niientos y mis opiniones en las conclusiones que transcribo
textualmente.

1. Kl Estado considerado respecto de si mismo, desde el
momento que se constituye, tiene de pleno derecho la perso-
nalidad y la capacidad para ejercer todos los derechos pu-
blicos.

2.9 La capacidad juridica para ejercitar los derechos patri-
moniales, debe reputarse también natural é indispensable al
Estado para realizar los fines sociales para los cuales se cons-
tituye v existe, y compete 4 todo Estado jure proprio,

3. Para atribuir al Estado la personalidad y la capacidad
juridica no es menester acto alguno del poder publico supre-
mo. Todo ello es consecuencia natural y necesaria del derecho
y de la voluntad del pueblo que ha constituido el Estado, e}
cual no puede carecer de los derechos propios fundamentales
para poder existir como Estado.

4. Todo Estado que haya entrado en relaciones diploma-
ticas con otro Estado, debe congiderarse ipso jure ipsoque facto

(1) Trattato di Diritto Internazionale privato, 3.* edizion, vol. I. Parte espe-
cial, cap. 2.° «De las personas juridicas extranjerass. Véase la traduceion es-
patiola publicada en Madrid por Géngora. Derecko eivil internacional. -
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admitido 4 ejercitar y gozar todos los derechos fundamentales
que competen jure proprio al Estado como tal.
5. La capacidad para adquirir y ejercitar derechos patri-
moniales de cardcter juridico privado, es uno de los derechos

fundamentales que competen 4 todo Estado jure proprio.
6.° La autorizacidn que gea requerida, gegun las leyes de un

pais, para que una persona juridica extranjera pueda adquirir
y ejercitar derechos patrimoniales, no puede reputarse reque-
rida para el Estado extranjero. Ninguna necesidad de autori-
zacion especial puede reputarse precisa para que el Estado ex-

tranjero tenga el goce de cada uno de los derechos que jure pro-
~ prio pertenecen 4 todo Estado.

7.° Las limitaciones relativas al ejercicio de los derechos
pertenecientes jure proprio 4 todo Estado no pueden admitirse
por analogia 0 por induccion, sino que deben resultar expresa-
mente, 6 de los tratados solemnes generales, 6 de los tratados
-@3peciales celebrados entre los dos Kstados para regular el es-
tablecimiento de sus relaciones diplomdticas, ¢ de la ley cong-
titucional de los respectivos paises.

8.2 El Estado de (Grecia, en Junio de 1865, era capaz de ad-
quirir por testamento los bienes inmuebles existentes en Vala-
quia y Moldavia en virtud de los Cddigos de 1817 en aquella
época vigentes en dichos paises.

9.° La capacidad del Estado de Grecia instituido heredero
no ha podido disminuir en virtud de las disposiciones sancio-
nadas por el nuevo Codigo que entrd en vigor en Diciembre de
1865, ni en virtud de las leyes posteriores, porque el mismo
legislador rumano, sancionando y promulgando las nuevas le-
yes, proclamd el respeto 4 los derechos adquiridos bajo las le-
yes anteriores.

10. La capacidad de Grecia para adquirir por sucesion los
inmuebles transmitidos 4 ella por el difunto Evangelista
Zappa no puede ser nogada, ni en virtud de los principios ge-
nerales del Derecho, ni por consideraciéon 4 la naturaleza de
los bienes. -
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11. Rumania no puede confiscar en provecho suyo los bie-
nes inmuebles de Evangelista Zappa, negando 4 Grecia la ca-
pacidad de adquirirlos por sucesién. La soberania de aquel Es-
tado solamente puede imponer 4 Grecia, por leyes especiales,
enajenar los inmuebles con el fin de prevenir los inconvenien-
teg economicos que podrian nacer de ello.

Omitimos exponer las opiniones de todos los demas juris-
consultos que han escrito acerca de la personalidad civil del
Estado con ocasién del asunto Zappa. Desjardin, Streit, de
Martens, Teraud-Giraud, Lher y otros han escrito con mucha
doctrina acerca de este argumento, que habia sido agitado ya
en Italia, en el campo de la doctrina, principalmente por
Mantellini (1) y por Giorgi, v no queremos dejar de mencio-
nar la importante disertacién de Duerccq y la opinion por él
manifestada ya en su obra Cowrs de Droit adminisiratif.

Para completar los precedentes establecidos en la jurispru-
dencia, reputamos oportuno recordar que, ante el Consejo de
KEstado francés, la cuestion de la capacidad civil de las perso-
nas juridicas extranjeras se ha presentado 4 proposito de los
establecimientos publicos eclesidsticos o civiles, y que aguél
Consejo de FEstado ha estimado en principio, que los estable-
cimientos piblicos extranjeros regularmente autorizados en su
pais de origen, tienen capacidad para adquirir 4 titulo gratui-
to en Francia, con la reserva sancionada en el articulo 910 del
Codigo civil franeés, que dice asi:

«Les dispositions entre-vifs ou par testament au profit des
hospices, des pauvres d'une commune, ou d’établissements
d'utilité publique, n’auront leur effet qu’autant qu’elles se-
ront autorisées par une ordonnance royale.»

Es muy importante el razonamiento que se encuentra en

el dictamen de 12 de Enero de 1854, formulado por el Sr. de
Benssieres:

(1)  MANTELLIN, Lo Stato «~ i1 Dr. cioili. —Gtoras, La doctrina delle persone

giuridiche o corpt moralt. Vol. 2° El Fstado.
-
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«Congiderant qu’aux termes de l’article premier de la loi
ci-dessus visée, du 14 juillet 1319, tout etranger a qualité pour
recevoir des biens situés en France; que la dite loi n’afait
aucune exception en ce qui touche las personnes civiles; que
lea discussions et les rapports qui ont précedé 1'adoption de
la dite loi, dans le sein des deux Chambres, étabblissent au con-
traire que l'intention du legislateur avait été de consacrer, de
la maniere la plus large et la plus compléte, L'abolition de
V’ancien droit d’aubaine, dans toutes les applications dont-il
était susceptible; et que, dés lors, le bénéfice des dispositions.
de la loi du 14 juillet 1819 nc sauvait éire refusé a tout éta-
blissement d’utilité publique étranger constituant réguliére-
ment une personne civile.»

Estimando después que el art. 910, que obliga 4 los esta-
blecimientos de utilidad piblica & obtener la autorizacién del
Jefe del Estado para aceptar cualquiera liberalidad, es una dis-
posicién de orden publico, el Congejo de Kstado ha creido di-
cha disposicion aplicable también a los establecimientos pu-
blicos extranjeros, eclesiasticos ¢ civiles, y el dictamen con-
cluye asi:

«1.2 Que tout établéssiment publique constituant régulier-
ment une personne civile a qualité pour recevoir des dons ev
legs de biens meubles ou inmeubles situés en France.»

«2.° Que les dits dons et legs au profit d’établissements
d’utilité publique étrangers ne peuvent avoir d’effet qu’autant
qu’ils ont été autorizsés par le gouvernement frangais.»

En virtud de log principios que se encuentran tan clara-
mente expuestos en el mencionado dictamen, la jurispruden-
cia administrativa francesa ha estimado como regla que los es-
tablecimientos publicos extranjeros tienen capacidad de ad-
quirir 4 titulo gratuito en Francia bajo las mismas condicio-
nes que se hallan sancionadas en el art. 910 para los estable-
cimientos piblicos franceses, y las ha aplicado en 1880 al
Municipio de Ventimiglia; en 1881, al Hospicio de Mulhouse
v 4 la gociedad industrial de Alsacia-Lorena; en 1884, al Cole-
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gio de Oulx (provincia de Turin); en 1887, al Seminario fran-
cés de Roma; en 1888, 4 las obras de beneficencia israelita de
Hamburgo, 4 los Museos de Bruselas y de Floreneia, ete., etc.

En Ttalia la jurisprudencia administrativa ha seguido el
mismo camino y ha estimado que un ente moral extranjero, en
cunnto 4 la capacidad de adquirir, debe ser regulado por su ley
niacional, salvo, sin embargo, el respeto de las leyes concer-
nientes 4 los bienes, ¢ de enalgquier manera, al orden publico.

Consiguientemente, lag leyes que han suprimido las corpo-
raciones religiosas han sido reputadas obligatorias aun res-
pocto de las corporaciones religiosas extranjeras, las cuales no
tisnen capacidad civil para adquirir bienes y poseerlos en Ita-
Yia. porque no tienen personalidad. Respecto de los entes mo-
raleg extranjeros con relacidn 4 los cuales el derecho publice
interno no impide que sea reconocida la personalidad, se ha
admitido que, por lo que concierne 4 la capacidad de adquirir,
deben regirge por su ley nacional, y que, por lo que concierne
al ejercicio de log derechos, dehen ser sometidos 4 1a ley terri-
torial. Por esto se estima aplicable también 4 las personas ju-
ridicas extranjeras la ley de b de Junio de 1850, la cual pro-
hibe & los establecimientos y entes morales, asi eclesidsticos
como laicos, adquirir bienes inmuebles sin estar autorizados
para ello por Real decrefo previo el dictamen del Consejo
de Hstado (1).

Puédese, por tanto, considerar como establecido en prin-
cipio, que los entes morales extranjeros son admitidos en Ita-
Ha 4 gozar de los dercchos atribuidos 4 los entes morales na-
cionales, y que pueden consiguientemente adquirir en virtud
de disposicioncs testamentarias ¢ de donacion hecha en su fa-
vor bajo las condiciones que se hallan sancionadas para los
entes morales nacionales en los arts. 932 y 1060 del Codigo ci-
vil italiano, los cuales disponen lo que sigue:

(1) Véase robre este punto la importante monografia de SAREDO, Ac-
ynisti dei corpi morali, publicada en el Digesto italiano.
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- «Art. 932. La herencia deferida a los entes morales nc
puede ser aceptada sino con la autorizacién del Gobierno, que
se concederd con las formas establecidas por ley especial.»
«Art. 1060. Las donaciones hechas a los entes morales no
pueden ser aceptadas sino con la autorizacién del Gobierno,
mencionada en el art. 932.»

En Alemania, la materia de la capacidad de las corpori-
ciones y personas juridicas extranjeras para adquirir bienes se
rige por la ley de 23 de Febrero de 1870, la cual coloca en la
misma condicidn 4 la persona moral indigena y 4 la extran-
jera. Dispone en el art. 2.2, que las donaciones 6 disposiciones
de ultima voluntad en favor de personas morales, indigenas ¢
extranjeras, no pueden ser eficaces sino después de la aproba-
cion del Rey 6 de la autoridad delegada para ello, siempre
que excedan de 1.000 thalers (3.000 marcos).

Hsta disposicion, aplicable 4 los muebles y 4 los inmue-
bles, recibe ademas una mayor determinacion en virtud de lo
dispuesto en el art. 4.°, que dice asi: «<No se derogan con la
presente ley las antiguag prescripclones que rigen la adquisi-
cidn de inmuebles por parte de corporaciones y de otras per-
sonas juridicas, indigenas 6 extranjeras.»

No reputamos oportuno extendernos en la exposicion de
las demas disposiciones legislativas acerca de la materia de
que tratamos. Parécenos que de lo tltimamente dicho puede
deducirse que, en los diversos palses, los entes morales y lax
personas juridicas extranjeras, 6 se hallan colocados en virind
de la ley al mismo nivel de los entes morales y de las perso-
nas juridicas nacionales por lo que respecta al goce y el ejer-
cicio de los derechos patrimoniales, y especialmente para la
adquisicion de bienes muebles ¢ inmuebles por donacion ¢
disposicion de ultima voluntad, 6 tal asimilacion se encuen-
tre establecida en virtud de la jurisprudencia (1).

1) También en Bélgica, el Tribunal de Casacién, por su sentencia de &
de Febrero de 1848, decide incidentalmente gune los Municipios y los estable-
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De lo cual puede deducirse que, respecto 4 la condicién:
juridica y 4 la capacidad civil, no se puede hacer una dife-
rencia sustancial entre ente moral extranjero y ente moral na-
cional, sino que es menester, por el contrario, admitir que log
entes morales extranjeros que sean personas civiles capaces
de poseer y de adquirir bienes, deben reputarse, respecto del
goce y del ejercicio de-los derechos, de la misma condicion
que los entes morales nacionales.

Teniendo por gentado, por tanto, lo quehemos dicho y des-
arrollado, 4 saber: que no se puede hacer una’asimilaciéon eom-
pleta entre el ente moral extranjero, el cual recibe la personi-
ficacion mediante acto del poder priblico, y el Estado, que
agume la condicidn de persona jure proprio, sise quiere te-
ner en cuenta los principios que, en los diversos paises regu-
lan, segun lag leyes ¢ la jurisprudencia, la capacidad civil de
log entes morales y de los establecimientos publicos extranje-
rog, s6lo se puede concluir, en virtud de tales principios, que,
de la misma mancra que no se distingue entre las personas
juridicas & entes morales extranjeros y los nacionales por lo
que concierne en general & su personalidad civil y 4 las condi-
clones para el goce v ejercicio de los derechos eiviles, asi no se
debe hacer distincion alguna, respecto de esto, entre la persona-
lidad civil del Kstado y la de un Estado extranjero. Es menes-
ter, por consiguiente, admitir ¢ue el soberano territorial puede
exigir sicmpre el pleno respeto de todos los derechos que le per-
tenecen era omues con referencia 4 todas las relaciones de dere-
cho privado sobre los bienes que se encuentran en el territorio
sobre el cual impera; pero que el Estado extranjero, por lo que
concierne & su personalidad eivil y 4 su capacidad de adquirir
a titulo privado, debe reputarse de la misma condicion que el
Estado.

Ar{ como debe estimarse en general, con:o indudable, que

cimiontos publicos extranjeros deben reputarse como personas civiles capa-
ces de poseer y de ejercitar todos los derechos en Bélgica.
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el Hstado tiene de pleno derecho la personalidad civil y la ca-
pacidad de adquirir y posecr bienes patrimoniales, asi debe
estimarse en general respecto del Estado extranjero. Conside-
rando, sin embargo, como cierto y establecido, que asi como
el Kstado extranjero, en cuanto adquiere bienes 4 titulo priva-
vado, debe reconocer el dominio eminente de la soberania te-
rritorial, asi debe quedar siempre sometido al imperium, 4 la
auctoritas, 4 la jurisdictio de la misma y en todos respectos al
igual de cualquier particular que adquiera 6 posea bienes en
¢l territorio en que impera el soberano territorial.
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