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I. N efte PIcyto, que figuen Don Luis , Don
Miguel, D.Juan de Velafcoy Mendieta

y Cavallero , como hijos
, y herederos da

Don Miguel de Velaíco y Mendiera, y
Don Diego de Vcnegas, como marido, y
conjunta per Tona de Doña Vríola de Ve-

laico otra de los hijos
, y herederos da

dicho Don Miguel: fobre pretender fe declare por nula la

agregación, que al Vinculo, y Mayorazgo de Doña Vrfola

Kamon de Salazar hizo de el remaniente de fus bienes i y
entre ellos de las dos Heredades de Fuertes, y el Palmar,

termino de Alca’á de Guadayra, el Beneficiado D. Diego

de Velafco y M:ndieta, de que es poíTeedor Don Diego de

Velafco y Mendieta Cavallero,por muerte de el dichoDon

Miguel fu Padre; el Teniente Primero Don Fernando Mar-

nuez de la Piara, dio, y pronunció fu fentencia,en que ab-£.Vd¡6 por libra ÍSfayonap, yWc¡oni' «I he.

cha por dicho Beneficiado , y también a Don Diego de Ve-

Jafco Mendieta y
Cavallero > como fu poileedor de la de-

manda (obre lo referido* puerta por las otras partes,
y dio

por bien hecha la agregación , e inftitucion que D. Miguel

de Velafco hiso como Commiflario dcel Beneficiado fu

hermano,
y mandó,

que como bienes agregados , y perte-
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nocientes á dicho Mayorazgo, continuaflc en fu goze
, y

frutos de dichas Heredades Doii Diego como fu actual

poííeedor
, y los demas, que en adelante lo fueffen con los

vínculos, llamamientos, calidades, y prohibiciojvgs conte-
nidas en las claufulas de el poder para teftar

, y telamento
en fu virtud hecho, y fundación de dicho Mayorazgo.

Apelófe de efta Ientencia por las otras partes para ante
V. S. pretendiendo fu revocación, y aviendo efcrito en
derecho fu Abogado , como también el de Don Diego de
Velaíco Mendieta y Cavallero, a&ual pofledor de el Mayo-
razgo, y de los bienes á el agregados ; Vifto eíte Pley to por
V. S. como aflimifmo ambos papeles en derecho de vna,

y otras paites V. S. envida por fu íentencia difínitiva,
conhrmó la referida de el Teniente, como en ella fe con-
tiene, con que fe pagafle las mejoras hechas en la heredad
de Fuertes ( vna de las agregadas

)
que fe liqui daffen.

De efta íentencia de villa de V.S. fe ha fuplicadopor
las otras partes; y aviendo pedido prueba, y concedí-,
dofeíes con ciertos términos peremptorios en ellos han
hecho probanzas, y relpeftodequeeftasíonlasqueay de
novedad en el Pleyto,y que con ellas no adelanta fu intento
(como fe procurará fundar) pretende Don Diego de Ve-
la feo Men dieta y Cavallero, atento á eftárel Pleytocon-
clufo el que V. S. le firva de confirmar en grado de revifta
fu fentencia de villa, en que fe confirmó la de el Teniente.

Componefe la probanza hecha por las otras partes en
efta tercera inftancia de líete teftigos

: y lo articulado en fu
interrogatorio fue lo primero

; de que por aver fido la he-
redad de el Palmar propria de Don Miguel

, y libre de Ma-
yorazgo, lo dixo aífi en algunas ocafiones

; y ofreció darla
en dote á vna de fus hijas queriéndola poner eneftado; y
que también Doña Ines Cavallero fu muger dixo era libre

la heredad dicha de el Palmar.

Depufierort en efta pregunta fus teftigos ,
algunos

firvientes,
y Capatazes de ella, y de otras immediatas, y

to os de didas a Don Miguel
,
que era fuya , y compradole

con u dinero;
y que aunque la venta fue en cabeza de el

c
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Iad° C hermano
, y corrió con ella fue por exone-
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M,Suel de Pagar Millones, todo de oidas al lulo

iciio. Y otro de los teítigos, quecs luán García ,djxo de

oídas



vidas alBeneficiado

,

que aunque !a venta fe ¿tvía hecho & fu

cabeza pertenecía á Don Miguel íu hermano. Y Doña
Leonor de la Cerda otra de los teftigos dixo, que propo*
iiiendolateíligocafamiento para vna hija de Don Miguel,

y tratándole de la dote ofreció Don Miguel la hazienda de
el Palmar , y que refiftió á ello Doña Ines Cavallero fu mu-
ger, por dezir era la halaja libre que avia. Vnica teftigo cu
ella circunftancia de la dote.

6. Franciíco Delgado otro de fus teftigos depone, que
antes de la muerte de el Beneficiado oyó dezir á perfonas

de la familia de Don Miguel, que no haze mención las que

fueron

,

como dicha heredad era libre, y de Don Miguel,

que muerto elBeneficiadofedixo en la familia de Don Miguel
dicha heredad era vinculada

; y que defpues de muerto Don
Miguel ojo dezir enfus cafas, que corría la vinculación: (en
cuyas circunflanciasvltimas que exprelIÓ, teftigo contra
producentcm)

y. Ella es la probanza ,
que en quanto á elle punto fe ha

hecho, reducida á teftigos de oidas á Don Miguel, vno al

Beneficiado Don Diego,y otro vnico de oidas á D.Migueli

y fu muger , en quanto al hecho de ofrecer en dote la

heredad.

g Y ademas de que en la infancia de vifa por efa parte

depufieron fus teftigos lo contrario deoidas alfi al dicho

Don Miguel, como al Beneficiado fu hermano
, y que el

pofléerla Don Miguel fue por concelfion extrajudicial,

que por tiempo de fu voluntad le hizo el Bencficirdo para

que gozafle de fus frutos pagando al Capataz, y operarios»

y también los diezmos
; y que Don Andrés Rodríguez

Galan vno de los teftigos dixofab'ta todo lo referido;y añadic*

Je dixo el Beneficiado, que el darle la heredad á fu hermano

Don Miguel en la forma referida , era también por averfe

cafado d fu güito; como con toda expreffion
, y claridad fe

manifieíta en el papel en derecho de cita parte defde el

num. 49. harta el 53- inclufive , lo cierto es, que efa pro.
ban^a de las otras partes aora en eíta inítancia hecha de
oidas , ni prueba fu intente, ni defvanece la hecha por eíta

parte en la otra inftancia, ni elidejos demas inflrumenros,

y circunfancias, querefuItanfJelos.autQS) ni deítruye lo

difpueíto expresamente por derecho.
4 f .
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Farinac. de teftib. lib. 3. praff. tit. 7. qutft. 69. cap. 4.
hablando de el teftigo

,
que dize de oidas

; no de las oidas
vagas en que no dá autor, conflituyegran diferencia

,
pues

dize que vnas fon oídas de audituproprio
, y otras de audittt

alieno-, las de aud.tu proprio quando depone diziendo , bro-pno (enfu audivtt contrayentes
, ¿r hocfuoproprio auditu lepo-

mr, y eíras ion las oídas de confeífioo extrajudicial, Q ue f,
prtefaite parte hazen femiplena probanza

, ¿omo ’¡
er¿vnos, y ni aun eíía femiplena, comoaffeguran otroshabiente

parte no prueban, afirmando aííi con efta mifma d, (tinción
Farmae.in loco citaL Sari decif i 2 . Fontan. decid! z<8 &Gmerr.hb. yprañ.quaft. I2 . Y los teftigos de la probancade las otras partes, aunque de oidas a Don Miguel

, y porefto, lean de oídas audituproprio, y de confeffion extraiudi-
Cial, ion abfemc parte; nonprefente

, pues no dizen fe hallafle
preíente el Beneficiado Don Diego quando Don Miguel
dezia era la heredad fuya.

.

Llega fe á eílo el qu\t de audituproprio
, no baila vn tef-

tigo,finp que es necelíarioaya mas queprúfenteparte hagan
emip ena probanza

; y eítos que depongan de vn mifmo
* y .

no y diftintos
; y por ello fean fingulares, falvo en

oeriiode adulterio, víura
, y heregia, delitos reiterados de

3 -ceffivo. y <\uzfubfc£ontinent i\{[\mosa&o^ pues
f°

° en eft°scafos efpeciales baila probar el delito in peñere;
pero no en el cafo preíente

, en que los teíligos de oidas
aiiditti proprio; y de confeffion extrajudicial preeícnle parte
han de fer mas que vno

, y conteíles dé loco
, & tempore

, &
eodem añu para que hagan femiplena probanca, ita authores
tnlocis citatis.

—
' \ S • £

es el que depone ovo,
no a la mifma parte

, y á efte llama, teftigo audita auditas,queex plica con efte fimil
;
qnando audto , te ,

quod mihi dicis,

merece
’ y e^as °idas, de oidas afirma, que ninguna fee

Far’mct0 ¿tft- qurtft- 69. cap. 1. num.<)z.& D.

47. de teñ j
C01Itr

\
caP 1 12 -mm- 20. cum cap. licet exqaadam

de quien el'^rv
bien afirman

,
que el autor de las oídas , y

vivo,ómucrto g
C
°yí> ’ V dcpu<° ¿e auditu proprio, o, es

mina non »W.
’ ,

.

Vlvo
> debe examinarte,y que fino fe exa-

dica orttur contraproducentemfa/pitio ex qua /¡des

-

-
.

teftib u$



tejlibus de auditu * non folum difininuituy , fedetiam ommno tol-

iitur ; (futa non ¡okm non probantefed , nec etiam faciunt indi-

í/V/w, érpráfumptionem ; y es la razón, porque aunque (eaii

muchos los teíligos de oidas, y orro auditu proprio pro vno
repUtantur ; leg. cumfundurn de concl. dp demonfiv . & Faunac„

deciff.258.n-um. t 5. & difttnn vnitts, diBuní nulhus ejl cap. lieet ,

cap.veniem, & cap. in omni negotio de tefhb.

13. Y íi examinado el autor de las oídas, no conteftare

con los teícigos antes íi, confdíare lo contrario, los teítigos

tctnquam fufpeBi defuljo repelluntur
;
pues en tanto mere-

cen feeenél modo que queda dicho (e les dá, en quanto

examinado el autor conteíra con ellos : ita Farinac.ér D~

Caftill.-Jiipra proxime citath Sitrd. conf. 1 3 5.7///W.96. & Giurb.

cou/.'jo. num. 3
6.

14. Acreditenmas efla verdad, y vniverfal opinión fui

cofa en contrario la ley qtti teflamento de cond. ¿r demonf}. &
leg. Taio de legal. 1 . Socin. conf. 1 20. in 1 .dubiodib.z. Surd. conf.

4 1 y.num. 1 lib.6.Farin.deciff.Ge\.\.num.z. in poflh. 1 .part.Parej

.

de vmucrfinflrum. edit. tit.q. refol.9. n. 3. & García de nobilit.

glof. 4 [

.

nu 1 . citando . d Bartb. w leg. 1. ff.fi certumpetatur

num. i 3. en los dos modelos,6 demonítraciones para exem-

pío, que traen ,
el vno

,
quando dizen los teítigos faben lo

que íe les pregunta, porque vieron inftrumento publico en

que los 100. que Ticio preíto á Caio (que es por loque fe

preguntaba) in eodem inftrumento continebantur. El otro

quando los teítigos íe refieren a libro, in quo nihil erat feri-

ptum
;
que no conltandodeelinltrumento, y libro, lacer-

teza de lo que los teítigos dixeron, y a que fe remitieron,

antes (1 lo contrario, que de ningún modo prueban tan*

quam non contcfles cuín relato.

I ¡p'
Verdad es que los teítigos contrarios fe admiten ad

concordiam, vt eviteturfalfum, cáp. cum tu \ C.verf.nosdiBa

teftiinnde tefhb.& Barb. in eo num. 2. Farin.de tefhb. dtB. lib.3.

tá.q.qucefl.óy ntnn.99 • é1 101. & DVela difcert.¿$. num.*]
jé

Pero también afirman eftos Autores, deberle entender,

quando la contrariedad es entre los mifmos teítigos,
y q Ue

el teítigo producido p° r la parte , dize lo contrario que los

demas; mas no quando la contrariedad es entre los teítigos,

y el autor de quien oyeron; porque eneíte cúo non admit-

idnr concordia > & tanquam faljimhilprobant , ex quo magit

1 B jlulur
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i

8.

6.

fiaturpaitis coufejjiom
,
quatn tefíibm , ér eorutn depofitionibus

rjuamvisfwtplus^ quam mille» Citando otros muchos Auto*
res

y
elfeñor Vela a Surdo coufó i . num. 34.^3 5. Vbi afjerit

f
i0 quando diftum partís

, tefesproducentis conti anal ttr d<So
ícjtiuM

; tune non efl licita aliqua concordia
; & oh id

, ¿r///// /#/#
ílnt tn hocfaifaprcefumuntar m ómnibus faifa
Depufieron ¡os tcltigos de las otras partes de oídas á

y
on Migue! fer luya la heredad de el Palmar,y vnode ellos

c °|^ íls al beneficiado, era de Don Miguel fu hermano
; ypor ¡o que mira á que, el no averíe examinado

, como de-
bieran, ha (ido por íer ambos muertos; Veamos envida
que dieron, v exentaron los dichos Don Miguel , v fu

IesTveron
y * C°nteítaron con lo 9ue dizenTos teftigos,

"j/

' ^

En quantoal Beneficiado Don Diego, c (te por fi , ypara fi compro dicha heredad de el Palmar en remate pu-
blico por el año de 670. en 7 zg. reales que depofitó, de que
romo poíle ilion, y amparo

; y la compro para agregarla con
Ja otra de Fuertes al MayorzngodeDoña Vríola íu madre,
como Jo dixeron los teltigos de cíiaparte en la probanca,
que hizo en la inílancia de vida de V. S. como también aver
concedido el vfo de ella por el tiempo de íu voluntad

, ycon e cargo de la paga de el Capataz , operarios , diezmos,
y otros derechos á Don Miguel íu hermano*

’ ^
Da poder para teftar dicho Beneficiado á fu hermano

Don Miguel en 23. de Dizicmbre de el año de 1Ó81 y en
el le previene cxecute lo que le tenia comunicado,

y á con-
tinuación de cík poder previno, y ordeno la fuceíJion en
ios bienes por via de vinculo

, y mayorazgo, agregandofe
ai que tundo Dona Vrfula fu madre, porque alfi lo dexaba,
ordenado en vna memoria que tenia entre fus papelesmara
que c..a,y cita íu vltimadifpoficion fecnteudidic vna mif-
*pa cofa

, y uendo alfi, que aviendo comprado dicho Benc-

deA
0 Para ^ Por el «iñode 1654. en el concurfo de Antón

van0
r

!r
,,0eI Oficio de Veintiquatro con nombre de Eícri*

averio
* y °‘ de íacascn precio de 51%. reales , y

declarado

dal de el Para ^on Miguel fu hermano, y
con cau-

»od“lí C
”,cDo" MiS“' tomadopoflcn.0 ..

<S de XTntH u
^bíen declarado por eferitura publica de

^
ele Noviembre de dichoaño de ,£74. que el dicho oficio

ü * ¿c



de Veintiquatro pertenecía a Doña Vrfóla Ramón de Sa-
lazar íu madre, pues aunque tenia declarado pertenecer ü
Don Miguel íu hermano, lo cierto era pertenecía á Doña
V rióla íu madre por averíe comprado con íu dinero, y q uc
¿di tocaba ala bazienda de la íuíodicha; en el poder para
teílar que otorgo en el referido año de 168 1. ni antes, no
declaro fueffe la heredad de el Palmar de Don Miguel fu

hermano, antes íi le comunicó,que él folo la vendieíle pyra
hazer otro Molinoa laotra haziendade Fuertes

, y de tío,

que quedaíle luego agregada al mayorazgo , como allí lo
declaró el miímo Don Miguel en el teílamento, que otor-

gó como Commiílario de el dicho íu hermano. Con qüe
fien vida, y aun al tiempo de fu muerte no dixo, ni declaró
fer efla heredad de el Palmar de fu hermano

, antes fi como
fuya propria diíponc de ella agregándola al mayorazgo,
permitiendo gozarte de fus frutos por el tiempo de fu vo-
luntad , y con el referido cargo Don Migue/ fu hcrm ino
(ademas de que íolo vn tertigo fue el qued/ xo de oidas al

fufodicho, que no bada como eíU fundado) íi lo que dixo,

y cxecutó el Beneficiado en vida
, y en muerte fobre dicha

heredad fue como fuya propria , es viíto que el vnico tefti-

go tanquam non conteflis cini relato , <¿r tanquamfaifas nihil

proba!,& mzgis flaturpartís confeJfm¡yquam teftilicet fint plus
quam mille.

I p. Por 1 o que mira a los teftigos que depuficron de oidas
i Don Miguel, aunque fueron mas que vno procede lo

miímo; y fino publiqucloloqucexecutó el mifmo Don
M iguel, y confia de los mirtnos Autos.

20. En virtud de el referido poder de fu hermano otorgó
fu teílamento en 22.de Junio de el año de 1 682. declarando
en él averie comunicado vendieíle efla heredad de e! Pal-

mar, y
con fu procedido fabricarte otro Molino,y Almacén

de azeyte en la de Fuertes para la agregación al mayorazgo*

y que íolo él la pudiefle vender
, y de no hazerlo quedarte

agregada con la otra a dicho mayorazgo.

^ j
Muerto el Beneficiado haze inventario de fus bienes

' como íu Albacea Don Miguel, y entre ellos puío ambas
heredades. .

. -V ;

22 . En la relación jurada, que como tal Albacea formó
, y

fe le tomo, dio por agregadas a el mayorazgo dichas do$

herp .
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heredades Fuertes, y el Primar
, y fe hu vieron por agrega-

das
, y por cumplida la difpoficion de el Beneficiado por

Autode 2 1, de Marqode 1685. y loque mases, quecomo
vinculadas

, y agregadas al mayorazgo ,
que gozaba Don

Miguel las poíley ó hafia el dia de fu muerte,como lo probo

con teftigos efia parte para la poíieífion
,
que por executo-

ria fe le mandó dar, como fuceflor en el vinculo , y mayo-
razgo referido

, y heredades á él agregadas por muerte de

el dicho Don Miguel fu Padre.

3. . Es eftoconfeííar Don Miguel feria heredad fuya? Ni
es conteftar con los tefiigos de oidas al' fulodicho ? Pues

repito con Farinacio, Surdo, Socino, Pareja, Garcia
, y el

feñor Vela inlocjsjam chatis
; tanquam non contcfles cum rela-

to, & tanquam fq/Ji nihilprobant
, <¿r magia ¡laturpartís confej-

fioniyquam teflium depojitmúbus , hcetfintplus quam milic.

4 * Concurre con efto,que haziendome cargo en mi papel

de los fundamentos de que íe han valido las otras partes

paradar a entender, y querer perfuadir a que dicha here-

dad fue de Don Miguel valiendofe de vnos papeles,y quen-

tas fimples fin forma, que han preícntado, y de otros me-
dios, he procurado fatisfacer,y fundar en el íegundo punto
deíde el num. 120. hafia el fin a que me remito, y aquino
repito por no fer molcflo

; pues folo en lo que el pleyto
tiene de novedad por la llamada probanza hago eftas nue-

vas apuntaciones,

y, Y profiguiendo en ellas paito a mas, y digo; dado, y no

concedido que huviefle ficto la heredad del Palmar de Don
Miguel, y no de fu hermano ; toda la vez que en el tefia-

mento que como fu commi fia rio otorgó la confelló por de
fu hermano, & ideo agregada al vinculo, heredero

,
que él

mifmo como fu aófual poííeedor
, y en fuerqade lo que le

comunicó fu hermano agregó; efio bafla para que íe tenga

P°r agregada, ypor deívaaecida la pretenfion de las otras

^
ehéíf^

csaProbar, y ratificar el heredero la difpoficion
de

a fu nWr
r ’ no esotra cofa que ligarle

, y quedar en el to 0

Gom 1

ervancia , validación, y cumplimiento obliga o.

cap, 1

aV
' CaP

;
1

2

* num . 8 1. Gutjerr.de luramxonfirni. zpart:

^.num T
1

°l 7
Ca

P'^'nmn-fin.Aveñd. de exequend.
tpctnd. cap-

°* ^ Rodr%de execut.cap. i.art.z . ex num

4

I

•

Se



C K.

2 7.
es ^ucr5a m3s con los teños

qu¿vitarrtfi deuegot. gefl. y de la le

en que el pago que Sempronio hizo

tidad que debía a Caio
,
juzgando que de eñe Caio tenia

poder 1 icio para fu cobranza , aunque reconociendo deí-

pues le faltaba el poder á Ticio
, y por efto intentó la repi-

ricion cón la condición indebin; y fin embargo íe le dio por
librea Ticio, y por legitimo el pago por aver falido Caio
alegando eftar el pago bien hecho

, y por efto ratificarlo:

quia üiem Caius ra'tificavit , dixo el Emperador en la ley

final ;& quia ex ipfa raificalione tanquam [i ipfe fecijjet rema-

net obligatns, dConfaho en e\$. itemquamtur
: y no folo

la ratificación ex preña , fino que también caufa los mifmos
efeftos la tacita ; García de nobiht.gloj. 8

.
§.i.ex ftum:<¡. y con

la ley 2 ytit.^ípartfi.éx leg.i. 2. &finah, Cod.fimaiorfaótus
ratamhabuerit

, Gom.tomez.vav.cáp. \\.num. xi. mayormente
quando eñe confeftar

, y aprobar la vinculación de la here-
dad de el Palmar Don Miguel , era á él Tolo a quien pudiera
perjudicar, pues de fer libre, tuviera la libertad de difponer

de ella como le parecíeíTe.

2 S. Efcobar de purit.z.part. quaft. 6. §. 4. nttm. 19. fy 2 o,

hablando de la confeífion de el Padreen favor de el hijo

dize: prueba plenamente contra fi
, y en favor de él hijo

; y
da la razón expreífada en laley 1

Julianas
> f. de agnofe,

líber. Quia ex [mili confefjiouc provenire pojfit patri emolumen-

tum,& nocumenturn filio ,
ex denegatione aíimeniorum

,
(uc~

ce/Jionis , & aliormn onerum adptitrem periinentium\ & ratione

huías commodi
,
patri cyeditar , dum infavorem confiteturfilio-

rum
;
/¿cus-vero fi contra ,

quía tune potius praefnmitur a pr¿-
diólis fe voluijfe exonerare oneribus. Pero es demas repetir

doctrinas en confirmación de lo dicho
;
quando con bañan-

te extenfion, y explicación fe exornaron en dicho mi papel

defdeelnum. 155. vfquein finem fobre eftemifmo vltimo

punto, á que en todo me remito. Con que fi , aun en cafo

de fer efta heredad de el Palmar de Don Miguel,por fu pro-

prio hecho la agregó al mayorazgo , y quedó á él agregada; c

con quanta mas razón lo eftará , aviendo fido como fue de
el Beneficiada

f

a hermano fm que k> defvanezca la llamada

probanza de efta tercera inftancia, como queda fundado.

2 g
Articularon también las otras partes

> y grataron d$
: C probar

y •

de la ley Sipupi/i,§.ítem

y fin. Cod. deremit.pign.

a Ticio de cierta can-



probar en eQa tercera ínflancia, de que por querer t*ray

temando de Velafco, Religiofo que fue de el Convento
de Nueflra Señora de el Carmen Caía grande de ella Ciu-

dad, h ijo de el dicho Don Miguel, el que dicho Don Mi-

guel fu Padre declaralle por inllrumenro autentico fer haya

propria dicha heredad de el Palmar
, y que por no averio

hecho íe llegaron ádeíabrir,y diíguítar, de que fe accidento

Don Miguel

3a Pero en eíto ia probanza quehizieron fe reduce, á que

Juan Ortiz vno dclosteítigosdize de oídas al dicho Padre

fray Fernando, queademás de íer vnico pues no ay otro,

que en cita pregunta deponga, dize de oidas auditu alieno^

auditu auúitus
,
que no prueba como va dicho.

3
Trataron alfimifmo de juítificar articulando de que

por el accidente, que fe dize le dio a Don Miguel por el

defabrimiento, que tuvo con íu hijo Fray Fernando , íobre
que declaraífe por íuya la heredad de el Palmar Doña Vr-
tola, y Doña Aña de Mendieta fus hijas, convocaron á dicho

Religioío íu hermano a vna cafa particular á rogarle no
pidieíle judicialmente á fu Padre la referida declaración,

porque íc fofocaria
, y que por ello lulpendió dicho Reli-

giofoel pedir la declaración
; y también las infancias que

fe dize hizo el Padre Maeílro Haro a Don Miguel citando
para morir (obre que dixera fer libre la Heredada

3 2.
DoñaFrancifca Delgado vna délos redigas dize, que

eflando malo en cama Don Miguel, acompaño la reítigoá

las dichas Doña Vríola
, y Doña Ana, que iban á ver dicho

Religioíoá vna cafa particular para períbadirle fueiíe á véc
a íu Padre

, y que con efecto fue á verle fin que la tefligofu -

pieffe la razón
,
que dicho Religiófo avia tenidopara difgujlarfe

confu Padre
i refpeñoque ni el

, nifus hermanas la participaron
a la tefligo la caifa, ni que procurofaherla

\ y que ¡i entoncesfe
ixo elmotivo de elenojo

, la tefligo nopondría atención afaber-
o,y que ft lo oyo no haze memoria de la caifaporquefuejfe.

txaminaro^fe Gregorio Ruiz, y Doña María Her-

Religi r

muger ’ y eftos dixeron fueron á fus caías dicho
° ’

J! (
us hermanas

, y que citas le pidieron no con-

declaración**^
Rímente á íu Padre á que hizieííe la referida

que acomunan j° dicha Doña Franciíca Delgado,
v da de las dichas Doña Vríola, y Doñá Ana

fue



fue a la cafa donde eftaba dicho Religiofo
, y lo que mas es,

que las dichas Doña Vríola, y Doña Ana no íe examina*
ton

,
ni dizcn cofa alguna en cílo.

34* Eíla es la probanza que en el fe ha hecho, que aun
quandq huvieííen dicho los teftigos, no varios, finocon-
teftes, fe reducía a oidas extrajudiciales á Fray Fernando»
Y íi aun de oidas al mifmo Don Miguel no prueban ; con
quanta mas razón no probarán de oidas á Fr. Fernando*

35*. Tiene eílo también el convencimiento dequeáfer
cierto que Fray Fernando le huvieíle dicho á fu Padre
bizieffe la declaración

; y á no aver duda en que la heredad
de el Palmar fuelle fuya ; no huviera Don Miguel rehufado
el declararlo

; y íi le dio el accidente, que íe fupone por el

defabrimiento, que íedizetuvo lobre ello con Fray Fer-
nando fu hijo

, ello feria por reíiílir Don Miguel á no con-
cefcender con la temeridad de fu hijo, y á no hazer vn per-
juro declarando íer fuya la heredad , fiendo como era de el
Beneficiado íu hermano

; pues de íer luya de Don Miguel
no fe le pudiera ofrecer reparo en declararlo pues en eílo,

ni á fi, ni á fus hijos perjudicaba
; y lo que mas es

,
que aun-

que á inílancias de Fray Fernando huvieíle hecho la decla-
ración que le pedia, por ella no perjudicaba al Beneficiado

fu hermano, á la agregación al vinculo, ni á los fuceflores a

«I,pues no tenia derecho proprio á la heredad mediante
que antes que fe le pidieíle la declaración

, y defde la muer-
te de el Beneficiado eítaba agregada al vinculo

, y fin dere-
cho alguno á la heredad como propria por lo que queda
fundado.

En virtud de Cartas generales de cenfuras declararon
Doña Vrfola Jacobade Velafco hermana de el dicho Don
Miguel,

y Doña María Eufebia Martínez fuíobrina de el
dicho Don Miguel, y lo que dixeron fue; la dicha Doña
Vrfola de oídas á Don Miguel fu hermano

, y á la gente de
fu cafa

,
que eftando para morir Don Miguel 1c preguntó el

Padre Maeílro Haro fi dicha heredad era
D
|ibre , y que le

reípondió que fi , demonílrandolo con feñas. Y la Doña
María Eufebia de oídas á la dicha Doña Vríola

, y a otras
perfonas de I a cafa: con que fi efta Doña Mariadizede
oídas á Doña Vrfola

, y efta Doña Vrfola de oídas á Don
Miguel eftando para morir, además de defvanerfc con lo



queíobrefos tefligos de oidas v& fundado
,
por lo que mira

á que las oídas fueron citando para morir Don Miguel mal
pudiera efie rcfponder por feñas quando deíde el punto

que le dio el accidente Háfta que murió eftuvo privado de

razón,
y (cutido, como lo depufieron íos mifmos Médicos?

que le aififiieron; íobre que también procede lo queíobre
dk* hecha con fia de el pleyto

, y con eípecificacion en mi
papel en derecho

; y lo que mas es, delefiim adas tales oidas

por V. S. pues por íu íentencia de villa confirmó la de el

Tenienté.

38.

39-

7- En virtud de las referidas cenfuras declararon también
las dichas Doña Vríola, y Doña María hermana

, y fobrina
de Don Miguel, Dona Vrfola que le confia de la memoria
eferipta

, y fii macla de mano de el Beneficiado Don Diei¿o
pai a la formación de fu difpoíicion (que es de la que hizo
mención el otrofi de el poder para reliar) y que la dexaba
en vna gabera de vn eferiptório, porque aífi fe lo dixo dicho

Beneficiado pocos dias antes de morir
; y añade,

q ue muer-
to el Beneficiado entró en el manejo

, y govierno de todos
los bienes Don Miguel como íu heredero

; y que pregun-
tándola tefiigo por la memoria , refpondió Don Barrho-
lomede Apcrribay (aufente en Indias) no fe labia donde
efiaba, y que no parecía r porque Doña Ines Cavallero de
Cabrera muger de el dicho Don Miguel la avia roro junta-
mente con el dicho Don Miguel íu marido.

Doña MiriaEuíebia otra de las que declararon dize de
oídas á la gente de la cafa de Don Miguel aver dexado el

Beneficiado la memoria eferita, y firmada de fu mano
, y

que avien do fe hecho diligencias para lu hallazgo
, no fe

avia Hallado, ni fabido fu paradero.

^
on C1 1° que de eftásdos vnicas declaraciones

iobre la memoria fon dos cofas ambas contra las otras par-
; la vna la certeza de la memoria

, y averfe deíparecido;

t^w a
r^

Ü
Í3''1ÍCM

defParcciÉ> fegun 1° que dizen las dos

u muger
,
que á contener efta memoria -lo

?l ^ d*(puíoeneI poder para teftar
; y otrofi

2Sé y í^yoraZoto^
e
f
3rcn la mera

J
or

l
a ng

r
cgadoÉ-oda el.ceníámente de fus bienes , y

as dos heredades, coma lo dixó él\e|t

otrofi



40.

4 *

4 2. •

Zi'ii

, ex
i

fahdó* y difporiíéndo cfr

eftcotrofi
,
que el

, y dicha memoria fe tuvieíle por vna
mifmacofa, y difpoficion, porque aífi era fu voluntad

; fino

que en la memoria tuvieíle prevenido el
v Beneficiado que-

dallen fus bienes libres, y fin vinculación para Don Miguel

fu hermano, y hijos ; ni el dicho Don Miguel ,
ni la dicha

Doña Ines íu muger la tuvieran roto , antes fi por fu pro-

prio intereííecoiifervadola , para que por ella fe viefíen

quedaban los bienes libres
;
que por confiarles por ella la

agregación a! vinculo la romperla, no pudiendo difeurrirfe

fucile otro el motivo, fino efte, que es el natural
; y efte

defp.arecer,y romper la memoria Don Miguel, y fu mugér
prueba mas ía certeza de la vinculación de lasdos hereda-

des, y que fueften proprias de el Beneficiado
, y no la de el

Palmar de Don Miguel , como los demas (us hijos
, y her e-

deros lo quieren dar á entender,convencidos ya en lo indu-

bitable de la vinculación.

Fuera de que toda la vez que el Beneficiado en el otrofi

de el poder quifo, y fue fu vlcima voluntad el que el rema-

niente de fus bienes (eagregafíe al vinculo, que eraídmif-

moque dexaba difpueftoen dicha memoria, efta lu vlffiiVá,

y fuprema voluntad corno difpofiriva
, y no relativa , bafta

para que fubfilta ,
aunque no aya parecido la memoria,

como baftantementc con textos, y
íolidas do&rinas en los

miímos términos funde en mi papel defde el num. roo.

haítajop. inclufive.

Y lo que mases, qu: es tal la fuerza de la claufula

difpofitiva, y no relativa
,
que aunque la memoria huvicfle

parecido, y contuvieíle lo contrario de ía difpoficion teíra-

mentaria, á efta
, y no á la memoria era a lo que fe avia de

eftar, y como vltima voluntad fe debía obíervar. Como
do&ifiímamente tocó, y refolvió D.Caftill. lib.4.controv.

cap. 43. num. 4. exornado fu lugar al nüm. 110. de dicho

papel, á que también me remito ; con que noíolo las otras

partes no han adelantado fu intento; con las probanzas,qú£

en efta tercera infhncia folicit^pn hazer ,
fino que antes fi

de ellas mi frnas mas, y.trias fe aclara la verdad, la jiafticia
, y

legirimadefenfa decaparte.
Y yltirnamepte,trataron de articular, y probar de aver

hecho Don ‘M/Wefbeneficios, y mejoras en dicha héredád

D de
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43 -

u

44.

j eí Palmar? que algunos de lustcdigos ojxcron
,

inguno les dá valor, ni eítimácion de íu codo
, y íí las ‘hizo

'uc \endicndo todo el Pinar de la haziendade Fuertes en

nas cfc jptf. reales, y al Commiílario de los Santos Lugares

2[jyoo. edacas de dicha heredad de Fuertes, las 29.a 1 í*

reaies, y las 500. redantes d io. reales : A Don Martin de

Olio 200. y nías Macas de ambas heredades a 9. reales y
medio cada vna por el año de 1701. A DonLoren^ode
Ybarbmu 200. eiheas déla heredad de el Palmará precia

de 10. y medio reales. A Don Thomas Orzi 400. edacas á

10. y medio reales de la de e! Palmar. A Don Juan Bapriíb

( dará bou t el año de 1698. 200. e (lacas á 7. y medio reales:

A los Padres de el Iloí'picio de Indias 200. a 8. y medio
reales : A Don Lorenzo de Soto en el mífmo año 50. á 8. y
medio reales : con cuyos valores , no íolo codeó la obra de
el Molino, y Almacén fin tinajas, valijas, ni podras, ni cal-

deras, que nada de ello tiene, ni hizo
; fino que le quedaron

cantidades crecidas de las ventas de el referido Pinar
, y

edacas
, como todo á íu tiempo fe probará en otro juizio

dcfpues de determinado en revida ede A que fe llega el

averdexado dedruidas ambas hiziendas
, y las caías de

ellas
, y otras en efta Ciudad de el vinculo quafi hundién-

dole, como parece déla vifita, que {obre ello fe ha hecho a
pedimento de eda parte, y conda de los Autos ; á cuyos
reparos las contrarias como tales herederos eílán obli-
gados.

Llega fe áedo que en las quemas de Albaceazgo que
dio el dicho Don Miguel , como de ellas conda

,
pufo por

caudal de el Beneficiado Dondiego fu hermano diferentes

cantidades, que le debian
; y íi las cobró, es mas caudal por

la agregación al vínculo, y deben fus herederos fatisfacer-

ías; y fino las cobró, fue de fu cargo el cobrarlas como tal

Commiííario, Albacea,
y pofleedor de el vinculo

, y bienes

á el agregados, y deben compeníar fe con las referidasóbras,

cpmo también el valor de los menoicabos de las heredades,

y cafas» como á íu tiempo mas en forma fe pedirá.

Alegan con vida de la probanza fobre las obras, y me-
joras liquidas de que aviendo labradod Almacén,y Molina
en la otra hazienda de Fuertes ,

quedó libre , y no agregada

fl v inculo , y mayorazgo la de el Palmar >
puesparaia rar



x,
r

ir
i

' - - lacultad a Don

Í h^V'Í TdT
'0 pai aque

> PJra el referido efeílo, ven-

1
eíí° !

¡'
r‘ltlsf

;

,ce
,

: Lo Primero > no a viendo lle-gado ei cafo de venderle i,i heredad Je el Palmar, queda eíh
agreg.icaa mayorazgo, en conformidad de averio orde-
n ado a lilemancherulo, y comunicadofelo en ella mifma
foi ...a a Don Miguel, como el lo declaro en el tellamento,
que otorgo como ínLommidatio. Loícgundo, que no fe

Sneí-íf
Z

|l

f pro
P

r 'amc
r
nte hcc!l0 cl Almacén

, y Molino,pues Ies falta tinajas, valijas, piedras
, y caldera, que notienen Y lo tercero, que de ellas llamadas impenfas luego

lZ a ',

qUld
n
n en

°,tro,UÍCio ’ la aGcion q ue por ellas def-
*ues de liquidas podran deducir las otras partes como he-
ederas fera de la repetición de fu eílimacion de las queSa

n

t

mcj0ras n
n
Cdíarias

’ q ue Pe ooofolidaron con la pro-

* ", , y para ello tienen contra íi la compeníacion de los
fi utos, que rindieron dichas mejoras de que fe vtilizó DonMiguel

, y rambien compeníacion de los menofeabos de las
laziendas, y ruma de las cafas, caufado todo en tiempo de

^úllificar

DOri M 'SUe ’ C°m° en IleSando ci cafo mas íc

'

j

,

gd
,

a novedad que el Pleyto tiene es la probanca refe-
rida bech i por las otras partes en efla tercera inílancia

; y
íi no les aprovecha, ni con ellahm adelantado fu intento,
C

-
>a

!i°j

1C
-'

Pl P
Cur:,do ûndar en ellas breves apuntaciones

anadidasam. papel : confía ella parte en el buen éxito de
elle Pleyto, en que V. S. confirme en grado dcreviílafu
ícntencia de vida; que allí lo fuplica; y fu Abogado fugeta
citas apuntaciones, como todo lo demás de el papel en de-

e ĉnt0 » a * roejor
, y mas fuperior diólamen de

y • oevilla, y Abril 3. de 1

7

1 7. año*.

Lie. Don Pedro García

Bello.


