
{ POR 11 
D.JOSEPH VAD1LLO Y RIVERA, 3¡Hg 

*S$?|| vezinó, y Alcalde Mayor de la Ciudad — lili. SI 
de Sevilla > como marido , y conjunta 

perfoná de Doña María Tereía Én- 
riquez de Efquiveb 
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EN EL PLEYTO 
CON D. MÁNVÉL ENRIQVEZ Í)É 

Figueroa, vezinó de la Ciudad dé Cadiz> 

S 0<B%_E 

La fuccefsion de los vínculos que fundaron 
Rafael Eñríqucz en el año de 579. y Manuel 

Enriquezy Doña Juana de Aya fu mil' 
germen elpajfadode 606. 
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J\I. 
f 

IKETENDE D. JOSEPti 
* Vadillo fe declare averíe 

transferido a la dicha Doña 
María 1 erefa la poílefsion 
civil,y natural de dichos vín¬ 

culos , mandando fe le de la 
real, y a&ual de los bienes en 
en que confifte. 

$. 2. Y para mani feftar la jufticia que afsifte á Do-, 
na María Terefa , haré memoria de algún hecho,el preci- 

fo que refulta de los autos; y es de fuponer , que no ay pre- 
fencadaen ellos fundación de vno, ni otro vinculo; y folo 

íiaypuefto en dichos autos vn traslado de vn pedimento 
que L). Juan Thomas López de Padilla, vezino deXerez 
dio ante la Jufcicia de dicha Ciudad, en que prefento vn 
teftimonio dado, a! parecer, por Gerónimo Xayna de Va- 
jenzuela, Efcrivano Publico , y del Numero, que dixo era 

de la Ciudad de Cádiz, en el año paliado de 15 88.en vir¬ 
tud de vn compulforioque fuena dado por ante Juan de 
Gal vez, también Efcrivano publico, y del numero de di¬ 
cha Ciudad, en el qual teftimonio ay infertas vnas clan fu¬ 
las de la que fe dizc fundación de dicho Raphacl Enriquez,’ 
y eftas infertas en dicho teftimonio, las prefento el dicho 
Don ¡uan Thomas ante la dicha Jufticia, pidiendo lo 
mandaífe protocolar, y que hecho fe dieflen á las partes in- 

tsreíTudas iosteftimonios, y traslados que pidieflen Ella 

diligencia fe executó en 2 7. de Septiembre de el año de 

! * 709. ya pendiente elle pleyto , fin que halla entonces fe 
fupidle de tal teftimonio, ni claufulas, ni jamás en quantas 
poííefsiones fe han dado de ellos vínculos fe ayan tenido 
prefentes ellas, ni el, ni otro traslado, y folo fe han hecho 

las ordinarias informaciones, que fe practican para tomar 
poíTefsion de bienes vinculados, fuponiendo los del pleyto,' 
en que no ha ávido duda. 

§. 3. Lo que confta de las claufulas, defpues de de- 
7Ír la primera, en orden del teftimonio hazia el dicho Ra- 

phael, mejora del tercio, y remaniente del quinto á fu hijo 

An- 



Antonio Enriquez, y que eRa mejora la feñalaba en vnas 

Cafas,y almazen, es lo figuiente: 

§4 líen mando, que el dicho Antonio Enri- 
quez m hijo > m pueda vender, empeñar-, ni atribu¬ 
tar , ni en otra manera alguna enagenar las dichas 
cafas, e almacén- que afsi le mando por mejoría-,nin¬ 
guna cofa, ñiparte de ellas,ni ninguno, ni algunos 
de los llamados cí ellas, e a efta mejora, que ¡eran 
'los contenidos en efta claitfula,por que quiero que las 
dichas cafas queden en mis defendientes, e de mi 
generación, ¿ no fdigan de ellas, i’ quiero que las di¬ 
chas cafas, e almacén jean inenagenables, é fi por 
ventura el tenedor fe poffeeclor de ellas las enagena- 
re, que por el me fino caf o venga, e ¡ucedaen ellas el 
figuiente engrado, el qual aviadefuceder en ellas 
por muer te de el que afsi las en agen are, porque co¬ 
mo digo, quiero que eftas dichas cafas, é almacén 
fcan inenagenables, e impartibles, e quiero que def- 
pueS de fallecido el dicho Antonio Enriquez mi hijo 
mayor, las dichas cafas las aya, y herede con elrnif- 
mo vinculo fu hijo mayor varón legitimo de legitimo 
matrimonio del dicho Antonio Enriquez, o el hijo 
mayor varón legitimo del dicho fu hijo.fielfuere fa¬ 
llecido con el mefmo vinculo, e que fi el dicho Anto¬ 
nio Enriquez falleciere fin hijos varones legítimos, 
que las dichas cafas, y almacenes las ayan en tal ca¬ 
fo Tbomas Enriquez mi hijo legitimo, fu hermano, 

nu fegiinclo hijo por mejoría, e con elmifmo vincule, 

e quef a el tiempo que falleciere el dicho Antonio 
Enriquez fu hijo legitimo fuere fallecido el dicho 

Tho- 



Thomhs Enriques,y obiere hijos, o nietos legítimos 
varones por legitiMafiiceefsion.que el hijo varón qué 
fuere Divo, o fundo el tal fallecido, el nieto varón 
mayor legitimo hijo de efte aya las dichas cafas, e 
almacén todas enteras, como efla dicho,con el'mefimú 
vinculo, fin que los herederos del dicho Antonio En- 
riquez, que fueren hijas hembras puedan desfalcar 
cofa alguna, ñiparte ninguna de las dichas cafas 
por via de quárta, ni trebelianica, ni por otra vía 
alguna fe que por eft a orden fe vayan las dichas ca. 
fas, e almacén der ib ando por todos mis hijos varo¬ 
nes legítimos , qos prefente tengo, y por fus def- 
cendientes ávidos por linea mafeulina ,prefriendo 
fiempre los mayores de edad, los varones de los hijos 
mayores fe fus nietos por la forma fufodicha a los hi¬ 
jos fe nietos de los menores con el dicho vinculo, e fe- 
gun que defufo es declarado. 

§. 5. Item digo, quiero,y es mi voluntad, que 
fipor falta de Varones defendientes míos las dichas 
cafas vinieren á fer heredadas por mi h 1 ja, b por fus 
defpendientes de ella, b por hijas délos dichos mis 
hijos, b por fus nietas,y defendientes cié el las, que 
en tal cafo Viniendo a fuceder en el dicho vinculo 
hembra, fia en s) ninguno, é lo mifmo fi vinieren a 
fer heredadas por hijas de los dichos mis hijos varo¬ 
nes fé. las puedan vender, como cofa fuya propria, e 
vendiéndolas por partes iguales repartan ¡o que les 
tocaré a heredar de ellas. 

§. 6. Eíia es la noticia i que fe tiene de la qualidad 

del vinculo fundado por Raphael Enriquez, adquirida co- 



íno va dicho de la pte Tentación,que hizo en el año de 709. 

Do Juan 1 homás López de Padilla,que defpues,luego que 
fe prefentaron dichasclaufulas,fe redar guieron de falfascn 
k forma que defpues diré. 

§c 7. Y por lo que ínira al vinculo fundado por Ma¬ 

nuel Enriqucz hijo del dicho Raphael, del tercio, y quinto 
de fus bienes, junto con el tercio, y quinto de los de Doña 

luana de Aya fu nurger, tampoco ay mas fundación en los 

autos , que vn teftimonio dado por Francifco del Solar Ef- 
crivano Publico, y mayor del Cabildo de Cádiz, que io es 
en relación del teftamento de dicho Manuel EnriqueZ, in¬ 
ventario de fus bienes, y fu partición, con infercion de la 
híj uela que fe le hizo á Raphael Enriquez fu hijo mayor, y 

defpues de dezirfe en ella ha de aver Raphael Enriquez ef. 

ta porción, y la otra por razón del tercio, y quinto de 

los bienes de fu padre , y por fazon del tercio, y quinto 
de los de fu madre, para los bienes de dichos tercios , y 
quintos fe le van adjudicando diferentes bienes raizes de 
cafas principales, y tiendas , y proíigue la hijuela afsi: 

Por manera> que en la dicha valor de las dichas ca¬ 
jas, y dos tiendas que ejidn dehaxode ellas, que fe 
apreciaron en treinta y feis mil y quinze reales yad, 
¡¡udicamos al dicho Raphael Enriquez los treinta y 
quatro mil quaír ocientos y ochenta y ocho reales, y 
catorze maravedís que le pertenecen, por lo liquido 
del tercio, y quinto, par a que [óbrelas dichas cafas, 
y dos tiendas efle efla cantidad cierta, y fegurapa¬ 
rafempre jamas, y no laspueda vender , ni ena¬ 
jenar, y con cargo de pagar los legados de los di¬ 
chos fus padres , conforme a la efritura de dona¬ 
ción , fegun, y en In forma, que atras queda dicho. 

Y no confta de dicha eferitura de donación, y mejora mas 

que efta enunciatiba, y eftar anotado en la miíma hijuela 
las dichas cafas, y tiendas al margen con la nota Bienes 

del 



del vinculo > y averíe gozado fíempre eomb tales; 

^.8. ^ Supongo también,que aviendo fallecido Doa 
Antonio Enriquez de Efquivel, hermano entero de la di¬ 
cha Doña María Terefa, que oy litiga , en 7. de Junio del 

año pallado de 709. Don Jofcph Vadilío, como marido de 
la dicha Dona Maria Terefo,acudió ante el TenienteMa- 
yor de Sevilla, y con fufeede.de/poforios, fee de muerte 
del dicho Don Antonio Enriquez fu cuñado, y el teílimo- 

niode la quenta, y partición, que queda dicho délos bie¬ 

nes de Manuel Enriquez,y adjudicación del tercio,y quin¬ 
to vinculado, y con información que dió ante dicha f ufa¬ 

da de Sevilla pidió, y fe le mandó dar la poíTcfsion real, y 
adual de los bienes pertenecientes,al vinculo fundado por 

los dichos üon Manuel Enriquez, y Doña Juana de Aya, 
y que para ello fe dcfpachaílc requiíitoria,mediante la qual 
fe le dio de diferentes cafas, y tiendas, y defpues el amparo 

de dicha poflcfsiün , la qual defpues folió contradiciendo 
Don Manuel Enriquez de Figoeroa, y defpues de alo-unos 
autos de inhibición en 24. de Diciembre de dicho año fo 

quexo en eíta Corte 5 motivo para cjtíe fo mandaííen traer 
los autos, y embargar los frutos de los mayorazgos: y por 
vi timo en 2 5. de Enero del año paífodo de 710. fe m indo 

defpachar provifsion de emplazamiento contra D. [ ófeph 
Vadillo , y para que los Efcrivanos de Cádiz ledieífen á 

Don Manuel Enriquez los traslados, y teíhmonios de los 

inftrumentos,efcrituras,y fundaciones que p’RiicfTe,y fecho 

fe craxeile a la Sala,para proveer fobre la retención, ó cafo ■ 
de Coree, que fe avia pedido. . * 

Í 9. Efte defpacho? aunque nominatim habló coa 
losrferivános de Cádiz, como confia dé la Real provifo 
(ion , que efti al folio 34. bueita del Rollo, juan MonicP 

de Cuenca, Efcrivano Publico de Xerez, de pedimento de 
D.Manuel Enriquez fe dió por requerido con el, para en¬ 
tregar copia de las claufulas que dixo fe avian protocolado 

en fu oficio de pedimento de Don Juan Thomas { opez de 
Padilla : Y con efeéto parece le dió traslado de dichas clau- 

fulaí, y lasprefeató en ella Corte el dicho pon Manuel 

B En- 



Enriquecen petición cíe i S.deMayo de dicho ano de 710. 
y al traslado que íe le dio immediato a Don {ofeph Va- 

dillo, /alió redarguyendo de fallas dichas elaufulas , ó traf- 
lado en toda forma, y juró la redargucion3como confia del 
folio 5 3. del Rollo. 

§ 10. Los autos fe retuvieron en efta Corte por au¬ 
to de 24. de Noviembre de 7 10. y aviendo infiftido Don 

Jofeph Vadillo, en que fe le avia de dar la poílefsion de di¬ 

chos vínculos, ha continuado la mefma redargución de di¬ 

chas claufulas 5 defpues de todo lo qual huvo los autos de 
adminiftracion en que fe mandó dar del vinculo que fum» 
do Raphael Enriquez al dicho D.Manuel Enriquez>y del 
que fundó D.Manuel Enriquez, y Dona juana de Aya, al 
dicho D. Jofeph Vadillo , como marido de la dicha Doña 

María Therefa á cada vno baxo de fianzas,}7 oy continúan 

los autos en el juyzio poíTcííorio. 

§• 11 - ; Supueíto eíte hecho, para con claridad fun¬ 
dar la jufticia de la dicha Doña María Terefa , dividiré ef- 
te Informe en dos puntos: En el primero fundare no ay 
inftrumento , que indüzca agnación , y que el traslado re¬ 
dargüido no prueba en manera alguna , y ademases falfo,y 

falfamente fabricado, y que no ay agregación , ni medio 

por donde fe induzca del vinculo del tercio, y quinto, fun¬ 
dado por Manuel Enriquez,y Doña Juana de Aya á el de 
Raphael Enriquez. 

$. 12. En el fegundo, que aun en cafo negado fue¬ 
ran ciertas las claufulas, no induxeran agnación perpetua, 
y que en todo cafo debe fuceder la dicha Doña Maria Te- 

reía, mayormente fiendo juyzio poíTeííorio, y citando efta 

en la linea efeftiva de fuccefsion , y contemiba de los 

vínculos, y fe fatisfarán algunos reparos contrarios. 

PRI- 



PRIMER PVNTO. 

Q&r¡0 ay infrumento que induzga agnación. 

§-Ii“ áy^Entado cluc^a no ay efcritura de funda* 
^ cion del vinculo de Raphael Enriquez, y 

kJF aunque los bienes fiempre tienen lapre- 
fumpeion de derecho de fer libres,y a|lo- 

diales) y no Sujetos á mayorazgo , ad textus m l,ft mamfefly 
h altlus, C. deferVitut.(y aqua^O* prob. D. RodericusSuarez iri 
/. Qupniam in prior ib us, C. de iu ofjic. teftam. dub. 2. num. i. Mié- 

res demaioratib. 2.p.q. 3. num. 9. I). Valenzuel. Velazquez 
conf. 133. num.2 3. D. Molin. deprimog. lib. 2. cvp. 6. num 

&: ibi AA. fíendo precifo, que para lo contrario, y preten¬ 
der los vinculados fe pruebe oftenfa feriptura maioratus vt 

ex cap. 1. § Interfiliam \fi de feudo fuerit concroVerfia * & ex Bal¬ 
do, A lexandto, Dedo, & aüjs notat ídem D. Molina lib. 1. 
cap. 11 .num. 11. 

S- H- Defpues que vino nueftra ley 4r. de Toro 
pueden prebarfe los bienes por de vinculo , por poíTefsion 
1 inmemorial en que lo eften, vt patet ex ipfa lege , ibi: lafsi 

mifmo por cojlumbre inmemor ial probada con las calidades qué conclu¬ 
yan los pa/fados aVer tenido,ypojfeido aquellos bienes por mayorazgo, 
{ye. & idem aííerit Azebedus in ditt.l.41. Tauri> qu¿ ejlprima 
tit.j.lib. 5. T\ecop. ex num. 14. vfque ad 2 5. & ü.Molina lib. 2. 

cap. 6.num.6.7.(y 9- &ibi addentcs curtí multis: medio,que 

junto con no dudarfe por Don Manuel Enriquez averíe te¬ 
nido fiempre por vinculados los bienes del dicho Raphael, 

denbandofe fu íuccefsion de hijos á nietos, vizn¡etos,y des¬ 
cendientes, hazen indubitable dicho Vinculo* Demas, de 
que para fu intención neccfsLta también Don Manuel Sean 

también vinculados, pues alias no pudiera deducir derecho 
de íuccefsion en ellos,como tales* 

5.15. Sentado efte principio, yene! hecho de no 
confiar de fundación, y aviendo de recurrirála poíTefsioti 

en que fe hallan dichos bienes de vinculados, para confide- 

rarfi 



s 
rarfe tales, nó deberá dudarfe, qne el gravamen de fe me¬ 

lante vinculo, ha de fer regular , y de regular fuccefsion; 
eftoes, con preferencia de mayor á menor, y de varón á 

hembra, y fin qualidad,ni de agnación,ni cié mafculinidad, 

ni fegundo genitura, ni de otra alguna que deViBaforma re¬ 
gulan fuccefsiom, 

§ 16. Siendo el fundamento de la amecedete conclu¬ 
so e! q qualquiera q inftituya mayorazgo,es legal prefump- 
c-ion fe conformo en fu fundación para la fuccefsió del coa 

la decifsion de la ley 2. tít 1 5qwí.2.haziendo,c inftituyendo 

mayorazgo regular,ad inflar íbccefsionisRegni,vt prob.D. 
Grcg.Lop.indiSLIeg 2 .glojf. verb. En E/pana, D.Caftill.fó.4. 
C'jp. 26. nnm. 43. L>. Adolin. Itb. 1. cap. 2. dmtm. 16. & num. 
2 i .Cr cap. 3 .per totum. Y en duda fe ha de tener el mayoraz¬ 

go por regular, y que el fundador lo inftituyó , y quifo inf- 

tituir como tal, y que fe governaífc , y reguIaíTe por la fue- 

cefsion del Reyno, y por la dicha ley i.tit 1 y .part.i.vtprob. 
DD. citan, &C D. V ela diferiác. 49. num. 5 1. D.Crefp. Bal¬ 
da tiraobferu.22.num.y 1. D.Caftill.ta;tt.4.ni/; 36.annm.32. 

§.17. Por lo qual todas las vezes que per alguno fe 
dácomifsion a otro para fundar mayorazgo, lo ha de fun-¡ 

dar regular,y no irregular,ni de agnación , por entenderfe 

la comifsion, V facultad para fundarlo regular,y fecundum 

regula re m confuctudincm Regni, vt notant D.Greg. Lop. 
Vbi fupr.glof. í y. Garc. de nobditat. gjojf. 1. §. 1 .num. 2 ¿.Carp.1 
de execut. teftam. lib 2. cap. 19. nnm. 49. D. Covarrub. íib. 3 : 
Var. cap. y. d num. 2. D. Paz de tenuta cap. 3 4. d num. 1 1 7 .D. 
Cafti 11. vbi proxime. 

$.18. Teniendo efta regla fola la limitación del ca¬ 

fo , en que el mandante exprefsó lo contrario , de forma, 

que faltando cfta exprefsion , las hembras han de fuceder a 
falta de varón en fu lugar , y grado , ex dicl. 1.2. tit. i y. par¬ 

ta. 2 . ibi: E por ende establecieron , que [i fijo varón no oVieffe, la 
fi¡a mayor beredafe el %eyno. L. 4.0.Tauri, vbi D.D.Dom. Mo-J 
lin. Itb 1. cap. 3 .num. 9. cap. 4. num. 1 3. Mier. de maiérdt. 2. 

pza.qudjl ó. d num. loó. D.Covarr. prachc. cap. 3 8. num 9. 

add. 



adcL adP. Molln. tocís citat. &: ñovifsimc D.Iofeph Rofla 
confult. 6 9 .num. 2 .cuto feqq. 

§.19. Reconocida efta verdad dirá f>. Manuel*’ 
que no puede correr dicha regla, porque ay expreíTa fun¬ 
dación de mayorazgo irregular, y de agnación, o que eftá 
en el cafo de fu limitación, vaiiendofe de las claufulas que 

quedan notadasfupr. nunv . .Scnum. . áquefatisfa- 
ceDona María Terefa duplica ex cap. el primero, ti ins¬ 
trumento en que fe funda dicha agnación eftá redargüido, 
de falfo, y no comprobado, con que no prueba, y fc h¿ de.; 

entender tanquam non produdum adtext. inl. iubemus, C. de 
probat. L fia. C. ad legan Corneliam defalfisi text.in l. 11 5 tit. 1 8 

parlit. 3. &probatur ibi D.Greg. Lop.glojf. i.num. 2. & 3. 

Bald . in autbent. Sed nono iure^C.fi certum petatur D. Rodé rica 

Suar. in l.pojlrem iudicatam in deciar alione legi d\egrii,§. fed pro evi* 
dzntia>num. 34. Parlad. hb. 2. rerwn quotid. cap. fin.part. i.§* 
jl.i.mrn. 1$. González ¿tí rrg. 8. Cancel!.ghjjl64.num.6. Aze- 

xsd.inl.i.tit.2í hb. 4.fycop. num. 1 3 7.6. Valenzuel. Ve- 

Jazq. confuí 158. num. i.& 2. ParQx.deinfir.edit.tit. 1 refoluu3. 
§.2. num 33. 

§.20. Porque fon efedos de la redargución civili- 

ter fada, & iurata, dexaral inftrumento absolutamente fin 
prueba, lo vno, y lo otro de la obligación del que lo pre¬ 

lenta para fundamento de fu intención fu comprobación^ 
Parzs.deinftrument.ediSl. tic. i .refol. 3. §.2. num 3 3. Mafcardr 
de probat. hb. 1. quaft. 6. num. 7 6 Gradan, difcept.forenf. tom. 

2. cap. 554. num. 3 9. Antón. Gom. in i 45. Tauri num. 87. 

Ver/ confirmatur. Avendah. ad legem 4 ür4 5. tit.de las excepciones 

liby 3 .ordinamenti num. 26. Verftc. Lleoqueillequi oponit. Fontanela 

depaclis xíauf. 1 3 glo(f Vnic.cx num. 1 3. D. Vela dfert. 2 5. num,J 
,5 3- in fine. 

$.21* Con que importará poco prefenta(íe D. Ma J 
liuel claufulas en que pueda difeurrir fuccefsion de agná-; 

cion, fi eftas fe han redargüido, y no fe han comprobado, 
teniendo á fu favorDoña María Terefa quantas reglas dio 

la difpoficion de derecho* que admitió femcjantes redar¬ 

en gucio-í 



m . „ T, , 
■ gutiptíts > y con ellas eí áeRSto depruéba a los infcrtim^n. 

tos redárguidc^pues ló vno hizo en tiempo la redargt?cióa 
civilmente, y juro, y lo otro, fiendo-fundamento de la in- 

tención de L)iManuíeÍ la certeza de las claufalas, no las ha 
‘comprobado., 

i* ^ 2. Y aunque a efto hara dos reparos"©; Mu 
puelyel primero ¡que las facócqn citadorí de Dj Jofeph 

Vadil lo, y en virtud de Real Provifion y y el otro , que es 
ínftrumento muy antiguo , por lo qual no obfta dicha re¬ 

dargución, valiendo fe para prueba del primero de la doc¬ 
trina del dicho Pareja tit: i. refol. 3.$. 3; num: 89. ibi: Víale 

InoleVit practica quodmflrument.iexeinplata in partibus! Virtutéliu- 
rarmncompulforialium , procuratore inciirhicitMo , qiá tamendiit 
eius prinápalis exemplationi > <ísr extraSl'wni , afsifléw MqumipU* 
namjidemmereantur> tsr nibil contrata pojfsit Qffontyiec Muciiatíóne 
oppus ejl 5 porque aviendo dado en eha Corte ©on Manuel 

cierta querella de los .procedimientos de la jufticia ce * a- 
diz, fe mandó que ledieííe efta los traslados de los inílru¬ 

men tos de que necefsitafle, y que con el Real defpacho ci¬ 

tó en Sevilla a ©.Iofeph Vadiilo: y que mediante dicha 
Real provifion , y citación facó dichas elaufulas, por lo 
qual oy no fe puede admitir redargución , y hazen plena 

fee. ©exare para defpues las conjeturas, ó evidencias de 

falfedad que tienen las elaufulas, y teftimonio que las infér- 
ta5 y a ora, por no luzer digrefsion fatisfare al reparo, N'o- 
refe lo primero,que quando fe faca la Real provifsibn fpara 

cfta Cica de infcrumentos,ay pleyto,y autos ya en efta Cor¬ 
te,y tiene ©. lofeph Vadiilo fu Procurador en ella,quelo 
cs,y era luán de Herrera, y que a elle no fe cita con ía Real 

provifion ; conftade ella al Roíl.fol 35. Nótele mas-qüe 

fe expreíla en la Real provifsion : los Efcrivanos deCadi^¿ola- 
rnente , fin dezir, ni aun generalmente los Efcriv anos en cuyo 

poder pararen inftrumentos que me aprovechen, ra que ‘efta gene¬ 

ralidad comprehendiera a todos los deeftós Re y no.s: y con 
elle defpacho fe haze faber ló primero 'a luán Átfóniel, Ef- 

crivano de Xerez de la Frontera > qué es ante quien fe pro¬ 

toco* 



tocolaron : y quando? en 2 7.de Septiembre Je 709. y def» 
pues de pendientes ios amos poííeííbriósdelos vínculos. 

í-2 3- Puesnuncfie, coneftasdiligencias > que vi* 
fibles vemos en la Real provifion, fera. temerario dezir, qUC 

ni aun defpacho de compulforio para las claufulas tiene 
Don Manuel ? Es evidente, porque la defpachada hablo, y 
fe pidió fiolo para los Efcrivanos de Cádiz, no para XerezJ 

ni otra parte , y ferápoco clara la conjetura de la malicia 
de Don Manuel, que pidiendo folo para Efcrivanos de Cá¬ 

diz, fe vaya lo primero a Xerez, y rnas que a viendo reque¬ 
rido e Xerez el dia feis de Febrero de 710. para la faca,’ 
quando cita generalmente á Don Iofeph Vadillo es en Se¬ 
villa el dia ocho de Marzo del mefmo año, mas de vn mes 

defpues? No me parece puede aver mas clara manifefcaciori 
déla buena fee, que enefto fe ha gaftado ? Será ciracioll, 
que obre efe&o de exclufion de redargución la hecha áf 

Don Iofeph Vadillo? Poca duda tiene que no. Cierto, que 

fi fe diera lugar á tales cautelas, pudiera efperanzarfe poco 
en refoluciones de difpoficion de derecho , y eftuviera ert 
nueftro arbitrio defraudarlo , y fruftrarlas, y que pocos fe 
pudieran efeufar de femejantes malicias. 

§.24. Prefemó D. Manuel íu traslado de claufulasj 
diófe á Don Iofeph de fu contexto, redargüyólas civilmen¬ 
te,y en toda forma: pues qué le falta á efta para que no obre 
los efeftos que eftán rcfucltos en todas las que contienen U 

me ma folemnidad ? No fe citó á Don Iofeph mas que para 

faca de inftrumentosen Cádiz;luego no loeftá para el de 

que fe hizo en Xerez,luego aquella citación no obrará efec¬ 

to de exclufsion de redargución 3 pues fi efta exclufsion 

corre, citado aquel á quien ha de perjudicar la prefentacio, 
a contrarió fenfu, no citado, como no loeftá Don Iofeph, 
no le perjudicará, ¿¡uia contrariorum eadem ejlratio,cr tontrarius 

efjrchis, adtext. in l.faiff. deedendo. L. qui accuffare^jf. deaccuf- 

fat. Argelus de contradicl. legit. qudjl. 3. num. 75. Surdo conjl 

3 50. num. 22. Barbofa axiomata inris axioma 5 8.tumi. 1 2. 

$.25. Segundo reparo,que es inftrumemo antiguo^ 

7, 



y de mas de cien años? qué a eftós no es permitida la redar¬ 
gución, querrá probar ella conclufsion , con lo que parece 

fintio Parej. de hífirmn. edit. tit. i. refol. 3* §> 3»nw- 5 9. con 
los Autores que refiere , ibi: Secunda conclufioj exemplisconfettis 

ykra centum anuos, i/z qulbus ¿enoUriatus notarij exemplantise ems 

ítulem.qui origínale confiecit , nonconfitat , licet ab aduarfa parte hege* 

tur 5 fides omino adlnbenda , tune enim, propter difficultatem pro- 
htionis admittitur fitapnefiumptio notan a&Hsynepereatfides inflrit- 
menú úr-c. y afsi dirá importa poco la redargución , porque 

el teftimonio que dio Gerónimo Xayna de Valenzuela, 
faena dado el ano de mil quinientos y ochenta, y ocho, ha 

mas tiempo de ciento y veinte años. 
.§. 2 6. A que fatisface Don lofeph lo primero , con 

que efea doctrina primeramere habla en traslado del inftru- 
mentó autorizado,y Tacado del protocolo,y no en teftimo¬ 

nio del, como fucedió al teftimonio prefentado con la cir- 

cunftanciade Tonar dado por otro ETcrivano diftinto del, 
ante quien Tuena el original, vt patet ex ipTa concluíione, 
ibi: Exemplis confettis vltracentum amos,<?v.có que no Te adap¬ 
ta la do&rinaal cafo del pleyto. 

§. 2 7. Y lo fegundo, con que aun en la Opinión del 

rniímo Parexa, y los que?figue, tiene la referida concluíion 
tres limitaciones, íiendo la primera , quando el traslado fe 
puede coadiubar Til Tee con teftigos que depongan de la fa¬ 

ma común del ETcrivano, ó comprobándolo con otros inf< 
trunientos otorgados por el mefmo ETcrivano , ó con la 
matricula, y abecedario del oficio, vt aparet ex ipfa dc&rb 
na vbi fupra num.60. ibi:tí&c autern coriclufio itafirmatá, tres hi 

urepatitur limitationes cjuarum prima ejl^quoties exemplum licet anti-» 

iqufisimum fu potefi eiusfidesjCoadiubari tefiibus^qui de comnumi fama 

jiQtariatus deponant, y el quod longefacilius> 6^ pofsibilius efiper alia 

infirumenta ab eodem notario coi fie clavel per matricúlame c. 

2 8. Veafe,pues, qué fuftificacion ha hecho Don 

Manuel Enriquez, que mire á comprobación de dichas 
claufulas de dicho teftimonio ? Que probanzas de la fama 

común, y legalidad de Gerónimo Xayna? Ni de que fuef- 
íe 



13< 
jbEfcriyano publicó el año que fu en a dado el teftimonio? 

que inftrumentos ha lacado otorgados por el dicho Ge¬ 
rónimo Xayna, para comprobar fu certeza, y cotejar el 
íigno, y firma que tiene el teftimonio, y no fe hallará cofa 
que mire a efto, fin embargo de averfe repetidas vezes re¬ 
dargüido de falfo. 

£.29. Encontrando folo el dicho teftimonio redar¬ 
güido^ en fu tuerza las folpechas de falfedad, y contentar¬ 

te Don Manuel,para fundamento de fu intención, con va 
ibftrumento , que fe protocola defpuesde cien años de fu 
fecha,folo para el fin de oponerfe en elle pley to, como me¬ 

diante el lo executó manifiefta fu edición,defpues de la va¬ 
cante,por muerte del hermano de Doña Mari a T erefa. 

£. 3 o. Demas,que aunque hiziefle cotejo de la firma 
de dicho teftimonio, con otras que fe halla’flen en inftru¬ 
mentos otorgados por Gerónimo Xayna , y conftaíl’e de el 

vniformarfe la firma de dicho teftimonio con las de dichos 
inftrumentos, defpues de que la comparación de letras no 
es probanza que haze fee, fino es concurriendo otras com¬ 
probaciones, y adminículos, yt cum text. m /. compar añones, 
C. defide injlmn. Cr in autb. de inftrum. caut. úr fi¿. proba nt Fa- 
rinac. infragm. i.part. yero. Comparado mrn. 447. Mcnochio 
caf 1 i^.nwn.z.Thzhux.qu&ft.i^. num. 12. y 13. Mafcardo 

qudfi. 330. num.4.6^5.D.Crefpi Valdauraobfery. 27. num: 
4. 2). Covarrub prañic.cap. 22. num. 7. in medio, clarifsimé 

Lex 118. tit. 1 8 parí. 3. ibi: Ca tal prueba , como ejla toyieron los 

Sabios antiguos, que non era acabada, <k ibi 2). Gre<^or. Lop. 
gloíf. 11. 

£.3 l. Y que los adminículos que aquí encontra¬ 
mos fon las conjeturas, ó evidencias de falfedad que fe refe¬ 
rirán: quanao no huviera todos eítos defeftos,eI cotejo coa 
vniformidad de letras en el teftimonio,y demás inftrumen¬ 

tos que fe huvieífen hallado, probaran que el teftimonio 
fuera dado por el dicho Gerónimo Xayna;pero el que fuef- 

fe cierto el contexto del teftimonio , efto es > las claufulas 
que menciona, refiriendofe eftas á relato , que no parece, 

D que 



qüefee podrán dár > Ninguna, prohai, mtk ftquismdiqé¿fo- 
€umentOj C Je edendA. dje-totocum Vulgati.Syff.de bered.injl. D Ce- 
vamrtxpratt. cap. 2 i.mim. 2. verf Qjtodfi fiat. I iraquehis de 

retraBulignag.§> 2-¿loff' 1 • rmm* io.Maicard.de probat.conc.- 
404. J uan Gutiérrez co/j/C 23 -num.9. Cardinal, ¿dantic. de 
tacitislih. 7-tit. 4. num. 6. Auguftinus Barbof. in colleclan. ad 
text.in dicl. autbefi quisin aliquonum. 2 , D.Caítill. hb.2, capí} <5. 

num. 60. D.Salgad, defuplicat.adSanBifs.-2.p.cap.26. num.ó 1. 
& fe¿¡. Parcx.deinj(ff'urn.edit tit.4.$.2.num. 42. 

$.32. Es la fegunda limitación quando la dificul¬ 
tad^ impedimento de comprobación del inftrumento an¬ 
tiguo proviene deomifsion , y negligencia del que pudo 
coadiubar fu fee,y certeza en tiempo,vt refert idem Pare xa 
vbi Jupia num. 6 4. ibi: Secunda proceda ir loeum fibi vindicat quo- 
ties bree impofsibila as 1 aut impedimentum probandi proVenkns ex antU 

quítate ^accida ex negligentia, aut cunB añone eius, qui exemplifidem 

potuit tempo/e congruo coadiubare. nam conjlat boc cafunon excufari 
ah onece probandt7i?c, 

§■. 3 3 • Bueno fuera nos perfuadieramos el que aí 
mefmo tiempo que D. Afanuel Enriquez pretende la fuc¬ 
cefsion del mayorazgo de Raphael Enriquez , como de ri- 

gorofa agnación, dexaremos de creer , que fi fuera cierta la 

qualidad de la fuccefsion de dicho vinculo , huviera fido 
omiílo Don Manuehy fu padre, y afeendientes (no fiendo 
hecho tan antiguo la fundación) en tener traslado de ella,ó 
de dicho teffimonio para k expedativa de fucceder: y de la 
falta de lo referido , junto con no aver folie irado medio de 
fu comprobación, es manifiefto fe comprehende en el cafo 
de la fegunda limitación. 

í-34- . Es la tercera, y que quita toda duda a la pre- 
cifa obligación en Don Manuel en comprobar dicho tefti- 

monio lo querelle re idem Parexa vbi Jupra num 6 5. ibi: Ten 

tía limitaúo equcegrfecure proceda? quoties agitur de magno pr¿eiudi- 
* cío Veluti de auferendo maioratu dpoffeffore, irc. Y fiendo la idea 
de D. Manuel fomentar vna agnación rigorofa en eftos 

vínculos para excluirlos de la linea efediva de fuccefsion,y 

con* 
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defcenciientes de dicha fuccefsion 
derecho* 

i? i}i menos el perjuyzio 
a , que pribaria , y áíus 

> contra todas reglas de 

§•3 5* Y feráexclufion de toda validación fundada 
en la antigüedad que enuncia dicho teftimonio la doctrina 
que refiere Parexa diSl. iit.u refolut.3.5.3. num. 8 8. ibi: QnL 

ta conchtjío efl quod data, quantumcumque antiqua apareat in injlru* 

mentó non probat eius antiqmtatem, cum pofsint confió inflrumenta, 
que antiqua Yideantur in dataycnm tamen recenta-[cripta fuennt,quod 
máxime accúerepo[fet[i pro conjlanú affirmaretur injlnmenta an~ 
tiqua adfacmidam probationem, nuílo allio adminiculo filan debere 

Etprobant Cray cea i.¡,.§.Vidimusmm.6. Puteus deaf i Só’. 

mm. 2 Jé. 3. otephanus Gratianus ¿iffen.fomfcap. 3 s 4. num. 
3 3 .& num. 4 3. referens plures decifsiones Rota; Romana:. 
Farinacius decif.6 8 1. num. í.Verftc.Etlicet Jola data. 

§•36. Porque el que necefsita de vn inftrumento 
antiguo para fundamento de lo que intenta, aunque oy lo 
fuponga no ha de fer tan ignorante, que no le anticipe fu 
fecha; y íi con efto fe pudiera llamar el inftrumento anti¬ 
guo, y tal, que no admitiera redargución, ni excluíion tu¬ 

viera poca fubfiftencia qualquier poíléedorde mayorazgo, 

ó bienes en el goze de ellos; y con fuponer vn titulo de do¬ 

minio antiguo,fe pudieran reivindicar qualefquiera bienes, 

aunque huviera muchos años fe pofleyeíTen, y también fe 

tacara de vna linea mayorazgo, radicada fu fuccefsion en 
ella,con fuponer inftrumento de defcendencia, y ¡inmedia¬ 
ción de los fundadores, quocl magnoperé vitandum eft. Yj 
alsi no admite duda quedan fatisfechos ambos reparos,y en 
fu fuerza la redargución,y corriente lo fundado en el num. 

.donde probamos, que redargüido de falfo vn inftru¬ 
mento, intelligitur tanquam non produ&um. 



í. 3 7- Y por que elido numero proxíme relato, ofreció 
Don Ioícph,por dos fundamentos, fundar, no obftarlelas 
claufulas de la agnación ,fiendo el primero el ya referido, 
paffamos al fegundo, que lo e$3 que el teftimonio que con¬ 

tienen las claufulas prefentadas, es falfo , y falfamente fa¬ 

bricado» 
^.38. La falfedad del inftrumentó publico fe prue¬ 

ba por diferentes defedos, y vicios, vnos, que llamamos 
ad i otra, ó vifibles 5 y otros, ad extra, ó invifibles > de qui- 
bus late Menochius de prdfumpt. lib. 5. prtfumpt. 2o. mm. 8. 

Cr 9. ¥aúnaciusdefa!fitat.¿ju¿eft. 153- mm. 1 $ 5. D. Valen<j. 

cmf. 1 2 1 .man. 1 5 i.Nogucrolalleg.26.mm>l 30.num. 14.2: 
vbi alioscongerít. 

3 9. Y aunque no podemos dedr , que dicho tef¬ 

timonio tenga los vicios que dezímos vifibles, & ad intra,1 

que es afsi, eftolo ocaíiona el averíe manifeftado folovn 
traslado del que fe dize protocolado en Xerez , fiendo muy 

pofsible , el que fi fe tuvieífe preíente el original protocola* 
do, fe le reconocieren muchos, fin embargo tiene lcsinJ 

vifibles, & ad extra,que fon las grandes fofpechas,indicios,’ 
confe turas,y prefumpeiones de fupoficion que rcfultan deis 
y refpedo de que la materia defalíedad, eft difficilis pro- 

bationis, fe prueba por dichos indicios, y conjeturas. Jafon 
mif.68. num.2. lib.4. Oridedeus conf. 109* num. 2. lib. 1. Me¬ 
nochius oonj y 3 g. anum. i.cumfeqq. Felinus in cap. ajfert. de 

prdfumpt. column.q.. Surd. conf 1 7 3. a num. 1. Gratian. difeept. 
forenftum,cap.752. mm. 5. Noguerol allegat. 26. anum. 143.' 
D.Larr. alleg.96.mm.in D.Crefpi Balclaura obferu.2 3.qu¿eJl. 

1. mme 1. 

Jf.40. Y eftas deftruyen la fee del inílrnmento , in 
civilibüsvtprobant. Mafcardus^eprofcíf.conf. 739-num. 5. 

Farinacius defalfitateq. 1 $2. num. 1. cumJeqq. 1 hefaurus lib: 
2. qu¿efl forenf. q. 4 7. in principio. Noguerol vbi proxíme num. 

'I47. Menochius de prafumpt. lib. 1. qujefl. 99• num. 6. Gra- 
tianus vbi proxíme num 5. D. Larrea allegat. 96. num. 3.. ibi: 

Vnde fuccedit eadem D.T*.fentent¡j>Vt incaujis> qiue refpicimtpar- 

tiuní 



liurn mtereffe, prtfwriptwfalfitatis, babetttrpro elus prdationé. Di 
Crelp. Jialdanr ,d,& obferv. 2 3 .qtfji. 1.««,«. 2. 

-,/'4-X‘ a 1S°/11’ P^M> Jasconjeturas, ópormejordezir 
evidencias de la íupoñcionde dicho teftimonío lasíiguien- 

tes : Yla primera el que enunciando el teftimonío aver, 

precedido para fu data pedimento dado por Antonio En* 
rapez^uo mayor del d.choRaphael Enrique*, fundador# 

Valedla, Efcrivano PnSi’Jd"fqT’j“ 

Cádiz, paraban los autos de particiones de ios bienes de fu 
padre, legujdos entre el, y fus hermanos 3 en cuyo proceíTo 
Cu aba el teftarnento, que tenia necefsidad de algunas clan-»; 
fulas, las que é¡ feñalaífe, pide fe le dé traslado de ellas, y 

prefentá dicho pedimento ante vn Juan de Calvez 3 Efcri • 

vano Publico, y del Numero de Cádiz,y no ante el mefmo 
GeronimoXayna, que era ío regular, pues anteél fe deziá 
paraban los autos de dichas particiones, y vivia en dicho 

tiempo, cuya irregularidad 3 y extravio del común eftilo, 
induce ralhtatis fufpitionem, vt probant Felinus in cap 2 

iium. 1ó.cumfiqq. de refcript.Barbof.wd^.wp.m/m.ó.D.Mo- 
lina deprimo^ lib.4. cap. 11. man. 6 8 ;& ibi Addentesalios r»i 
fe rente Si 

§.42. Es la fegunda, que confesando dicho pedí-! 
mentó aver otorgado el dicho Raphael Enriquez fu tefta- 
menío cerrado ante Francifco Garda 3 Efcrivano Publico? 
de Cádiz, y publicadofe ante él en el año de 5 79. no fe pi¬ 
de el traslado de las claufulas ante el dicho Francifco Gar¬ 

da, ni el que pudieffe aver fucedido en fu oficio, íi al dicho 

Gerónimo Xayha, diftinto Efcrivano, y de diftinto oficio# 

y para facar traslado de traslados, que precifamente lo era 
el teftarnento que fe dezia prefentado en dicho pleyto de 
particiones, fiendo improporcionable, é inveroíimil, fe le 
huyera -el cuerpo al ohcio# donde paraba el teftarnento, y, 

fe avia publicado qué era el de dicho Francifco García# 
quod veroíimilitudiné Caret. pro falfo habendwn ejiy cap quid 
Verifmikde prxfumpt. Gratianüs deá/. 28, wtm. 12. Malcardj 

É ¡é 
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k}robM:mcl^i^nuhui '$> Burdo rów/í 473.M.'í I.Baf* 
b oía Vot 6 8. tum 31 • D» Valeüz, Vclazq.^ 11 3. mhv*-; 5 § 
íbi: Nm illníLíjwd a verifimiti ejirmotnm yfdfitátcm continet > & 
ejl falfítam¡mago. D .Larrea -alkg.9 $ .num.26. 

5.4 3. Es la certera,el cj como confta do los teftimomoS 

q tiene eíta parte prefe ruados > V dados en virtud de Real 

provifion, y con citación del dicho D. Manuel Enriquez, 

cuyos teínmonios fon de todos los Efcrivanos del numero 
deCadiz,no huvo tal Efcrivano en dicho numero del nom¬ 

bre de fuan de Gahe^en el año de 5 8 8. ni en los immediatos 
antes, ó defpucs, y íolo del te fe i moni o dado por Diego Ef- 
tevan Belmudez confta que aora nuevamente en el año de 
695. huvo en Cádiz vn Efcrivano del numero llamado 
Juan de Galve^Trexoy cuya particularidad induce prueba de 
ralíedad en el compuíforio , y también en las claufulas,por 
fer dicho compuíforio preparativo para fu faca, y parte dejy 

vt probarin fimili D. Larn allegat.96. a mm.22. & Nogue- 
rol cum mukis alleg. 2 6. « num. 120. 

^.44. Es la quarta ,que el teííimónio fe de foló dé 
parte de las claufulas del teftamento, y no del todo, acudi¬ 

endo ante diftinto Efcrivano,cuyos hechos,afsi de no com- 

prehender todo el teftamento en la faca , como de pedirlo 

ante otro Efcrivano» que el originario , y folo de las dau- 
filias que el feñaía, arguye gran malicia, y que huyeron la 

averiguación déla verdad , vt ratiocinatur Menochiusde 
1arbitrar, quajl. 8. num. 41. cumfeqq.& ex ali js D. Valenz. Veq 
-Jazq.aw/T 102.num. 11 7* 

quinta,el que fonarido ella diligencia el 
¿o de quinientos y ochenta y ocho , de pedimento de Anq 

tonio Enriquez, primer llamado, no a viendo fucedido en 
ofte tiempo la invafion de los Inglefes á Cádiz, porque fub 

d año de quinientos y noventa yfeis, aviendofe feguido 

defpues efta , no felicito Antonio Enriquez la protocola* 

donde dichas claufulas, cuya omifsion infiere fuño exifi 
teccia de ellas > y tiene grande inverofimilitud, que aviene 

do tenido el cuydado de fu faca 7 fi faltaba el recurfo, me^ 

dian- 



diante dicha invafion > y qtiema de papeles para Solverlas a' 
facar quando necefsitaiTe no lo tuvieíle de fu protocolaciorf 
para fu perpetua memoria, fiendo afsi que el dicho Anto¬ 
nio Enriquezvivió haftaelañode 606. como confia déla 
partiaon de los bienes de Manuel Enriquez, en que fe dize 
era aftual pclfeedor del vinculo de Raphael fu padre, cuya 

inveroímulitud arguye dtcha falfedad ex authoritatibus re- 
latís fupra ; como confíamelos teílimoniosprefentadosert' 
efta inftancia, defde el año de 5 90. confta de regiftros ¿ 

itiftrumentos del dicho Gerónimo Xayna ValenZuela * y 
que defpachó fu oficio halla el año de 6o 2. como lo dize* ef 
teftimonio dado por Miguel Fernandez de Otaz, que es el 

Efcrivano que oy parece defpacha el Oficio que fue de di¬ 
cho Gerónimo Xayna. 

§.4.6. Es la fexta,que quando fe pide dicha faca, nt> 
fe pide con citación de intereflado alguno , teniendo mu¬ 
chos hermanos Antonio Enriquez,y hermana Doña Vio¬ 

lante, quien fuera bueno le conílafTe de la incapacidad que 
tenia para íucceder,cuyo inílrumento en todo cafo,por di¬ 

cho defeílo de citació,no prueba,vt probant.Felinus in cap; 
tumi?.Tabello n.3 .defideinjlrum Puteusdecif. 1; 1 .lib. I. D. Co-^ 
varrub.pracl.cap.21.4nwn. 1. Ricciuspart. 4.collecl. 914.^ 

pan. s ■.collecl. 18 9 8. González in regul. oRabam Cañe, vloff. 64: 
num. 12. 

^.47. Es la feptima^y que en mi cortedad ella Tola: 
prueba la fupoficion el no averfe hecho protocolacion do 

dicho teftimonio defde el año de 5 8 8.hafta 2 7.deSeptiem-¿ 

brede 709. con tranfeurfo de ciento y veinte y vn años,cu-? 

yo hecho prueba fu falfedad , y que en el medio tiempo fe 

ha fabricado, vt probant Cephalus couj. 28 7. num. 3 3. Cra-¡ 
beta, conf2 2. wwra.ó.Menochius depnefumpt. lib,5; prtfumpti 
!20. nrn. 39. Mafcardus de probat.concluf. 740. n 17¿ D. Larr4 
alleg 96* num, 2 1. ibi: Si extaret Jlatim exhibem, riifi illo tempore 

faljd fabricata, í? qaoties ditatio inte re editan pr^fentatione, & exhtJ 

bitione injlrnmenti, quodJlatim debebat exhiberi ejl inditium falfuatis4 

Y en el num. 2 3. prueba lo miftno, ex tarda protocolatloné 

inf¿ 



ioflrumenu, i bi: Ht ideo,ex tarditate protocolandi fcripturaml tjüdiil 
ip/e t.ibclho confettis,inditimi coliigiturfalfitatis uiftrumenti, y ci ta 

a muchos,y en los mefmos términos fintió lo mefmo Parex. 
deinftrum edilM.T-refelut,2.num 3 S. 

J.48. Es la oftava el que al mefmo tiempo que D* 

Juan López de 1 adilla, con el motivo dedeziresde lafa** 
ipilia de los Enriquez, de que no confia mas, que por que 

?J lo diga, prefento el pedimento para hazer la protocola- 
cion; laca el traslado Don Manuel Enriquez para poner en 

elle pleyto, evidenciándole fu fupoficioñ, por la íofpecha 
que trae tal diligencia , poraVerfe eXecütado por perfonas 
que de ella pretenden tener intereflé , vt notant Decius 
(on/.ioS n.63 Se ex tnultis Farinaclus defalfttatequ<eft 153. 
num. 162. D.Larr. alleg. 9$. num. 2 7. udtext.m k&. ¿hult. C. 
de probal. 

§.4.9. Es la nona, el que fonando la protocolacioñ 
el dia 27.de Septiembre de 709.enXerez,el dia 2 gruien¬ 
te,fin petición que dieíTe Don Manuel Enriquez de Fj?ue- 

roa-, ni mas citación dé Don Jofeph Vadillo, ni de otra 

perfona alguna, le dan traslado autorizado de dichas clau¬ 
sulas al dicho Don Manuel Enriquez, como confea déla 
fubfcripcion del Efcrivano en el concuerda,al fol. 2 8 .bucl- 
ta de los autos que fe .trajeron de Sevilla , cuya diligencia 

no puede fer mas clara prueba de que para efte efedo fe hi¬ 

zo la protocolacioñ, por lo qual, ni le puede aprovechar 
a Don Manuel , ni prueba,por prefumirfe hecho fuyo,por 
el commodoque del intenta reportar, clarifsimeMafcar- 
dus de probat.cond.831. num. i 2. Menochius de recup remed. 1 
num.$6. Gratianus decif S4.1,1 addit.mm. 3. Alciatus conf.3 s 7 

ütfine.Surdusconf. 5 12. num. y. González inreg.oÜab.§.7. ¡rt 
proemio num. 167. D.Larr.ífe7.a//e^.9 5 num. 2 8. 

í-ÍOt F? lá dezima el no aver, como no ay, proto¬ 
colo del teftamento de dichas claufulas, y en efte cafo,aun, 

que le huyieran facado con toda folemnidád, autoridad iu- 
dicjal,y citación de los intereíTados, nihizieran fee,ni pro¬ 

baran en manera alguna, vt in terminis probar Parexa de 

inf- 



injirum. cdk. tit. id re folia. 3. '§. 1. mm. 41. ibí: S¡t igitur prima 
conchifio qitoi injlrumentuníjicct autenthicúm, úiálatenüsprobet>quan+ 
do eius protocoliim yiioi re per Une y & exhiben petitur per Vnum ex hti- 

gantibifyqiu ilhtd h ¿Urgiere de faifa mtendit: MI. cap. quantum con¬ 
tra vbi Abar.mn.^. deprobat.gloff.noiMisin cap. Vtcaterum Verbo 
greci 9- dfhu.il. idÍ . Sueflbic argumentara., qwjd quantumcwnque 
authsnticum fu aliqiiod injlrumentumfi turnen de i^diquidinkbimn 
reVocetürfemper cxblbendum jit illud, a quo originan dudt^c. y ci¬ 

ta á Menochió;F rancifco Marco Carinado in traclat. defj* 
fitat.t? a líos. 

$. 51. Concurre con las dichas conjeturas el no po¬ 
der negar D. Manuel Enriquez el que demás de los referi¬ 

dos vicios,y defectos las dichas claúfulas fon traslados del 
otro trasladóle efraba prefenrado en el otropleyto délas 
partición es, y aísi lo refiere el dicho Antonio Enriquecen 
el pedimeto q fe dize dió quando pidió el teftimonio;por lo 
qua!, aun fin atender dichos vicios, no probarán conforme 

á derecho,vt probant Baldus in lSancimuSyC.de diverf. refeript: 

mm. i.Deciüs incap. 1. defiJeinjirum num. 2. Tiberius De-*' 
cía ñus refp. 24. num. 3 8. Scacia de iudic. lib. 2. cap. 1 1. ex num: 

640. Maícard. deprobat. conc. 712.a num. 1. Stephanus Gra-« 
tian. dfcept.forenf.cap.S 59. num.3 s.Maftrill decif.^ymim.^: 

Parex. de injirum.edit.tit. r.refol. 3. a num. x. D. Paz de temita 1: 
p. cap.26. num.9 3. cumfeqq. 

§.52. Y bailara para que nohizierafee dicho, tefti-; 

monio qualquiera fofpécha de falfedad, quando refultan 

tantas, precipué interviniendo la redargución, por lo que 

queda dicho,& uotant D.D. inl. vbifalfi, C.ad legemCorne- 
Haniy de JJfisgr in cap.inter ddectcsy de fi le inftrwn. Iulius Clarus 

hb. 5 .fentent. §faljum¡minino. Parladorius hb.2. rer. quotidian* 

cap fin- $ j- §•1 1 • nwn- 3 7- Mafchardus de probat. concluf 7 3 9.’ 
num. j.Farinacius defaifa. quxfl. 152. d num. 1. Noguerol 

alleg.2 6.a num. 148. Parex. de injirum. edit. tit. 1. refol. 3. §.2. 

num. 26. 

§.5 3. Quibus ómnibus parece no quedar duda en 

E ave* 
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averquedado excluida qualquierafee, y creencia^ que fe it 

quinera dar al teftimonio. 

Que no ay agregación del vinculo'de Manuel En- 
^ riquez^y Doña J nana de Aya alquefunao 

Rafael Enriquez. 

§. J4. fentadoenel num. ,de eftein* 
Q 1| forme , no aver mas fundación de 

. jf jfr vinculo, por lo que mira al tercio , y 
quinto de los bienes de Manuel Enri¬ 

quez,y Doña Juana de Aya, que la enunciativa que conf¬ 
ía del teftimonio, con infercion déla hijuela que fe hizo á 
Rafael Enriquez hijo mayor de los referidos, en que demás 

del aver de fus legitimas íe dize fe le adjudica dicho tercio, 

y quinto , para que lo aya en vnas cafas, y vnas tiendas pa¬ 
ra fiempte jamás, y fin que lo pueda vender , ni enage na r, 
de cuyo hecho ay poca duda en la falta de formal agreya- 

cion^fiendo predio la huvieíle expreíla con vnion,é incor¬ 
poración de los bienes del vinculo de dicho tercio, y quín- 

toalosde la fundación de Rafael Enriquez el mayor, ve 

probant Qldradus couf.2 j 7. num. 15. Fehnusm capan nojlra 
de refeript. Nicolaus Garda de beneficias tom.2. part. 12. cap. 2. 

num. 12. Azcbcdus in 1.6. tlt. 7. lib.$ .^ecop. num.4. Mieres de 
maiorat. 2 p. q. 5. num. 43. Roxasde incomp. 4.part. cap. 5. d 

num.3 i. Peregrino de fideicom artic. 16. num. 1 14. D.Molina 
de primog. ¡ib. 1. cap. 8 .num. 3 5. vb¡ Adden tes Verf.Vrmms cafus, 

D.Caíhllo tom. 3 .cap. 1 o.num.^.cum feqq. 

§. 55. Siendo precifo para que los bienes fe hagan 

de la mefma naturaleza de los a que fe agregan, y fe en¬ 
tiendan vinculados con los mefmos gravámenes, y condi- 

cíones^quc la agregación fea per incorporationem 5 efto es, 

cofifundiencbaíe los vnos con los otros, deforma que fe ha- 
zen vn cuerpo, ad inftar metalli, quod infunditur in au¬ 
gura, vel ar.gentum , & aqux,qua infunditur in vi nu m, l ¡n 

Yzniy2 3. §.item quacumquepür ibigloff. Verbo materiam vbi convrn- 

niter 



niter D/D jf JercMut. Garda v¿¿ fuprbnum. 14. Roxas mi 
aiys Vbi proxifne num 3 5. 

§.56. \ cafe, pues,con efte precifo antecedente que 
agregación fe.podra con tderarde ios bienes del dicho ter¬ 
cio,} quinto, y fu vinculo a el que fundá Rafael Enriquez 

el mayor, qtundo no ay fundación , ni palabra que di ^ 
agregac.oniy aunque fe diga fe han gozado demore ¡untos 
conita io contrario en la partición de los bienes de .yja [ 

Enriquez,en la adjudicación que de ellos fe hizo a el vtncu. 
lo quedexó fundado del tercio,y quinto de fu caudal, y del 

de Doña Juana de Ayafumuger, envnadefusclaufulasfe 

contienen cfcas palabras: Y a jsimifmo los frutos,y ren¬ 
tas de otras cafas que ha de heredar del Comenda¬ 
dor Antonio Enriquez fu tío, que fon vinculo de Ra, 

fael Enriquez fu Abuelo : por donde fe evidencia nó 

huvo agregación,pues polfeia el Comendador Antonio 
Enriquez el mayorazgo que fundo Rafael fu padre,al ciem- 
po que a Rafael Enriquez , hijo de Manuel, fe le adjudica¬ 
ron los bienes del que le dexó fundado el dicho Manuel fu 

padre 5 y aúq por accidente fehuvieífen vnido los dos ma¬ 
yorazgos en vn poífeedor, la vnion que lacafualidad pudo 
dará dichos vínculos, no es agregación, quxfapiat natu- 
ram aggregati, fiendo precifo para que obre efte efefto 
quod pendeat a difpoíitione aggregantis, ex didis fuprl 
nurriéris proximé antecedentibus. 

§.57. Y fiendo eílo afsi,y que recurriendo a el que; 
para que fe tenga por vinculado dicho tercio,y quinto, es 

neceílario valerfe de la poíTefsion en que fe halla de tal > 
noftra lege ex autboñtatibus delatis fupra num. . demas 
de las conjeturas que inducen vinculo, que fon las palabras 

pAra fiempre jamas5y la prohibición ie enage nacion^como latifsima- 
rnentefunda D. Molinadep/mog-úb 1. cap. $,anum. 16. & 
mim. 1. zsr fire per totum caput. es precifo fe aya de tener por, 

Vinculado, y fin mas qualidad, que la de regular fuccefsio, 

po£ 



por no aver exprefsionele irregular i y no prefumirfe en 

todo cafo ex di&is íup'ra num. 

SEGVNDO PVNTO. 

En que [efunda, que aun en cafo que fueran ciertas 
lasclaufulas, no indtixeran rigorofa agnación, y 
que en el juyzio poffejforio, que oyfe litiga, en nin~ 

gime afo puede házerfe competencia Don Ma~- 
nucí Enriquez a Doña Maña 1 \'erefa, 

que defendemos. 

Ran queftion ay entre losD.D. que c£ 

crivieron antes de la Pragmática del 
ano de 6i 5. que es la ley 1 3.M.7 Jib.f. 

tycopil. íobre averiguar quandoft en¬ 
tenderá fundado mayorazgo de agnación 5 y el íeñor Don 
Luis de Molina en el cap. 5. del lib. 3. deprimogen. pufo veinte 
conclufiones ? diftinguiendo,y explicando los cafos en que 

fe enriende^ no fundado mayorazgo de agnación,y la pri¬ 

mera concluíion es en el num. 1. ihi: Trimaconchtfio fit} quodfi 

ín maiordius inftitmiow • eiufdem inftitutor profiteaturfe , ea rañone 

maioraUm injiituerc , vt baña ipftperpetuo in agnatione conferí entura 

ex bu:as raüonis éxprefsioney f a,mina atque etiam mafailiy ex eis def \ 

evidentes perpetuo exdufsi cenjendi erunt. Etia in cafibusyindifpofitiod 

ne-ñon exprefsi$yeaque d fpofuio\ex ratioms identitateyde cafu adeafum 

extendenda erity cuius conclufionis ratio ea eft, quod frmitnefuccefsioy 

/ignationis conferVationi répugmt r c. y profigue citando dife¬ 

rentes textos,y autoridades. Lomefmódizen los Addicio-r 
riadores' ad ü, Molinam dicl. num. 1. Fuñar de fubjlit. qiufl. 

45 8. ex num. 10. D.CaílilU/M* cap.4. num. 76. D.Perezde 
Lara deW.bom. cap. 30. num.86. D.Vela dij/ert.49. mm.sy. 

I ).Iofeph Rofía confu!t.69.num.Jr6. vbi multos congeritD.' 
Crefpi Baldaur. cbferv. 22. num. 5 1. Abendaño in kg. 40, 
Tauri glojf.9 .num.49. Se alij DD. 

Tara-» 
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$-$9- Fambicn en algunas ciclas dichas conclufio- 
iies (aunque el fundador del mayorazgo no huvieíle dicho 
eXpremínente que quería que el mayorazgo fueffe de a«* 

nación) dizc el íenor Molina,que fe induce por cójeturasfy 
preíumpcioncs aver fido efee el animo del fundador, vt a£ 
hi mat 112 ; fon Secunda conclufio ,fit qUn¿j¡ máoratm ¡nji¡!utor 

Viajadosfimpltater, (y abjolute, ad em/demfucce/sionem, mVUaVmt 
nec ckfmmna máhqita parte mminent.ex bac mafcu\ontm vocatione’ 

& fl ™preff¡> mionetn confimnix agriationis,non adiecerit cejfeatur 
'VoUrJJe agnatioKcm con/erVare, isr c. para cuya conclufion cita 
diferentes autoridades; y aunque el num. 2 6. 27.28. y 29. 
cita diferentes D. O. que llevaron io contrario, fundando-i 

fe en roücnas razones jurídicas, fin embargo en el verliculo 
His autem non oíftantibus,queda el feñor Molina con la opi¬ 
nión contenida diet num.2 7. á quien liguen los Add. loco 

citato, verfic. IVomro.con la advertencia,que in nulla par¬ 
te difpoíitionis ficta íit mentio terninaruni. ‘ 

§.60. Y en el num. 3 8. pone la quarta conclufion, 
que es : Qupd qitoties ut pnmogenio confervandd agnatmús ratioge* 
vence.,(y ahfolute cxpreffa ejl, Vel qtundo nulla alia redil pote¡l, ¿une 
yerba qiuejolent,tam mafculüs,quam/toninas,ex propria natura com« 
f rehe,idere , folian mafeulos, non autem /minas comprehendent. Lo 
me fino diZe el feñorD. j uan del Cafcillo vbi fup, 
Fufar.de fubfiit.q.311. num. 42. ír 43. y otros qi 
Add.ad D.Molinamd¿ñ.H«m. 3 8. 

§.61. Y en el num.69. pone la conclufion 12. que 
es: Quodfiin primogemomm /uék/si«fievbi agnatmús conferVandx 

ratio adie&a ejl yocentur dependentes per lineam mafeulinam, fe có- 

fidera el mayorazgo de agnación. Lotnifinodize el fefior 
D. jofeph Vela dajfert. 49. num. $. infine. Abendaño inl. 40.' 
Taunglcff.9.num.64. D.Gallillo tom. 5. cap.9 1. num.%^.Mr/. 
Verum. 

§.6i. Y quien con brevedad,y claridad dixo ,quan¿ 
do fe entenderá fundado mayorazgo de agnación fue Ro» 
xas de incompat i.part. cap.6. num.306. ibi: Linea Vera -> ¿¡h* 

foluta agmtioms ejl3 cjuam ¡nftituter exprejfe7 aut yerbis Claris, a<má- 

fi ^ toS 

r.a num .135. 

que citan Jos 
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tos tmwd fuccc/siunem MeJuti, fui ceda en ene mayorazgo Va- 

ron de varón 3 Mtl itafie : Succedan varones, y no fuccedan 
hembras, ni los varones.de ellas 3 Mél fie: Suzcedan fiempre 
varones defendientes por linea mafcülina $ y profigue ci¬ 
tando muchos textos,y authoridades. 

3. Confederadas las conclufiones antecedentes, 

ycafos en que ellos DD. entienden fundado mayorazgo 
de agnación, por las conjeturas que lo inducen , y que eo- 

dem modo, por contrarias, fe induce exclufion de feme jan¬ 
te agnación 3 paliemos aora á explicar eftas conclufiones 
a las claufulas que fe dizen fundación del mayorazgo de 

agnación referida fupra num. num» y Veamos fi de 
fu contexto fe puede deducir que el animo del fundador 
fuelle hazer mayorazgo de agnación , y tantum abellaque 
en nueftra cortedad entendamos mayorazgo de agnación, 

quanto le parece regularifsima fu fuccefsion, probantnr ex 

le(iH- , 
§ 64 Dixo Rafael Ennquez,que fu animo era fun* 

dar mayorazgo de agnación? Ñique le confcrvaííe la de 

Antonio Enriquez fu hijo primogénito ? patet ex claufula, 

que no 3 luego no eftamos en los términos de la doflrina 

del íehor Molina, y demás Autores referidos en el §. pri¬ 

mero de efte fegundo punto. Dixo tampoco que fuccedief- 
(en fus defendientes, y de Antonio Enriquez por linea 
mafcülina para fiempre ? No lo dixo 5 luego tampoco efea- 
mos en dichas doctrinas referidas fupra num. 

§ b 5 Tampoco djxo fecediellen varones de varo^ 
nes para fiempre jamas, fip interpoficion de hembra,ex dic- 

tis fupra 3y folo dixo, que el dicho Antonio Enriquez go¬ 

za ile dichas cafas, y almacén,y que fuelfen inenagenablcs,y 
que defpuesdefallecido lasheredaífe con el mefmo Vinculofu 

hijo mayor Marón legitimo de legitimo matrimonio, o el hijo mayor Marón 

legitimo del dichoJu hjo,fi ¿1fwjje fallecido: Y de efto le induce 
mayorazgo de agnación ? No , y fi folo el que gratia fre- 

quentions vfus loquendi, vfodela palabra fu hijo mayor 
varón,y el hijo mayor varón de efte, vtaffirmat D. Moli¬ 

na 
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m 3 * * mm\ 35-F 3 <>-.:i"bi: Qa¿ omita: commbmtúr ex 
j. dUOí ma'm atlillm ¡fautores frequentiusfolent de mafculis , majft 

defmtm wrnm túfame ex eo quod m mafcnlis potáis quam in fié. 
mims Velmt mrnormfum confesare, *« ^ ex*o quod Velint, 

mkfimkimafcdis , excW Y profigue , ibi: Sicque eadem 
mmmme de mfo^précA loquenie comprobé 
r^0quamlojmptermaioremfrequema?ny velvfum kquendi di/pofiüa 
Juit inma/culopmMa, y cica a muchos.Lo mifmo fmtió eí fe- 
nor V ale azuela V elazquez cwz/J 97-num 102. íiendola ra¬ 

zón,porque los mayorazgos principalitei: fundatur para los 
varones, y varones dé ellos. 

§66 Y que la palabra Varones la tiene mfculi coma 
prebendar foeminas,quia mafculinü concipit íoemeninum* 
Í)roba nt.Burgos de Pazjn proemio legurn Tauri num.67 .D.Va~ 
en^. Velazq. conf.9 7* nwn. 86. D*Molinad/S. fié. 3 .cap. y¿ 

nwn. 34< D. Vela diferí. 49. num 80. Barbofa in cap. 3 6. dé 
re/cript. num. 5. D. Perez de Lara de Vita bomhús cap 1 7. num. 2. 
& 3 .Cardinal.de Lúea de fideicommf. dife.42.num. 7. 

§ 6 7 Ni por la palabra varones que repitió en el 
hijo de Antonio Enriquez,y fu nieto,fe inducirá mayoraz¬ 
go de agnacipn, lo primero,porque in fundatione non fuic 
habita agnirionis racio * fed tantum vfus fuic, de la palabra 

varones gracia frequentioris vfus,vt notar, Ídem D.Molin. 
, ybi fupra> num 5 o. ésr vbi verbum mafeuli nonponitur (rratia con- 
feryanLí agnaimis exprefe non confideratur conferí ata , agnado. 
ídem D.Molina vbiproxim* Verf. ex quibus, tsr num. 26 vbí 
inultos cumular Peregrino cónfi 70. num. 3. Vote. 3. D.Caf- 

úll.tom. 5 .cap.9$. i num. 2.0 ¿Perez de Lara de Vita bomin.cap; 
3 o. 8 3. Y lu íegundo,porque para que ex verbo Wmies 
le entienda fundado mayorazgo de agnación, ha de conf* 

tar, que folo adhunc finem , fe vfó por el fundador de efea 
palabra, y efto aunque los llamamientos de varones fueíTea 
repetidos, xt affirmant Di), cítati, & D. Perez de Lara dé 

fita bom. cap. 3 O. num 8 a. ibi: Si dutem infiitutor, non exprefe ex. 

CÍufsit fcerninas fí Voeabit faumfuum primogemtum , (¿r eiusfilium 

nafculimig? fas fosfecundo ¡ teitiopr quartogenitos, í? eorumf 
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¡ios viajados \rien tx boc cenjclur nimrAlus agnaímisyuque exchjjA. 
fwülriAfed-tributa. 

§ 6S Qn id cIa r i n s? di s o Rafael Enriquez en lado; 
nación que le hizo á Antonio fu hijo de las cafas , y alma- 

ten mas, que deípiíes de fus días fuccedieíle en ellos fu hijo 

mayor varón , y defpues el hijo mayor varón de cfte , que 
era fu nieto, haziendo la mifma repetición en Thórhás 
Enriquez fu hijo fegundo ? No dixo otra cofa , ni hizo- 
otras exprefsiones. Pues por donde querrá Don Má* 

nuel Enriquez inferir , que folo vfo de la palabra varo¬ 
nes , porque fueífefu intención fundar mayorazgo de ag¬ 

nación? Luego no por cfto es mayorazgo de efta calidad: 
de cite me fimo ícntir fue el fenor Molina diFí.lib. 3 . cap. y. 

nnm. 50. D. Gregor. Lop. inl s.-tit. 13-p. ó.Vcrb. Mugiré* 

S). Vale-ijZ,Velazq.conf. 91.mm.y9. 

§ 09 Y afsi, -aviendofe fundado el mayorazgo en 

Antonio Enriquez, y fu hijo mayor varón,efre llamamien¬ 
to comprehendió rana ma feu 1 o s >qu ám feemi nas, y baíhicfte 
llamamiento colle£tivo-,para fu perpetuidad , fin que fe en¬ 

rienda repetida la calidad deVaronia en los demás ex notatis 

áTello,Fernandez, Alvarado,Molina,Gómez,Spino,Par* 
ladorio,5caIijsapud Fufarium qu*Jl.3$ 1. num.2 8.efto aun¬ 

que fe huvieíle añadido expresamente nofuccediejfen las hem- 
iras deles referidos, porque efto no fuera excluirlas, propter 
lüafatlos remotiores Tiñe*fuhflltut*, fino darles predación regu¬ 
lar á los varones de aquellos primeros llamados exiftentes 
iri eadem linea,cumfüerainis, vt ex Baldo,Paulo de Caftro, 
Tiraquclo, y a-lijs fentit expreííi ©.Molina ¡ib. 3 .cap. 5 .num. 

'41. ibi: 

§ 10 Quoties nuierátus mjiitutorgenerice , (y abfolute 

runas propter majados a maioratus fuccefsione exclufsit ea exclufsio 

propter majadoseuifdeni linea,&gradusym autempropter remetió- 
res- intelligenda tfl ita vt mafcíilo eius de Une*e, aegradus deficiente fcc* 

vTma in eitis deffeclu, ad’buiufnbai nlaioratus fuccefsionem admittenda 

fit, AC SI N1HIL TECCVLÍA%E , CI%CA HOC , A 

MA10%ATV$ INSTITfTOf^E VlSTOSlTim FFJSSET. 



& íbi AdcL 'num. 71. S¿ ídem terient Surdus b;//Ci ió.nufn. i. 
conf. 312. mrh. 3 3.0" co??/Í 316. namer. 11. Cxphalus aw/% 

6 ló.riuni lú.libij. Awcharranus, Burgos de Paz,Meno- 

chius,Abendañus, Mieres^uíTarius.Cafanate^alii apud 
Fhariam aJ 3 • variar. ü.Covarr c^ 5,mm ^ 

í. 7 1 Y Cabedo en fus decisiones de Portugal en 
ladea!. 208. en términos mucho mas eftrechos que losde 
miel tro pleyto , pdf que todos los llamientos avian (ido de 

Varones en la fundación del mayorazgo que refiere v en 
cada grado de fubftitucion eftaba puefta ía cxclufion de 
hembras, con palabras exprefías E que non/ea moller, v fuce-w 
dio aver muerto el vltimo pofleedor con hija fola fin dexar 
hijos varones, y eíta en opoficion de varones de otras li¬ 

neas , que la excluían por lo literal de la claufula,venció,y 
obtuvo,fiendo el fundamento de la fentencia entender que 
la voluntad del fundador no fue excluir la hembra eiufdem 

linea:,& gradus, fino dar orden de prclaciou á los varones 
efpicifieamente llamados, y fe fundó el Confejo de Portu¬ 

gal para efta decifsion a favor de la hija del vltimo pofledor 
en la dodrina del feñor Molina, que citó el dicho Cabedo 
\n dici. lib. 3. cap. 5. num. 70. 

$. 72 Y la razón de preferir las hembras de la lineade 
fuccefsion á los varones de remota, es, po rque en el concepto de 

derecho,monta mas el que aquella difeurra por la linea 
recta que ocupo,guardando el orde n regular, y encadena- 
do,que noel confervar la agnación, omufeulintdad,y Varonía, 

haziendo falto a otra linea para bufear varones, vt notar 

lAlbaradus de coniecha-, ment. defunB. lib.2.cap. 3. § 4. num. 3 1. 

Corneo conf.90 num. S.er 9. Peregrin. defidetcomm.art.27. 
wim. í 2, Gutiérrez con/. 13 num. 19.Fufar, quaift.4.7 3.¿¿mmc 

i3 1. y por ferodiofo,y contra razón natural el que el ma¬ 
yorazgo haga traníiro á otra linea á bufear Varón, dexando 
a la hembra, en quien fe radico la fuccefsion, vt ex ÍÓ.AÍoli- 

na,P.Molina,Cafanate,& alijs,Robles de Salcedo de repre* 
fenüt. lib. s-cap.i 1. num.3 d.D.Paz detenut.cap. 3 5.num. 11. 

H Yfolo 



$.7 3 Y fofo e 11 el cafe de Voluntad ciara (Je excluir la 
hembra propter maicillos cógnatos remodores explicada 
<m palabras exprefijsimas , no puede oy deXar de fuceder la 

hembra,por k nueva difpoficion , y pragmática del año de 

615. que es la /. J 3 >•$. 7- 5 • ibi; Declaramos, ji w¿/¿- 
damosrfue las hembras de mejor linea agrado 5 ?ío /i entiendan ejiar 
excluidas de la ftCceJsion de los mayorazgos, Vínculos, patronatos, ?it 

ánnmrfaños queje fundaren de aquí adelante yantes fe admitan d ella} 
y fe prefieran d los varones mas remotos , afsi d los Varones de hembrasy 
como d los Varones de Varones, finó fuere en cafo , ^ e/ fundador las 

excluyere yy mandare que no /accedan , expresándolo clara, y literal* 
mente , fin que baflen prefmpciones > argumentos > «i conjeturas ¡por 
precifts ^claras y evidentes que fe añ, 

$.74* Y en nueítro cafo no folo no ay voluntad ex* 

prefla,de excluirlas hembras, por los varones cognado^ 

de otra linea, fino que la ay ciara, y tiene conjeturas evi¬ 

dentes de lo contrario.Pruebafe de las palabras de la prime¬ 

va claufula referida íupranum. donde dando el funda¬ 
dor forma a la fuccefsion, dize, ibi: Item mando, que él dicho 
Antonio Enriqiie^nii hijo no, pueda Vender ^empeñar, ni atributar, ni 

en otra manera alguna enagenar las dichas cafasyy almacenóte afsi le 
mando por mejoría, iiínguna cófa^ni parte de ellas, ni ninguno, ni algu¬ 
nos de los llamados d ellas fe defta mejora , que f eran los contenidos en 
efta claufula , porque quiero que las dichas cafas queden EN MIS 

DESCENDIENTES, E DE MI GENERACION, ¿ ™ 
jalgún de ella ; pues de eíte contexto, y palabras mis defendien¬ 
tes ,yw¿generación;no folo no fe puede entender exclufion de 

hembras propter maicillos remodores alterius linez, fi que 

virtualmente comprehendió las hembras, porque la pala¬ 

bra def endientes es la maspropria, y natural y compreheníi- 

vas de Varones^hembrasad text. in i máximum Vitium, C. de lib. 
prcteñt. Lfin a'uth feq. C.defuis }& leg. hdred.cap noVit deiu- 
dicijsy Se latifsime Fuííarius q. 3 2 5 4 d nunu í . D. Vela dijjert. 
4 O.nim.Sóé 

§-15 Y la palabra migeneracionfttine progenies} avra 



Ifieft.ós duda fea también cómpreheníiva afsi de Varones , y 
hembras, y todo déícendiente del inftituydor, con que per 
coníéquens eotóprehtndió á Doña María Tercia, que de¬ 

fendemos, como viznieta legitima que es de Manuel En- 
íiqüez hijo tefe ero de dicho Fundador * vt expreffe aíTerit 
Füílarius. in fpecie huiüs Vocabuli 'Progenies, qu&Jl. 335. num. 

11. Barbof cíe Verbor. appelat. appelat* 222. verbo Progenies* Gra* 
thn Jifcept. 2 5 9. num. I 3-Mantic. decif. l.y^mrnfin. 

§. 76. Muy á el cafo el Cardenal de LuCa de fidei- 
tommifj. difeurf 14^. en otro femejante a efte pleyto,cuya ef. 
pecie era fundación de fideicommiilo perpetuo llamados 
Varones, cum ordine primogeniturx in defeendentia eo- 
rum doñee duraret eorumProgenies, Y acabados ellos hiza 

otros grados de foílitudon también en varones, y por vl- 
timoen. defedo de todos , llamo al mas cercano pariente 
íuyo varón retento etiam in eo , ordine primogeniturx^ 
Aviando muerto el hijo varón del primer llamado, quedo 

de efte vrla hija, y pretendiendo el gOZe del fideicommiífo, 
fe le opufo vn varón como tal , y pariente mas cercano , y 
difpucandofe la fuccefsion, y fi con la repetición de la pa¬ 
labra varones eílaVa excluida ella hembra, ó líenla pala¬ 
bra Progenies comprehendida, por vltimo di&o difcurftt 
146/ fe decidió,y lo refiere afsi por la hembra hija del pof, 
feedon 

Í. 7 7- Num. 4. ibi: 'Dicebam malefundatam ejfe afíoris 
prMenftonemVndepropterea refolutio iujlabeneque fundata mijjaefi* 

fi quidem atientapropria ftgmficationé diclivocabuli.Progenies ülluddé 

fui natura tamquam Idem fignificans ác linea ejlvniverfale,£7* complec- 

titur onines qui ab áliquo generentur, fmJint mafculiyfivefiní fomU 
nAjísrc. 

§ 7 8 Y para que aya de obtener 2)oña María Te- 
refa (quando no fuera tan fentado lo antecedente) bailara 
dudar en la calidad de la fundación, ó en el inílrumento de 

ella, o el menor reparo, y efcrupulode fucerteza,quando 
ay tanto en que tropezar * como refuelve el feñor Molííii 

té, 



■íib. s? cdp. %. num j donde en 'tres cafós que en eftas 
fíones pueden ofrecer fe éntre Varones de inferior Une a hembra 
¿el vltinio facceffbr^ folo'tn ciclar o ,y cxprejfo por el "Varón podrá ef- 

te pretender , ponjde-é^oí otros ¿os claro por lá hembra, ó du Jofo 
cbnfeguif á ellapor Ja áfsiftencia dé derecho,como también 

lo afirma Burgos de Paz /Vi proemio legón Taurinum. 107.Gu« 

tierr. confil. 1 3 .riwñ. 1 S. Mieíes de maiorat. ti .parí. q.6.num. 2 1 e 

tsr 23. Alvarad.Surd: Kallfápod Fu fiar, quéefi. 3 \ 1. mfml 

Siendo la raZon germina , y concluyente, el que como U 

hembra fe halla en la linea efe diva de fucefsion , prius illa 
debetattendi. 

$ 7 9 Y por eíTb R oxas ¿e incompat. 1 .parí.cap. 6. num > 
!5 d>. refiriendo losefedósde las lineas, y ponderando lo 
eficaz de la linea adual, dicit: %>claiid influitfiUos inpoJJefsio- 

n m>en tantogrado ¡que etiam in m.norata ir regular i fcilicet agmtion is 
filia debel okinere , in temía >0* iidiíio pojfejjmo, doñee de proprieta- 

ttdfentinar , quoties res áUqiiam modicain habedt dubitationem. Y 
trae el 1 exto de la Sagrada Efcripmra, ibi: Jujíam rempojlu- 
lántyfiliá Salpbaatyda lilis poffi/smehi y ínter cógnatós pdiris fui. Del 
nüvfmo fentir fueron , llevándolo por común , fu Addicio- 

nador Aguila in dicl. 1 .part.cap.6. nurn. 200. marVinali. D.Mo¬ 

lina lib. 3 .cap.4.1111)11.41. y fus Addicionadorcs Ü. Vela tom. 

2. diferís 49. mum.5 3. Burgos de Faz , Menochio , Parlado- 
rio, Peregrino, Gutiérrez, Mieres, el P. Molina, D.Fran- 
c! feo G: rom ayo deLéon en fusdecifsiones,y otros muchos 
reía ti ab ipfo Roxas viifapr.diñ num. 1 50. 

§. 80. Elfeñor D.Juatí del Caftillo tom.6. cap. 1 Xoá 
Mm. 16. lleva la mefma Opinión, y da por razón,el que co¬ 

mo foemina habeat fundatam fuatft intentionem , debee 

pnrferri cum qualicumquedubitatione quantumvis medio- 
Cri 5 novifsrmé xMarinis refolutioñum lib.2. cap. 10 r. y los Ad- 

dic. al feñor Molina en el lib. 3 • cap. 4. nunu 41. iehenüdem: 
In forore vltimi poff'ejjoris, que es el cafó del pleyto. 

$.81. Y elfeñor Yelaen hdijfert.49.yi citada,in 
fortióribus tfefxpinis refolyit. Se iudicatum tradit, pro filia 

vlti- 



v.itimipc) fíe íToni, ab hoc Uluftrlfsimo Senatu, & Hifualel 

lij ypodemüshazer memoria a V.S.de la refolucion cu' 
lruvo en efta Cha nal le ría avra diez años, por Doña M 

mna Tnomaffii Fernandez Veaegas , Viuda de D. Amo- 

P" Mro Adriano,en la qnal.defpu» ¿ f°péÜdo/ul 
rnamieruos de varones, avia la exclufion de r 

embargo por ferla dicha Doik Mariana hSXI“V a" 

hija del vi timo poíleedor, obtuvo en competencia efe" d* 
cho D. Alonfo Moreno, varón cognado linea: remotioris' 
en cuyo pleyto aviendofe llevado a Sala de mil y quinien‘ 
tas,fe confirmaron ¡as fentencias deeíta Corte. 

§.82. Que aunqueexempiis non eft iudicandumV 
alómenos resfimiliter iudicata facitopinionem , & pro- 
banc D. Solorp. denur. Lidiar, tom. 2. hb. 2. cap. 17’ntm. <6 
Auguftinus Barbof. Vot. 96. num. fin. D. Valenc. Veiazc*’ 

iunf.8 3 • num 12 3. D.Larr. dea). 3 4, num. 1 o. D. Crefpi Val 

daur. obferu.it umm.2Z9.ctM text. inl. films, 14 .f.adlejrem 
Corn. d.cfalf. ibi: Sicenim ¡nVeiu Ssntiumcenfuiff'é. ° 

§ 8 3 . Y mayormente fiendo efte juyeio poíTelTorio 
ex ciittis aRoxas in i.part.cap. 6. num. 1 ;o. con muchifsi- 

mos AutoresRegnicolas,que refiere,fin dexar en eftodirpii. 
ta, vt per eum videre eft, mediante lo qual fe halla también 

Doña A/aria Terefa afsiftidade efta Regla general de de¬ 
recho para ¡a fuccefsion. 

§.84. Y porque quede abfoíutamente quitada, y 
exeluyda qualquier duda, dize mas Dona Maria Terek* 

que quando fuera cierta fundación de agnación la de Rá* 

fael Enriqúez, efta fulminada á Antonio Fnriquez, y fus 
hijos, y a Thomas, y los fuyos, fin que tuvieífe extenfion 

a Aíanuel Ennquez,vifabuelo de Doña María Tercia, ni a 
otro lubftituto, porque dicitur agnado limitara, quz com- 

prehendit mafeulos fpecialiter vocatos, y entonces vltra 

gradus a teftatore expreífeeonftitutos, non progredituriíi 

1 pr as- 



, 34 t 
•'•píxiqditíum iocminíE déíceüdeiids,. ex linea in qua-, per 
tnafcuíúm femel intravit fuccefsio , ira refoluunt ex l. qu<e, 
londitio, ff. de condit. &■ deimnfirat... / placel de lib. isr pofium. LJnb 
condicione de beredib. mftit.l. fin. C.deVerb.Jign. Baldus, Gratia- 

■nus, Grabe ra, Gregor. Lop. Cxphalus, Surdus,& alij rela- 
tiáD. Molina hb. 3. cap. ¡.num. 10.20.iy ¡o. vbiAdd. y 

demas Autores de nuelrro Reyno, no de menos nota, que 

úíeñothaviincompéndio'viuhomms cap. 30. nurn. 8 ¡. D.Va- 
ienz confie 1 í.nm.S, D.Caftill. & alij laudada D.Larrea 
dccifi ¡ 3. num. 26. ©. Veja iifiert 49. nurn. 69. dando la ra¬ 

zón todos los dichos Autores, yes, quod vbi difpofido, 
^propter certas perfonas.vel in certis cafsibus feeminas prop- 

ter maículos, caufa confervanda: agnationisexcludit, non 
cft ex identicate rationis ad alioscafus feu perfonas protra- 
’henda, vt probant Ioann. Imola in l. fi Vero, §. de Viro, ff.fi. 

lut.matrimn Alberrus, Brunus,Socinus, Gozadinus.Farif- 

fius,Criminaldus.Sc alij apud D.Molinam lib. 1 .cap. ¡ mi. 
mer. 3 ?• 

$ 8 í ti? que le infiere legítimamente el que aun¬ 
que la mente de Rafael Enriquez fuelle fundar mayorazgo 

de agnación en AntonioEnriquez,y fus hijos varones,y en 

Thomas, y los fuyos, no aviendo fido comprehendido en 

llamamiento expreso Manuel, y los fuyos, difta agnado, 
velquaiitas fuccefsionis vltra gradusá teftatore exprefse 
conftitutos Uon fuit progreíTa , vt in pmudidum /amina: 
deficendentis,que lo es Vorut Mana Terefia deManuel Enriquez, 

fi ex lmefi m <p*per maficu'um fitmelintrauitfiuccefisio, que 
ion las literales palabras que referimos fupra num. que- 
'dalíe oy excluyda. 1 

§ Z6. Por todo lo qual teniendo en coníideracion 
afsi hallarfe ©oña María Terefa hermana del vldmopoR 

feedqr, y hija de D. Diego EnriqueZ, que lo fue , y en la ü- 

nca efectiva, y aftual de fuccefsion, compitiéndola con 

varón de hnea pofterior, y fiendo juyzio poíTeirorio, y fer 

conforme a todas reglas de derecho tenerfe el mayoraz¬ 

go 



go per regular, con preeifa exclufion de agnación , dum 
mamfeíhfsime de illa non appareat, y que por donde fe ha 
pretendido introducir femefante qualidad,el inftrumento 
en que fe induce eftá redargüido, y no comprobado, y vl- 
tra de efto con vicios, ydefeaos,qUe acreditan fu fupofi- 

cion, y que quando no los tuviera, no pudieran inducir las 
palabras de la claufula en manera alguna agnación , y ex- 

clufion de hembras, y (i folo, vna fufpenííon en la fuccef- 
íion de eftas mientras exiftieflen varones,y quando no fue¬ 
ra afsi, fino rigorofa agnación , la que las dichas claufulas 
expreífan, efta limitada a las perfonas de A ntonio, y Tho- 
mas, de quien no defeiende Dona Maria Terefa, pareció 
indubitable el derecho de la fufodicha, cafumque fuzfuc- 
cefsionis adveniííe , y afsi lo efpera: Dixi. Granada, y Ma¬ 
yo 14. de 1 712. Vefperx feftivitatis Pentecoftés, in cuius 
gloriam, Ss honorem cedat, quidquid mei iudicij 3 inveci** 
litasfueric adepta. 

Lie* D. Sebaftian Ic/eph 

de Ballejieros* 
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