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DISCURSO 
BREVE, Y JURIDICO 

il POR 
1'dR. PEDRO JUAN COMES 

CS jtero r Francifco , y Efperanp Comes 
°ncella3 hermanos, y vezinos de 

ella Ciudad. 

[ v 01 

Elfo 

¡í 
el tleyto 

CON DOñA > 
viuda , Y TERES A MESEGUER1 

lQmas Comes Efcrivano de 

amara , y del Real 

Acuerdo. 

Lasi. s°bre 
^ a oUCCESST 

Wcncia de pra .** EN LOS BIENES, Y, 

Labrador1101^0 ^omes de Pedro Juan 
5 Y vezino de la Villa 

Liria. 

echo. 
£ancifco Comes de Pedro Juan 

Arador , y vezino de la Villa de 
£iró, eftando bueno, y fano, y con 
tola libertad, como fe requiere. 
Para ordenar, y difponer fu ultimo 
testamento , fe baxo a efta Ciudad 

Cla> y cn C1 dia 23 .de Abril del ano 170?. an~ 
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te Francifco Comes Efcrivano, defpues Don Frami co 
Secretario de S.M/y del Real Acuerdo,otorgo clluyo, 

que por entonces qüifo fuefle el ultimo, y lo diípuet ^ 

en el, que fe obfervaífe, como conforme a fu Pura>clcJ 
ta, determinada, é indubitada voluntad, la que expl^ 

con el arreglamiento del funeral, y bien de fu alma, P^ 

ra ei qual fe dexb 200. lib. con el legado que hiz° > 

iooo.lib. ala dicha Efperan^a Comes lu fobrioa, 

quandp tomafte eftado , con la e^prefsion , de quf 
cobraífe de las 2000. lib. queíe devia la Villa de 1 ' 

quando los herederos no fe hallaífen con ellas P3^eS 

garfelas j con el de 500.1ib. que lego á Dionifia 

lu fobrina, también para tomar eftado,baxo cic{ti0¿c 

prefsiones ; con el de 12 .lib. io.fueld. caiz y l 

trigo, y dos arrobas de azeyte , que lego anualm^ 

Juana Angela Comes docclla,fu hermana,n^e^^Jc 

tuvieífe en cafa de dicho Efcrivano receptor; y r $ 

ella, que fe le dieran 2 5 .lib. y el mifmo trigo, y ^ ^ 

co el legado de. dos pedazos de tierra, que ; 

cifco, y Bautifta Oliver hermanos, y fus 
eidero, lib. que mando a Manuela Feltiei 11 Qí^s 

con el de 100.lib. á Maria Comes fu hérmalia» ^ j 

100.lib. á Thomafa Comes, también m 

por no tener hijos, ni defeendientes con a £0tfeS 

de heredero, que hizo en la perfona 

fu hermano, con la obligación de repar ^ 

vos, o en ultima voluntad en los dichos e <0 
Francifco Comes, en efta forma : QPC a pJ* % 

Juan le huvieífe de dar, como defde Ju<^ (Pc j 

teftador le afsignava la cafa en que habir*1 

calle mayor de Liria, con todas las alW ^ fu y 

dinero, frutos, y bagages, que áltiemp catna,A°f‘L 

fehallaren en ella, y también las alhajas, ^ j0i .r 

demas que avia legado de vida á fu c°l ^ c\ qüa f 
Lanfa, fi quifiere habitar , y mantener y * ^ 

que efta ai entrar de dicha cafa a la man ^^ncia,- 
L -^itaj todo lo reliante de u t _^s> P , de dividir por mitad todo lo reliante a ^ & 

ziendo dos partes iguales, aprecia as, qZ¿{ ci 

que los dichos Pedro Juan,y Franci c raí1 



rando por fuerce cada uno la que le cupieíTe, pul para 

darles con paz quifo fe hizieran dos cédulas, y, que-, 

^teaffen, y que la parce que á cada uno cupieíTe, la 

g^aíTe.y difpufieífe á.fu arbitrio entre vivos, o ultima 

v° untad, entre fus hijos legítimos, y de legitimo ma- 

^viniendo, que fi alguno murieífe fin hijo?,o 

dccrlcc*lCnteS legitimos> que fu parce, y porción, fin 
muerc0l°Uj:i^una^ paíTaíTe al fobreviviente j y fi fuere 

Vcltod-UVÍcffc ^exac^kijos íegicim°s, y naturales, 

3 Kí lC^Cn e^0Sj como llevava explicado. 
tad> y j-j? l§n°rando dicho Francifco Comes la volun- 

dco jJ^ion del referido Francifco Comes de Pe- 

dicho tcg c°m° Efcrivano receptor que avia fido de 

Ocafion ^ua^Cut0 > cabilo en fu idea no perder la 

COn pucas efC ^1Va e - e^ar gravemente enfermos, y 
^°uies de p^ian9as de vida , tanto el dicho Francifco 

, como Miguel Comes herma- 

vifitar al^L na ProP*a ca^a’ y de (dexan- 
ra d°ncle ya \ lc'lQ Miguel) feintroduxo en la qua- 

^ c<^r° Juan^ con f °^fa^° en cama Erancifco de 
tUnarle, infijj1 ,a refolucion inconfiderada de impor- 

1° inftltüy^ c * y pctCnacJirle eficacifsimamente a 

a > loque a> Y nombrara por fu heredero univer- 

D^Vava d dicho i/Qr:ju*z*° cvidente , que co efto pro- 

^hcr°Cra ^cno ^ ^us k*jos> n0 Pue(^e ffivar, 
erench qUc ,°S3 que de propofito ponerfe a ufurpar 

]tan°£*ra- 
mento r pr>íolprecifo tomar principio para llegar 
l- - ’ 111 otra inQ clpccie de que podía hazer tella- 
a refr Puefta 'lición, porque como tenia fabida 

piw |7"U0 . com*!1'1® el cofiador, de que ya le 

lafap avia rec¡bid ° —Ua muy bien Don Francifco, 

mcnco ’ ^ Cn§añofa° ’,n°lc ProPuíd mas , para ufar de 
° ’ P0fque (i, l de Hue no P°dia fervir dicho tefta- 

tC Cr,Pertno),, ^ei'mano Miguel fe hallava grave- 

a aver j tle*peran9a de vida, conque feha- 

rtledi0 \ tC^ar de nuevo. 
1Uc £1 enfermo era Labrador, y Don 

Fran- 

Precié 
s í°lv«d 



Francifco perico, y tenido en eíTe concepto,y que podía 

caufarle algún reparo la dicha replica, tnoftro no le ha- 

zia fuerf ahorque le refpondio,que para el cafo de mo¬ 

rir fu hermano Miguel, quedavan fus fobrinos Pedro 

Juan, y Francifco,que eran los que queria gozaífen íus 

bienes, y herencia, como afsi lo avia ordenado. 
6 Bien pudiera efta fabia refpuefta fufpender as 

inftancias de Don Francifco, pues harto explicava con 

ella fu voluntad dicho Francifco de Pedro Juan ; PeI\ 
no fue afsi, pues profiguio con la idea de perfuadiie 

que hizierateftamento, y que le dexára heredero, pj*es 

de no hazerlo, fe auria de decretar un curador a los J 

jos de Miguel fu hermano, que naturalmente feria a 

gun eftraño, que lo podria confumir, y acabar, a u ^ 

tando, para mas captarle la voluntad, de que dexan 

felo á él, procuraría confervarlo, y mantenerlo para 

hijos de dicho Miguel-, añadiendo, que en el Ínterin ^ 

tendría en fu cafa, mantendría, y acomodaría, 7 

ultimo de fus dias les daría todos fus bienes, y herenf j 

7 Y con todo que efta propuefta podía inc ^ ^ 

dicho Francifco de Pedro Juan, no le venció, tJor,y 
refiftio, diziendo, que le nombraría tutor, y cura^Jo 

adminiftrador de la hazienda j y como no era 
que queria Don Francifco, pues ya avia hablado j 
'i—i—r jnquiet° 
que queria fu herencia confidencialmente, te \ .fian?1 
tanto, que exprefso el fentimiento de la poca c°^¿0r, 

que fe hazia de fu perfona,y que no queria íer ^ j|^ 

ni eftár tenido a dar cuentas, y que no fe 
i * .i i \ 10 J 

var al otro mundo, ni dexarlo a otro, que 

Pedro Juan,y Francifco, porque no fe quería * vuiu juau,jr Mauviivu, j/u.^uv nv .. ^ . - y r 

por nadie, con otras razones de ponderad bal- 

ifnre; 

uavuw, cuu uua, — — r-~ y ^ r 

cimiento, colera, é ira, que al mas robun ,;^qUe pal" 

taran a enfadar,y defazonar, quanto, y && , c(licn¿ct 

fava fu mal tan penofo, y grave , como dio 

fu muerte dentro de pocos dias. ¡Jo, Y 
8 Y por fin caníado, fatigado,y aborre cQÍl¿ei' 

librarfe de tan faftidiofa perfuafion, dix°, í 0 c\ fe- 

cendia en hazer heredero a Don Franci c0^.^^s,yh^ 

guro, y confianza, que ofrecía de quc os ren- 



t'enci^ integramente les entregaría a los hijos deMi- 

^Ue' !)dro Juan> y Francifco, y en el ínterin fe les lie- 
aria a caíaí y les man tendría, y acomodaría. 

9 Victoriofo ya en cfta parte,como fe lo avia pro- 

etldo> faH° el mifmo Don Francifco á llamar,y hazer 
ntrat a Juan Bautiíta París Efcrivano, que en fu com- 

^ avia traído, y le avia hecho quedaren el recibí— 

la cafa de dichos Francifco de Pedro Juan, y 

Comes, y puerto dentro, dize Taris: Que otor- 

^eelelteftamento, diziendolede palabra, que 

k¡e(,ltUla Por heredero a Don Francifco Comes, fi 
i °mitio, que la inftitucion era confidencial, por 

y 26 el dicho Francifco de Pedrojuan avia explicado, 

lcfj|r(lUe quifo complacer á Don Francifco, que fentia 

á la confian5a,que al teftador,y á otros pro- 

pattj ’V afleguro, de que toda la univeríal herencia, y 

y C0nio recaeria en los hijos de Miguel, Francifco, 
di,/0 Juan, conforme lo tenia difpuerto en el ante 

e°llt¡ teftamento de de Abril 1709. y fobre aver 

hjjf l'ado en la eferitura del fupuefto teftamento toda 

5c°J a C*°n d<d funeraMa mayor parte de los legados 
fas 0s eo el primer teftamento, harta el de las tier- 
ptefsioXadas á Francifco, y Bautifta Oliver, con la ex- 

d»do t''< e lindes, partida,y termino copiado, y trasla- 

dl^gad 0 del primer teftamento , folo fe echa menos 

í^vQ|0clUe dexava de iooo.lib. á Efperan£aComes, 

que manifeftb,que fueffen herederos uní- 

^°hr r° Juan* Y ^cifeo , a cuyo favor avia 

Cil fu !Ubftitucion^ y gravarnen eu la inftitucion he- 
10 1 ^erniano Miguel. 

f llesDo °n C^e tÍtU^° entr° * P°fleer , y disfrutar los 
rCePr°rn°^í ranc^co > y empezando a cumplir con la 

y p tlc^a > le llevo a fu cafa a los referidos Pedro 

^ ^ertc ranc*fc°^ donde fe mantuvieron hafta fu fin, 

^rmmen°S a Elperan^a , que por averia puefto 
' las Beatas de Liria,la mantuvo allí, 

ElíÍUcafa- 
c°tUpr C|CS becbo ajuftado a la verdad , que re- 

0 ado con la contefte depoficion de dos tejf 

B ti- 



tigos prefenciales de lugar, tiempo , y circtinftancias, 

como lo ion Viótoriana Ximenes, que fe hallava junco 

a la cama donde eftava el enfermo, y Francifco Oliver, 

que cambien eíluvo prefence, y ambos fe cican *, y con 

la de Juan Meítre , Diego Llavata, Francifco Rodilla, 

Juana Bautiíla Vidal, el DoÓtor Evarifto Fortuny,Pref- 

bitero, Jofeph Bonet, el Doítor Jofeph Moreno, Pref- 

bitero, Fray Vicente Roca,Presbítero, Melchor Mora¬ 

les, Viólor de Salafranca, Francifco Alfonfo, y Francif¬ 

co Barco, Efcrivanos, que de oídas á los de las caías de 

los dichos Francifco de Pedro Juan, y Don Francifco, 

parientes de ellos, y conocidos, y á Miguel de Agmrre> 

teíligo inílrumental, lo afirman, fobre fer cofa pubU^ 

ca, y notoria, como por tal la aífeguran. r 

12 También queda comprobado por las conM" 

fiones extrajudiciales de dicho Don Francifco, como lo 

aífeguran Viótoriana Ximenes,Bafilio Calbo,el Do&ot 

Vicente Nogués, Juana Bautiíla Vidal, y Miguel Al°s* 

y lo fortalece la depoficion del DoÓlor Evarifto 

tuny, en quanto aífegura aver vifto la plica del ce a 

mentó, que de mano, y letra de Beltran Fauna,a#1^ 

intimo de D.Francifco,avia ordenado elle, y eftava 

bricado por él mifmo, en que declarava la rcftitUf. 

de los bienes,y herencia de Francifco Comes de 1c 

Juan, a favor de los dichos Francifco, y Doólor 1e 

Juan Comes, hijos de Miguel. ^ 

13 Sin faltar la confefsion extrajudicial de a 

te contendora Thomas Comes, fegun lo qae c 

tan, y afirman Antonio Vicente, y D.Juan UaU Jfeía 

crivanos, de averies dicho, que los bienes fif1ypcdr° 

Don Francifco, eran de fus fobrinos clP°u 

Juan, y Francifco Comes. ftament0 
14 Viendofe defraudados ellos en el te v jjcha 

de dicho Don Francifco, en que dexo herede^ 

Dona Tercia Mefeguer, fin mas declaración,jieren* 
a fu arbitrio , el que difpufieífe de fus bienes, ^ ^ J}-. 

cia, en vida, o en muerte, a favor deThom»s>" Co, 

chos Doftor Pedro Juan, Francifco, y poúJ 
mes; y en la que demoftrava explicar la lC ^ 



Tereía>y explica en la donación a favor de dicho Tho~ 

les ha fido precifo íolicicar en jufticiajo que fe les 

13 intentado quitar, y comprehcnden les toca. 

1 $ Y para que fe vea, que por las faifas fugeftio- 

^es y por el dolo de propofito , que medio de parte de 

^°n Francifco , que daña á fu heredero, fe les deve la 

Alicia, en fuerza del primer teftamento, y pueden 

Mith por la acción de dolo, o in faófcum fubfidiaria, 

CQl3que fe mantiene la permanencia del primer celta- 

niento^ que en la realidad no quedo, ni pudo fer revo- 

por e[ qUe fe dize fegundo, y no es otra cofa,que 

^ficción, una apariencia, y un nadainfpeda yoiun- 

fin la qual no puede aver téftarcíeritovy que qúan^ 

f° l° dicho no tenga lugar- y pueda confiderarfe fub- 

I ei3te el fegundo teftamento , por la confidencia que 

^ lamente aífeguran los teftigos, publican los he- 

°Si y demueítra el primer teftamenco , fe les deven 
^ndar entregar los bienes, y herencia de dicho Frailé 

c° Comes de Pedro Juan , al tenor de lo difpuefto 

II etae(tamento de 23. de Abril del año 1709. fe pro- 

^ dividido elle difcurfo,en dos partes. 

^ Que fera la primera, probar, que á los dichos 

^ °ftor Pedro Juan , y FrancifcoComes, fe les deve la 

Juncia de FrancifcoComes de Pedro Juan,por lodif- 

el primer tellamento de 23. de Abril 1709. 

c^° ella, ni quedo revocado por el que fe dize re- 

París en 12.de Enero 1711. 
fc | La fegunda, que quando pudieífe contemplar- 

jjj a la diípoficion contenida en el fegundo tefta- 

Co !^to > en fuerza de ella folo auria fido Don Francif- 

hir mcs heredero confidencial , y obligado a refti- 
>lr c°da la herencia a los mencionados Do&or Pedro 

Y Francifco Comes, hijos de Miguel, heredero 
CllCo;en el citado teftamento de 23.de Abril, 

en 18 Y k concluirá^con la fatisfacion a los óbices, 
parece pone fu mayor confianza Doña Terefa 

1 cSuer, y Thomas Comes. 

PAR- 



PARTE PRIMERA: 

<P\UEVAS E QUE LA HERENCIA $ 

Francifco Comes de Pedro Juan, toca,y pertenece al 

Pedro Juan, Francifco ,y Efperanca Comes, por lo dif 

puejlo en el te/lamento de z$.de Abril, que 

no quedo revocado. 

i? TT\EÍ hecho que queda Tentado, fe ^ 

JL/ comprehender , que Francifco Cp1$ 

de Pedro Juan,no trato a Don Francilco como a b^ 

dero abfoluto, fi que la fue^a de las perfuafioneS 

eíle, le inclinaron, fin voluntad,a declararle fiducial 

heredero , o fideicomisario *, para efcufarle de la ^ 

de dolofo , y de las demás que el drecho impone a 

que violentan á los enfermos, y les precifin á quy 

gan teílamentos, y les dexen herederos, o les prob1^ 

el teftar,para confeguir de eíla, u otra manera el berC 

darles, en perjuizio de tercero. 

20 Pero como nada de efto ha bailado á dnp 

tar la conciencia de la viuda, y heredera de Don 1 ^ 

cifco, y del donatario Thomas Comes, aun deíplieS 

la cierta ciencia, que les comprehende^n el P°11 ^ 

dolo, y no prefumpto-, y es cierto que no por Ia *‘l í 

la prueva de la confidencia,o fideicomiffojpr^^^ 

en los eferitos del llamado fegundo teílamento, * 

denegarfe el logro de la pretenfion de ellas palt^ ^0 

cumplimiento del valido, perfeóto , permanen^w^ 

revocado teílamentode 23. de Abril 17 
nico el goze de dicha herencia á dichos Francib^^fus 

tor Pedro Juan, apartado del medio Miglie^ ^pedro 

padre,que fobrevivio á fu hermano Francifc0 tcc\Ao 

Juan, fegun la expreífa, y literal vocación> ^^{lifica- j 

fundar á mayor abundamiento , como lo haí1 pfovX 

do en los autos, que dicho teílamento en l2" 

no quedo revocado por el que fe dize re¿ ja fegn*1^ 

de Enero de año pofterior , dexando paia jeS fa- 

parte la prueva de la confidencia, que tal# \ 0fal#eí1^ 
vorece para confeguir la herencia, que maq1111^ ^ y f 

te fe les intento ufurpar. 

L 



(1) monO- X eíta ProPoficion con brevedad fe dexa de- ,v 
rada, y fundada , con foio advertir, que aunque Í\C“W cre!Íitoryf.de funis, 

la vIh-j'1??f°Í Cnfeña ’ ftue devCmos prcPumir por 
• c idad del ado, y por configuience del certamen- r r ,. (*) 

3 QUe ie dí**^ r^^;U;X T.,^- n n \ / v LJn his,de condit.&demon- 
to o r y ; 1 icitamcn- (2; 
dT L A recibioJuanBautirtaParís (i), porque 
¿do fiemptc interpreta las cofia, fegní L\ 

!cn 7 3 natural eqmdad(i), y fe inclina mas a man- conJittutaí‘cmia. . 

er as que á dertruirlas (3.), con todo, reconociendo L. Si P^torjíLit de ludí 

ado del teftamenro no puede fubfiftir, quando tóí> le£-u §• Je veril, f. 
^epl 4 con toao, reconociendo R.SiVrato 

L atto del teftamenco no puede fubfiftir, quando *"'>%■• i_„ 
F rece qUe el ceftador no tuvo animo de teftar, por- ^ iuihue inaUum,M. 

Cii0 entonces no cabe querer foftener el reftamento, Rube° de valid. legal, cap. 

^gar contra el teftamenro, por no poderfe dar fin *6lfer m' 

^UV5 CrT° ad™irabl"mente lodex0 eferito Ru- Idem Rúbeo Aproximen 
ciotl4)> no fol° no íc deve hazer la pcfsiblc interpreta- -* ’ - 

por f °l ^ vaüdidad del te£bmento,fi q fe deve juzgar 
nulidad (5),y por cofiguiente por fu invalididad. 

rientc m^mo ^ dize en todas las materias, y cor- 

pr°feg?Cnte ^os Autores lo parifican en el a&o de la 

íretac*l0n 3 PUCS aun4ue in dubio admiten la inter- 
Conc^ > ut pnftfsio religionis fuflineatur ( 6 ), efta 

(¡aj j l°n ^ entienden quando fe duda déla validi- 
^ la profeísion ex alio capite , quam ex defettu 

t Dnrmie pnmní'nr nnt—«m f— i ——n_' 1 
%f. r u prorelsion ex alio capite, quam ex defeElu " ^P-naorum fiifti. 

¡>t- !"** fllpre l indinan a la 
Uerj, acion contra la profefsion . V en favor de la ir ambulo non apparet aur>d 

uterh " r—i— whwiru iituipc ic inclinan a la 
0ercj;-i°n contra la profefsion , y en favor de la li- 

i ^3 reípecfto de averfe de examinar el pream- 
W ^C1 a¿fo . V ver H el nnn Ce* A’trr* 1 r-\ 

I. Vera tamen,&indubita¬ 

da quantumvis fmt fupra re¬ 

lataattamen fedulo ponde- 

randum venitjunc pradiBas 

conclufiones intrare, quando 

apparet, quodquis voluerit 

teftari, & fic conftat te fia- 

torem voluijfe condere te fia- 

mentum,quo cafu jura in du- 

bio admittunt tot favorabi- 

les conclufiones,ad hoc.ut vo¬ 

lúntate s defunfiorum fufti- 

neantur, & ne pereant: At 

avene ae examinar el pream- 

\h ,a<a° > y ver fi el rtue ft dize lo execucb, tuvo 
t tad de hazerle (8). 

W De *° Probado Por cftas Partes confta, que 
-O He Perl rn Tinn nr» 1^1#^ m 4-~l\ „ .. . 

|jui ^Luib parces comía, que 

?üeC° de ^edro Juan, no folo no quería teftar,por- 

banc;rtcnia teftamenro hecho, quando entro Don 

Sorf0’ ^afa ftUe ccftaft'e i ft ftue quando empezó á 
forqp! °nNarftj d*xo j que no quería hazer teftamenro, 

£¡]f ft tenia hecho, y nombrado heredero a fu 
k ‘_n° > Vii.iM J„ i-„ j:—1- Aft» i r... r.i . 

ticv,uu , jf uuiuutauw ucitULlU d 1U 

^5 Y para defpues de los dias de éfte a fus fobri- 

|Un 4Ue lo conteftan los ceftigos prefenciales^ b pu^Un Sue contaran los tangos prcicnciales, 

))rüeva -!ca Voz> y fama de los demas; y mediante efta 

I’lMi4.U.fnP“‘ie dezir^ que fe deve juzgar por la 
^P^cifv Cc”:ameni:oí que fe dize recibió París, fi 

fuente fe ha de dezir, que no ay teftamenro, 

C por- 

ambulo non apparet quod te¬ 
jíator voluerit te fiar i, &J¡C 

dubitatur, an voluerit tejía- 
mentum condere. TJnde con- 

trovenitur non devaliditaU 
tpfiusjed exijlentia, anfei- 
hcet in eo intervenerit deli¬ 

beraba voluntas, ^ per fe Bus 
confenfus teftatoris. 

(<*) 
Navarro confil. i].n. i0.de 
RegularibustSánchez de Ma¬ 
trimonio lib. 7. difp. l6% ex 
leg.Sunt perfon^fJe Relb. 

C fumpt.funer. Rota coran* 
Carrillo in Uhxbonen. NulU 

\aÍÍprtfSÍ°nÍS *7- Malí 
\6b & coram Seraphin. 
decifi¡6i. n.q, * ’ 

Rebufo conyi/.7,ls4„ ea<¡. 

Rota Penes Arguelles 29 Ja 

miar. I6q6, ReudendoafJ 

ci- 



IO 

citata coram Carrillo 17. 
Maii 1541. 

(8) 
Socínus Júnior confil, 179+ 
n. 83.$* 84Jib, 2, Cáncer. 
lib. 1. variar. ^.4. ». 138. 
i»fine, 

(9) 
Rota coram Remboldo de- 
cif,6 5 2 ,n. 12 4. recent, 

tom,^, Socin. confil,\y9,n. 

83.^84. 
(10) 

í-./w ¿elloFafta, ff.de cap- 
tivisy&pofiliminio reverfis, 

(”) 
Rúbeo d.cap,$6. de valid.le- 

gali n.2.& 3. 

(12 y 
Ruino confil, ny.n.13. vol, 

3, Menoch. confil.^. n. 26, 

Nec ad remfacit, quod tefti- 

moniumfit viri Religiofi .ac 
Theologia Sacra Magifiriy 

quod tefiimonium fané cate¬ 

rís praferri folet, nam hoc 

procedit, quando non agitur 

de commodo fuo, vel fuorum, 

(*3) 
Rúbeo d.traói.de valid, cap, 
45.77.41^42. 

porque confiftiendo la effencia del teftamento en h 

voluntad perfeda del teftadorv confiando que no la tu* 

vo, quando dize París,que tefto, no fe puede dezir que 

ay teftamento, imo abjuulum , isr irrationabile ejfetfufi' 

nere teftamentüm contra tejíatoris looluntatem, como juz¬ 

go la Rota (p). 
24 En tanto grado, que no encontrado, aunque 

fe halle la efcritura, que lo contenido en ella fea la 

luntad del teftador, y que de fu orden la efcrivio, n° 

por eífo haze fee, porque fiendo lo que atefta cola 

hecho, que no fe prefume , que no fe prueve (xo), n° 

por la aífercion del Efcrivano fe ha de dar fubfiften^ 

al teftamento,que no otorgo el dicho Francifco de c 

dro Juan, fi aliunde no fe prueva, que aquellaJue 

voluntad (11), pues no fe da fee al Sacerdote, 
giofo, quando le alcanza alguna comodidad, o de ^ 

fuyos (11)\ y no es razón darla al Efcrivano ? 

fea de buena fama, y medie la autoridad de fu 0 c. ’ 

eftando, como ella probado, que el teftador no quC^ 

teftar (15), mas autoridad que á la de los teftigosyje 

contradizen, y borran fu aífercion, y mas en lTia^efíl0. 

teftamento, tan fugeto a fraudes, que fe es c» 
ver , para no dar anfa a que fe cometan falíedaj^^ 

perjuizio de tercero, y contra la voluntad del 

2 $ Mayormente quando preguntado c 

París, no dize, que efcrivio la difpoficion,qu^ ^ ^ 

ha entregado, fi folo, que el teftador nombro P 

redero a D.Francifco, y que difpufo los dena 

pues deviendo dezir,q recibió la efcritura de ^ ^oínb&* 

to,y explicar la eífencia de ella,folo fup°n5j^nci°> ftue 
miento de heredero, por difsimular con c reglado 

nada mas fe hizo ante él, y que todo fe *0 ^ otra cofa* 

fu amigo Don Francifco,cuya fee figuib,y 

2 6 Y afsi, no pudiendo dezirfe, que a^ confta¡-> 

to pofterior al de 2 3 .de Abril, por rn^V°n:al^ ni ten^ 
que Francifco de Pedro Juan no quería tC nt0 pctfeC" 

necefsidad, teniendo, como tenia,fu teftaU1 ^ df" 

to, ordenado, quando entro París a rcci 1 f 

íiende Doña Terefa, y Thomas > fe ^azc D rir 

L 



r*r por conclufion legitima , el titulo de efta primera 

parte; y que en cumplimiento de la voluntad, explica¬ 

da en el te (lamento de 13.de Abril 1709.fe deve man¬ 

dar entregar toda la herencia á los dichos Doótor Pe¬ 

dro Juan, Francifco, y Efperanca, para que fe cumpla 

b voluntad de Francifco de Pedro Juan. 

2-7 Confuercafe lo dicho, de lo mifmo que con- 

deífa París, y conteílan los demas teftigos prefenciales, 

7 no prefenciales, de que el teílador no llamo a París, 

y 4ue quien lo llevo fue Don Francifco, y que lo hizo 

Aperar, y defpues lo hizo entrar ; pues efta circunf- 

tancia, arrimada á la de no querer teftar el referido 

^ancifco de Pedro Juan, concluye la nulidad de dicho 

filamento, pues aparece hecho lo que él no quería 
^er(i4), 

* 8 Y lo califica, fin dexar arbitrio,el contexto del 

j*ho, adornado de todas las circunftancias que pue- 

dan defearfe, para que fe diga nulo el fupuefto tefta- 

nicnto, recibido por París, como fueron las fugeftio- 
ttcs, las importunaciones, no querer fer Curador,fupo- 

faifas caufas, para precifarle a teftar , enojarfe con- 

tra el enfermo, traer al Efcrivano , hazerle efperar , y 
eilttar, manifeftar al teílador otra cofa de lo que apa¬ 

lee efcrito,pedir directamente la herencia,con la pro- 

lTleíTa de reftituirla, fabiendo que eftava dada en el tef- 

taniento de x3.de Abril, hallarfegravemente enfermo 

^ hilador, v fiu efperan9a de vida , con las deinas del 

£cnio, que moftro , y dio a entender tenia Don Fran- 

feo , y averíe mantenido fiempre en la quadra don- 

eftava el enfermo , que a la acertada conduda 

e los Señores que lo han de juzgar fe les puede ofre- 

Cer j como infeparables del dolo, violencia , ex- 

torfion , y privación de libertad , que inducen para la 

flidad del dicho tellamento , pues probandofe todo 

f o por congeturas (15), todas las que pueden defear- 

fe hallan autorizadas; porque fi bufeamos las prue- 

f S> Y congeturas del dolo, encontramos fobradas,para 

i Cjlr .clUe ceftador, por dolo de Don Francifco, fue 

Ucid°j y por configuiente, que el teftamento,que fe 

di- 

Berlich. concluf.jur. totn, 
concIuf.6,n,2%.E contra vero 
tefiatorem non habuijfe ani- 
mum, & voluntatem teflan¬ 

di,inde prafumitur, & ob id 
tefiamentum non valet, Ji 
Notarius voeatus,&‘ rogatus 
Jit non a tefiatorem fed ab eo 

qui procurabat fibi aliquid 
relinqui. Cyriac.c^ro^^p. 
n.86.in medio'. Et multo mu¬ 
gís concurrentibus pluribus 

urgentifsimis coje¿iuris,quod 

Notarius non fuerit adhibi- 
tus ab infirmo ,fed addufius 
ab burede infiituto* 

_ í1*) 
Rota part. 8. recent. decifi 
2573.w.4. D.Caftill.//6,3.f0W_ 
troyerf.cap. 1 .«.82,ad 8tf.Ef- 
caño de tefiam,cap,i 1.n, 1 j. 

FarinacJe falfit. quufiiói. 

n.i9.&2o. Caeíar Barz. de- 

(if'iio.numA'í.ad 17. 
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. (16) 
Berlich. concluf, prafiic.tom, 
3. concluf.'.y. nüm.6. dolo ¡me- 

fu,&c.quandoquis ad tejían- 
dum compulf, videat 4. Si af- 

Jnis¡vel quis alius, qui voluit 
barefinftitui¡ Notar ium prf- 

paravit antequam fciret, an 
is tejlator vellet teftari, De¬ 
cían. conf.6').n.u.lib.2. Me- 
noch. de prafumpt.lib.q.príe- 
fumpt. 12. «.3. & Berlich. d. 

conclufji.'j.QuintójJi quidem 
tejlator ipfe Notar ium,<& te¬ 

jes rogavit, ille autem, qui 
pojea bares injlituitur No- 
tarium occultum habuit, & 
ex occulto , vel abdito produ- 
xit¡ ex eleganti conjl.óyo. 

Aym.Cra.va.n.^.tom./[.perf- 
picua dolí prafumpt, 

(17) 
E>zú\c\\tdjom.2.concluf.'jt n. 
8. ex Ga.br,confió,n,43. lib» 
1 .Menoch .dprafumpt, 12 
1 o.//¿.4.D.Caílill. lib. 5 .co#- 
troverf, cap.']itverJquarto¡ 

fol.mihi 1 ¿j.colum.2. 
(18) 

Efcaño tejlam. cap.21. 0. 
31. De cima conje ¿tura ej,ji 
injituti n’o Jnt hceredes, quos 
tejlator inftituere debebat, 
magna enim prafumptio ej 

falfttatis, & n.32. Naturalis 

enim ratio,& omnia jura cía- 

mant pro filiis, confangui- 

neis,&femper pr<efumendum 
ejl teftatorempropinquosfuos 
inftituere velle. Fargn y«r. 
patronat. part.-i. canon 1. 
2.cajq.n.i.Dií quilibet seper 

prefumitur babere majore di- 
leftionem erga heredes cofan- 

guineos ftriéíioris fanguinis 

vinculo, Jibi conjuntos, quam 
erga remotiores; /ta dictante 

naturali ratione affeBione, 

femper in proximiores 
defcendit. 

_ (i9) 
Berlich.^.£Oft£7#yÍ7. w.io. 
.11 .Menoch. lib^.prafumpt, 

ii.n.9& io.Farin. defalftt. 
quaft ,161 .«,4 3 ,[/if ^ do/a?» 

d¿- 

dize recibió París fue niilc^ipfo. jure,por falcar el requi- 

fito eífencial de la voluntad libre, cierra, fegura, pre-^ 

meditada, efpontanea, y no violenta, inducida, fuge- 

rida, &c. 

% <) Siendo la una la que queda infinuada de aver 

traido, o llevado configo Don Francifco al Efcrivano 

Paris, antes de faber,que Francifco de Pedro Juan que¬ 

na teílar, pues de efto fe arguye el dolo, apareciendo 

defpues la inílitucion a favor de Don Francifco (16), 

3 o La otra, la de encontrarfe,que teniendo el tef- 

tamento hecho,é inílituido heredero á fu hermano Mi¬ 

guel , y defpues de fus dias á fus fobrinos Dr. Pedro 

Juan, y Francifco, con el legado de 1000.lib. dexadoa 

Efperanca, fin hazer mención de D.Francifco, ni aver¬ 

ie bufcado para otro, que para que fueífe Efcrivano re¬ 

ceptor de fu teílamento, fe encuentra^él heredero infth 

ruido, y preteridos en todo el hermano, y fobrinos, a 

quienes tanto eílimava*, pues fiempre que aparecen 10P 

tituidos los que no devia ferio, y omitidos los mas p^ 

ximos, a quienes el teftador mas amava, y devian 1ucC" 

derle ab inteílato, fe dize, que la inílitucion fue do 

fa, quid injlitutus dolo egiffe prefumitur ^ ut hotres 

retur (17)-, pues deviendofe prefumir en todo en te 

de los mas próximos, no puede foílenerfe fin la Pr<^. 

fumpcion de el dolo la inílitucion hecha á favor de e ^ 

traño, o de pariente mas remoto, que no tiene la rriC1^ 

afsiílencia de el drecho en la dileccio del teftador (* ' 

31 La otra, averfe valido de faifas, é imp01^ e¡ 

propueílas, y tan repetidas, que no pueden pana 

conocimiento de aver fido íugeílion , y perfna 10 

lofa (19). dueque" 
32 La otra es de las mefmas fugeftiones i 

dan fundadas, y probadas, quando el lcc\Ctí que le 
ria teílar, ni avia la necefsidad fupueíla, y & ^cia a 
perfuadio, con dolo de propofito a quitar la c(0^ 

los hijos de Miguel, como fe ha vifto, pues to^ pcgUn 

cluyen, como la de no aver llamado alEfcnvaI^ 

los Autores citados, á que pueden añadirla 

ñas particulares de otros (20). £on_ 



* 3 
3 3 Conque no pudiendofe dezir revocado el tef- 

fcnaento de 23. de Abril, que no fe impugna, ni puede 

impugnarfe, moftrando fu valididad, y íubfiílencia el 

averie hecho eftando bueno, y fano, por el que fe dize 

Jegundo, recibido por Paris, nulo, infubfilíente, y tan 

invalido, tamquam cymbalum tinniens, dans fine mente fo- 

nurn> quatenus dejhtutum Volúntate teflatoris, qiu efl ejfen- 

tla 0mnis teflamenti omnijure atiento,uc refert Rúbeo (21), 

porque el teftamento valido no fe revoca por el pofte- 

ri°r infubfilíente,y nulo (22): fe concluye que en fuer- 

$ade la permanencia de dicho teftamento de 23.de 

nril, fe deve mandar entregar la herencia á los hijos 

e Miguel, cumpliendo con lo prevenido en la ley real 

^7' tit.x.part.6. quemando privar déla herencia, y 
l^nes al que embarga a otro en alguna manera á que 

te> y que fe entreguen al que fintió el daño, y lefion, 

COr0o lo explico Gregorio López (23), y es opinión re- 

lcb entre los Autores (24)} pues en quanto á quedar 

flotadas las congeturas, o realidades del dolo , las im- 

P°rtunaciones, fugeftiones, faifas aíferciones, y demás 

jlUe quedan referidas, fobre tenerlo el drecho por pro- 

ado , con folo parangonar la una difpoficion con la 

refulta juftificado por las depoficiones de tantos 

j Jgos, aunque bailan dos, y por la fama publica,que 
0 convence (25). 

PARTE SEGUNDA. 

jEFaSE, QUE EN CASO <DE AVE^ SIDO 

^ ldo el fegundo teftamento , quedo obligado (Don Franci/co 

0})les) como heredero confidencial, d reflituir la herencia de 

Franci/co Comes de Tedrojuan d los hijos de Miguel 

Comes,q lofon el T)r.Tedro Juan,Francifco, 

y Efperanca Comes. 

r | ^Odos reconocen el privilegio que tiene 

c0nfi rr Ia voluntad de los teftadores, pues la 

Qb{eiC an Por Y clue conviene al drccho publico,fe 
Ve > y guarde como tal (26), dándole por eífo la 

D pre- 

dicatur, quis inducere tejla- 
torem ad tejlandum, quando 

Jic eum inducit per faifasfug- 
gejliones. Cafar. Barfi. decif. 
120. n. 21. Perfuajiones , ac 
blanditice dolum arguunt, Ji 

contineant mendatium vel 

faifas caufas.D.Q^WUib. 5. 
controverf.cap. 7 2 .verffepti- 
mo,fol.m¡bi 15 6. 

(20) 
Efcaño d.cap.2i.n.20.& 24. 
Conje durar fuggejiionis da- 
tur , fi te/lator non vocavit 

Notarium. Alex.Raüden. de¬ 

cif45. n.4. & 46. Quiafuit 
Notarius fubmijfus per ipfos 

fororios; & n.44. Tenet pro 

lonjianti, non valere fecun- 
dum tejlamentum , quando 
non apparet prius, teftatorem 
velle tejiari. Riccio part. 8. 
colleól. 3405. Vel perfuafio- 

nes, feu blanditia ejfent ni- 

mium excefsiva, vel inmódi¬ 
ca. Rúbeo de valid.legal, cap. 
45.e>* 46. per tot. Berlich. d. 
concluf y.n. a.& feqq.&zp. 

ufque adfinem. - 
(21) 

Rúbeo d.cap.^ó.n.Si. & 84. 
(22) 

Rotupart.%.recen. decif.29i. 
n.%. Cyriac.fowj.i .controver. 
lóS.&'tom. 3. controver. 5 4^. 

n. 12.cumfeqq. K\ce\.part.2. 
ccllett. 333. Gradan, tom. 4. 

difcep.659. n.i.ad 10. Alex. 
Raud. decif.45.«.33. 

_ . (23) 
Gregorio López in d.l.lit.G. 
verbo Pierda : Si tamenpro- 
bibitio, vel coa¿liofuit in da- 

mnum alterius, quem te/lator 

injlituere volebat, fuccurri- 
tur Ufo. 

(M) 
Gradan, tom.4. difcep.6 

<\.ad 10. Carocci. decif.1 

27. Andreolo tom. 1. control 
ver. 14. w. 2 controver. 1 

n.i. Phírbo decif. 2 5 .n.<¡. Fa* 

r\n*.c.defalfit>quafii 161 .n. 8. 
ai i8.<3" n.9¿.ad 98. Efcaño 

tejlam, r/ip. a i. w. 112, 

HR 



113. Al?x.Rauden. decif,45» 
per tot. Cyúic.tom.3.contro- 

.ver, 549.». iij. D. Caítill. 
tom, 3, contr.over, cap* 1 ,n, 19. 
ad 6o. Menoch.-i arbitrar. 

lib.i.cent,^. ca/.^p^.fere per 
tot. 

(25) 
D.CaftilL.//¿.¿.r0fffrw. cap, 
i.n.Sq.verf.tertio confiituto: 
Preefumptio, conjetura 
illa, ¿¿o/i, fraudis, 
vel fuggefiionis preefumptio 

deducitur clara , aperta 
probatione oftendi debet, 
probari,nec dubia, incerta,vel 
obfcura admittitur , fie 
duobus tejlibus ad minus de¬ 

bet confirmar i ex Parifcio d. 

con/6j. n.iZ.lib.i. dicente: 
2«o¿¿ ¿*t¿ probandum dolum, 

aut impedimentum in bac ma¬ 

teria dno tefies fuffic i unt.^z.- 
rinac. defalfit. 161, n. 

71.0“ 7 2.ibi: Uí d¿¿ proban¬ 

dum compulfionem,feu probir 
bitionem tefiandi tefies non 

folum debent ejfe dúo ,fecun- 
dum Anchar, confil, (¡Pe. ve- 
rum etiam contefies, & non 

Jingulares. IdemFarinac. de 
iefiib, quaft, 6;» cap, 1. n. 35. 
ib¡: Principaliter bujus 63, 
qutefiionis regulam non pro¬ 

cederé, quando cum único te- 

fie concurrerent pr<efumptioT 

nes aliqua-.Tune enirn vídetur 

induci plena probatio, Fr an¬ 
chis 180. SíKiccuaddi- 
tion,ad bañe decif. ibi: Scias 

quod ad probandum tdm im- 
pedimentum tefiandi, qudm 

coaóíionem dúo tefies fuffi- 

ciunt,Thomas Gxamnudecif. 
103.tf.60. ibi\Quodfiinflru- 

menium di c atur/ponte faftü, 

reprobabitur per dúos tantum 

tefies deponentes de metu& 
ibi: Nam fiatur potius duo¬ 

bus tejlibus deponentibus de 

metu, qudm miíle de fponta- 

nea volúntate. Seise tom, 1. 
decif,60, n, 15. ibi: Magis e- 

nim credendum efi duobus te¬ 

jí ib us deponentibus de metu, 

qudm 
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prerogativa de obtener en todo el primer lugar (2.7): 

en tanta manera, que el que impugna, y fe aparta de la 

voluntad de los tentadores, no fe libra de la fevera nota 

de inhumano (28), puespoílquamaliud velie non por 

funt, deve confeífarfe tiranía , el que fe les ufurpe el 

cumplimiento délo que acordaron como ultima vo- 

luncad , al paífo que fe gana los atributos de piadofo,el 

que fe intereífa por fu confervacion, y remueve á los 

que la intentan perturbar, o pervertir (2 9). 
3 $ Y toda la vez que llega á confiar de la que tir 

vo, y mantuvo el dicho Frácifco Comes de Pedro Juarl 

halla el ultimo inflante de fu vida, de que fus bienes» y 

herencia les gozaífen los dichos Dr.Pedro Juan , Fraílj 

cifco, y Efperan£a Comes hermanos, hijos de Migue 

fu hermano, ha de confeífarfe, que ha fido efp^cie 

tiranía, y mas que inhumanidad, la que uso Don Ffan 

cifco Comes, con la arreglada difpoficion, que pervir 

tio, y perturbo el cumplimiento de la ley déla vol ^ 

tad, que noignorava, y ofreció, y prometió cutnp1 ^ 

y por configuiente, que íupliendo la autoridad jUly £ 

el defagravio,fe deve mandar cumplir la ley que c ^ 

tador pufo, y pudo poner en fus bienes, para qu^ ^ 

gan, y fe reflituyan a quien pertenecen,fegun la j 

la voluntad de dicho Comes de Pedro Juan. cj 
3 6 Porque es propoficion fin controverfia? ^ 

heredero fiduciario, o confidenciafno es roas q g 

depofitario, nudo adminiílrador, eflri£lifsi^laIj lCf 

obligado á reflituir toda la herencia al que qllf 

tador pervinieífe venido el cafo, porque 

dio de la fíducia (30): y encontrando cornp 

mente probada ella confianza, y que no ci°- 

ra confintio el teílador en la inflitucion, e)lie ^efa 
fo folicito Don Francifco, y baxo la mefma Pr ^ 
reflituir la herencia integramente a los dic ^ 

nos Dr. Pedro Juan, Francifco, y Efperan^en(jo k1 
viene en confequenté neceífario, que rem0^1 £\ pt<r 

ranía, que moílro Don Francifco,en fa'car a v pu het£< 
metida, fe deve mandar hazer la reílitucion^ 

dero,b donatario de eíle;Thomas Comes^1 vjaf 
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Vlara los hijos de Miguel, y cumplir la voluntad de 
^rancifco de Pedro J uan. 

37 Porque por las depoficiones conteíles de lu- 

Sarj tiempo , y circunftancias de Viófcoríaña Ximenez, 

y Francifco Oliver, fobre la pregunta foj. 70. y 91. 

claramente ha confiado, y confia, que el te fiador no 

^eria tefiar., niinfiituir heredero a Don Francifco, 

P°tque ya tenia hecho teftamento, y nombrado here- 

ero á fu hermano Miguel, y para defpues de los dias 

je efie a fus hijos Francifco, y Pedro Juan', y que fobre 

^importnnaciones^que le caufavan la fugefiion,y fai- 

^caufa, deque eraprecifo hazei;nuevoteftamento, á 

0 ll^as que fe extendía la voluntad del teftador,aunque 

C°a&a, era a nombrarle tutor, y curador, y que por no 

|lucrer eftar tenido á dar cuentas, y aver ofrecido, que 

^S^ardaria, y confervaria todo para los hijos de dicho 

j8uel, á quienes lo entregaría: adirio dicho Francifco 

Ic ^edro Juan (bien que por violencia,mas que por vo- 

Uncad libre) a nombrarle heredero confidencial, por- 

lograífen fus fobrinos la utilidad de las afsiftencias 

prometió dicho Don Francifco darles en fu cafa, y 

Enlodarles,y defpues entregarles la herencia entera. 

^ 38 Y en eftos términos, tratando como tratamos 

^ clarecer la voluntad de dicho teftador, y no de in- 

llclr difpoficion nueva, no fe necefsita de mas prueva, 

la que refulta de los referidos dos teftigos: porque 

Ecjue fe quifo contravertir, fi bailarían dos teftigos 

^ta prueva de la confidencia, dequa in te/lamento non 

%rety y por lo que entendieron algunos,(obre fi feria 

efi UCir nucvaiO-c°ntraria difpoficiom no faltaron mu- 
u°s, que creyeron fe necefsitaria del mifmo numero 

^teftigos, que fe requieren para la difpoficion verda- 

E (3 r): con todo, no tratando de inducir nueva dif- 

h ^ de explicar, que la voluntad, é inftitucion 
Ccha a Don Francifco, fue confidencial,por convenio, 

\ Pa(fio entre los dos, de que fe reftituiria integramente 

^ijos deMiguel, que la piden *, queda refuelto, y 

Cld°> clue bailados teftigos para íubfanar la omif- 

tUra>(^Ue tuvo el Efcrivano de no prevenirlo en la eferi- 

Afsi 

quam mille depon entibas de 

fpontanea volúntate. Csefar 
Barzi decif,no.n.i%. ibv.NÓ 
ob/iat, quod dolus non probé- 

tur teftibus fngularibusyquia 
contrarium efi verius, quo- 
niamfuni plures numero , & 

adminiculan Judex ex eo- 
rum di ¿lis incredulitatem in- 

ducitur.hhtun.VoTX.ug.de do- 

donat.párt.^.ca.^i.n.^6. ibi: 
Ubietiam docet, quod teftes 

Jingulares probat métum'.No- 
guerol. &c, & quod■ fufficit 
probat i o faólapcr unum te- 
jtem de vi fu , Ó" al ios de au- 

ditu. Rota par.ü.recent.decif 
293.W.5. ibi: Etpro hoefuf- 

ficiunt tefes fngulares. Me- 
noch. lib .i.prafumpt .126 .n* 
31 • ibi : Magis creditur dúo» 
bus tefibus de metu atteflan- 

tibus, qudm mille .de[panta¬ 

no a volúntate. Noguerol. al- 
legat.29.n.\6. ufque 18. Tri- 

ftany decif tom.i. decif.4. n. 
11. & 15. 

(26) 

L.i.C. de Sacrofan¿l.Etcl. /, 
vel negare 5. quemadmod. te- 
f am„aper.Publice enim expe- 
dit fuprema hominum judiéis 

exitü haber e. L.i 2 ff.de verb. 
fgnific.l.i. ad leg. falcidiam. 
Amaya lib.^.obfer.cap.ó.n. r. 
Caftill.//'¿.4. controverf. cap„ 
8. 71.1. & 2. 

L.in conditionibus 19. de con* 

ditionib. & demonflrationib. 
Vrimum locum voluntas de- 

fun¿li obtinet. Menoch. conf 
2. n. 208. Fárgn. de jur. pa¬ 

tronearte. canon. 1 2. ca» 

fu 7- »-4- 
(28) 

Lara de anniver.lib. 1 .cap. t 4. 

w. 5« Caftill. lib.4. contro» 
Ver. cap.22. n.~¡i, 

(2P) 
Carpió de execut.lib.i.cap ■> 
>!. 2^.&fm.QuU enim c¡ir¡. 

fiana,moraliq\ charitati ma¬ 

gis expe dire videtur , qua te- 

fatoris volütatem adultimu 

finmperducere. (30) 



(3°) 
Carol.Anton.deLuca de con- 
fidenjjarexap. i39. Heresfi- 

duciarius efi veluti verus de- 
poJitariusy& nudus minifier, 
quiper necejje tenetur totam 

bareditatem alteri reflituere. 

Peregriné de fideicom. art, 3. 
n. 2 p.Burat.f o w. 2 Jecifó16. 
w.21. Menoch. confil.i 155. 
w.i¿. & 17. 

(31) 
D.Caftill. lib^controv, cap. 

19. explicando úconf, 
12p,lib. 1 .de Pedro Surdo. 

.Fufar, ¿fefubjlitution. quaft. 
28 j.w.tf. Quodper dúos tejies 

probetur fubjlitutionem fa- 
éiam fui (fe a te/iatore , licet 
jomijfa fuerit. 

, (n) 
Bien, tom.i.decifjij. «.20. 
aS/©<? conventionem Ínter te- 

Jlatoremj&hpredem de rejli- 
tuendo bareditatem filiis te- 

Jiatoris, <7^ pariter non ul¬ 

tra dúos tejies requirit. Et 

decif.i¿4.n,ii,Quamvis dúo 
fatis ejfent ad probandum pa- 

¿lum de rejlituendo haredi- 
tatem, 

(34) . 
Burat. tom.2. decif6i6,n."j, 
Et ideo nec probata dici po- 

tejl accommodatio fideifafía 

per Didonem difío Ludovico 

ejus viro, de rejlituenda ha- 
reditate filiis, per viam con- 
trafíus in condendo tejí ame¬ 
to celebrattequia indiget duo- 
bus tefiibus. 

■(35) 
Pedro Surd. decif. 149.W. 12. 
Tamen fallit, quando bares 

promifsit tejlatori illud fol- 

vere: Tune enim ea promif- 

Jio duobus probatur tejlibusy 

bares ex ea potejl conve¬ 
nir/. 

• . M) 
García de tácito jídeic'omif 

25. Ideó femper requiro 

naturalem probat'tonem dúo- 

rumy vel trium tejlium ajfe- 

ren- 

l6 
3 9 Afsi lo refuelve Fufario en términos de fubf- 

titucion (3 2), Bichio en términos de convención entre 

teftador, y heredero (33), Burato en términos de con- 

fianca (34), Pedro Surdo en términos de promefa por 

el heredero infticuído (3 5), Garda en fu tratado de ca¬ 

cito fideicomiíTo ( 3 6 ) \ y comunmente en los térmi¬ 

nos generales apropiados al nueftro , otros muchos 

mas (3 7). ^ . 

40 Y no es de eftrañar, fi fe repara, que en nuei- 

tro cafo no fe impugna la inftitucion de Don Francis¬ 

co, porque pofterior a ella huvieífe explicado el imi¬ 

tador, averia hecho confidencial, íi porque en el fnlJ" 

mo ado de convenir en nombrarle heredero, baxo a 

promefa, que ofreció de cuidar de la buena admini - 

tracion de los bienes,educación,y afsiftencia de lus 0 

brinos,yde reftituirles enteramente la herencia, 

plico, que efta era fu voluntad , pues como quali 

infeparable de aquella inftitucion, ganada con l3Sifl. 

tigaciones, no conftituye nueva difpoficion,fi que un1 

camente declara, y demueltra qualis fuit Voluntas 

pofitione, en cuyo cafo no fe requiere la folemn1 * 

que íe necefsita en la principal difpoficion (3 9 f v 

que el que declara nihil de noVo facit, fedfatturn At* 

O*fignificatyfive qualis fit Voluntas in ipfa diJ}ofiti°ne °J 

dlt 9)' ¿ieC- 
41 Y como todo quanto el teftador dize,y ^ 

crivano omite , es certifsimo en drecho, que *e P ^ 

probar por teftigos j y afsi como eftos afirman 

fe para el efedo de la voluntad , y fu cump*11^^o)> 
quia Ínterdum minas feriptumjt? plus numcupatu**1 ^ j0s 

porque de otra fuerte feria dexar en ar^^rl^adores> 
Efcrivanos el defraudar la voluntad de los tc ^ ¿cl 

ha de reconocerfe baltantifsimamente proba ^ 

dicho Francifco Comes de Pedro Juan , con ^ nata¬ 

ción de los dichos dos teftigos, tratando, co& ^ v0- 

mos, en materia tan favorable, como es dec jjcacU 

luntad inducida de aquellas fugeftiones, ^ 

con dicha qualidad confidencial, por librar 

yor moleftia, en cuyo cafo, aun los teftigos 1 
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o 110 j mayores de excepción (como fon las mu ge res) 

^ deven admitir (41), y los fingulares (42) j y aun el 
dlcno de un teftigo (43) folo. 

4* Quanto, y mas, teniendo , corno tenemos, el 

5rccid° numero de doze teítigos mas, que lo afirman 

c oídas á los dos primeros, y á otros parientes,y cono- 

!lc os tas cafas de los Comes, y aun al mifmo Don 

tenciíco, no folo entonces, y quando fucedio, fi tam- 

kn defpues, y fuccefsivamente a varias, y diítinífcas 

Pelonas, fin la menor variación en lafuftancia, con la 

Widad de fer publico,y notorio,publica voz,y fama, 

c tar, y aver citado todos;en ella cierta inteligencia, 

W Cn ca^°^e ^QZir 5 (lue probando , como 
plena prueva cítos teítigos (44), no le falta cir- 

^ n tanda alguna a la prueva de la inílitucion confi- 

e^cialjy qlle quando fe nccefsirara del numero de tres 
teftj 

¡&os> fegun lo prevenido en la ley de Toro, & ibi 

^ g°s de Paz,y los regulares de Caítilla, quedaría con 

Pcrabundancia, luplida la falta de un teítigo prefen- 

a J Tle fe podía argüir. 

. 43 Y á la verdad, fobre ponderar mucho la refe- 

^ prueva, y la oída, que aííegura JofephBonet de 

de Aguirre,teítigo inftrumental, a quien el tef- 

t ,0r Cenia de antemano muy comunicada fu volun- 
como lo comprueva el hecho de la minuta,que di- 

^ algunos teítigos rafgo Don Francifco Comes, quia 

\^ntas teftatoris declaratur per unum tejlem , quando 

1 ,e° confifus ejl , IpcI ei Voluntatem j'uam deciaraYit, 

^ edarandam commifsit (45)y fer hecho cafero , don- 

,osno P°dia hallarte copia de teítigos, y aora me- 

|^.5 p°r fer muertos los inítrumentales, que haze fe 

fc^lilCen l°s unos a los otros, para dexar la prueva per- 

Co f no falta la mejor prueva, que refulta de la 
Vaf e sion del mifmo Don Francifco, que por si prue- 

de eftando, como eltá,jultificada por mas numero 

CQnfcf-eftÍgOS (48)> 4ue Pel'fuade n0 necefsitar de la 
C s*°n judicial, y que baíta la extrajudicial. 

^ Mayormente citando adminiculada con la 

Xava eferita en la plica, que rubricada de fu ma- 

E no. 

rentium accpmodatam fuif- 
fi tacitam jidem. 

r, _ ' a?); 
Idem Pedro Surd. dt&M.i. 
con/. 129. n.29.&3o. Baldo 
JaíTon. Alex. Oldrad. Socci- 
nuSjCurtius Júnior.Román. 
Decius, y otros muchos ad- 
du&i á D.Caftill. dift.lib.4. 
cap.ip.n.z8.& 29.Quia de- 

probanda teftatoris volúnta¬ 
te non difpojitiva.fed decla¬ 
ratoria , & indura cum agí- 
tur¡ dúo tantum teftes fuffi- 
ciunt, nec folemnis numerus 

fepte teftium neceffarius eft, 

(.38). # 
D.Caílill.ubi proxime num. 
30. con DeciojGomez,Ana¬ 
lia, Barbacia, Antonio Ga¬ 
briel, y otros muchos. 

: (19) 
L. H¿redes palam, Q.Si quod 

P°ft>ff- de teftam. leg. Ade o 
cum quis , ff. de adquirendo 
rerum dominio, leg. Affe to- 

toto,ff'.de baredmnftituend. 

_ _ . (40) 
Leg.Quoties, §.i.de haredib. 
tnftítuendis, leg. Cum avus, 
de condit.& demonftrat. leg. 

Cum proponebatur ,ff. de le- 

gat.2. leg.Errore, Cod.de te- 
ftam. 

(40 
Oldrad. conf.zpq.n.%. Man¬ 
eje* de conjett. ultim. volunt. 
Hb.$.' tit.i.n.13. Simón de 
PríEtis de ínterpret.ultimevo¬ 
lunt.,lib.i. ínterp. 1. dubio 3. 
folut. 5.». 40. Mafcard. de 
probat.tom. i. confín 8 5.n. 

j.Aquiles Pedrocho conjil. 
2.w.io8.^ 109. Surd. in d\ 
conjil. 129.W.38. lib. 2. 

(42) 
Aymon Craveta in conf. 7 ? 
n-3 b Alex. cqnf.jp.n. l¡/¿¡í 

i4./;'¿.4.Burgos de Paz conf. 

27-«- H- Mafcard. concluí 
1\66.n.%.tom.i. J* 

c. (43) 
Simón de Pratis d.folut.<.n. 

3S- Corneo conf. 55. lib. 2. 
col.$. 

(44) ‘ 



Rota part. 14. decif. 1^4. ti. 
17.EÍ'cobar de'nbbilit.quaft. 
9. $.4. n.23. & n.ji.'ad 78'. 
D*Solor2. juKmdiñtttom. 

2 Mb. 1 .cap.16.n. 3 a’*- Mertoc. 
arbitrar. UbiiVMfu 475. 

nt 12. \$.& í4.: D. Caftill. 
tom.áJib.-f. cap.i 2 2M.&. 

(45) 
£¿g. Tbeopompus ,Jf. de dote 

pralegat. leg. Quarn baredr, 
jf. de condit. & demonfírat. 
Manúc.de conjeSi.uhini, voh. 

¿ib. utit.i.nurms. &feqq. 
-Maleare!. probat. concluf. 

48 5.77.4.^ ;.í t. 

(4*) 
Earinac.^ teftib.lih.2.quafi. 

-éiJimrt.i 14, 

,(47) 
'Tondut.rejblut.civil.cap.'jj. 
n. 11. Confefsio etiam Jola 
beredis probat fideicommif- 

fum, quando refpicit aéium 

proprium ipjius baredis con- 

fitentis : ut cum fatetur te- 

ftatorem fucefidei commijif- 
fey ut aliquid certa perfona 
praftaret. 

(48) . 
Idem Tondut. ubi proxime: 
Sed ifta cónfefsio probar i de- 
bet Jaltim per dúos teftes, ex 

Rota decij.^i.n.io.part.^. 

recent. Angelis de corfijf.llb. 

i. quaft.-j. (Jfefí.io. n.\%. 
Quod íjujufmodi fola b are ais 
confefsio per dúos teftes fal- 

tim juftific ata fideicomijfum 

probet. ÍAanúc.deconje¿l.ul~ 
tÍm.Hb.l2.tÍÍ .l6.Tl.24 

M . , 
liares fiduciarias eft nudus 

minifter, nec commodum bo- 

norum fentire poteft. Leg. Si 

quis Titio, 17 .de legat.2. ex- 

prejfus textus , & Glojfa in 
leg.final. Q.Matri, verf. Cur 

ad matrem\ ff.de adimJegat. 

leg.Lutiusyz&. §.\.ubiGlojfa 

in verb.Non poffeyff.ad Tre- 

belianum. 

(50) 
Julio Caponio difcept. 2^5. 

tom, 

no,y efcrita deda de Reltran Faurra^aífegantvio el Doc¬ 

tor E vari (lo Fortuny y que en el efcrito declarava la 

confidencia Don Francifco, pues efto junto con averio 

reconocido^ confeífado afsi también Thonlas Comes, 

que aora lo impugna , como lo conteílan Antonio Vi¬ 

cente, y Donjuán Llaudis, foj.i 1 i .y 123 . B. fobre la 

pregunta 10. convence la confidencia , que fe funda 

ella parte. 
4 $ Y corren, y han corrido tan conformes oí 

hermanos Comes en guardar aquella atención que me 

recia el aver eftado en la cafa de fu tio Don Franci co, 

que en medio que podían aver inflado la reintegra 

cion de los frutos percebidos,como obligación propr ^ 

del heredero fiduciario •, que no podía reportar e j 

ñor comodo (4?)\ porque la intención , y voluntad * 

teílador, no eligió la perfona de Don Francifco , Pa 

que fe utilaífe de los bienes,fi para que les coníerV3^ 

para fus fobrinos, fegun la propriedad del heredero ^ 

duciario(jo), fe han contentado con pedir los 

con los frutos defde el dia de la muerte de Don ^ 

cifco, por lo que él mifmo exprefso de no querer ^ ^ 

tenido a dar cuentas, que no fe lo avia de llevar * ^ 

mundo, y que todo enteramente lo reílituina a 

jos de Miguel, dándole una quafi qualidad de ^ 

miliario, y gravado a reílituir, como lo eítava, 4^^ 

la diferencia que fe nota entre el comisario , 1 

ciario($1). ¡ 
46 Y es fuerte cofa,que defpues de ¡¿0 

do fu mayor grandeza Don Francifco,con e ú ^ eítaS 

trimonio, que mas desfruto en Thomas, 4 ^ rlPítalcS> 

partes, fe quiera denegar la reftitucion de °s^ 

y propriedades, que tan juftamente fe deven pu- 

Pedro Juan, Francifco, y Efperan^a Comes ^ril, cluC 

blica la efcrituta del teílamento de 23- c 

■uit 

M 
ÍA 

L'iicd eicncuta uei j 4 f te 
fe ha fundado en la primera parte,no que a 

por el de 12.de Enero 1711- pues va|^n nUlo , c 
voluntad de aquel, y mas fiendo invali o, ,udof 

de* 
oiunraa ae aquel, y maj> ilQ puou 

rué fe dize fecundo de 12.de Enero , , cjlle& 
ocar el primero (52^ atendiendo a la v ye 

L 
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Veprevalecer, y fegun ella feñtencrarfe;conforme- a la 

v°luntad del teftador, fe tiene por muy arreglado, fe 

mande terminar afsi, como fe pidió por ellas partes, 

Paca cícufar la fnbíidiaria acción in fa&um, 6 por me> 

i°r dezir, encubrir la nota del dolo, que obliga á la 

^cfma reftitucion. j 

, 47 Defcanfe la fuperior fatiga de elle dodo Sena- 

°> mientras refiero el cafo , que aconteció en el cafa- 

lTUenco que hizo Ticio, hijo natural de Seyo, con una 

?ca> y noble muger, nombrada Augeria, pues hallan- 

0 e a la boda , y capitulación de ella el mifmo Seyo 
P^dre, Phüippo iu hijo legitimo, y Sempronio,herma- 

del dicho Seyo , y tratando ellos al dicho Ticio, 

mbien por legitimo, pudieron confeguir, que Auge- 

aj eon buena fee , de que cáfava con el hijo legitimo 

. e ^eyo, contraxeífe el matrimonio. 

4-8 Murió Ticio, dexando a Mevio en único hijo- 

T‘°de Augeria: murió Seyo, fin otro hijo legitimo* 

| e Philippo, y exagitada la quellion,fi por la mala fee 

U SCy°’ ^Ui ajfc^erátlone Augeriam áre unto eneraf 
**<»s ah quid exbonis aVi Seii confequi deber etfin embar- 

|°> queda aíTeveracion del padre natural fiiium notbum* 

íltmum faceré non poterafr; y que la fuccefsion no podiá 

^unicarfe á los illcgitirnos,b naturales tantu,avien^ 
? hijo legitimo, con fentencia de 14.de Agoílo del 

1S 8z. el Senado Parifienfe, removiendo á Mevio 

^ a petición de herencia,en quanto fe hazia.legitimo 

federo de fu abuelo, condeno a Philippo , como a 

federo de Seyo, á pagar el daño,que causo a Mevio¿ 

c|lUella falaz aíTeveracion de Seyo, y darle la cítimá* 

jfl y valor de la parte hereditaria,quam in babitis Seü 
lís baberet,/¡Titius ei legitimus fuíffet (£ 3). 

^ bolviendo al aíTumpto, hagafe reflexión de 

h u aZ Adición, flue procuro Don Ftancifco, baxó; 
j^Pj°mefa de reílituir la herencia entera a los hijos d£ 

sC°n ^UC Pretendid engañar la voluntad de Frá-' 
flucno de ^fuerte fehuvierá 

We 7 fn,CCr de las perfuafiones, é in (ligaciones5 y 
* 1 Altando a la fee prometida * podra a fu hcre-: 

de- 

tom. 4. w.5. Fit enim bares 

Jiduciarius, quando mifer te- 
ftator videns bono, fu a per 
filios non bene , & fideliter 
adminiftrari eligit aliquem 
probatum virumfibi confide- 
tem, ut bona fuá illis confer- 
vet. L.FideicommiJf. §.Cum 
Pollidius, jf.de ufuris. Pere- 

grin. de fideicom.art.3. n. 1 p. 

(y) 
Idem Caponio ubi proxime 
n.6. Qui dijfert ab harede fi- 

deicommijfario in pluribus, 
qui fiduciarias totam baredi- 

tatem integram una cumfru- 
éiibus alteri, rgftituity cujus 

cpnternplapioné eft mjmutqsi 
Feg.Faciá, $.Si beresy ¡eg.z* 

jf.ad-Treb'eHamiw. 

. (52) 

Leg.Sijure, 18. de legat.3. §. 

Pofteriorc inftitut. quibus 
rrwdis teftam. infirw. Surd. 

confil. 202.n. 27. tom. 2 .Rom* 

confili061. Roland.^w/íl 

3 & ^-volum.i. Mart. 
de fuceJf.legal.tom.2.quaft.^m 
artic.¿* 

(Ji) 
Afsi lo refiere Aneas Ro¬ 

berto rerum judicatarü lib, 
2 .cap. 1B .fol. 52 i.infine. 
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(54) 
LL.&DD.áCaftill. collcaf, 
lib.fy ritrovtr. capü.inprin. 

dero valerle la torpeza de impugnar el cumplimiento 

de lo que prometió fu autor Don Francifco. 

5 o Claro ella, que no es prefumible, citando en¬ 

cargada á la eítimacion del Juez redo, y prudente la 

confervacion de la ultima voluntadles de las circunf- 

tandas,que eítan recapituladas en la prueva,no fe pue¬ 

de dezir, que Don Francifco por voluntad del teilador 

tuvo los bienes con libertad , para difponer de ellos, í¡ 

que folo con violencia , y fin libertad para teítar, hizo 

como quien convenia en nombrarle heredero, con U 

obligación de redimirlo todo a los hijos de Miguel> y 

deviendofe eftar en todo,y por todo a la voluntad, 

totum facityregit, dominatur ($ 4), deven efperar el 

Pedro Juan, Francifco, y Efperan$a Comes la juila 

integración del patrimonio,y herencia de Francilco 

Pedro Juan, pues á la evidencia,que refulta de la prue| 

va fubminiftrada de aver fido confiante la voluntad oc 

dicho Francifco de Pedro Juan, de que fus bienes v^ 

nieífen a parar por entero a fus fobrinos Francifco, D1' 

Pedro Juan, y Efperan$a , y que por eífo fe refifh^ ' 

no queria hazer nuevo teftamento,quando le imp°* 

nava dicho Don Francifco con la falacia, de que lc 
de 

precifo teflar de nuevo , fe agrega para el aífumpt0^ 

la declaración de la voluntadla otra evidencia, P°r 

mas que congetura, que refulta del valido, perre^ °> 

en nada impugnado teílamento de 2 3. de Abril *7 ^ 

que eítando bueno, y fano otorgo en poder del tn¡ ^ 

Don Francifco Cómese pues hallandofe en él, ' uC¡¿ 

ano i7o^.inílituía por heredero a fu herirían0^ 

gravándole a reílituir la herencia,fin detraed011 ‘ ^o0. 

á fus hijos Dr. Pedro Juan, y Francifco, con o 

lib. del legado dexado a Efperan$a,y arreglaf^^^ 

modo como avian de partirfe fus fobrinos la lCjuntad: 

para que cada qual difpufiera de fu parte a íu v -que 

y no aviendo fobrevenido caufa en el corto tien 

pafsb halla el dia 12.de Enero del ano 1711 * c tc- 

currir difminuida aquella voluntad verda era^ aver" 
nia á fus fobrinos, fi al contrario acrecenta ? tfa- 

feles traído á ella Ciudad, vivir en la mefma ca 

i 



>ar LS c”mo fi fueran fus hijos,íegun la eftimacion grá- 

a‘C (t-Ue esc?f'ia, y eftá probada plenamente ; fe ha de 

I'1 ,ar c°n coc^a propriedad la conclufion recibida, de 

j* C 3 m'uiaa voluntad, que moftro en fu primer tefta- 
^cnto, duro, perfevcro, é influyo en el que fe dize pof- 

„ l0[’ y flue en eftcj no de otra fuerte puede falvarfe el 
lj mb¡f miento de heredero de Don Francifco, que con 

idad de fiduciario, o confidencial, y para folo el 

«os C Tr educaífe,y acomodafle a fus fobri- 
«o ó y,deíPues les rertituyeífe la herencia entera, ya que 

Pod.a hazerlo Miguel fu hermano,como lo avia pre- 

j,, 1 P°r nallaríc en los últimos tercios de fu vida,fe- 

der C, m‘™° D.Francifco le avifava. Porque vale para 

I0 a| rir5¿n alfunapto,la voluncad.el recurfo, no fo- 

yln.le amenco perfecto, y revocado, fi al imperfeto, 

tlc °’a a cedula privada , y á qualquiera otra proba- 

(lCc|CjÜnSctLUa (S $) > quando falranteftigos que nos la 

til, arcn> y a menos dos en numero, que por si con- 
™(Sé). 

l, Concluc eftando probado en la primera parte, 

f»c Cí tCftam6nco de *3 ■ de Abril 1709. no quedo re- 
tCrp 0 Por el pofterior de 1 z. de Enero 1711. por a- 

D¡ lcio efte dolofamente otorgado, fin voluntad libre, 

^°pria, fi por la agena de Don Francifco, qual de¬ 
ponías fugeftiones, importunaciones, y demás 

Hof10s comprobados; y confiando, que en el pofterior 

Vi PUro llcredcro Don Francifco, fi fiduciario, o 

,1CÍa'nlente infticuido, y aun fin voluntad del 
°r» Por Ia contraria , que moftro tener á todo lo 

^flUeria Don Fmncifco : parece fe ha de dezir, que 
110 por el teftamento de 13. de Abril, por la fi- 

entregar á eftas partes la total herencia de 
cUco de Pedro Juan. 

r. • /■ (55) 
Decio conf. 115. n. 5. Comeo 
conf.275. ».s. ¡ib.4.Fontan. 
decif.8p. Menoch. lib^m 

prafum. 
1 67 • Quid mutatio voluntatis 

prafumi non debet,ac per con- 
fiquem qualitas > '& conditió 
pojíta in primo teftamento ce- 

feturrepetita in fecundo. D. 
CaíHIl. libtji captioü, w.23, 
ubi plures. 

($6) 
Efcaño^ tejftam. capt22tper 
tot. £ 

CON- 



CONCLUSION, 
eh EN QUE SE SATISFACEN LOS OBICES , 

que parece ponen fu mayor confianza Thomas Comes, J 

'Toña Terefa Mefeguer. 

ha 0of- 
S* 

D.Caírilí. lib. 3. contr. cap, 1. 

TOdo el fundamento, que parece .... 

trado Thomas Comes, y Doña Tere3 

Mefeguer para la confianza, fe reduce a que tendría a 

favor la eferitura del teftamento, recibida por París,eíl 

que D. Francifco fe hallaría heredero de Francifco 

mes de Pedro Juan, fin condición, ni gravamen', y P ^ 

coníiguiente, que eftaria revocado el primer teftame11 

to, y eftas partes fin acción para pedir cofia alguna - l 

también á que los teftigos de eftas partes padecerían 

gunas tachas, y defectos, que les delminuirán la ie * 

ni una, ni otra razón puede valerles, á vifta de lo 

bado en los antecedentes medios, porque la 

fmptwn itajus eflo , tiene la limitación quando lo c° 

trario confia (5 7)*, y aviendo probado , que el ce * ^ 

. tup.r*. ni tuvo animo de teftar, y que ni tuvo volunta ^ 

vocar el Primer teftamento , ni dexar heredero * 
tom^i*controv.549. num, 1 s. Francifco , ni de privar a fu hermano Miguci 9 r \Qy 
Portugal de dona& part. Xiijos de éfte de fus bienes, y herenciay qu^ C*V ^ 

\ * moleftado, y fatigado de las fugeftiones, y ^r^jrle$ 

tnefas, de que confervaria los bienes, para po 

enteramente a eftas partes, le nombro , 1 

puede dezirfe, que ay teftamento pofteric* ^ertaá 

fubfiftente, que permicieífe á Don Frar «aUo Por.ft 
de teftar, pues fe ha probado invalido , y 1 

feóto de voluntad, y a lo masjnftituido que & 

fiducial, o fideicomisariamente, que ba;taAerencia * I 
una, o de otra manera fe mande refticuir a^qor que' 

eftas partes, pues por folo confiar, que tVwW'1: 
na, que valieífe el primer teftamento, es ^ot f y 

inteligencia de no entenderfe revocado en e en' 

eficazia de fideicomiífo el primer teftamj^fticuid0 cíl 
tender per obliquum gravado a refticuir a el 



2$ 
^fegundo teftamento, todo aquello en que eran infti- 

íuidos en el primero los hijos de Miguel (j-8), porque 

cn dicho cafo fit rcduHio primi te/iamenti ¿id codiciUum, í? 

Afiinetur tamquam codicillusyaunque no falcaron muchos 

^e defendieron, que efta confirmación obrava lo mif. 

que entenderle expresamente en el fegundo tefta- 

luento repetido todo lo efcrito en el primero (5 9). 

S 3 Y afsi, apareciendo la verdad contraria a la fi¬ 

gura del teftamento, que fe dize fegundo, efta vifto no 

puede valer por las nulidades que padece,y efta funda- 

uas, y qfe deve mas eftár a la verdad,qalo efcrito(6o)-, 

pues la prueva que fe haze por teftigos, no folo tiene la 

Rufina fuer9a,q la que refulta de los inftrumencos r), 

11 que es mayor, y mas atendida , y de mayor eficazia 

jf *)> por fer la de inftrumento de drecho pofitivo, y la 

ue teftigos verdadera, naturafy de drecho divino (¿3). 

5 4 Por manera, que el aver puefto el Efcrivano, 

q^equedava heredero Don Francifco ad liberas hades, 

n° aumenta, ni difminuye para el cafo, pues de folo ef- 

^ inftituido, no apareciendo gravado , ya fe entendía 

a facultad de difponer/egun noto Canlerio (64)*, y co~ 

^0 en efto fe porto omiffo el Efcrivano, pues dexo de 

^plicar, que la inftitucion era confidencial, y hecha 

fol° para que D. Francifco educaífe a fus fobrinos,con- 

Ctvaílc, y aumcncaífe los bienes,que le confiava el tef- 

|ador, para que defpues lo reftituyefle todo por entero 

1 ^°s hijos de Miguel: de aqui proviene,que por lo fun- 

ado en los números 40.41^ 42.de las citas margina- 

Cs> no haze falta la exprefsion del graven en el tefta- 

¡*)euco nulo, ni tampoco las palabras, quando tenemos 

Noluntad explicada por los teftigos, y comprobada 

f°r las congeturas, que fe dizen liquidifsimas proba- 

^nes {6 5), y deve eftarfe á lo que de efta prueva rc- 

p S Ni firve, que Don Francifco tuvieífe en fu ca- 

* a ellas partes halla que murió, porque también fe ha 

rr°bado, que en ello nada hizo que no tuvieífe obliga- 

^UCS emPcz° a guardar la fee que prometió, que- 
0 g^nandofo *, y no prefumiendofe prodigo, y li¬ 

be- 

^ 
Text.in §. Sed etfiquis infti- 
tut. quibus modis teftam. in- 

firm. kXtogcaá.conf.q'&.n.i i. 
lib.i.conf.65. n. 24. &feqq. 
ad jz.lib'Z.eyr confió, n. 10. 
lib. 2. 

(5 9) 
Altograd. conjil.79. per tot. 
li. 1. 

(¿o) 

L.i.& 3.C. Plus valere, &c. 

non quod feriptum, fed quod 

geftum ejt infpicitur. L. 115. 

& 117.tit.iü.part.3.CcvaW. 
c.om.contra com.queeft.^.per 
tot. 

(61) 
L.in exercendis 15. C. dejide 
inftrum. Abbas in cap, 5. de 

probat.n. 5. Paz inprax.tom. 
i.temp.S.n.2. 

(62) 
Maícard. deprobat. ton?, r. 

qu*ft.¿,n.z.ad 10. Ceníio de 
cmjquaft-^.n.iq, Paz d.lo- 
co,n,6, & Panormit.ubi pro- 
xime. 

(*J> 
Idem Panormit. in d.cap. & 

n, Maícard.d.quafí.^%n.3.ad 
ip.Noguerol.¿í//^.25.w.i 51 

(¿4) 
Ca.nc.part. 1. variar,cap, j ,n, 

218 .Ünde non vimfacit^quoeb 

adjiciatur ad fuas liberas vo¬ 
lúntatela nam eo ipfo, quod 

quis eftjimpliciter hieres in- 
ftitutus, cenfetur quod liberé 

pofsit de rebus in quibus eft 
inftitutus difponere. 

■ . >>) 
D.Caüill.//.4. controver.cap. 
S.n.q.Quod legata,&;fideico- 
mijjd inducatur etiam cejan- 

tibus verbis teftatoris difpofi. 

tfvisper voluntatem tacitam 
ex canjecluris elicitam.Berta- 
íol.tom. 1.conful.Z.n. 17. Me- 
noch,f07?/í/tiíi j 



(66) 

Alex.RaudJmyÍ45*w*^« Ncc 
rejiftit quod quilibet prafu- 
mitur bonus, nam bfc regula 

non procedit in prejudicium 
tertii'y fed hiceft prejudicium 

tertii, ideft legitimiharedisx 

ergo non fufficit reis dicere 

ftat prafumptio, quod Jimus 
boni. 

_ , (61) 
Cavalcan./wr. i. decif.^6. n. 

'i96. Et prafumptio procedit 
quando nullas patitur oppoji- 
t iones, velpati poteft excep- 
t iones, alias pro ea non prafu- 
mitur. Idem part. 2. decif. 2 9. 

n.u. ad 13. Alias ejfet inde- 
censuó1 quafi monftruofum,fi 
prafumptio ofufcaret verita- 
tem. Gratian.íow.5. difcept. 
909M.23. 

(6S) 

Farinac .¿fe teft.quaft.63.cap. 
i.n. 35. Principaliter hujus 
63. quafi. regrlam non proce¬ 
deré , quando cum único téfte 

concurrerent prafumptiones 
aliqua: Tuneenimvideturin- 
duci plena probatio. 

(69) 
Larrea allegó. tom. 1. w.17. 

Efcacci.ófc judic.lib. 2 .cap. 11. 

«.215. FontaneI.íflw.i.¿m/¡ 

r • í70) v.yriac.f0w¿m/. 54P.W.70.C?' 

í>4.Menoch. lib.^.prafumpt. 
11 m.9.&% i o.Eícaño cap, 21. 
mrn.^i. 

Í71) 
Eícaño de tejlam. e.21. 0.32. 

2,4 

berab nace la fuerte evidenciare que lo executava mas 

por obligación, que por gracia, qual lo confirma el a- 

verles tenido defdc pequeñitos, fiendo parientes remo¬ 

tos, á diferencia de los otros fobrinos, que hafta creci¬ 

dos, y que vinieron aeftudiar Filofofia, fobre fer hijos 

de iu hermano, no pensó tenerles. 

5 6 De calidad, que el querer acogerfe a que Don 

Fracifco fe prefumiria bueno, no tiene aplicación,po^ 

que como el hecho, que motiva elle pleyto, fue malo, 

falla Ynientúr, animus J?eró non^idetur, fegun dixo Se- 

neca,no porque fueífe bueno, fe ha de mantener fu he¬ 

cho malo, mediando el perjuizio de tercero (66), y ^ 

verdad defeubierta, á que deven ceder todas las pte~ 

fumpeiones contrarias (67). 

5 7 Antes de aver explicado en la plica de fu tefta- 

mento lo mifmo que aora piden los hijos de Miguefel" 

tando como eftava entonces bueno,y laño, fegun lo ai- 

feguro el Dr.Evarifto Fortuñv, que aunque teftigo fiflj 

guiar, prueva (¿8) afsi como prueva la confefsi°n 

mifmo D. Francifco, que alli hazia (6 9), devemos de- 

zir, que entonces que eftava bueno Don Francifco, J 

confeífava, y reconocia fu obligación, era buenoper0 

que dcfpues quando eftava malo, y no lo hizo, era leía¬ 

lo: pero como no es nuevo , no eftár para teftar en & 

mejantes ocafiones, porque harto hazia de pafiat 

mal (70), fe deve reconocer, que nada le íirve la Pre^ 

fumpeion de bueno, quando él mifmo fe delato,e ^ \ 

malo con el hecho de fritar a la con fianca promcrl 
co&° 

te 
pues fi tan libre fuera la facultad de difponer, ~v 

ha querido fuponer, no era de creer, q teniend0 a r ^ 

mas, y a otros por parientes mas propinquos, eX^r|ell- 

ra, que Doña Terefa difpufiera en eftas partes p 

tes mas remotos j y aviendoles tenido prefentese^_^ 

curfo de los mas próximos, fe cree alguna ob 
que le movia contra la prefumpeion que tienen 

llegados en el parentefeo (71). ensoi> 
5 8 Menos fon de aprecio las tachas, q^ P íCS} 

ducir para debilitar la fee de los teftigos de el as P ^ 

porque la que pufo a. Vidloriana Ximenes de 



candida, y fencilla, que no auria podido 

er el hecho, fobre que depone, ya eftá refpondido, y 

^ndado^en la fegunda parte, baxo el n. 41. marginal, 

dUe puede añadirfe la do&rina de otros(72), pues la 

,andidez 3mas prefto califica de real, y verdadera la 
eP°hcion, eftando comprobada con la de los otros 

JtI80s^ que la remoción de ella, pues en los mas pu- 

Sj Y andidos fe encuentra la verdad, que en los fa~ 

pZcs,y aftutos fe fuele encubrir, fegun el Evangelio. 

partáis. 

cj p Fuera de que efta exprefsion fue callada mali- 

Va arnente al tiempo de la tacha,para impedir la prue- 

j C°ntraria, que bafta para deftruirla (75); pues fi fe 

te fIera exPre^ado,fe le huviera fitisfecho mas por ex- 
a °> aunque bafta la bondad, quede ella fe confieífa. 

comprehen- 

^ Haas 

(72) 
Mantica de conjeB.ukim.vo- 
lunt. lib. 12. tit.16. n.2. Ef- 

caño ca,p%2 2,n%$j& 4.^ ¿2. 

ad 54.Óldrad. ctijil. 19$,n.6. 
& 7.Mafcard.d¿>probat,con~ 

18. 

_ . (73) 
Paz in prax. tom, i.part. 14 

temp.9jt.x1. 

procediendo la parte otra , con la ambigüedad 

Mí CXa J 4UC °k%a a deftruir fu aífercion, pues al 
V o JUe canoniza de cándida, y fencilla á la dicha 

k°^ana J Para dezir ’ 4ue no P0^ria faber-ei hecho, 
Oufc * * ~ ca el apodo, de que eftaria enferma en aquel 

f^P°> c impofsibilitada de poder afsiftir, y eftar pre- 

j¡ e> conque no por la candidez la quiere inhabilitar, 

,Nue no podría afsiftir, eftando enferma i y como 
.. 
s 
Jo 

probado efta qualidad en los términos de ref- 

S^a, y coartada, fegun era menefter, de nada firvc 

tJUe deponen fus teftigos (74), y mucho menos ef- 

(¡^^probado por eftas partes, que eftava buena , y 

^Cnalde enfermedad, antes, al tiempo , y defpues 

t¡j ucedio lo referido, y que ya era muerto el refe- 

^ ^rancifco de Pedro Juan \ pues deviendofe creer, 

t|v ar rúas á los teftigos de afirmativa, q á los de nega¬ 

do) ^ S )> diziendo ella,que eftuvo prefente, y dizien- 

0 Francifco Oliver, que la cita,y los demás teftigos. 

n. . (74) 
Ricciopart.%. colletf. 1057. 

Hermoíilla in leg% 9.glof.$. 

tit,i,part.$,n¿9. 

, a. / ' 1 - u o Idem Hermofilla d.glojfa, & 
ueltituída de todo aprecio toda la penfada tacha, d'n*9. Riccio in d. col- 

adminiculos. le#.io57 >&alii. Kus 

cha ^ ^ Francifco Oliver penfaron oponerle la ta- 

tnifrna Par*ente i y como lo es de una , y otra parte, la 

C°^rafprc^Uinpcion fe puede inferir en pro, que en 

aunque como hecho cafero el fucedido, 
• i p o' 

r no 

* . (76) 
Fannac. de tefiib. qtuft. § 

4-W.45 - Franchis decif^% n 
2. Gómez /tf.3. variar. cap 
12^.14. 



(n){ 
Farinac. de tejiib. qtíajl.62. 
lib.2,tit.6.n.$o.& 62. 

, * (7?) 
Thufco ht. 7, concluf. 199. 

& 200. 

(19) 
Fas inprafi. tom.i.temp.9. 
«8W.11. 

a.- (8°) 
Gómez' lib.¡ .variar .cap, 12. 
w.15. Efcobar de Ñobilitat. 
part.i. quaji.\7. §.i.n.\.<& 

2. Farinac. de tejiib. quaji. 
54.w.i.e^ 2. 

(81) 
Farinac. tefiib. quaft. 54. 
«.45. Franchis decif.9^,n.2. 

Gómez ¡ib.¡.variar, cap. 12. 
#/*/». 14. 

(82) 
Paz ubi fupra. 

• Í-S?> 

Cevallos comm.córitrá' cóm. 

quajl¿6.& 87MáH'differt. 
SS.n.77. 

i 6 

no le removiera el qué fuera mas pariente délo q^e 

es , quando fe traca dé averiguar la verdad, que áltttt 

haber 1 non potejl (77) , y el interés, que fe ha fingido e 

refultaria;es quimérico, porque el mifino fe le defcii" 

bre en el primero, que en el fegundo, nulo, y poft£" 

rior teílamentó, por el legado, que fe le cumplid, q^ 

le haze ya no intereífado, y á fu depoficion atendí' 

da (fWjí de tal forma, que el añadirle que bufearia 1 y 

dgos a favor de ellas partes, fobre no averfe alegad 

en tiempo hábil, como era menefter-, para que no ni 

ra la prueva fubrepticia(7 9), folo fe atrevió a deztf 

Bafilio Calbo, pariente de la contraria, que fobre 111 

guiar, el mifmo parencefco le excluye (80). ^ 

61 Lo mifmo fucede en orden a lo que fe 

a Juan Mellre, por fer pariente , y prefinan el dreC 

con la mifma igualdad el afeólo (81) *, y porque ta#- 

bien fe callo ella exprefsion en el pedimento de jej 

chafc; contra lo prevenido por drecho ( 8 z ) > fin 

cafo la fupueíla contrariedad , con lo que ^ePL1 

ver , pues no aviendó implicancia, en que Oliv^1 

vieífe prefente a todas las fugelliones, y conít^¿0t, 
que'procuro Don Francifco, para precifar al te J* 

á que le dexaífe heredero . v ciue defpues faüe e * /> á que le dexaífe heredero, y que defpu^ *— 
como falio Don Francifco á llamar al Efcrivan0 ^ 

no la ay, para conciliar la depoficion, y falcar * 

dad, que fe qüieré imponer a un teftig0>y 

concorde, como manda el drecho (S 3), pue* ^ 0yb¡ 

mo dezir Mellre; que de la pieza donde %n cifeo 

aunque no por lo claro, la contienda de c0fí& 

con él tellador ( que aííegiíra huvo que venC^ pict* 

lo dixo París) y del no dezir entonces, ql*e j. qttf 

dónde eílava eftuvieíTe también Oliver, fe ^°jjaIílar a 

hablando de quándo falio Don F^CÍí°víosd erí^ 

París, dizej que a la fazon eílava Ohvcr¿pcron, 
en dicha pieza,en fenal de que entonces a 1 ^ efiaV^ 

porqué antes no elluvieran en la quadra ot][ 

el tellador, y donde fucedio el ruido , y c0 

que fe hallo prefente Oliver. ¿el hc^ 
6 i A Miguel Alos no le inhabilita a ^ 



I • . ^7 
cuo,contenido en la pregunta p. en los anos de 10. u 

^ aunque fe huviera probado, que no entro á fervir 

a DonFrancifco hafta* el ano de 13 . porque para efta 

01 Ja no es circunftancia precifa el tiempo (84)5 y aviene 

J° pallado tantos años,quando con menos es fácil ol- 

vidarfe, fe ajufta mejor la p rué va del teftigo (8 5) $ y 

nias quando él ya duda del tiempo cierto. 

63 A los demás teftigos no opone la parte con¬ 

taría tacha alguna, conque les reconoce verdaderos, 

e buena opinión, y fama 3 y afsi, no aviendo proba- 

°j ni aun femiplenamente, las tachas que deven pro- 

arle con fuma claridad, por fer odiofas (S 6), fe devera 

czir> que todos los teftigos fon buenos, los unos, por 

n° tachados, y los otros por lo mefmo de no averfe 

Probado las tachas, y todos pór convenir en un hecho 

%frno, y circunftancias conducentes al fin de la de¬ 

puración de lo fucedido, que les haze á todos habi- 

vesjidoneos,y fuficienteSjpues fe adminuculan los unos 
alos otros(8 7), porque Tiendo hecho cafero , báftah 

el no aver ávido otros, y no averfe probado,que 

^ pudiéíTe dar copia de otros teftigos (8 8). 

64 Y es cofa fuerte , que qtidriendo dar á Don 

^rancifco la prefumpcion de bueno, que quiera dar á 

°s teftigos de eftas' partes la prefumpcion de malos) 

P°tque teftificaron la verdad , qué el mifmo Thomas 

^°nies confefso , pues arguyendofe de efto la mas co¬ 

nocida ceguedad , que-oeafiona el interés, fe conocerá* 

^mbien, que los teftigbá, de qüe fé lia valido, no tie- 

^h lá menor recomendación de legales,pues fe hallan 
c°gidos, corno el que lés-prefenta, en el mifmo defec- 

to Jel parentefeo, que acüfa á los otros* y íl á-eftos,por 

parientes de eftas partes , no les fufragára el crédito, 

!^ucho menos devia' ftiftagar la fee a los teftigos de 

p dornas, piles lo fon fuyos,y no dé eftas partes^ fegun 

c Orifica en Bafilio Calbo (8 9). 
6 S Ydeviendofe eftar mas ados teftigos de afir— 

^iva> que á -los'de negativa (90), no puede fer vi ríes1 

^ °UaTerefa, y Thomas,la fupoficion, de que la fa- 

a Pu^hcayla aurian efparcido^eftas partes ,• porque 

efta 

„ . fg4) 
bannac.de tejlib. quaft.64. 
n.96. Quando tempus, & lo- 
cus n'o funt de fubftantia ne- 
gotii, de cujus probatione 
agitur , tune probant teftes 

de temporefD* loco non depo¬ 
nentes , vel non' recordantes. 
Mantica decif. 6. n.j. 61 

Merlino decif.^i.n.^.&'.^ 

(85) 
Mántica ubi fupr. Farinac.* 
ubiproxirne n.9i.ad 100. 

(86) 
Azevedo in kg.2. titlS. Ubi 

j-.Recopil. Maranra deordin. 
judic.part.6. atiu ij* 

Mafcard. de probat. concluf 
1365^.13. D. León tom. 2. 
decif.205. w.42. Regen Seise 
torn. 1. decif. 6o. n.'j. Caviar 
Baxz.decif. 12 o.w. 14.^ fkqq» 
Fariña c.de falfit. quajl.iói. 
w.75. 

(88) 
Mafcard. concluf 
1 i65.per tot. Rotapart. 12. 
recent.decif. 1 o 1 .n. 1 1 ,ad 18. 
Rota apud Gregorium XV. 
decif 3 51.n.6.ad 9. Farinac. 
de tejlib. quajl. 63. cap. 1. n. 
38. Noguerol. allegat.29. n. 

17. Carol.Anton.de Lxxcade 

conjiden.hfre.cap.io.n.q. 

(8 9) 
DD. addu¿ti. num.ii. 

T, (90) 
Thomas Gramat. decif. iq 

n.6o.Mcnoch.lib.3.pr¿rfjpt. 
126. n.3 1. Regens Seise de- 
cifóo.n.ij. 
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„ , (!>') 
Cmevú Je judie, tom.i.tit. 

z.difp.z.n.i'j. ‘teftem etiam 
ünicum produflum á litigan¬ 
te, qui deponat contra ipfum 
producentem plené probat co- 

tra ipfum.Czncer.part.i&a- 
riar.cap.zo.n.'jZ'Unum tam'e 
e/i plene credi uni tefii contra, 

ipfum producentem. Poftio de 

manuten. tom.i. obfer.%9. n. 

1 j.D.Leon tom.i.decif 185. 

n. 1 .Farinac Je teft.quaft,6i. 
”**37* 

efta no cfta probada, y repugna a la pofsibilidad,fien- 

do menores,como eran, é incapaces de encender lo fu- 

cedido por entonces, pues efto, acompañado con lo 

que depufo Ignacio de Orellana,de averio oído dezir, 
quando eftava practicando en la cafa de Juan Boria, 

que haze alufion á aquel tiempo, en que fucedio la 

muerte de Francifa>de Pedro Juan, y el fer efte redi¬ 

go producido por la parte contraria, que prueva ple¬ 

namente (91), convence por necefsidad, defmentida 

la fupoficion, de que la voz feria efparcida por eftas 

partes. 

66 Y mas teniendo prefence la razón con que 1° 

depone Juan Medre, por eftar inmediato a la quadra 

donde eftava el enfermo al tiempo de la contienda en¬ 

tre dichos teftador, y Don Francifco, y aver oido el ru¬ 

mor, y difputaj y afsimifmo vio como llamo Don Fran¬ 

cifco á París, para que entraífe á recibir el fegundo tel- 

tamento', Diego Llavata, por eftar entonces trabajan¬ 

do de Saftre en la cafa,y aver reconocido la inquietud* 

y novedad que avia, y aunque de pronto no lo lup°> 0 

oyo dezir defpues de muerto el teftador a los de fuca b 

parientes, y conocidosj Francifco Rodilla, por aver 

oido dezir, al tiempo que pafso lo referido, á Franci ^ 

coOliver, que fe hallo prefente, y a otras perfonas 

cafa del teftador, Juana Bautifta Vidal,por averio oi 

dezir a fu padre Andrés Vidal, que referia averio 01 

dezir publicamente en la cafa del teftador, 

en varias ocafiones al mefmo Don Francifco, V 

amiftad que tenia con ambos ; el Dr. Jofeph M°r ^ 

por averio oido dezir a los amigos, y parientes uc 

la de los Comes, a caufa de aver afsiftido a los en^1 ^ ^ 

de dichos Miguel, y Francifco de Pedro Juan, y F 

amiftad que tenia con éfte, lo pregunto, y (UP? [°nlef- 
lleva dicho, pues hablando eftos, y los demas ^ 

mo dia, y tiempo en que fucedio,y por eftar en ^ _ 

macafa, no puede ajuftarfe el que lofabrian* P0^jo 

eftas partes lo avrian efparcido, puefto que niugu 

afirma de oida a eftas partes, fi a los mefinos e ^ 

y por averíe hallado en ella^ quando fucedio 0 ^ 



1? 
ra fe ha probado. 

^7 Gonqueno Tiendo incompatible la nulidad del 

%undo teftamento ex defeftu Wuntatis , por lo que. 

probado , ni el pedir efta herencia por el primer 

leftamento , o por la confidencia con que de canfado, 

voluntad libre, y efpontanea explico la infticucion 

en C1 fegundo, porque de una, u otra manera, fin re- 

Pugnancia fe defcubre, que el fin, intención, y volun- 

de Francifco de Pedro Juan fue, de que paífaífen 

bis bienes por entero á fus fobrinos el Dr. Pedro Juan, 

rancifco, y Efperan§a, y aun a fus hijos, fi les tuvief* 

,en» fegun ella reglado en el teftamento de 23. de A- 

hl: fe concluye, que fin mérito de la contrariedad, en 

JUe fe afianca la parte contendora, procede la reftitu- 

C1°n de los bienes, y herencia, que piden los hermanos 
Comes. 

Por todo lo qual efperan , que V.Exc. les mande 

reintegrar de los bienes, y herencia de Francifco Co- 

íllCs de Pedro Juan , o ya por lo explicado en el tefta- 
^ento de 23. de Abril 1709. que en nada quedo revo¬ 

co por el nulo pofterior, o por la confidencia que lie- 

v° configo aquella inftitucion a porfia , con fugeftion, 

^ dolo lograda, fegun lo fiento. Salva dodifsimi Sena- 

llls cenfura. Valencia, y Abril 14. de 17 3 $. 

¡Dr. Pafqual Mas de Pelajo. 
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