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APROBACIONES 

DE LA VNI VERSID A D 

De Salamanca, de las Alegaciones hechas por 

el Líe. D. Alonío Caftellanos, Abogado 

de los Reales Coníejos. 

POR 

LA EXCELENTISIMA SEñORA 
Marquéis de Almonazir, Condeíade Caía Palma, Mac- 

quefa de Guadalcazar, muger legitima del Exmo. Señor 
Marques de Almooazir. 

EN EL PLEITO. 

CON DON ANTONIO FERNANDEZ DE CORDOVA , Y AGVILAR, 
Don Lorenco Fernandez de Cordova, y D, Bafco de Sofía, y Cordova, 

Conde de Arenales. 

s o B K E. 

LA PROPRJED A D DE EL ESTADO 
de Guadalcazar. 
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N.i. 
E VISTO CON ESPECIAL 

atención, el infórme en D¿- 

techo, que hizo el Licen¬ 
ciado Don Alonfo Caftella- 

nos, A bogado en los Reales 
Coníejos, á favor de la Se¬ 

ñora Doña Francifca Ma¬ 
nuela Ambrofia Fernandez de Cordova, Marquefade 
Almonazir,Caía-Palma, y de Guadalcazar, dignif- 

fima Eípofa del Excelentifsimo Señor Don Carlos 
Homo Dei, Lalo de la Vega , Marqués de Almona¬ 

zir, en el Pley to, con Don Antonio , y Don Lorenzo 

de Cordova ( Num, 6o, y 6|. ) y Don Bafco dé 

Souía ( Num. 48.) fobre la pertenencia en la 

proptiedad del Eítada de Guadalcazar , Titulo de 
Marqués, y demas bienes, y agregados. Y aunque fe 

me mando le vieffe, y pufieíTe mi dictamen , avien- 
dolo hecho, hizc iuizio no necelsitar mas apoyo,que 

la recomendación que traía de Autor de tan buenas, 
yconocidas prendas, y que folome quedaba que de- 

2Íralgo enobíequio fuyo,ydarle las gracias,por ayer* 

lcefcritocon el efpecial acierto, que íe reconoce de él; 

tan lleno de erudición, célebre por lo fútil de los dif- 
curfos; grave» y agradable por las Autoridades, afsi 
antiguas,como modernas,de mexor nota,y mas aten¬ 

didas en la queftion.y aíTumptode Mayorazgos.ytan 

P^oprias ala difputa prefente de la pertenencia del 
Vineulo, que fundó Lope Gutiérrez [Num. 2.) poe 
fuerte de Don Luis, vltimo poilcedor {Num, 46.) 

probando con folidos fundamentos, el derecho en la 

propriedad,que tiene laSeñora Matqucfa,en cancar- 
*° *0s demas,que fe le oponéjque puedo dezir,fue¬ 
ra de toda emulación: Quodin ‘Veni congeriem adeo 

wuditioneplenam, fubtilitate cílebrsm,foliditate 
gra- 



gracilem,profunditate firmam, vt vltra adulatio- 

nem, pueda prorrumpir en alabanza del Autor» con 
las vozes iacobi Tevij. 

Hac data Divtno tria frtnt tibí muñera dono. 

Menspia, tngcntj lumen, & orisopes. 

Añadiendo con novedad áic mucho que ay eferito 

en tile punto, y otros íeme/antes por gravtfsimos Au¬ 

tores, habiendo lo en que pudiera diícurrirfc obfeuri- 

dad, evidente ; pudiendo aplicármele lo que de otio 

Varón mfigne dixo nofter fapiemilsimus Magiftcr 
Melchior Canus,¡ib. de loéis, cap. 4. fin injuria de 

los que han eícntoen efta materia ,poJfumus vetuj- 
tis novitatcm daré, ob foletis mtorem , obfcuritlu- 

cem,faJlidiofsgratiam,dubijsfidem,ómnibus oatu- 
ram fuarn, & natura fuá omnia. 

z. Por lo referido,y cumplir con lo que íe me man¬ 

daba , aviendo esforzado mi inutilidad con alguna 

aplicación, digo : Q¿e íupueílono averíe probado la 

filiación de Don Juan Alonío ( Num. 18.) de fcila 

de Maria {Num, 11. ) Donjuán Alonfod.e Solfa 

{Num. 42.) para obtener, como varón deíceodientc 
de dicha Mana Aloofo 1 i,)coyos hijos varo* 

n es fueron llamados, á falta de los de la linea derecha 

de Martin Alonío (Num.6.) aunque lo intentó en el 

pleyto>queíobtela Tenutadeile Mayorazgo íe intro* 
duxo, con la DuqucladeSefla , madre de la Señora 

Marqueía , no lo pudo coníeguir,ni del grado prime* 

rodcella 5 porquefiendo preciíaobligación del que 

procura probar filiación , ó defcendcocia de alguna 

períona, probar fu identidad, no íolo por el nombre, 
y fobre nombre, máxime quádo fon comunes a otras 

Familias,ó períonas, que no les toca , ni puede lo ío- 

bre que fe litiga, fino porotras demonftraciones, co¬ 

mo la vezindad , y otras. Loter .lib.z.q. w.n. 

Noguer. Alleg. ij.num, 264. Seobar de Puritate, 



Y- 
pama parte, quáft. i6.$. J, y que h pluralidad de 

flocnbresarguye incercidumbre, confufion, y eontra- 
ncoad, queobíb en los ¡uízíos 5 porque lasdcctísio* 
nes (e deben encaminar á lo que es cierto ¡ex leg. dúo 
font ‘Titij jo. de Yejlamentaría tutela, leg, zo.de 
Reb. dubijs, Scobar de Puritat, 1. part. quafl. 15. 

$, i, timen. f. 4. Y aísi, malpodraobtencr Don jBaíco 
fu hijo (Num. 48,) 

6. He hecho memoria defte grado,ao tanto por 
deívanecerk, pues lo efta por el Autordel Papel, y ya 

no & eftuva en el, a vifta de íu débil comprobación* 
y noeftar aprobada por bailante por el Confe Jo,en di-, 
feientes rcloluciones, y quando lo cftuviera,ticnefufi- 

c. tcnt emente fundado dicho Autor, dcfdc elnum. 16. 

halla el 2 4, para que fe xefolvicífe lo contrario, fino es 

porque es neceífario antecedente, para que tenga lu¬ 

gar la queítion entre la Señora Marquefa,Don Antón 

nio,y Don Loten^o Fernandez(¿V.67,<s y 66.) 
4. Supucfto el llamamiento de la Glaufula 9. 

,cn quediípone el Teltador, que a falta délos Agnados 
figoroíos de las lineas de los tres hijos varones que tu¬ 

vo, y de María Alonfo íuhija, cu quien, y (us defen¬ 

dientes varones, quifoformar agnación artificiofa, 

fucceda fu hija del dicho Martin Alonfo (Num. 6.) 

fu primogénito, la mayor, y en falta defta, y de fu fijo 
naayor, fi lc tuviere, en la Claufula 10. quiere que fu- 

cedan las otras fus hermanas la mayor , de grado en 
grado, en que las Partes van conformes; y que avien- 

dofcevaquado todas las lincas antecedentes , por la 

muerte de Don Luis, agoado rigorofo (Num. 46.) 

ballandofe excluido dicho Don Baíco (Num..4$,) 
P°r defe ¿lo de prueba de filiación, y de la defeenden- 

AJC D‘CS° Aloní° um'12‘) y María Alonfo 
llega el cafo del llamamiento de dicha 

‘ hifa mayor de Martin Alonfo, y que afsi Doña Ma* 
; B ria- 



liana como Doña Catalina (iST. jz.) 

y Doña Confianza ( tienen repteíentacion 

de bijas de dicho Martin Alonlo , noíe duda por las 
contrarias , y le haze evidente por los fundamentos» 

y Autoridades , que expende el Autor en el primero 

Punto del papel. 
5. Yloesaísi, porque el nieto fuccdc al 

Abuelo, repteleotando la peiíona de lu Padre dífun* 

to, por juzgarle eftár en el milmo grado per viam re-? 
p eíemancnts,/í¿.5.C.í/e(mis,(3' legitimis baredibus, 

Oom. tn leg. 40. Tauri.num. 65. veríic. Sedijs 

non obftanttbus, ibi: Qai* certumejlquod inquali* 

betfuccefsione nepos fuccedit avoreprefentando perr 
fonampatrisfmpra mortui,& perviamreprefent4- 
tioniscenfetur ejfe in eodemgradu, y fe prueba de U 
ley 1. §.Si Pater.ff,ad Tertulianum, Caldas, <7. 19. 

nurn. i3.Faria,/<¿. z.cap. \$.num.\9.ib\:Nepotes 
filiorum appellatione comprehenduntur ex interpra- 

t alione voluntatis proferentis propter idemitatct» 

radonis, Menochius , lib, 4. de Prafitmpt, 9Z, 

num. zo. 
6, No íolo tiene lugar efta reprefcntacioti 

en los nietos,fino es que le cftiende á los demás dcíccn* 
ákattsininfinitum,dict.leg. $.C.de (ais, (S legi" 

timisJegA.qtii admití ad honor.pojjejf.'i aunque en la 

ley l.tit.i].part.6.leg.'¡.C.de Collationibttt,(olo 

le haze mención pronepotum, fin paliar mas adelanté» 
eftono fue negar lareprcfentacionálos dcfccndientcs 

ininfinitum-, porque lo fuponen, y no paífaron ápo“. 

nerexemploenlos defcendientes'ü/fíríom graduttt* 
que en los íegundos nietos;porque como fea irregular 

el que al Teftador, y á fus inmediatos hcchos.los puc* 

da alcanzar el tercero nieto, no quificron los Leg1 sla^ 
dores poner cafos raros, 6 muy dificultólos, contra el 

texto de la/ry j.de legibus, Gómez Abañar. cap A» 
num. 



. . 4. 
tmm. i 3. los Adicionadores a Molina, lib. \,de Pri¬ 
maren. cap. n.num, f.fífabfpecie ieprucbadela 
Authcnc. in fuccefstone, C. de fiuis, (Sí legitimis, 
í • 'vltim. Injhtut.de legitima agnator. fuccefsiorie, 
ibi: Et alias deincepsperfonds , deque fe infiere» 

que la repreíentacion pata la íuccefsion» fecntiendc 
ininfinitumen la linea recta. Pichard. in §, z.de 
legit. agnatorum [uceefisione, num. Z. ibi: Qgña ne¬ 
fas redaífus efiiam adfilij sonditionem, 

1. Conque elevando á la Señora Duquefa 
de Sefa, a la repreíeucacion de fu Abuela Doña Maria¬ 

na, y ocupando aquel lugar , quiacenfieturineodem 
gradu , fe hallará con el concepto de hi/a mayor de 

Martin Alonfo,y por fu muerte mi Señora la Marque-; 
fa,ya repreícntando á fu madre,ya á íu fegunda Abue¬ 

la» por la repreíentacion que tienen los defeend ientes 
in infinitum, de fus afeendientes; y configuientcmea- 

tc tendrá el concepto de hija mayor, de que fe hallan 

excluidas DoñaCathaliea , y Doña Confian ¿a > por 

tenerle folo de z. y 3. linea, como dize el Autor en fu 
lugar. 

S’ Y que fecomprehendan todos los deí- 
cendicntes,llamando á la hija, ó nieta en numero fin- 

guiar, no fiendo llamadas por fus nombres propnos* 

° Con demonftracion , que indique íer perfonal el lla¬ 
mamiento, no fiendo apelativo, como hija,ó nieta. 
y no figuiendofe algún abfurdo de que fe limitafle el 

llamamiento, cncñecafofe improprian los nombres 
Ptoprios, y fe juzgan no reftritfionis caufa, como fe 

convence por el Autor, deíde el num. 40. hada el 49. 

yppreftarazon el fideicommiflodexadoj?//#, vel 
filia nafiitura, fi nacieíTen muchas, íe eftiende á to- 

as «I Fidejcommiffo, leg. \-¡. §.\.dclegatis i.'Con 
a diferencia íolo.de que fi/wp/fcrVerfedexoclFidci- 

comm iííofilio, vel filia ñafie ¡tura, y nacieííen mu* 

chos* 



chos, fe debe a todos pro pórte i peto fi enel Fidckom 

fíi i lio vsó el lcftador.de la p*£tkula diftnbwiva 
fiqtiis , vel fi qnatmchiginntiur , la qual fe verifica 

en muchos,íe aebe á cada vno vaa fuma*di£ía leg.i 7. 

§. 1 .deíegat. \. earattone, q¡4ia indefinita aquiva* 
let 'vnt'verfaii, y efto, noobftantc que por derecho, 

ficaiprc qge ay duda , fediíponcíe haga interpreta¬ 
ción \ qno mi ñus pravetur h&res * ex Inris regula, 
inobfemis 9. de Regnl. lur.cum alijs , y cfta in¬ 
terpretación corre mfi evidens fit contraria fien- 
tentiaTejlatoris , como due Vlpuno en la dicha 

ley* Y la razón esj porque en íeme/ames diípoficiones, 

atiende el Teftador a la regulaudad de nacer , no ala 
reftriccion, Ayllon, ad Gómez, 1. Variar, cap. 12. 
num. x p.ibi: Nam vni reliqnendo regularitatem 
nafeendi, nonrefirictionem, refpettu caterornm ad 
hibuit, leg. 14, Cod. de Fideicommijfarijs liberta- 
tibns, 

9* Luego aunque folo fe aya llamado al 

Vinculo a la hija primera de Martin Alonío (jY. 6.) 

cftando comprebeodida en el llamamiento Doña 

Mariana {Nuw. 5 J*) de que fe ha hecho derncnftra- 
eson en el Papel» de que folo aya llamado el Teftador 
a vna* efto es 3 la hi ja mayor , no fe debe interpretar 
refírittionis canfa refpeffu c&terarum, id efi defien- 
dentiumAinoesque hablo atendiendo ala regular!” 

dad délos llamamientos: y afsi íe deben comprehen- 

der en el la Señora Duquefade Sefa, yconfiguiencc* 

mente la Señora Marquefa fu hija,fin qucobfte la vo* 
cacion fingular, no fe hallando,como no fe halla cote* 
traria evidens voluntasTejí aterís, diéfjeg. 
delegatis 

10. Convencido por dicho Autor, que Doña 

Mariana {Num.$ $.) fe halló contenida en el Ha' 

mamiento , y que per rtprcfentationcm, ocupo el 
pro- 



J. 
proprio grado la Señera Duquéfa d? Sefa, quien con 
dicho concepto en la vUima vacante, poc muerte de 
Don Luis A7«íw.46.) debióobtener , poraver* 
file diferido por el reverlo a la linea direfta ex volún¬ 
tate teftantisd Mayorazgo,prueba dicho Autor,que 

no como quiera tiene concepto de hija mayor dicha 

Doña Marrana (Num. y y.) lino es que como tal le 

tiene de primogénita, dcfdeel num, y o.hafta el fin del 

primero Articulo. 

n. Es tan evidente la prueva, que parece 
no ay libertad para dezir otra cola, fino es que ex eo, 
que le halla compreheodida Doña Mariana(2V.yy.) 

en el llamamiento de hija de M artin Alonlopfr repre- 

fentationem, tiene el concepto déla mayor,ó primo¬ 

génita , y que repugna a todo legal fundamento, que 

le tenga DoñaCathalina (Num. y 2-.) y DoñaGoní^ 

tanza (Num. 47.) aliaícfiguiera.elque nosapartaf- 

femos del principio ittefragable del Derecho, que dif- 

pone, que en todas lasdeciísiones fe atienda al común 

vfode hablar, leg. X6. deTeJlamentariatutela.ieg, 

2oi,¿e Vcrb.Signif.Pcxcgt.de F ideicommijf.art ,zy. 

num. t. Aditionator Covarrub.lib. Z.Variar.cap.S, 
tnum, n. Donde fúndala deciísion, deque el 
Empbiteufis concedidofilijs cotnprehende alas hi¬ 
jas j porque car communi vfo loquends appellatione 

filiornm feemina comprehenduntur, y que es tan po * 

derofo el comúneíliío de hablar, que debe prevalecer 

ala ptopriedad de las palabras, ibt: Qui verborum 

proprietate potior habetur, y en el lib. 1. cap. 2g, 

num. 14, ibi: Sed cum communis 'tifus loquendi Doc- 

torutn eam diferentiam induxerit non eji abeorece- 

dendttm, nam fiilus loquendi receptas verborumpro- 

prtetatidebetpr¿ferré,Menoch.confil. 631 .num, 6. 



12. Y no fo!o firve de fundamento el común 

cftilo, ócoftumbre de la Región en los contratos, fino 

también en las vltimas voluntades; de fuerte, que no 
avíendo podido aberiguar id quod añum ejl parala 

validación de ladifpoficion, fe recurre á la coftumbre 
de la Región, para que no perezca: leg, y o. §. vltim, 

delegat. i. leg. in obfeuris, ff\ de Regul, lar. Poní. 

Goozal. incap. exparte.de Cenfib.nam. g. Mantic. 
dcConieff, hb. 6. tit. g. infine. Larrea, decijj. ez. 
n. i. y máxime en la vltima voluntad qu& potius de- 
bet interpr atari, vt valeat, quam vtpereat. 

i?. Siendo,pues, la voluntad del Funda¬ 
dor en el llamaMiento de hija mayor dcMartin Alon- 
ío no dudofa, que es el cafo quando fe admiten con¬ 

jeturas^ cfta duda, ó obfeuridad la ay, quando conf¬ 

ía de la cofa de que difpuío el Teftador,ó de la perfona 

a cuyo favor fe difpuío; peto ex aliquo accidenti non 
apparet, ó por las palabrasdudofas, ó por la duda del 

objeto a que mira la difpoficion, fino es muy clara 

por laexprefsion de bija non vt cumqueXi de hija ma¬ 

yor, ó primogénita , de cuyas vozespromiícuamcntc 
vían losAutoies, y fe practica en cftos Reynos, para 

íignificar, ó feñalar al primogénito , ó primogénita, 

que nadie ignora, por todos caminos, ya íe eonfide- 

re palabra dudofa propter ambigua tejí antis verba, 
recurriendo ala conjetura de la coftumbre de la Re* 

gion, ya no fer dudofa la difpoficion por dichas pala¬ 

bras de hija mayor, por fer explicativas de primoger 

nita, debe obtener mi Señora la ¡Vlarquefa. 
14. Y aunque es verdad canonizada por los 

mas graves Autores, que haneícricofobre lasfucccí' 

fionesde Mayora*gos,que ha de fer preferidala henr 

bra hija del vltimo pofíecdor , eftofe debe entender 
nifi a liud conjlet ex volúntate tefiantis, como tra¬ 

tan-! 



tandoeftecafodize Larrea, decif. 33. »«w.33«ibi- 
Lineamtn Alaioratibus femper efe continuandam 

yenelnum. 68. pone!alimitación, nifi aliud confe 
ex ‘volúntate Tefiatoris, ídem decifsione ¿q.num. i. 

('§ 20. Porque fi confia por llamamiento cofa dif- 

tinta, pallará lafucccfsion del Mayorazgo, ala linea 
comprehendida en el» ibi: Lineam qualijicatam 
praferendam efe natural i, quando ad illam voluit 

difbonens redireMaioratum,y no es eñe el cafo quan¬ 

do paraque trarislinee el Mayorazgo .per «ecej/e fe re¬ 

quiere el que no folo fe acaben todos los defendientes 
de la linea de poííefsion , fino es los tranfveríales, de 

que trata Molina>/¿¿. 3* cap, 4. num. l3« ® cap. 6. 
num. 3.£5’3l.yenelM. i.cap.A.num. l$.cum fe«> 

quentibus-, porque en nueftro caíodífeedit el Tefta- 

dor defta regularidad, por el llamamiento de hija ma; 

yor primogénita de Martin Alonfo. 
i y. Yefto proprio procedccn las fuccefsio-, 

«eslegitimas, lasqualesno tienenlugar, quando ay 

difpoficion vltima, ni los herederos legitimos pueden 

adir, ni repudiar,cftando pendiente la difpoficion tef- 

tamentaria, leg.n. §.,u/f. leg. 39. leg. qo. & qi. 
de Adquirend, hareditate. Ab argumento de la 

tutela legitima, que no tiene lugar, aviendo la tefta- 

tnentaria: leg. -j. eodem. Y la tazón ess porque aunque 
la fuccefsion legitima, es mas antigua, y noble, que !a 

teñamentatia, defpues que fe concedió la libre facul¬ 

tad de difponer, leg. i lo. de Verb. Signif.debe prefer 
tir la difpoficion, y fuccefsion teñamentatia alalegi* 

tima , firvieodoeftafoloparaendefedode aquella: 

y afsi esbrocardido vulgarde los Interpretes,quodpro- 

•videntia legisfubflittita tft Voluntatis hominum, 

y en la ley \ .Cod.de patfis convcnt.ic dize: legemper¡ 

volúntate™ cefare. 



i 6. Aydifpoficiondel Fundádoren el gra¬ 
do de íubftitucien nomine apelativo de la hija mayor 

primogénita,ódel primer llamado,que todas eftas vo* 

zcs figmficanvna miímacofa, y aísimiímo la vir¬ 

tud pofitiva de reprefentacionen Doña Mariana 

(Num. y J.) deaver tenido concepto de tal , la aual 
fecontinuó en la Señora Duqueía de Sefa , y coní'r 

guiememente en mi Señora la Marquefa: Por lo qual, 
aunque fe hallaba mas remota del agnado , vlumo 

poffeedor , próxima habetur ptrfiíHonem efecli* 

vam civilém innitsntem ratione naturali, como di- 

ze el Coníulto en la ley \$.dc initifio Rupto, §.pof- 
tbumorum.pf, de exharedationeliberorttmjeg. Z9.de 
líber is, €5" pojlhumis, y fi alias áimagcn,y fimilitud de 

la íuccefsion legitima , fe difiere la fucceísion en los 
Mayorazgos, Patronatos Laycales, Legados proxt- 
moribttsdexados, y otras diípoficioncs femejantes, 
como comunmente traen los Autores, yesfentcncia 

muyfegurade Mieres, z,part.de Adaioratib.quaft.'i. 
Gonzal,/« reg.ft.n, 34. inprincip. Garc, de 25enef. 
p.q.dn. 24,Sánchez, difput. yo.lib. 7. GaftillJib.5. 
Controverfcap.6~i.d*tím.Z9, Rox. t.parí. cap.6. 
luego fe faca por confequencia legitima, que (i aque¬ 

lla no tiene lugar, aviendo providencia del Tcftador, 

en nueftro cafo, que la ay con el llamamiento de la hi- 
jade Martin Alonío (Num. 6.) la mayor, a falta de 

los agnados rigotoíos , aviendo llegado el cafo por 

muerte de Don Luis ( Num. 45») no tiene lugar la 

pretenfionde Don Antonio, y Doii Lorenco (N. 6?. 
y 66.) aunquandoporottoscapitulosnoeftuvietan 

excluidos , cómo fe prueba dodtaroemc poi el 
Autor. 

1 7. Y porque lo que fucede en los Mayóraz* 
gos,y llamamientos de vnas.ó diverfas lineas,es, que 

tan- 



«ando el priinogcnito. ea^ual poííeedor, por muer* 
<tc... por deUto.o o «a cauía, iftcont inenti fe transfiere 
el M aj'x?ra¿;go.e n el Jnnjediato íu,bftitu.tq,y por falta 

de efteal íiguienie en grado in infniiutnfmque ten 

ga regreiío: alguno el Mayorazgo a ¡a lineaexcluida, 

Ínterin que no fe hallen evaquados todos los llama¬ 

dos íigu ¡entes de la fundación s de que fe manifiefta, 
que aviendofaltado Don Luis, vltimopoííeedor, 
inconurieíiti, le tranfirió el Mayorazgo a la hija ma¬ 

yor, ó primogénita del primer llamado , cuyo con* 

cepco.y qualidad refideoy enmiSeñoralaMaiquefa. 
18. í aunque alias fea verdad, de que femel 

exclujjus perpetuo cenfetur exdujfus, %>t amplius 

fuccedtrenonpofsit. excap. \,.§. <¿ui £pif(opumt 

vel Abhatem, In vfbusfeudorum.ao obftanee fe li* 

mita,quando faltan las lineas, y los llamados; por¬ 
que en tal cafo fe admite al excluífo , por confcrvat 

la perpetuidad de ios Mayorazgos. Molin. depri¬ 
motibí cap. 6. num. iz. veríic. Hac autem, ibi: 
Cum en 'tmprimogemornm fucctfsio ip i ,<vel 2 Site• 

cejfore non finiatur fedperpetuo durare debeat.con- 

fequens ejl ut femel exdujjus , non de be a t cénferi 

perpetuo exclujfus , fcdfolttm fufpenfus ab tpfa 

Maioratus fuccefsione , doñee duravit perfona, 

qua ipfum excludit, ea autem a'b/que defcerlden 
tibus extincíapoterit ei . qut femel exclujfus fuit 

etufdcm Maioratus fuccefsio deferrt. 

19. Conque li hallamos por conclufion 

de eterna verdad,que desciendo vna vez déla luccef* 

fiun,no tieneá ella tecuilo.haíla averiecvaquado las 

lincas, y deícendencias, que llamó el Fundador,y en 

efte eafo fe le buclvcádiferir, loes también , que en 

nueftrocafo, aviorído llamado el Fundador ¿Martin 
A Ionio 6,) fu hijo mayor, y a los varones 

us defendientes,y a falta de cllos,y de losde fus her* 

\r D roa* 



rnanos.a María Alonfo,y a fusdcfcendiétes varones; 
y faltado cftas lincas, Uarobála bija mayor de dicho 

Martin Alonío,cvaquadas todas aquellas lineas,con 

lamuertede Don Luis (2V»w,46.)vltimo agnado, 
hade hazerregrefío á la hija mayorde la linca del pri 

mer llamado,como lubftituta,a falta de todas las di 

chaslineas: cftoes, ha de bolver álaSeñora Duqueía 

, de Seía, madre de mi Señora la Marqueía, quien al 

tiempo de la muerte de dicho Don Luisdc hallaba re 

preíentandoá DoñaMarianaíu Abuela, comprehen- 

dida en dicho llamamiento, y configuientcmentc ha 

de bolver á mi Señora la Marqucfa.como íucceifora 

en los derechos conque fe hallaba al tiempo de fu 
muerte, dicha Señora Duqueíafu madre. 

20. De aquí fe figuc, que aunque Doña Má* 
liana es hembra poftergada.refpecfodclosvaronesag 
nados rigorofos, y a los llamamientos de Maria Alón 

fo, yíuhiio, y descendientes de él varones, no loes, 
teípe&o de Dona Cathalina (.Num. y 2.)y de Doña 

Confianza {Num,4-7.) cftas filo fon, refpeétodc 

Doña Mariana, quien, acabadas aquellas lineasdeag 

nación, ya rigorofaen los varonesde varones del pri¬ 
mer llamado,ya artificióla enlos hi/osdeMariaAloti 

fo, tiene el concepto de hi/a mayor llamada,en defee 

to de las lineas,y lia mados de dichos agnados,y reprc 

fentativérefidió en laSeñoraDuquefa deScía,al tiem 
po déla vacante por muerte de D. Luis, y oy fe halla 

con cfte concepto mi Señora la Marqueía fu h i/a,por 
no aver tenido efeCto hafta aoi a dicho llamamiento 

de hija mayor,debiedoíele dar lugar diftinto del que 
tuviera la íuccefsion,íi noobftára la vltima voluntad 

explicadapor el Fundador, que fabia muy bien era nc* 
ceftario dicho Uamamiéto de hija mayor,para la ex 
clufsion déla hembra fudcfccndience.de la linca dere 

cha mas propinqua al vltimo poflcedorsCoque hafta 



8. 
que fe evaque efté llamamiento^ todos los figuientesj 
no llega el cafo de la difputa, delile toca,6 no á dicho 
Don Lorenzo, y Don Antonio,quiáfrovifio hominis 
faeitcejfare provijionem legis. 

2t. Que nocftáevaquado efte llamamiento, 

ynollega el calo hafta que llegue el de no tener hijo 

va ton la Señora Marquefade pruebas potque dato ca- 

fu, que la Señora Duquefa íu madre , huvieíTc tenido 

reprefentacionde bija mayor, como fe manifieftapot 

el Autor del Papel, participada de Doña Mariana,no 

fe ha evaquado elle llamamiento,hafta que tenga efec 
to cumplido } y la razón es, porque es maxima alíen* 

tada de todos los Autores , qucquandola voluntad 

del deponente es cxprciTa, en orden ávn adtoque in¬ 

cluye determinados fines, para que fe verifique la d tí* 

poficion, esneceííario que tenga complemento, íegnu 
ladecjfsiondc Papiniano.cn la ley'}■).§. Pater. dele- 

gatis ?.y figuiendole lo decidieron los Coníultos en 
la ley j%dcg.$9 ,§ .Hoc S ermone .deVerbor .Signific at, 
leg. 26. $, Pater y. de Paííis Dotaíib. Pues cada vno 

enladivevfidaddefusefpecies, decidieron, que para 

queefpirc la d¡fpoficion,y llamamiento,es ncccftatio 

queel a¿to fea perfecto. 

2 2. Sacamos de lo referido por conclufsion, 

que fien todas las diípoficiones humanas, csneccffa- 

riopara que fe evaquen. ayan tenido cfedto, conaétó 
perfcdto, y complemento, que no a viendole tenido el 

llamamiento en la Señora Duquefa, a quien fe defirió 
la Íucecísion, quedó ocupando mi Señora la Marquefa 

cllugarde hija mayor, y esneceííario tcngacomple* 

mentó, y perfección la (occefsion en dicha Señora, pa* 

ta que tengan lugar los figuientcsllamamientos. 
*3. SinqucfelepucdaoponeradicbaSeño- 

ia MarquefaC1 defefto delfexo, po/ífo.que la Seño* 
« Duquefa fu madre,porla rcpfelcntaciondebija ma 

yor. 



yoc, hüvicfTeobtenido <?n la Tenuta el Mayorazgo, 
porque partee que pur tile hecho llego el calo del lla¬ 

mamiento del hi/o varón de la hila mayor $ y como 

por (u muerte no fe hallo efta qualidadvcomencbadi- 
femte al figúrete en grado de fubftitpc io n ,y rpdjcaríe 

efectivamente ¡u ¡larnamirnto 5 que es le que nao 

Vlpiuno, tn la ley qat fsml.de Succejforio átelo, 
de que paitce le inUcre,. fqtyspor muctte.de la Señora 
Duquda , incenunemi.íe radico en Don Loiene».-, 

por rtprdemacion de dicha DoñaCáthalina fu Abue¬ 
la ( A7«w,42.) para que conducen lo s lugares de Olea, 
deCefsione Itmum, ttt. ^.quáijl. 4. V aleo$ucUo«/i(. 

JJ5. num. 4g. Solonjan. dsjftr. lndtarum. 2. fom, 
libi z.cap.ó.num. 46. 

24. Poique va fundada la dificultad fobre 

KníupiKñofalfojporqucel juizio de tcnuta, noha- 

zc cola* juzgadapata el déla ptopriedad en que nos 
bailamos • aunque obre vn eftíto tan poderoío» 
que los inflamientos , y probanzas hechas en dicho 
juizio.aprpvechan para el de laprepciedad?pa%ave£- 

íe hecho con citación de las parasycon las demás 

foitmmdades.dci Derecho 5 ello le entiende á la pacte 

quevcncióeniaTenuta. pero nopatacen ti que per' 
dio , porque para con eílequedaionlos inftiumentos, 

y ptobancas reprobadas de que le va,¡u> de fuerte que 

necesitara de nucvosdocumentos , para vencer: <x 
cap. Subortade n iudtcata, tbt Glojj\ Vtrb. Repro¬ 
bare 5 de talíuertc, quedizcPaz de Tcnuta, cap. J*. 

num. 2g. que ñolas puede producir en el petitorio, 

y lo mifrap fundaron, y fintieron Pofthio,de Mattu’ 
tention. obfsrvatione ]9. num.9.Npguet.uá/fff.^f* 
num. 25. de que fe reconoce deberle deítftimarlaptc* 

tenfton de Don Lorenzo. , quando con los p^opi»05 
inftrurocntos, ejnftrucc iones, y demás deducid0*11 

aqucl/uizio, quiere obtener en cfte , y Don Antonio 



9. 
(Nu m. 6 6.) por lo dicho en el num.3 i.por el Autor, 
y en todoeldifcutfodel Papel. 

2 y. Y (c perfuade con la elegancia que acof* 
tumbra, por el Autor en el fegundo Punto, en codo fu 
diícurfo, de que no es de artificióla agnación, ni de 

nodamafculmidad el Mayorazgo , con doctrinas, y 

fundamentos muy feguros, fin que de las Glaufulas an¬ 
tecedentes,y íubfiguientesal llamamiento de hija ma¬ 

yor , fe pueda interpretar el intento de las c ontrarias, 

quecs vnade lasconjeéturas , que poned Confuirá 
en el Derecho, en la leg. yo. §.vltimo, delegatis 1. 

por donde aun quádo huviefle duda,fe debia interpre¬ 

tar la vltima voluntad á favor de laSeñora Marqucfa» 

pot las multiplicadasexptcfsiones,que en las figuien- 

tes a la dicha Clauíula 9. de fijos, é fijas, nietos, y nie¬ 

tas , y repetición de linca derecha»' fe maoifiefta la ef- 
pecial dileccioná la linca primogénita dere cha, y que 

quilo fuerte regular,fenecidos los varones agnados do¬ 
mo fe prueba de la ley zi.ji.i. qui teflamenta faceré 

pojfunt. En donde, como fe pregunta fíe filo queden* 

vio el Teftador en el teftamento fucile obfeuro,lo po¬ 

día declarar en otra parte de él, refponde el Coníulto 

quefi, y que en cafo de no lo hazerie puede interpre¬ 
tar ex vicinis fcrtpturis, ibvNam, ÍS¡i óblela non 

fuijfet, vilque placeret coniettionem fieri eius , quod 
reliquitex vicinis feripturis, hoc eft ex claufula an- 

ttcedenti,vel confequenti. Y en la efpecie del Lega¬ 

do, ó Fideicommiílo dexadofiliabus, fi acaío fe de¬ 

bía comprchender la pofthuma , dize el Confulto en 
la ley \.q.§, 1.delegatis t,quefi, ibi: hacomprehen- 

fi in aliquaparte teftamenti de pojí burila mentía- 

ntm ftc it tefiator. Proba t. lex.75 .delegatis3.Caftili- 

*^.4. Controv. cao. y. num. \. 
Y quando no tuviera otro apoyo la caüfá 

de mi Señora la Marqucfa, que la razón natural ■> que 
E dic-. 



diétala mayor dilección que fe tiene a la linca refta, 

en quienes regularmente en primer lugar fundan los 
Teftadores, coadyubada con las razones, y doctrinas 

conque el Autor perfuade la judie ía , hadaba parad 

vencimiento, fu viendo con ellas ala confervacionde 

la vltima voluntad, ya confideiandolatomo exprefla, 

ócomodudofa , aplicándole la interpretación mas 

propria ala mente del Fundador , y a la dilección que 
tuvo á lalineaderccha de Martin Aionío lu primo¬ 

génito, concra las object iones contrarias, que man á 

dedruirla, y excluir a mi Señora la Marquefa, pudien- 

do dczir con Pimío lun. i. Eptft.q, "Beneficia fubver• 
tas antiquiora, ntfiilla pofierioribus cumules. 

z~¡. Y fiendola verdadera ley el pelo déla razón, 
vera lexeft redaratio,que dixo Agudin Barbof.cap. 
final ló.quafi. 3 2. y que es el medio por donde fe fe-, 

para lo/ufto, de lo que no lo es: Jtaque nos legemhoz 
nam a mala, nulla alia ratione nifi natura norma 
dividerepojfumus.Vaka<¿.conf'. 69. num. z]9. lta 
qne lex contra aquitatem ipfa met erubefeit , leg. 
Siquis.§, legis. C.de inofficiof. tefiam, y Cic. dua: 

Quod imbecillitas intelledus efi quarere legem vbi 
ratio naturalis adejl. Y es tan poderoía la razón, que 
dixo el Confulto en la ley z. §. 3. C. ad Tertilian. 
Ratio extendit difpofitionem. 

z8. Y finalmente el íeñor Valen$uela en los 

lugares citados por el Autor del Papel, decide á favor 

de la Señora Marquefa, con otros muchos Autores de 

tanta Autoridad en todos losTribunales,enlo que ha 

tratado, y efcrito,que fila mayor autoridad,y inasíc' 
gura,no fe debe tomar del mayor numero de A utores, 

fed ex maiore ratione. que dixo Vela, en la dijfertat. 
49, num. 8y. y que quando edá dudofo el cafo por la 

variedad de razones, fundamentos, y opiniones, en la 

dijfertat.l$.num.4i,diic: Quodtutus effe videtur 



io; 
tn co-ifúentia iuJex c¡ui vni vel aUeri communiftn 
tenté* ad h&rct. Por cuyas razones , y Autoridad tan 

grave, y el ace tcado dictamen del Autor defte Papel, 

decidiendo á favor de mi Señora la Marquefa , como 
(eef pera, pueden dezir los í eneres Miniftros, con Cafio- 
óotoJib. g. Eptjl. ]. Non funt impariatemporanof 
tr*tranfaiíts babemus fequaces. Y íilosjuczes, ma- 

iorikus attentts circunjtandjs d legibus recedere 
po^««r,comodixoelConfulto en la ley 14.de P/inis, 
fiendo tan íuperiores los q ha n de juzgar efta caufa, y 

que no fegoviernan por leyes comunes, y no fiendo 
contra la ley, y eftando tan autorizada,y acreditada la 

jufticia de laScñora Marquefa, con el papel que eferi 
vio D. Alonío Caftcllanos.y la Tottc, fin que fea necef 

íario mas apoyo , fobra para que fe difiera a la j*ufta 

ptetenfionde mi Señora la Marquefa, como me pare? 
ce que es, y por tal lo he cñimado en mi corto juizio^ 

Salvo meliorc, &c. 

DoH. Don )ofeph Arguelles, 
Valdes. 



(E leído con cfpecial atención y güilo 
el Manifieíto Jurídico , que hizo el 

Licenciado Don Alonfo Caltcllanos, 

por la Excelentísima Señora Marque* 

fade Almonacir , Doña Francifca Fernandez de 
Gotdova.íobre el derecho ala propriedad deelEftado 

de Guadalcazar , controvertida con Don Lorenzo» 
y Don Antonio FernandezdeCordova,y Sande.y Don 

Antonio Fernandez de Cordo va, y Aguilar , yDon 

BafcodcSofa. Y á mi entender ella trabajado con las 

circunftancias, queprcvmo Guzman , veritatc 24. 

num. 1. i-bit Dottns advocatas numquam expUtur 
dottrinisgener atibas, fed hiñe, illinc rimando limi¬ 

taciones , Miserias imbuías bene pofled pergit ad 

decidendum. Afsi'io hallo hecho en el Manifiefto, 

adonde excita el Autor, quanto puede conducir, y lo, 

pondera, y reíuelve con {olidiísimas razones, y diícur? 

ios legales puntualiísimos, que he reconocido, y tac 
patcce, que ninguna cofa íubílancial le le podrá aña¬ 
dir; porque conducirá muy poco, citaráalgun Autor 

de igual,ó menor notar, de los muchos que ícencuen¬ 

tran en el Mamfiefto. 
2. Períuade, que los primeros lia marnien* 

tosen Martin Alonlo, García Fernandez , Alfonfo 

Fernandez, y fus defendientes agnados, fue de rigo- 

roía agnación , y que en María Alonlo fue el llama¬ 

miento de artificióla agnación,como efta bien esforrja 

do en el Manifiefto ; como el quedefpuesde ellos lia-, 
mamicntos, fue Mayorazgo regular, en que á micn- 

tender no cabe contro vcifia. El primero de agnación 

rigoroía, llego halla Don Luis (Num.46.)<]M fue c‘ 
vltimo agnado. El fegundoexcitado cnMaria Alón- 

(Num.\ 1.) no tuvo lugar, pornoaver dexado íuc- 

cefsion; porque aunque lo articula D.Bafco (.ZV.48.) 

no fe-prueba , y los fundamentos de que le vale on 



u. 
deíeftimables , como lo haze evidente el Autor, con 

tazones legales firmes. Conque por la muerte de Don 

Luis {Num. 46.) llegó el cafo de el llamamiento re¬ 

gular, que ionios términos de efte pleyto, como fe cí- 

íuer^a en el Manifiefto. 

3. En donde con igual acierto prueba, 

que en efte cafo deben fucceder los defcendientes de 
Martin Alonío, los que tuvieren el primer lugar en iu 

linea refta.fegun las Claufulasí. y u. y dexa fin du¬ 

da el que la Señora Doña Francifca Fernandez de 

Gordova ( Num. 6*¡.) tiene el concepto de hija ma¬ 
yor de Martin Alonío , y quees la que eftá en primer 

linca, y que Don Antonio, y Don Lorenzo ( N. 6 z. 
y 63.)eftanenla inmediata,y Don Antonio (¿V.66.) 

en la figuiente ; y efto mirado el Arbol, no parece ad¬ 

mite duda, porque nadie podrá dezir, que precede en 
la linea á dicha Señora Doña Francifca {Num. 6i.') 
fiendo cierto que todos los queeftaban delante, falta¬ 

ron: conque quedó de necefsidad en la linea primera 

derecha, la primera, y la mayor, como haze evidente 
elManifiefto , y fe puede conocer , aunque faltaran 

las razones legales , y lomiímodebia fucceder en la 

difpucade reintegración de lineas, ó continuación, 
quando ay efpecifica , y clara providencia de el Fun¬ 

dador ; poique no fe puede dudar, que áefta fe aco¬ 
moda la ley , coadyubando, y dando vigor á quanto 

ella quifo, y fuera fuma debilidad de la razón natural, 

necefsitar apoyo legal para efto, quando nadie debe 

dudar la autoridad que tienen los Leñadores, yquan 

dignas de obfervacion fus voluntades , y que lo mif*. 

Rtofuccde álos Señores en las diípoficiones de fus cor 
fas,fervatis.fervadtsterminispofítis, como vno, 

y otro fucede en nueftro cafojy fin embargo ex aburt’ 
«‘Wífcpmcba ello también en el Manifiefto * que 

F aun- 



aunque tuviera alguna duda , quedaba fuperadacoa 

lasdeítrinas tan autorizadas que trae. 
4. Suputño lo referido, que todo lo tengo 

conforme a reglas irrefragables de Derecho , me pa- 

lece, que la Señora Doña María Francifca (iV. 6-j.) 

tiene el mejor dertchoentre (uscolitigantes,por quan- 

to tiene el llamamiento de el Fundador, como deí- 

cendieme de primer linea de Martin Alonfo (-ZV. 6.) 

quienfiemprcquiío, íegunlasClauíulasdelafunda-* 

cion , el que fu defendiente de primer linea fiendo 

varón, prefirieííe ales demás varones, y fiendo hem-, 
bra hiziefl'e lo miímo con las demás hembras , ydef- 

cendien tes de ellas-. Luego fiendo dicha Señora la hija 

mayor déla linea dicha, y eftando llamado en defetto 

de agnados, aviendofe extinguido todos, debe prcvai 

lecer, en competencia de qualcfquiera otros, como lo 

prueba el Manihefto , quien en todo me parece eftá 

arregladoáderecho.Salvo meliori. Enefte Colegio. 

Viejo de San Bartolomé Mayor, déla Vniverfuladde 

Salamanca, y Julio 3 o. de 1113. 

Lie. Don Tliomas Antonio 
JShtñeZj Flores. 

Cathedratlco de Vifperas 
en Cánones. 



1Z; 

lendo toda la difputa de el cafo pre- 

íente, fobre quien de los colit igantes 

íe entiende incluiáoenel Ilamamien* 

to de U Clauíula 11. de la funda¬ 
ción, para tener afsi la voluntad de el Fundador, que 

es quien la rige , ygoviema todas las difpoficiones: 
Leg. in ómnibus \9.ff. de Cond. & Demonjlrae. 
leg. \.C. Quor.bon. Hallo enefte papel Juncos foli* 

difsitnos fundamentos , y doctrinas, que claramente 

perfuaden fer mi Señora la Marquefa, la que íolamen* 

tetiene a fu favor la voluntad de el inftitutor deel 

Mayorazgo de Guadalcazar , porque el Fundador en 
dicha Clauíula, hizo efpecial llamamiento en la bija 
mayor de Martin Alonfo: Luego fe deberán preferir 
los que tengan reprcíentacion de hija mayor de Mar¬ 

tin Alonfo, aun álosque feandeelnombre, y Familia 
de el Fundador : Ex leg, omnia 3 2. §. in Fideicom- 
mijf, vlt. delegat. 2. Dom. Molía, lib. t. de Hifpan. 
Primog.cap.3 3. Caftill. y.Controv,cap,9^; 
num. 17. Rosas, 5.pan. cap. y. «0w.z4.vbi Aquila,' 

num, 86. Laqual prelacion procede aun quando la 

nominación no es efpecificade perfonas, fino quando 

cfta hecha nomine appellativo, como en nueftro cafo 

ala hija mayor, &c. porque ella fe entiende eípecifica 
parael efecto de que folofe incluyan los hijos, y def- 
cendientes de el llamado: Leg. haredes mei y 7, §,fin. 
ff.adSenat. C.Trebell. Dom.Covarrub.Pnt¿?.^»¿>y£. 

Ca¡?- 3 eleganter ad rem Caftill. y, Controv. 
cap 9\,num. n. ibi\Etnominationem fpecialem efe 
dicit, quando tefiator vocatfiliosfuos , aut fratres 
fith hoc nomine appellativo, & hospraferri nomina- 

tu *age>*ere, & c. Por lo qualCaftillo,/^. y .cap. 92I 
num igt £§* 19. aflegura fer fin controveríia > que 

quando el Teftadordefpues délos agnados » llamó á 
herni 



hembra hija luyas como en nueftrostérminos fucede 

aquella hembra, aunque alias,fegun reglas de Mayo¬ 

razgos, no íucediera, porqueel llamamientoefpecial 

dáprelacion. 
2. Reftapara aplicar eftasdo&rinas al cafo 

que fe controvierte, probar, que en mi Señora la Mar- 

quefa tanfolo refidela reprefentacion de hija mayor 
de Martin Alonfo. Elaffumptocftádoftifsimamente 

fundado en la primera parte de eñe papel 5 porque en¬ 

tendiéndole el llamamiento de hijo, o hija mayor de el 

primogénito, y ccmprehendiendo eñe toda la defeen- 

dencia de el Fundador, de modo, que fuccefsivamen- 
te faltando el primero, entre el fegundo , y a falta de 
eñe el tercero, &c. Av iendo entrado por muerte de 
DoñaFrancifca {Num.y 4.) y por la de fus dos hijas 

60.) en Doña Mariana fu hermana 

{Num. 55.) el derecho de primogénita, íiendodef- 
cendientede eña mi Señora la Marquefa, tiene áfa 

favorlaexprefia voluntaddeel Fundador, yloscoli1: 

tigantes ningún derecho , hafta evacuarle la linea pri¬ 

mogénita, que fue la predilecta. 
3. Eñe difeurfo convence fer claro el dere¬ 

cho de miSeñora la Marqueía;y aunque DonAntonio 

(Num. 66.) pretenda tenerle a fu favor, por fer nie to 

de Doña Confianza {Num. 47.) y eña fer la hembra 

mas cercana al vltimo pofleedor, en quien debió con- 

tinuaife la íucccísion, eña enteramente en el Informe 
fatisfecho el reparo, y fepodia también refponder,quc 

hoc iuerhum hija mayor,íe debe entender infgnifi ca¬ 
ta famofiori/fcilic'et, refpedto de la linea, y no de el 
grado, fed fu efi, que mas propiamente fe verifica en 

la hembra de la primera linea,que ómnibus modis ma• 

ior e(l, que no hembra de la fegunda» aunque nías cer¬ 

cana al vltimo poífeedor:Luego verbum hoc hija rna- 



i3. 
yor, concebido en la nominación , pata nuevo modo 

de (acceder proprius íevertficaenla hembrade la pri- 

meralinca: conqueproviniendodedla mi Señora la 

Marqueta . y probándole acertadiísimamentc en la 

íegunda parte de el Informe, noíerefte Mayorazgo, 

ni de agnación artificiofa, ni de mafeulinidad , queda 

el derecho de dicha Señora ámicorcojuizio, clara¬ 

mente deícubierto, comolagtande doctrina, f inge¬ 

nio de fu Patrono , áquien puedo fin htonja aplicar, 

lo que de Cayo Gracho dixo Tulio : Granáis erat 
verbis, fapiens {ententijs , €5” omnigenere dicen di 
gra<vis.h(ú\o liento.Salvo,&c.Salamanca, y Agüi¬ 

to io.de iqi3. 

Dott.Don Manuel Martínez* 
de Carvajal, 

Catfiedratico de Volumen. 

i. /^Onelpccial cuydado, yreflexa heviífo 
V_^ efte Papel en fus dos puntos 5 y en vno, 

y en otro he hallado folidos fundamentos, que eficaz¬ 

mente apoyan el derecho que afsifte ala Señora Mar- 

quefa (Ñum. 6-7.) para obtener a f« favor la ícntcn- 

ciadeefte pleytoj porque enel primero prueba (u Au¬ 

tor, con jurídicos fundamentos, y razones cficazes, 

la Señora Marqueía tiene repreíentacion dé hija 

de Martin Alonfo (2V»w. 6.) y que propiamente fe 
ama hija de Martin Alonfo , ademas de lo alegado 

por el Autor, defde el num. 38, halla el 5 9. fe prueba. 

aterno fe dize, emnequodeumque d pare atibas def 
ff»a/f.CujatiuS,/j¿, 1 .díFeudisjit, 4. déSuccef- 

G fione 



forte feadi per legem M-jf> ad leg.laliatn.de Adult, 

Luego Martin Aíonfo (AW«. 6.) propiamente íc 

puede llamar padrede Doña Mariana (Num. $f.) 

y per nectíle de la Señora Marquefa, porícr vifnieta 

de Doña Mariana. 
2. Y (aponiendo que la Señora Marquefa 

tiene icprefentacion de hija de Martin Alonfo , debe 

tenerla nonvtcumque, fi no es de hija mayor » poc 

ferióla quien tiene la linea primogénita , como 

dogamente lo prueba el Autor, deídcelnum. f 2. haf- 

taeljs». porque aviendo muerto Don Franciíco 

{Nam. 59.) entróla primogenitura en Doña M acia: 
na {Num.j J.) de quien defciendela Señora Mar* 
quefa, lo que no es diíputablc , y fe comprueba del 
Cap. licet 6. devoto, ibi:£t ture, quodtibi.f dictas. 

Re x fine prole decederet,in Regno Vengaría compe te* 

bat.ordine genituraprivandum. Cap.grandide ftip- 

pleuda negligentia Prdatorum, lib. 6. 

3. Ya mi parecer quita toda duda el difeur-, 

ío que haze el Autor en el num. 114. Y fiendo cierto, 

c innegable, que fi realmente Mattin Alonfo, huviera 
tenido vna hija , de quien deícendiera la Señora Mar¬ 
queta ( hablo en el fupuefto de la íegunda parte del 

papel) que no ícle podia difputar fu detecho,y que de¬ 

biera obtener el Eftado que fe litiga, concscluísicn 

de las hembras mas cercanasal vltimo poífeedor, co¬ 

mo es Doña Confianza {Num. 47.) por tener llama¬ 
miento efpccial por el Tefiador , y hallarfereprefen* 

tando la perfonadela dicha hija de Martin Alonfo 
{Num. 6.) (en cuyos términos no tinenen lugar ias 

doctrinas , que hablan en favor de las hembras mas 

cercanas al vltimo poífeedorjeomo co grande acierto 

cftá fundado en el papeUdefde el num. 67. hafta el 8 2- 
incluíive) parece no ay razón que convenza, para que 

fe niegúela íuccefsion a la Señora Marquefa, tenien* 



, . , 14. 
do, como tiene por reprefentacion, elfet hija , y la 
mayor, y valiendo tanto resfitta in cafuficto, ac res 
veraincafu vero, iuxta vulgaria tura, in leg. i. 
C. de reí vxoria atfioncin principio, leg. 23. de U- 
beris, & pofthttmis, cap, ad audientiam if.dc Cleri- 
eis,non refidentibus.Qáazz\,inregulam^.Glofi.) 1. 
num, 28. No hallo razón alguna de difparidad •» pata 
<¡ue fien el cafo en que realmente Mattin Alonfo 
(Ntim.6.) huvicra tenido hija de quiendefcen diera 
la Señora Marquefa {Num. 6-7. ) no fe le pudiera 
difputar fu derecho , no fucedalo mifmo en el cafo 
prefente, en que fe finge fer Doña Mariana (N. 5 y.) 
hija mayor de Martin Alonfo, y per neceíle,fer a quien 
toca el Eftado litigiofo , la Señora Marquefa 
{Num. 6S). 

4, Y a mi ver»leídas con ingenuidad las 
Claufulas de la fundación» parece clara la mente del 
fundador, á favor de la Señora Marquefa, en el lla¬ 
mamiento que haze de hija mayor de Martin Alonfo,; 
yque en él quifo que todas las vezes que en la lineal 
primogénita huvieffe hija, que efta fueífe preferida 
á otra qualquiera de otra linea j porque el Fundador 
amó la linea primogénita de Martin Alonfo, refpe&o 
délas hijas,comolaamó refpcdo délos hijos: Lue¬ 
go al modo que en el llamamiento de los hijos de la 
linea primogénita, no ay tranfito,hafta que todos fal¬ 
len, aotrahnea , itaparilerdebeíucccdcr en cilla» 
mamiento délas hijas, que hafta que eftc evacuada la 
linea primogénita , no debe tranfitár el Eftado, por 
otra linea menos predilecta : argum.de la do&rina 
del fcñot Covarrubias , Practicar, quaft. cap. 38. 
»a«» y X% y f,enc}0 ia Señora Marquefa, la que íc baila 

Cn .a mea primogénita, parece debe obtener, con la 
e„,|S*on de otras Tiemblas 5 y mas, quandonoíolo 
c a llamada dicha Señora, con llamamiento general, 

y 



y tranfcenJcntal de bija mayor • comodizeel Autor» 
oum. 41. fino es también con el efpecial en la Claufula 
11, porque aviendo llamado el Fundador en la Ciau* 
lula 9.álahiiamayordeMartinAlonfo,dizeenSa 11. 
E falleciendo todos eftosfijos,y fijas., e nietos, e nie¬ 
tas, e fus defendientes de la linea derecha del dicho 
Martin Alonfo, (Se. preme verbum, i fus defen¬ 
dientes, &c. tu m fie: la Señora Marqucfaíe halla def- 
ccndiente de Martin Alonfo por la linea derecha» 
y (ola en dicha linea ( poique Doña Confianza 
( Num. 4i.) noeftáenella, como eníeña el Autor 
num. m. ) Luego haftaque falte la Señora Mat- 
quefa, no ha de ave r lugar á otras lincas, íegun laex- 
preda voluntad del Fundador, explicada en aquellas 
palabras .• Efus defendientes del dicho Martin 
Alón(o, de fu linea derecha, porque no ay mascierto 
teftimonio de la voluntad, que la» palabras proferí- 
dasde la boca del hombre: leg.Labeo z. veific. 
Id 'Tubera, de fupellettile legata, leg.ille zy. delegan 
tisT). Y por ello non alicer , nos hemos de apartar 
del fignificado de las palabras de la ley, fi no es que ma- 
nifieftamente confie lo contrario : leg, 69, delega- 
tis 3. 

y. En el fegundo Punto prueba el Autor, 
con no menor acierto , que en el primero, que en el 
llamamiento de la hija mayor de Martin Alonfo , no 
eftá excitada la agnación artificiofa, ni la maículini' 
dad , y en todo él lo apoya congraves fundamentos) 
y como dize en el num. lói. por la repetición que 
haje en tantas Claufulas de hijos , e hijas, cnietos, 
e metas, fe conoce fu voluntad , y lo prueba con el 
texto en la S.Filitts, delegat. z. ypara fu compro¬ 
bación añado, quoddixit Catul. ‘J umque aliquid 
cupiens animus pr&geflit apifei, nil metuit turare, 
& loco turare, diré yo repetere-, porque el juranaento 



habet vimrepetitionis, como dizc Bartulo, in diBa 
-leg.m.§.Filius,deltigat.2,. Por cuyos motivos Coy 
de Cernir , que el Autor tiene probado doctamente, 
y con abundancia Cus dos puntos: porloqualdiré lo 
qucdixo Vicencio de Tertul. Quot qaotpane ver¬ 
ba,tot fententu, quotfeáfus, tottibi victoria. ACsi lo 
tíent o.Salvo meliori, eneftc Imperial Colegio de At- 
cantara.Salamanca,y Julio 2o.de i-j 13. 

6 * ' - ' .•« t ‘ .¡«i.',' 

Dott. Don Andrés Hidalgo 
Artnengol. 

Cathedratíco de Decretales 

8SfSSSSSüS6SSÍIi§SfSI$IS 

1. TTEvifto, yconfideradovn Informe en 
II Derecho, en que le funda el que tiene la 

Señora Marquefa de Guadalcazar, á la propriedad de 
fu Eftado , Claufulas de la fundación, y el Arbol for¬ 
mado. Y hallo eftar diícurrido dogamente , y con 
grande acierto, conforme á reglas, y principios lega¬ 
les, y quecftá hecha evidencia de la jufticia de dicha 
Señora t porque hechas tres elafles de llamamientos 
ícilicét,agnación rigorofa, agnación artiíiciaKy en vi* 
timo lugar el de hembras, y varones promifeuamertte 
tcgular, por el orden dclaslineas de hijos, esprecifo 
deeir, que aviendofe evacuado los dos primeros de 
agnacion , y comenzando aora a pra&icaríe el tercero 
de hembras, debe fer en la linea reéta,y fnperiorenque 
e halla dicha Señora Marquefa j afsi lo dizeel Funda* 
or- que tornen ellos bienes a fu hija mayor de dicho 
artin Alonfo, y Cusdefcendientes , Cuelo Doña Ma’ 

riana , y iíabuela de dicha Señora Marquefa., • y debe 
H obrar 



obrar efta rcptefentacion, y efte derecho mientras hu- 
vo agnados no fe extinguió» fino eseftuvo íuípenfo, 
y quafi (ojoto: conque han faltado agnados en íegun- 
da,y ternera linea traníverfaUy removido dobftaculo: 
quafi tare pofiiiminij revivifeunt iura , quanun- 
quam fuerunt rupta leg. HU $Z,§. f. ff. debared, 
infi.MohnJib. i.cap.ó.num.zz. & lib. 3. cap. y. 
nnm.^z. Caftill. lib. f. cap.9Z. num. 6o. Rosas, 
l.part.cap.n.num.tf.Pegas, tom. Z. de Alaiorat, 
cap. 10. num. 'j75.N0 han fido, pues, ni fon las lineas 
de Don Lorcnco , y Don Antonio, lineas de fubftan* 
cia, íinoesdequahdad, fciíicetde agnación 5 vaísi» 
acabada efta quaiidadde agnación , que quilo d Fun¬ 
dador en primer ilamamientoj y aviendo de comencar 
otro modo, y forma divería de íucceísion, qualescl 
de regular de las hembras,-es precito que tome princi¬ 
pio de la linea (upeiior, ypoílergada.porlaqualidad 
de agnación, y es de creer que la mifma afección , que 
enquanto ¿agnados tuvo el Fundador aíalineade-; 
recha , y íupeíior,la tuvo, refpedto de ¡as hembras, 
quando comcncalíe fu íubftitucion , efta prciacion de 
la linea íuperior,ladanMolina,lib. j.cap. '¡.num.'iZ, 
Pegas diÜ.cap. xo.num.'nz. Roía, Centur. z. per, 
tetam,y Roxas, 1 .part.cap. 6. num, 15 z.ibi; Atta* 
men adherías, quodfi concurrant famina filia fett 
nepotisex linea actúale ‘vltimi potfcjforis ¡ i5 amb& 
(int linea afínales, féueffectiva pojfejforis praferré 
debetfamina ex anteriori,fettfuperiorilinea.\\úm&’ 
mente fe debe confiderar, que paraclpecufiarllama- 
micnto de hembras, que hizo el Fundador, y nuevo» 
y diferente modo de fucceder, llamó lahijtt mayor, 
íoqualfehadcentenderenelmas famoío fignificado; 
efto es mayor , teípe&odelalinea , y no del grado. 
Y aísi,no obfta la controvertíade CañiWoJib.). c.9z. 
dnum. 34. porque la difputa allí fe entiende entre 

hem* 



Xói 
hembra mas cercana al poífeedor, y mas cercana al 
Fundador, donde la prox unidad fe regula por el gra¬ 
do , y no por la exprefla voluntad, como íuccde en el 
cafo prefente, que quilo el Fundador comentaffe la 
íuceefsion, por la linea primogénita. Efta igualmente 
fundado el punto de que eñe Mayorazgo en la s hcm. 
bras, ni es de agnación, ni mafeulinidad, fino es pura¬ 
mente regular, por razón, y fundamentos claros, 
y no tengo que añadir, fino ts que aunque cftuvieíle- 
mos en cafo dudofo, íc ha de cftimar de íuceefsion re¬ 
gular : exhisqux ttadunt Grcgor. Lop. in leg.z. 
tit. 15. partir, z. Schol. 1. Gom. in leg. 40. Tauri, 
num. 64.Covarrub. }>.Var.cap. 5. num. z. Molin. 

i, cap. 4.a num. i$.Nogucr. Allcgat. 9.tt.’jz. 
Vela, tom. z. dijfert. 49. n. f t. Fuera de que atendi¬ 
das las Claufulas, derechamente llama el Fundador las 
hembras, finpreferir los mafeulos dellas, fino es intra 
ctimdemgradum,(f linear» , (egun la naturaleza de 
los Mayorazgos regulares. Afsi lo fiemo. Salvo, &c. 
Salamanca, y Mayo 2g.de 1 -713» 

Dotf, Don Lorenpo González,, 

Cathedratico de Prima de Leyes 
mas antiguo. 



/*' '/ r; ’’ 

; ' ‘ $1, 
■ ' i&m ( riofóiílu-y kw:^\ vmi-v-: d , 

•.¿;V.: :¿ ■ •-:■•; • v: ü&i.-rríi 4¿^. ',¿ (iu\ i 

;/i,:.': í, '-^uv ' ,;?r;.£J;- ;>;o:. - ‘ : * r, . ¿ 
■ • -sTk.-; :^oV ló! v; ftfrl ?■ ^ ’0p;¿k . -líiii.; ; »> 

i íif*H • £3&l] £:• * OO fíJCáV' ■ . ¿ii 

....;. ,.< ó^2¿£;it.. vi M ¿i:. ' x¿í •:. *nü<}L tók' V; j. 

.r. i::.i) ,ij£L¿::r:ípÍ£¿¿ :.l ' ; r* 
,tu‘;dv ^.:-.H.rjrásií:s;! '( ? *:::u . > iC<j . . *úg.n : , al 
-uniVrhj '¿apní/L - ri>¿) 0!:ú é, ..- ■ •; ■ • , • 

■ ¿i aüi¿i:¿'r-.iiV'3íb-:*i‘.'i • ííl* ak •••• • ;■ .ÓWM'--- a. .. m • 

y\ .1 VV¿-> U ■ -1 %il -' : ■ . ' ; ¡ 

. . ■ ■■•■-.. • . ' ( 

:i ;'■••. 4> .1 ,¿ .<kv: \ ... - J 
. > y *f I " - |4 t •• AÚ • 

, hziiit¿l tfnnwul > mk< . 

v v'ur * ifü tU¡kk co¡y:J(-'> ■■ ur.-:: . ; ,.£kj yA .' 

L •' rj r'»r->:> - - A • ’• v ' " ■ 

y- f^ Ají'. A} a* ¿ •; 

, I f i ■ v• ■: ‘ w: 

... .. -V- ÍVm ; 1 < , a ‘ \ 
V ' ' . ' . • *f 

- ' 2& £t£. • i1 O .i.’-- •* ■ i 


