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ADVEKj.j.NCIA:AL LECTOR. 

A Lo que comunmente llaman PrSlogo^ hi^ 

titulo Advertencia ; porque siendo este escrito 

respuesta a la consulta privada^ que hice^ no 
merece el nombre de Prólogo, L llámese Ad^ver^ 

tencia^ porque lo es en realidad^ pues mi in^ 

tentó no es otro , que adpertir al' Leedor,, el 

'motivo qüe he tenida para publicar esta- reso* 

líicion. Luego que' lev la' Disertación Eucarís^ 

ticadel Sr. Dr, Dolí Manuel Custodio^ deseé 

'con das mayores veras ( y asi lo esperaba^ 
que alguno de los muchosr Sabios de esta Ciii* 

Aad respondiese n el St\ Disertador, haciendo* 

le ver,, que^el enfermo que haviendo recibido el 

^Viático ^- y permaneciendo en el mismo peligro 

si pedia, vqué por devoción le repitiesen la Sd* 
'grada Comunión y podia recibirla aunque no 

estuviese ayuno. Deseábalo esto,, porque no 

"me hallaba Con suficiente caudal, y fuerzas, 

para salir d el público, oponiéndome n varón 

'tan sabio, como' lo es el Autor de la Diser* 

Itacion. . . , ' 

' Kiendo que hasta el presente nadie- ha to* 

mador la plumassübre'^'csté\ásunto'^y qtie se 

havia escrito contra la segunda Disertación 

d mismo Autor sobre el instante de la ani* 



macion de el hombre^ perdidas enteramente Us 
esperanzas ^ me determiné a publicar la reso¬ 
lución , q^ue a mis instancias, j/ para mi go- 
'olerno me dio un Amigo a la consulta^ que le 
hice sobre este asunto. No tengo en esto otrojin 
que el desear^ y solicitar^ no se prive a losjie- 
les de bien tan grande^ quando se hallan en l(^ 
mayor necesidad: pues tal vez algún Sr. Cura 
dexandose llevar de las aparentes razones^ de 
elSr, Disertador^ podía negar la Santísima 
Comunión a el enfermo moribundo con el vano 
“pretexto de haver ya recibido el Fiatico^ estar 
en el mismo peligro y rio poder por su enfer¬ 
medad conservarse en ayuno natural^ prr^ 
vando a este enfermo necesitado, y afligido 
de aquel consuelo que esperaba tener con seme¬ 
jante visita, Siendo este el único fin que tengo 
para darlo a el público ^ ni el Señor 
dor podra fundar quexa alguna , rii ninguno 

de los Lectores intentara glosar ^ 
^us clausulas^ y expresiones en sentido a gu 
tío que pueda en lo mas leve agraviarlo. ^ 
ñero a el Señor Custodio, conozco su habiHdo > 
y ciencia. Es mi amigo, y'de veras l^ amo» 
pero con todo, Magis amica veritas. Vale. 



Fol. 5 
QiCi cmtoiitv¿r\íatnn in saaihm ^ fxcu juiicium injuriain 

p:¡ú¿nubus : dat ¿scain cmriaidbus. 
Pialm. 145. V. 5. 

1 S. D- D. J. N. M. Me dice Y. en su papel de con» 
sulta , que descoso de cumplir con el ministerio de Cura, 
que exerce ; especialmente con aquellos enfermos, que 
han recibido el Santo Viático , por considerarlos rodea¬ 
dos de temores, y angustias, esperando la muerte que se 
les acerca , les ha procurado todo consuelo, no solo re¬ 
pitiéndoles la sagrada Comunión en el mismo peligro es» 

tando inayunos, quando por si la han pedido , si tam¬ 

bién les ha aconsejado , y alentado a que la pidan , ha¬ 

ciéndoles presente los admirables efedlos, que causa en 
el alma, y como nos proporciona para la vida eterna. 
Esto asi lo ha executado, sin haversele ofrecido la me¬ 
nor duda de su bien obrar, y de ser mui propio de su 
Obligación; ya por algunas especies que ha leido, ya 
porque asi lo ha visto practicar á personas doctas, y de 
vida mui arreglada. 

2. Anade V, y me dice, que ha suspendido esta 
santa, y loable pradica en fuerza de haver leido un im¬ 
preso, que nuevamente se ha publicado con este título: 

disertación Eucaristica sobre la precisa obligación de recibir 
^^do enfermo la sagrada Comunión en ayuno natural, excepto 
^l caso en que se le administre el sagrado Viático , para cum¬ 
plir con el precepto de la Pasqua. Su Autor el D. D, Ma¬ 

nuel Custodio ^ del Claustro^ y Gremio de la Universidad de 
Sevilla, y sintiendo V. en grande manera no poder ayu- 

á sus enfermos moribundos con este especial consuelo, 
*^eJi.Hite que no pueden estar en ayuno natural, como 

^^gular.líente suceda 1 me consuUa , remitiéndome la di* 

Disertación, para que le responda , que es lo que 
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debe practicar, haciéndome cacgo de todo su contenido, 

porque quiere obrar en todo contorme á la lei. 
3. Con mucho gusto, S. D. J. N. M. le serviré 

porque de veras le estimo; y mas viendo, que la caridad 
que exefeita con sus enferríios'es la causa de esta consúl*’ 

ta. Y para; que en el todo quede-V. servido, me haré 
.cargo de;todo quanto contiene la dicha Disertación Eu' 
caris tica ; y haciéndole a V; ver , que no prueba lo 
propone, quedara V'’. respondido , y sati fevho. 
hacerlo con la mayor claridad, y método , es convenien¬ 

te hacer dos supuestos. 
4. Para no tener, que repetir en adelante, supone¬ 

mos lo primero las do^firinas en que todos los Teólogo^ 
convienen en nuestro asunto. Aunque el ayuno natural 
para la Comunión es de el tiempo de los Apostóles; no 

^,or eso se debe entender, que es de divina institución. 

jEn los,primeros siglos de la Iglesia no se observó inviola¬ 

blemente por todos. Esta costumbre prevaleció , -no solo 
en algunas partes de la. Iglesia Latina , si también en el 
Oriente. Lo contrario ni fue general ni aprobado pot 
da Iglesia con decreto, solemne. En diversos Cánones de 
.l;OS Concilios de Africa, España, y Francia se mandil, 

aio se le dé la Comunión á el inayuno. Esta lei del ayn* 
•no natural para comulgir es positiva Eclesiástica 1 
atiene sijs excepciones , como todas las leyes positivas. 

• Cüi»stan: estas en el Concilio Constanciense , como 
lante- diremos. 

5. Esta voz Viático antiguamente significaba, / 
pilcaba muchas ^ y diversas cosas , • como doilaine'^^^^,*'* 

^seña el Sabio Albapineo. Hoi solo entendemos 
.iquclla Comunión que se hace por razón de 

.se los fieles en peligro, o artículo .de muerte. Hai 
;CeptO, que obliga á esta Comunión; pero evaquado este 



precepto , no hai obligación a repetir la Comunión per* 
maneciendo en el mismo peligro , aunque este dureaigu-» 
nos dias ; y asi vemos que muchos enfermos después de 
haver recibido el Yiático, viven veinte, y treinta dias^ 
y no se les obliga á que buelvan a comuígar. Por esta 
razón el repetir una'-, 6 mas veces la sagrada Comu¬ 
nión en la misma enfermedad-, y peligró es un acfo-vo¬ 
luntario , y de devoción , anque vulgarmente llamen 
Vládcd á toda Comunión que se administra á el gravemen¬ 
te enfermo. Ser Viático es una denominación extiinse- 
ca , y no;cosa real; porqueno es otra> cosa que 
recibir la Comunión el enfermo, como-' pire vención de 

sustento, y alimento para la jornada de esta vida á la 
eterna , que se le acerca ; y aunque en realidad lo recH 
ba la segunda vez por devoción , puede redbirle en sa 
animo, previniéndose para el viaje que espera hacer, x 
' 6. Lo segundo que debemos suponer es , quabes la 
Conclusión que se propone probar el Señor Disertador;. 
porque ignorándose esta,no se podrá contradecir de modo 
alguno. No dudo, causará alguna novedad al Ledor se*; 
tnejante. supuesto. Oigase la razón de dudar, que nos^ 
asiste, y no parecerá tan extraño. -En el num. 5. pro¬ 
pone el Señor Disertador su Conclusión , que dice: 
Ningún enfermo ^ por dilatada, quejea sil enfenndad , de 

4'i^s y meses ^ y anos, por impostbitmdo que se halle, fisicdi 

y, morqlrnentl a-esperar d horas commodas, y-acostumbradas,, 
puede,, ni le es permitido rec¡bU la sagrada Coiímman,, estando 
^nayiuiQ,, á excepciofi .de los casos,, en que por precepto debe 

l^cibirla. Deforma que claramente dice la Conclusión^ 
el gravemente enfermó, que ha cumplido con 

precepto de recibir ebViático > si permanece en el 

^^'^isrno peligro, y quiere bolver á recibir la Sagrada Co> 

^uiiign V no se..le puede administrar inayuno 5 porque 

-4 '* es 



s 
es una Comunión de devoción, y no tiene precepto «I- 

guno que le obligue, porque ya cumplió con el pre¬ 
cepto quando recibió el Viático. Y por ser esta la Con¬ 

clusión se remite á ella en los números lo. i;2. 20. 3^» 

35- 67. 
7. Veamos ahora los supuestos donde parece quie¬ 

re el S. Disertador aclarar su pensamiento. En el num. 

17. Supuesto XII. refiere los dos exemplares de el ¿i'** 
Carlos V. Rei de las Españas, y de el S. Jacobo lU» 
Rei de Inglaterra , á quienes dispensó el R. Pontífice 
pudiesen comulgar poi devoción inayunos , á causa de 
la enfermedad habitual que padecían , que no les permi¬ 
tía conservarse en ayuno natural, para recibir la Comu¬ 
nión á la hora regular. Sigue el num. 18. y dice el S. 
Disertador: Y para qiu ía la presente Disertación prace* 

damos prácticos^ la dada^ y su resolución recae sobre un 
enfermo, que ni física, ni moralmente puede esperar para 
comulgar a las horas regulares, en que cómodamente se le’ 
pueda administrar este Santo Sacramento, conservándose^ en 
ayuno natural: en que parece mui duro privarlo por dias i 

y meses de tan divino socorro » y mas si estando hábil fre* 

quemaba su recepción, / . 
8. Ya aquí no habla el S. Disertador de obl/gacion 

de precepto, según aquello de la conclusión , d 
don de los casos en que por precepto debe recibirla. Tam¬ 

poco se hace mención de todo enfermo , sino de un en 
fermo habitual mui particular, y raro; tanto que diee 

el S. Disertador con el P. Suarez en el num. 
este caso tiene mucha apariencia de metafisico, Hn d 
^9. siguiente aclara esto el S. Disertador diciendo: 
ra de ¿I enferrno habitual puede tomar algnn^ a t 
mentó a tas ^ doce menos quarto de la noche, y de alH ^ 
mañana siguiente conservarse en q^wias; de otra suerte i* 



habra de decir ^ 'quz el tal enfermo, no puede pasar quatróy 
b cinco horas en todo el día sin estTcr alimentándose , lo que 
es increíble y no urgiendo la enfermedad^ ni exponiéndolo 
a peligro de muerte , sino queriendo comulgar tal qual vez 
por devoción , que es el caso' de que 'se habla. ' 

‘ 9. Según lo referido no es la Gonclúsion, que dice 
ningún enfermo , el caso de la Disertación , que se pro¬ 
pone el probar; sino un enfermo que no esta en peligro', 
que la enfermedad no urge ; esto es , un enfermo habi^ 
tual , que no le amenaza peligro alguno en la vida , que 
ho puede estar en ayuno natural, para recibir la Comu¬ 

nión á la hora reg*ular , y quiere , que le adniinistrert / 

este Santo Sacramento. En una palabra , este enfermó 

fis el S. Carlos V. ó el S. Jacobo III. Asi lo dice el S. Di- 
sertador con el S. Benedicto XIV. por estas palabras én el 
n. 53. Y dice el mismo S:Benedicto XIY. que este caso de él 

S. Carlos F. y el de el S. Jacobo III. Rei de Inglaterra son 
los únicos proprios de la presente quesúon^ como sente en 
e/ num. 17. Y guardando seqüela el S. Diserta Jor en \oi 
números 51. 56. 68. se remite a el numero 18. 

10. Ya está clara la razón de dudar. En la Con¬ 
clusión dice el S. Disertador , que níngiin enfermo pue- 

^e, ni le es permitido recibir la Sagrada Comunión in- 

^yuno, á excepción de los casos, en que por precéptó 

^ebe recibirla : excluyendo á el enfermo de peligro, qú¿ 
habiendo ya cumplido el precepto de recibir el ViaticO; 

y permaneciendo en el mismo peligro ; pide por* devo. 

cion le administren otra , ü otras veces la Sagrada C y- 

*^union. En los supuestos afirma, que el caso presente ei^ 
enfermo habitual, qué no le lirg-i'da enférmédad'; por- 

^ne no está en peligro , y no pudiendo conservarse ayu- 
, pide la Comunión por devoción : que es el caso de 

S. Carlos V. ó el de ^l &. Jacobo 111/ propios de la- 
B pte- 



to 
presente, questíon. ^Qual es el caso de la presente ques- 
tion ? El ningiin enfermo de la Conclusión de el i>. 5-6 el 
enfermo habitual de los supuestos? Porque á la verdad fifi 
resolver esta duda, no se puede responder á la Conclusión. 

II. A mi me parece, que no es el sugeto de este el 
S. Carlos Y. ni el S. Jacobo III. ni tampoco lo es, un 
enfermo habitual semejante á los dos. Porque s¡ fuera 
este el asunto de el S. Disertador, no se hirviera cansado 
tanto en traer pruebas de Santos PP. Concilios, Tradi¬ 
ción , &c. ni en ponerse argumentos, y tener el trabajo 
de discurrir, y buscar respuestas: Con referir el Breve de 
el S. Beneditílo XIY. estaba suficientísimaraente probado» 
y respondido. Luego este enfermo habitual no es el de la 
presente question ? Asi es, responde el S. Disertador. El 
caso de la presente question es el de la Conclusión n. 5. 

que dice: Ningún enfirmo. Este es el mismo que se pro¬ 
pone en el Titulo con estas voces: Disertación Eacarutiert. 

^obre la precisa obligación de recibir todo enfermo la Sagrada* 
Comunión en a^uno natural,, excepto el caso ^ en que se 
íídministre por Sagrado Viático, b para cumplir con el pre* 
cepto de la Pasqiia, Lo que aclara el S. Disertador en el 
n. 10. donde dice: Supongo lo séptimoque quando dixt 
en nú Conclusión: A excepción de los casos , en que por pre*^ 
cepto se debe recibir la Comunión, hablaba de el peligro, o 
articulo de muerte» y quando se debe cumplir con la Co» 

fnunion PasquaL ... 
12. Para quitar toda duda el S. Disertador a vist^ 

de tintas especies confusas , y que se vea claramente que 

el caso de la presente question es la Conclusión de el n* 5* 
se propí nc en el n. 57. el segundo argumento, que *ce* 
Elenfrmo, qn: hacienda recibido ¿l Viático ^ quiere lep^ 
tir su recepción, ¡o pii:de hacer ina';¡wio, dicen muchos DD. y a este caa ía raían de el precepto \ porque cumplió cotí 

este 



esti en lá primera Comnmon \ luego cé-sanh la ohTigaúon d'el 
precepto ; puede recibir el Viático ináyiino. Inte/itá res¬ 
ponder a este argii Tiento , ( aunque no satisface a el, có¬ 
mo se vera en su lugar ) y dice en el n. 58. Es cierto'que 
el enfermo \ que ncibibestaqdo en peligro de muerte f el 
Viático una vez ^ citmplih ma el precepto ^ que a . ello le 

^obligaba i también es cierto , que hai D O. que permiten 'su 
repetición á' el' imjúno i' pertf para pite se ¿ntkndácomo 
esto se dice probabley no se cite con falsedad ^ el E. Suarez 
dice asii^y úgyAt d^ra^^a. enter^dery que el p.^Si^irez , y 
nuestro Sínodo Diocesano hablan de nuevo pelig o en el 

que- ya (tienen .pj-ec^p^ de bplye^^ ^ recibírYel/ 'Vnáti^f^. 
De forma qué,sino fundado de nuevo 

acceso, ó nueva enfermedad, no se puede dar la Sagra¬ 
da Comunión á el inmuno: asi en el n. 59. jj 
- r;^. C: Boteivdidos en^esCás' d€r£ladaíí"ái cÍ iS. Díséi ta- 

dor, y qué esta es sti lnefliteqofeuponem<!)5!l<> ^egi*rndo, qde 
el caso dé la presentí question: es la GoncluJiéVf de'el 

‘que dice V^Mngun enformof por^ dilatada qke sea su enfo}^ 
■tnedad de ^ dias ^ ^ dúos í; por imposibilitado que' se 
''‘halU fisicá á y morálmenw ^a é'sfoerm Horá^ cpmfño la'i, y 

' Gcónwñbrádas ^fue'de.yMifo é's pennm^^ rkibir-la Sagrada 
^ómiiniohestando inayuito, d excepción de los casos en que 

por precepto debe recibirla. Cuya Gonclusio V expresamen¬ 
te dice ; que ni á el gravemente enfermó v que ha recibi¬ 
do el Viático, permaneciendo en el niísmo peligro, se le 
■puede repetir la Sagrada Cómunión estando ihayúno; qu^ 

aun por eso se propone este argumento el S. Disertador. 

14. Supuesto lo dicho, rcs’ponderémos a la Con¬ 
sulta , haciéndonos cargo muí en particular de las raz)- 
^cs , argumentos, y respuestas del S. DsertaJor: Y 
pí'ra proceder con alguna claridad, y método , dividiré-- 

•^os esta Obnlla en wes Secciones. En la primera d.’m >9- 
traré. 



trare, qiie ninguna de las razones alegadas prueban h 
, Conclusión. Eii la segunda liaremos ver, qiie unos arf,u* 
, mentüs no son de el asunto , y que no se responde a los 
que lo son. Y en la tercera probaremos ^cázmente, qu- 
puede, y se le debe dar la Sagrada Comunión a el enfer¬ 
mo, que ha viendo ya recibido el Viático, y permanecien-, 

do en el mismo peligro,, pide le repitan 1^ Sagrada Co* 

. munion por devoción , aunque este inayuno. 

SECCION EfilMERA. 

'KINüUNlÁ DE L JS RJZÓÑÉS QUE PROPONE 
• '¿S.DÍsértaior^mb'd^^ \ 

ííTENTA probar jUíCondusíoi^ él S. Diser- 

. tador concia cqmuo '.de todos: jos.Teólogos i) con los Saa- 

.tosiíP. ;coíi la constante prá^ica de la-Iglesia,; con los 

Concilios .^ con la Tradición Apostólica i y con la expre^ 
sa, y terminante Definición.Pontificia, y.da principio en 

el n, 30v.'Apoi\,el., unánime ^consentimiento de.^todos lós 

; TeojogqS^,, ,\y‘^d.icej’asl;-. [(¡egable .y 'que M opinión cgnua^ 
• ria a hx xíU'ihlecUa el /?. 5 . .e/, opuesta d todos ¡o) Pedio* 
goh .Para esta-deutojtrddiQn no. hal otro .trabajo ^ sino hacer 

. mq Jlfu^a indufm y ■pmcápimdp pov ^ 

:temq^,in Escoxadiisc^ 
■^^j^S)^qitik-^uarez^.^,p), dMa\ 6^^ toni. 3^ secb. 
dicto XlP\[dc Sacrifi.. Mbs^'Secl. 2. Cap. 4. E. ir deseen- 

^dicndcn h ¡os demás DD.; señalando sus lugares\ p^ro so re 

\scria,mui p^Qlha diiha Indudon, no daría mas valor a 
esta pri/^qra prueba ^ sokre la di asegurar, como as'.^U'Of 

.que-es .de toáoslos -Dólogos, Regnícolas, y Bstrangeros, 

Esiolasdcos, y Moralistas* Esta e^ la prueba toda, 



13 
lü q sigue hasta el n. 23. camina bajo el falso supuesto de 
haver probado la Conclusión de el u. 5. con el torrente 
de todos los TeológjSy Regnícolas, y Estrangeros. 

16. Pregunto a el S. Disertador, ¿ que es lo que di¬ 
cen los cinco AA. que cita ; porque aquí no consta mas 
.que lo que el S. Disertador dice? Eí inegable que h ofi- 
nion contraria a la establecida en el n, es opuestetd todos 
los Teólogos. Qué Do(3;rin(a ó qué Autoridad nos ha re¬ 
ferido para la prueba? Lo hemos de creer sobre su pala¬ 
bra,? Pero ya parece responde, que asigno los lugares 

4ande traen las docti inas prabativas de su Couclusion, 
para que .el quie na quisiere creerlo, en pena tenga el tra¬ 

bajo, de buscailas. Este trabajo, que no quiso tomarse 
el S. Disertador , lo habremos de pasar, dando a la letra 
las Do«.^ruias de los. cinco A A. que cita; que podra com¬ 
probar el incrédutck,, para que se vea ^ que ninguna de 
días prueba la dicha Conclusión. 

,17. Trata el Maestro, de las Sentencias de la Institu¬ 
ción de. el Augusto Sacramento de la Eucaristíay dice» 
que el Señor dio. su Cuerpo por comida a sus Discípulos 
después de la Cena > y añade r- Sed', noit exinde discipUnant 
sanxit in posterwnut pon alios cibos swnatur 5. potius a 
ieiunis. sumí oportet, sicut Apostoíws docet, ut singulari /v- 
2rerenua dihtdicetiir, H est» discejuatur ah alih cibis: qiwd 
Vominus J-postolis dispoimdimreliqult: fel S. Sto. Tomás. 

Pregunta el Santo. Utnim cibus ^ vet potas praassumptus 
impediat: sumptionent. huius Sacramend i y resuelve. Respoti^ 

dco diandurn > quoi alitiuid impedk sumptionent huías Sacra» 

fnenti daplicitei\ Uno moda^ secandiint se, sicatpeccxitiun. mor» 
tale ^ quod habet repugnantiairt ad signiicatwrt huius Sacra» 
^nenfu Alio modo propter probébitbnem Eccksia: ^ sicim' 

ped'uiir aliquis d swnpáone huios Sacranuná post cibam » ¿ef 

P^^tuui asíumpuun. 
Escoto 
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18. Escoto. Blco ergü quod r^gulañter cportet ¿idper*, 

cepúomm spirkuakm y sücramentalm mápwiium es se 
Junum siinplkitery id esu jejunio namrae^ me istius est aliqiKi 
cansa pñncipalis, a^nam vel Chrbtus Discipulis dedit, vel 
per ipsos promnlgavit y veL ¿is mstitiLendum relíquit, ¿í^ qu,b 
dem rationalis est institníio propur reverentiam Sacramenth 
qua minor est regnlariter in pranso, qnam jejwio, ^ edani 
ut primo qiiaratnr cibus spiritmlis, quarn corporatis. 

19. Pregunta el P. Su.uez: Vuwn ex precepto mees* 
sarium sit ad hoe Saerameimm non acceder¿ nisi jejwmn^^ 
Y asentando que ni por precepto natural > ni divino bal 
obligación á estar ayuno, para recibir la Sagrada Eucha;- 
listía, dice: Rectl ac convenicnter ab Eedesia praceptuñl 
es se , ut koe saeramentum a jeiiinis surhatur. El S. Benito 
XIV. Porro reliqua^ quee ad Missam Íich¿ > celebrandam 

requiruntur. 'bienio msciiu est Apostólos tune jejwws non filis*' 
se y cum Eucharístiani acceperuiit:: :: Tameií ‘rsb. taná Sa* 
cramemi reverenúani ah Apostolis usqiie temporibus statutiun 
fuit semperqiu in EccLesia observatwUy ne quisquám nisi je^ 
jumis Euchartstiain sumeret. Estas son las Autoridades, que 
cita el S. Diseñador íieJ, y legalraeote copiadas de sus 

originales. 
20. Supuesta la do(^rina de estos Teólogos formernos 

el argumento para ver lo que prueba. Según el común 
sentir de los Teólogos es por lo regular preciso, necesa¬ 
rio, y preceptivo estár en ^uno natural para recibir la 
Sagrada Comunión : luego ningún enfermo por dilatada 
^«e sea su enfermedad puede, ni le es permitido recibirla 
Sagrada Comunión , estando inayuno , á excepción de 
los casos, en que por precepto debe recibirla. Todos los 
Teólogos hechos cargo de este a’.g imento, conceden el 
antecedente , y nieg^in la Cuaclusion. Porque aquel pre¬ 
cepto de el ayuno natural, es un precepto positivo» 

jgeele- 



Eclesiástico , que admite sus ereepefones, en la misína 
conformidad que el precepto de oír Misa 1d& días ds obli- 
gicion , y de ayunar quando lo naanda nuestra Santa 
Madre la Iglesia, las adini:en también por la misma ra¬ 
zón. Por lo que aunque por lo regular estos preceptos 
obliguen á el ayuno natural para Co-mulgar, á oír Alisa 
los Domingos, y Fiestas de guardar, y á ayunar los 
dias que manda nuestra Santa Madre la IgL'sia , en tales» 
y tales casos particulares, y circunstanciados no inducen 
obligación alguna. Esta es Doctrina asentada, y en que 
convienen todos los Teólogos Moralistas, 

2,1. De lo que se infiere, que este iinánfme consen¬ 

timiento de los Teólogos, y el precepto de cstár en ayu-, 
no natural para recibir la Santa Coimmion nada prueba 
contra el enferma, que haviendo recibida el Viático, y 
permaneciendo en el misma peligro, pide le repitan la 

Sagrada Comunión inayiiuo , porque su enfermedad no 
le permite conservarse ayuno. Es esta Dodrina tan cier¬ 
ta, y evidente, que el P. Suarez, y el S. EenedidoXIV» 
alegados por el S. Disertador, dicen, y afirman , como 
se dirá en la Sección tercera » que se puede, y debe re¬ 
petir la Comunión á el ení^ermo inayuno, que haviendo 

íecibido el Viático, y continuando en la misma enferme- 
dad y peligro, la pide por devoción. Lo que claramen¬ 

te convence, que este, unánime asenso de los Teólogos- 

no prueba la ConelusiofT^ 
22. Desde el n.. 24- basta el 47. se ocupa et S. Dr- 

sertador en probar su Conclusión caí li s Santos Padres» 

Piáclica universal de la Iglesia» Concilios, y Tradiciorir 

Apo tó'.ica. Es grande la nwiltitiid de autoridades de qu<i 
Se vale para ello. Pero todas ellas SvUi hermanas de las. 

q ie y i dexamos referidas en la primera prueba de los 

íeó.ügo,. Esto es, todas, y cada mu en particular pme^ 
baa 
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ban la regular obligación de estar en ayuno natura! para 
Conuilgar. Lo que nadie ha negado ; y si alguno lo ne¬ 
gara , lo tendríamos por herege : pero en verdad que no 
se tendrá por hereje, el que atirmase, que puede, y se 
le debe dar la Comunión a el enfermo , que havietido re¬ 
cibido el Viático, y permaneciendo en el mismo peli¬ 
gro, pide sé le administre otra vez sin estar ayuno. Pe 

lo que resulta que todas las autoridades alegadas en las 
quatro pruebas de Santos Padres, prá»5lica universal de 
la Iglesia, Concilics, y Tradición Apostólica, no prue¬ 
ban la Conclusión de el n. 5. como le constara á el qnS 
se tomaie el trabajo de imponerse en ellas , porque nin¬ 
guna de las autoridades habla de el caso particular de este 
enfermo, que en dicho caso constituido pide, que por 

devoción le administren otra vez inayuno la Santa Euca¬ 

ristía. 
23, Hecho cargo el S. Dísertador de todo lo hasta 

aqui expuesto, responde: Es cierto, que ninguna de di¬ 
chas autoridades habla de el enfermo de nuestro caso, 
pero no se podrá decir esto de el Concilio Cunstanciense, 

de que se hace memoria en el n. 41. En la Sección 13. 
hablando expresamente los Padres de los casos en que se 
puede Comulgar Inayiino , no hacen mención alguna de 

el enfermo que haviendo recibido el Viático , y permane¬ 
ciendo én el mismo peligro pídele administren otia vez 
¡nayuno la Sagrada Comunión. Señal de que no se le de* 
be administrar. Tan lejos está el probar la Conclusión de 
el S. Disertador lo determinado por los PP. de el Conci- 

lio Consta nciense, que no pocos Autores se valen de esta 
misma Doctrina de los PP. para manifestar que se le deba 
dar la Comunión á el enfermo inaynno de nuestro casó* 
Para entender bien la determinación de los PP. importa 
mucho imponerse primero en el motibü, y causa que 
para ella tubieron. Lo» 



24* Los Promotores, y Procuradores de este Coa- 
cilio, que lo eran Enrique de Piro , y Juan Escriba- 
nis, hicieron presente á los PP. comenzaban a nacer, 
y brotar ciertas heregías, y continuaban las antiguas; 
especialmente en el día algunos Sacerdotes recibían el 
Cuerpo de Jesii-Christo después de haver cenado, y 
por consiguiente inayunos, y en la misma conformi¬ 
dad lo administraban á otros. Entendidos los PP. en 
lo que exponían los Promotores difiníeron , y determi¬ 
naron : Quod licet Christus post exnam institiierit, ¿7* suis 
Disápülis admmstraverit sub utraqiie specie pañis ^ 

vini hoc^ venerahíle Sacramentiim : tamen , hoc non obstan^ 

te Sacrorutn Canonum aiictoritas laudabilis, approba a 

consuetudo Ecclesla servavit, servat, quod ¡nnisiwñ 
Sjcrantentum non debet confici post exnam, ñeque a fidell^ 
^hus recipi non ieiunis, nisi in casii infirmitaiis , aiu alte- 
rius necesitatis a jure , vel Beelesia concesso , vel adnússo, 

2.^, Mandan pues los PP. contra los Boemos Musi¬ 

tas , que no se reciba inayuno la Sa’grada Eucaristía ; y 
porque no se entendiera , que este mandato compre- 
hendía todos los casos particulares , y que no podiaa 
los Fieles por causa alguna Comulgar inayunos, asigna¬ 
ron , y señalaron los PP* las causas, que excusaban el 

estar ayunos, y son : Por causa de enfermedad, ó da 
otra necesidad, por derecho concedido por la Iglesia, 
6 por ella admitido. Los PP. en esta determinación no 
asignan los casos particulares, que pueden ocurrir, so^ 

lo expresan las causas qne excusan de el ayuno natural, 

para recibir la Santa Comunión. Lo que los PP. no hi¬ 

cieron , lo hace el S. Disertador explicando , y deter¬ 

minando los casos de que hablan. 
a6. Después de haver referido el S. Disertador en 

ti num. 41, las palabras de el Concilio Con;tanciense, 
^ C dice; 



dice : En city(y Canon se han de notar tres cosas. Una, (jile¬ 
en solo el casó de necesidad se puede recibir la Sagrada Co" 
miin'on por el no ayuno , cuya necesidad es ol articulo , o 
peligro de muerte, como queda demostrado en las antece¬ 
dentes pruebas. Fuera de que la Comunión por devoción so¬ 
lamente no se puede decir , que es por necesidad, quando 
devoción, y necesidad son términos de mutua exclusión re¬ 
ciproca. La segunda cosa notable es el precepto de ta Co^ 
munion Pasqualque se expresa por aquella palabra á j ti¬ 
re. Y la tercera es , quando la Iglesia , b su Vicario, y 
Cabeza da licencia a alguno expresa, y terminante, por 
causa que a ello U mueve , para Comulgar inayuno, lo que 
denotan aquellas palabrasVel Ecclesia concesso , vel ad- 
misso. De forma , que las palabras de el Canon de el 

Concilio; Kisi in casu infirmitat's, vel alterius necesitatis 

(I iure, vel Ecclesia concesso , vel admisso ; las explica, y 
entiende asi: In casu infirmitatis vel alterius necesitatisi 

En el articulo , ó peligro de muerte. A iurepor el 
precepto Pasqual. Y Ecclesia concesso, vel admisso el 
privilegio , ó licencia que da la Iglesia , 6 el Sumo 

Fontifice para comulgar inayuno. 
2,7. Esta es la explicación , é inteligencia que da el 

S. Disertador a las palabras de el Concilio , quedando 

tan cierto , y seguro de que esto es lo que los PP. de¬ 
terminaron , que si el S. Disertador huviera sido uno 
de los PP. que compusieron aquella Junta , no resolve¬ 

ría con mas autoridad ; pues objetándose este truismo 

^anon en la instancia de el n. 57. responde en el n. 
diciendo: La instancia de el n. 57. no es-de mom.ntOt 

Virque en nuestras pruebas , y ^ pecialmente en el n. -fi» 
hemos demostrado corno se entiende este decreto de los C ¡i' 
cilios y no es bien dexarlo expuesto d la arbitrarla inter¬ 

pretadme ^mdig¿ncia de particulares haciendo' frer.'^ 



a la misma Iglesia Católica. Dé suerte., que el que no si¬ 
guiere esta (errada) interpretación , é inteligencia del 

' S. Disertador, hace frente á la Iglesia C tolica. No se 
extrañe el paréntesis, porque con bastante claridad 
haremos ver , quan agena , extraña , y errada es la in- 

■ teligencia que da el S. Disertador a el Canon. 
:28> Oigamos su explicación a el S. Disertador. In 

casa infirmitaús, aut alurms neceshatis. En solo el caso 
de necesidad, dice , se puede recibir la Sagrada Comunión 
por el no ayuno , cuya, necesidad es el peligro , o articulo 

■ de muerte. Es cierto, que uno, y otro caso es de nece¬ 

sidad, pero mui diverso el uno del otro, que por eso 

dice : Aut alteriiis meeskatis. Lo primero In casu 'nfir^ 

mitatis, se entiende de el Viático , el qual se puede re¬ 
cibir inayuno, siempre que haya necesidad de recibir¬ 
lo. Lo segundo : Aut alcerius necesitatis , denota nece¬ 
sidad diversa de la primera ; eso significa el alterius, 
Y qual es esta necesidad? Quando diéremos la verdade¬ 
ra explicación al Canon la manifestarémos. Prosigue el 
S. Disertador, y dice: La segunda cosa notable es el 
precepto de la Comunión Pasqual, que se expresa por 

-.aquella palabra A jure. Con mucho gusto huvieramos 
oido el fundamento que tiene el S. Disertador para 
afirmar con tanta satisfacción, que en el A jure está 

entendido el precepto de la annual Comunión , porque 
nada prueba el que asi lo haya querido entender, 

29. El P. Pontas tom. i. V. Communio, Cas.VIIL 
•propone el caso de Eufemia enferma , que no se puede 

conservar en ayuno natural, porque á la media noche 
le da una especie de accidente, el qual se le quita , be- 

'biendo un poco de agua; y pregunta, si á esta enferma 

se le puede dar la Comunión , no estando inayuna , y 
responde ; Euphcinh^ti non esse ad Sacruin Coinmunlonem, 
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ádrnimndam , etlam pa^chañ tempere. Y lo mism:» siente 

S. Beiive tom.2. cas. 87. No ignoramos que el Carde' 
nal de Toledo es de sentir^ que los enfermos que no 
pueden conservarse ayunos ^ pueden asi Comulgar para 

cumplir con la Comunión annual; y que Navarro , y 
Leandro con Diana tienen esta opinión por probable. 
Pero en esto mismo se funda la dificultad. Si en el 
A yVe estubiera entendido el precepto de la annual Co¬ 
munión ^ ni Pontas con S. Beuve, dixeran no se les 
debe dar la Comunión inayuno>, aun para cumplir con 
la Iglesia ^ ni los otros lo tubieran solo por probable* 
Lo que enteramente persuade , que en el A jure no ha¬ 
bla el Concilio de la Comunión annual, porque si ha¬ 
blara de el el Canon, ni a él se opusieran los unos, ni 

ios otros lo tuvieran por probable. 
30-. Este yerro que comete el S. Disertador enten-^ 

diendo el A jure por la Comunión Pasqual, lo hizo 
caer en otro no menor, que es suponer , como cierto» 

en el Titulo de su Escrito , y en la Conclusión , lo 
que solo es probable. Dice en el num.. 10. Supongo h 
ieptimo quando dixe en mi Conclusión , d excepción de- 
los casos en que por precepto se debe recibir la Comunión^ 

hablaba, de el peligro ., ó articulo de muerte y de quanda^ 
se debe cumplir con la Comunión Pasqual. Dando , según 
el tono firme de sus palabras, por de el todo cierto el 
que por el precepto de la Comunión Pasqual, se puede 
comulgar inayuno , lo que ad siimum es probable, en po* 
eos Teólogos; y por consiguiente el A jure del Con- 

eilio no puede entenderse de el precepto de la Comii- 
nion Pasqual. 

3^- Concluye el S. Disertador la cxplicncion dcl 
Canon Constanciense , y nota lo tercero diciendo: 
€n aquellas palabras vel Ecclcsia concesso, vcl ádmisso, 

se 
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se enthnh quanh la Iglesia ^ ó su Vicario y Cabeza da 
licencia a alguno expresa, y termlrance por cauca que a 
ello le mueve , para que Comdgue iiuyuno. Parece , qite 
con solo entender el Castellano b.ístaría a conocer, que 
son dos cosas mui diversas, Concedo ^ y Admito \ y por 
consiguiente que las dichas palabras no solo denotan la 

licencia expresa^ y terminante , si también otra cosa 
mas. Conceder^ según nuestro Diccionario, significa Dan^ 
Otorgar^ hacer merced^ y gracia de alguna Cosa. Admi¬ 
tir , significa > Recibir, Aceptar, Permitirb Suplir. 

Yease pues quanto dista , y que distintas cosas signi¬ 
fican , Conceder, y Admitir. Ahora pues., Si la inteli¬ 

gencia , y explicación que se da á las palabras del Con¬ 

cilio es tan extraña , y agena de su verdadera significa¬ 
ción , ¿con qué razón podra decir el S. Disertador^ 
hemos demostradoi como se entiende este decreto de tos Con* 
cilios, y no es bien dexarlo expuesto a la arbitraria inter¬ 
pretación , e inteligencia de particulares, haciendo frente 

¿ la misma Iglesia Católica ? 
32. Sin hacer frente a la misma Iglesia Católica^ 

antes si por el contrario mui conforme con su. Espiritii 
daré la explicación, é inteligencia de las palabras de el 

Coincilio Constanciense ^ porque no lo haré como par¬ 
ticular , sino siguiendo el común sentir de los Teólo¬ 

gos, y para cUg copiare las dichas palabras en la mis¬ 
ma conformidad, que las trae el P. líarduino en su Co,- 

leccion de Concilios. Dice asi: ISislin casu infirmitatis^ 
aut alterius necesitatisd jure vcl Ecciesia concesso. vel 

admisso. Vamos á la explicación. In casa infirmitatis. 
£n estas palabras esta comprehendido todo caso en 
que hai necesidad de recibir el Viáticoya proven¬ 

ga la necesidad; de enfermedad , ya de naufragio, Scc.. 

es et articulo, o peligro de muerte j en. estos ca- 
¿Q& 
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SOS,pueden Comulgar inaynños. U.só la Yoz ínfirmh 
tarisporque la enfermedad es la causa mas ordinaria, 
y común en que se administra el Viático. Sigue dicien*' 
do : Allí alt¿riiLS masitaiis : dmotando que esta necesi¬ 
dad es mui distinta de la enfermedad ; porque asi en 

.realidad lo es: v. g. Si a el Sacerdote que se escusa de¬ 
cir Misa en un dia de Fiesta , por no estar ayuno , le 
amenazan con la vida, sinola dice, no por desprecio 

del Sacrificio, sino porque quieren oir Misa , puede 
decirla inayuno por la necesidad en que se halla, 

33. Prosigue el Canon. A jure vel EccUsla concesso, 
vel admiso. E^to es: A jure vel concesso , vel admhso 

■ EccUsia. Por derecho ya sea concedido , ya ad¬ 
mitido por la Iglesia. El derecho concedido por la. 

Iglesia es, quando expresamente el R. Pontifice con 

.causa legítima concede la gracia , y privilegio de Co- 
jnulgar inayuno, como lo hizo el Sr. Paulo V. el ano 
de 3619. ,, Cierta honesta muger, llamada la Señora 
,, de Londey vecina de Limoges en Francia , siempre 
,, que bebía , era tan grande el temblor con que el 

Demonio la atormentaba , que quasi la ponía en ter- 
minos de espirar. Muchos fueron los remedios que 

,, le aplicaron, pero todos en vano , porque con nin- 
„ guno experimentó alivio ; solo con recibir la Santa 

Comunión lo experimentaba , en tal conformidad, 
,, que lo mismo era llegar á tocar la forma sus labios, 
„ ó lengua , que cesaba aquel horrible tremor, y bol- 

vía á su antigua quietud. Vvi ego ipse semel prasejis^ 
dum ei Sacrainentum Eucharistict porrigercturhf núrei- 
cnlum lioc , non sinc stupore ^ aimiraúone , vidi; dice 
el P.Gonet. tom. 5. Disp.lX.de usa, scii siimpt. Euch. 
num. 44. A esta muger le dispensó el S. Paulo V. qii^ 

ayuna. Como lo hizo el Señor Benedic¬ 
to XXY• con Jacobo III. Rci de Inglaterra. 



34-. Derecho admitida es el tácito eon-sentimiento 
de la Iglesia. El P. Antoine en su Teología Moral 
part. 2.. trad. de Euch. cap. lí. Se ÍV. Obs. i. tratan¬ 
do de los casos en que se puede Comulgar sin estar 
ayuno, dice : Quuin-hoc praceptum sit in&reposítrnun mn 
obLigat his casibus. ab EccLesia expresú , veL tache- excep^» 
tis, iiv quibus vel necasitas honúnu , vel rever enlia Sacra-’ 
menú aliiii exigit. Donde consta este tácito consenti¬ 
miento , y mira á aquellas opiniones de los Teólogos, 
que afirman puede en tal caso Comulgar el rna.yuno> y 
la Iglesia , aunque positivamente no lo aprueba , per¬ 

mite que se pradlque. v.g. vSon de sentir los Teólogos, 

que el enfermo que ha recibido el Viático , y perma¬ 

neciendo en el mismo peligro, pide por devoción la 
Comunión , que esta se le debe administrar, aunque no 
esté ayiino^ Esta opinión no, ha maridado la Iglesia se 
siga como cierta , pero permite su> práctica , que es el 
tácito consentimiento. De todo lo que queda referido> 
se infiere, que el Canon de el Concilio Constancíense 
no prueba la Conclusión de el n. 5. antes por el con^ 
trario con gravísimo fuivdamento se-valen de él los Teó¬ 

logos para probar, se le debe dar la Comunión á el 
enfermo inayuno , qne haviendo recibido el Viático,, 
y permaneciendo en el mismo peligro, pide que por 

devoción se le administre’.. 
35. No podemos omitir la prueba dé el Concilió' 

Toledano, con que concluye esta de los Concilios para 

dar á conocer claramente no prueba su Conclusión de* 

el n. 5. Dice pues- en el n. 42. Eor ultimo , el séptimo 
Concilio Toledano, celebrado' aho de 647. en el segundo 

^anon , inserto en el Cuerpo' de el derecho Cap..NiJiil 16. 
Caus.2,. q. \ .. prohíbe la Celebración de la ATúa, y Co¬ 

munión d ¿i inayunO y d excepdon de el peligra de muerte:,. 
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f porque no espire sin recibirla. Cr/yo Capitulo esta con U 
mayor claridady expresión. No quiso el S. Disertador 

referirlo. Hizo bien. Porque si lo huviera leído de espa¬ 
cio , como le era preciso a él copiarlo , vería , que ni 
probaba su Conclusión , ni en él hai tal excepción de 
peligro de muerte , y porque no espire sin recibirla. Para 
esto, precisa referir todo el Canon á la letra , aunque 
sea un poco dilatado. 

36. Dice el Titulo. SI Sacerdos praocupatus futriU 
tapta Sacramenta per allum explcantur. Sigue el Capita- 
lo. Nihil contra ordinis statum temerltatls ausu pr<3esuma* 
tur, ñeque Illa, qua summa veneratlone censentur, vel 
mínimo prasumptlonis acíu solvantur , cum ad hoc tantiint 

Jieri iussa sunt, ne interrupta noscantur, vel languoris 
proventu robore salutis prhetur natura. Non ergo frogili- 

tath solum consuUtur humana , sed etiam sacro honore 
mlsterlorum Del próvida cavetur solicitudlne. Censulmus 
ergo convenire , ut cum a Sacerdoúbus Missarum tempore 
sancta Misterla consecrantur, si agrltudínls accederlt qui^^ 
libet eventusqiio cceptum nequeat consecrationis expleri 
misterium , slt ilberum Episcopo , vel Presbítero alten 
consecrationem exequl ofjicii cceptX. Non enhn aliad ad su^ 
plementum initiaús Misterlis competir, quam aut incipien- 
tis, aut sabsequemls completa benedicTio Sacerdotis: quia. 
nec perfecta viderl possunt, nisi perfectionls ordine 
pleantur. Cum enlm sinnis omnes iinum in Chrlsto ,. rihi 
contrarliim personarum diver sitas format, ubi efficatiam 
prosperitatls unltas fidei reprasentat. Quod enim consultum 

aunchi ordinis Clerici individuum slbl esse non amhigctnt* 
Sed ut pramissum est, pnecedentlbus libenter allí pro com“ 
plemento succedant. Nec tomen , quod natura languoris 
causa consuluur , in prasumptionis perniciem convertatur-, 
Tiüllus pose ciifum , potumque auem liltct mínimum sumptum 

Missas 



at; 
Musas facen, mllm absqm proventu patentis molestia mi- 
nister, veL Sacerdos cum ceperit imperfecta oficia prasumat 
fiinninb relinqiiere. Si quis kac temer are praswnpserit exco- 
nmnicaiionis seutentiam sastinebit. 
- 37. Los PP. ordenan en este Canon, que si algim 
Sacerdote diciendo Misa, fuere acometido de algún acci¬ 
dente , deforma que no pueda acabar el Sacrificio, sea 
librea el Obispo, 6 a otro Sacerdote, acabar, y per* 
feccionar el Sacrificio principiado; y porque lo que se 
manda por causa de .enfermedad, no se convierta en 
daño , ninguno después de liaver comido , ó bebido diga 
jMisa , ningún Ministro, 6 Sacerdote sin causa lexítima 

de enfermedad , presuma dexar imperfecñ:o el Oficio, que 

ya havia comenzado. Esto es todo lo que los Padres or¬ 
denan en este Canon. Pregunto. < Quales son las pala!- 
bras, que prueban la Conclusión de el niim. 5 ? Son por 
ventura las que dicen , que ningún Sacerdote diga la 
Misa después dé haver comido, ó bebido , aunque sea 
mui corta la cantidad? Donde se halla aquello de a excep¬ 

ción del peligro de muerte, y porque no espire sin recibirla, 
que con la mayor claridad, y expresión esta en este. Canon} 
Nada se encuentra de lo dicho, ni razón alguna que 

pruebe la Conclusión. . 
: ^8. Poco, 6 nada importa, que asi sea: porque 
aun miándolas antecedentes cinco pruebas faltasen, y aun 
guando st escaseasen otros fundamentos; el partido por don. 

de esta la Definición Pontificia es incontrastable. Dice el Sr. 
Disertador: Esta sexta prueba de nuestra Coacluúon es ln 

Definición Pontificia, que a su favor tiene. E=ta Definí, 
don la halló el Sr. Disertador en el Breve de el Sr. B;, 

hediiílo XIV. Qitadam de more, despachado á favor de el. 

Señor Jacobo lll. Rey de Inglaterra en 24 de Alarza 
de 1756. De el que vamos á hacernos carg.). Pero 

antes 
(t — 
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antes nos es preciso evaqnar un repnrillo, que se ofrece 

en el ntim. 48. 
39. Propone en este número, y. establece con la 

autoridad de la Librería de Jueces la infalibilidad de el 
Papa en Detinir en los puntos de Dogma , y de costum* 
bres; y dice : Ni el Rvangelio de Jesii Christo fuera 
versalmente creído ^ si este icario su^o ^ como tal y no lo 
declarara, dice S. Agustín : Ego Euangelium non crederem 
nisi Caúioliccí Ecclesice me moveret auctoritas. En verdad 
que no dice tal cosa S. Agustin : Dice el Santo ; que no 
creería el Evangelio, si la autoridad de la Iglesia, no lo 
moviera a ello. El Papa es el Vicario de Jesu - Christo, 
y la Cabeza visible de la Iglesia. La Iglesia es el Cuerpo 
todo. El Papa se muere como lo vemos, pero la Iglesia 
no falta, ni faltará , poique le queda la Cabeza invisible 

que es Je.u Cbtisto. Por fin allá se lo baya el Sr. Diser- 
tadur con sus inteligencias particulares. Yo no se otra 
cosa , sino que la Igleua es la Congregación de todos los 
Fieles Cristianas, qive confiesan la Fe de Jesu-Christo, 
que profesaron en el Santo Bautismo. Esto sé, esto creo» 

y en esta creencia moriré. '■ 
, 40. Para hacernos,cargo de esta poderosísima prue¬ 

ba , será mui conveniente dar, y proponer, aunque en 
compendio, este Breve de el Sr. Benedia^o XIY. Qua^iain 
de more y porque no todos lo tendrán á mano, para im¬ 

ponerse en su contenido: Dice pues el Santo Padie: 
En una de las acostumbradas Audiencias s* nos hiz|> 

9, presente, el deseo piadoso, y devoto de el Rey B-i- 
’Si tánico Jacobo 111. de poder Comulgar, aunque la no- 
í-Cclie antecedente después de las doce huvhse tomado 

alguna refacción, porque su quebrantada salud, / 
iy débies fuerzas, no le permitían estártu ayuno natu- 

ral j lo que-no se determinaba á práélicar , si su Di-* 
^ .. leétóx 



ay 
,, re»^ór no lo aprobaba. El Teólogo de manga ancha 
,, desde luego le diría, que un Rey no neceiitaba de dis- 
,, pensa para esto, y mas siendo corta la refacción , y 
,, tomándola no por capricho, sino por necesidad , y 
,, porque se da parvidad de materia en el ayuno natu* 
,, ral, como en el Eclesiástico , cuya opinión es falsa. 

Por lo que debemos buscar otro camino, suponieii- 

„ do antes. 
41. Lo primero : Qjií aunque J¿su ^ Chrlsto nuestro 

Redentor Comulgo a los Apastóles inayunos, no por eso quU 
to a la Iglesia la ailtoridad de mandar , como en realidad 
manda ^ que a ninguno se le di la Comunión inayuno , sino 

en el caso de Viatico, y otros pocos casos que se pueden ver 
en los Teólogos Moralistas. 

42. Lo segundo : Se tendrá gran cmdado por regla 
generalque no se adminístre la Comunión sino es a el a)W 
no ^ la qual Uy minú'a el Concilio Constanciense en la Sess, 

1.3. donde se lee. Este Sacramento no se debe hacer después 
'de la Cena, ni los Fieles lo deben recibir sino es estando ayur 
nos y sino es en el caso de enfermedadb de otra nece.idad^ 
por derecho concedidob-admitido por la Iglesia : para que 
alguno no comprehendido en los casos exceptuadospueda 

Comúlgar inayuno necesita de Dispensa, la qual solo puede 

concedérsela el Romano Pontífice. 
' 43. Lo tercero : P^'ira la dispensa es conveniente que 
haya causa. Una sola es la que se propone por^ la parte de ¿I 
Rey Británico para que se le conceda la gracia , y priviUm 
gio de poder Comulgar inayuno j pero es razón ver antes si 
esta causa es idónea y suficiente y y si hai algunos exempla^ 

f es de semejantes dispensas: 
44. El Sr. Bencdic'foXIV. con su acostumbrada 

erudición hace memoria de las Iglesias que en la antigüe¬ 

dad en algunas ocasiones daban la Comunión á losjiinos 
jinayu-, 



inayurK)s. También refiere qne él Sr. Innócencio XIII. 
concedió facultad para comulgar sin estar en ayuno na¬ 
tural a la Reyna Isabel, Cristina el dia de su Coronación 

por Reyna de Bohemia, por causa de su, flaqueza , y no 
poder estar en ayunas función tan dilatada. Hl m;smo 
indulto concedió a el Rey Cristianísimo por la misma 
causa. Pero estos casos, dice el Sr. Benedicto XIY. no 
son exemplares para conceder esta gracia a el Señor Ja 

cobo IlL ^ 
45. Finalmente trae el exemplac de el Sr. Carlos V. 

Rey de España, a quien el Sr. Julio III.. concedió facul-; 
tad paia Comulgar inayuno, por devoción , porque sus 
enfermedades, y flaqueza no le permitían estar ayuno á 
las horas commodas de poderla recibir: y siendo este 

exemplar idéntico con el de el Sr, Jacobo IIL en vista de 

el le concede facultad para poder Comulgar por devo¬ 
ción, dispensándole el estar ayuno. Esto es en sustancia 

todo lo que contiene el dicho Breve Quadam de. more, de 
el Sr. Benedicto XIV.. con que prueba últimamente el 
Sr. Disertador su Conclusión ; creyendo tan firmemente 
que aquí definió.sn Conclusión el Santo Padre, que está 

persuadido ser Luterano,; o Calvinista el que no,secon- 
iormaie con su diélamen. Oigamos como propone a ra? 

zon , V conoceremos que no prueba su VrxrN 
46. Diceeneln.s.i. Llega (el Sr.BenediaoXIV) 

á su n. 4. y difine asi: Ut dkui ¿3:pressis-crnturnon coni'^ 

J^nhensa IXceat, ¿í^' si non uiwiO', satru tmjstena pai ticip^^ ■ 
, necesse erit, eamdem expressa DhpensmoM iuv^h. 

porro: dispematio- a mnnn¿ Konwwn Ponimce^y 
poust in iulgeri. Y por qiiantO’ el-Sr, Carlos Cointih 
S'o d¿cons€jo.d¿'los Médicos, algunas veces inayuno y por^ 
sola devoción ^ no pudiendo- espirar a la hora regular%••• 

advertida que fah la necesidad de el indulto Fonúfici» , re^ 
zurrío 



mrñb por Id Dhpensd d la Santldjid íÜ Mío IIL E-ta és 
toda la prueba, a U que airade eii el.nv 53:. Fimibmntt 

define esta mustrd Conclusión de el n, 5. dexanda la opinioii 

contraria imp''ücSiccibíc\ improbable , y digna de la mas rí¬ 

gida cethitra Teológica.. Ca,sa se praduxese ^ como fiemos 

visto postef iormente^eit nuestros días, , = ' ■,] 
Refiexioneuaos uA' poco sobre lo que define erv 

este Breve el Sr. Benedido XIY.. Dice el Santo Padre, 

que todos los no conipEehendidos en> los casos expresos en 
el Canora de el .Cbncilip. Constant|ens(tv 'para:Comulgar 
inayunbs,. nécesilraA dé Dispensa de él Roínano-Pontífice. 

Así es,, y asi lo confieso. Pero pregunto. ./fEl enferAio 
que ha redbi4o el Viático-, y pernaaneciéndo en el mis¬ 

mo peligro pide estando inayuno, que por devoción, la 
administren otra vez; la Suinta Catiumion ^sta^compre- 
Ifiendido en' los exceptuados.^ elrC^on . de é Copqilio 
Constancíense?' El Sr..Disertadbr responde que no:'*y el 
Sr.,:B¿nediélo XlV.. responde lo contrario-, y dice que 
se puede.,, y se debe repetir lacComunion inay lino,, co¬ 

mo después <veEemoSk Luego esta sex.taí razpn tarrfiierte^j 
y poderosa no prucba la Couclusionrde elA\ 5:. , 

48. Para concluir las pmeba^de el Sr. Disertador, 

dice. en. el. n - Jestimda^de fimdamntay mui fo^ 

rasterOfse declara, en (a Kistoria Ji£lésiijsífi:qj.,,Xq¡itil^^^ y 

Mora¿Cr\s7iano'r quien lmde4ido:^p;t^a^{podeq^^s f^ 

dainentqsTy,^ úeapp^ori parp pC\^dnfdr..^.fifi,^qHd£j^ q.tóier 

por probable la: coupc^fiq opinión: É^feclo'sia. dufia. de.ppna’ 

^adición'y y. crasa ignofancia. de las ^fmúoius^de la iglesias 

Cqtálkqy. fin adperUr^que 

¡ow¡a, mrdqdp'r Íq<prncfioa en- Mpuevsfitratq\ y,. /n- 
defirenexad: hL Kiccirlp >^ 4^dndo\defin¿.y decide.y^^ 

%(?/íí 'Bieq no advaticx el S^ Di- 

^rtador,, qii^ > injurias , y expresiones^ 
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de .desprédo comprchendían a él ccmun de los Teólogos, 
y a-el Sr. Benediúco XIV. qiüen nasolo tiene por pro¬ 

bable la Opinión contravia , sino que expresamente dice, 
se debe practicar. Ya se ve , que no lo alcanzó, porque 
á el haverlo advertido, ni lo diría cantado, ni rezado, 
ni le pasaría por el pensamiento co^a tan grave. Y piKS 
fió se ha probado la Condlusion, tengase todo por no 

dicho, y pasemos a la 

^ S SEeCIOX SEGUNDA. 
ARGUMENTOS NO SON DE EL ASUNlOi, 

y no se satisface a los que son contra' 

la Conclmon, 

49. 33a principio él Sr. Disertador Y los argii-^ 
méritos por estas palabras 'de -parecer 
dito {áütiqüesca a laFi0éeta^‘lTaCemérito de no-asentir cC 
dictáméiies ágenos \ aun los mas^ réspetabíes''; no se han de- 

vado 'de óhgetar afgiíncrf- á^gnáíliilos cofára-la píceseme -Con- 
clusioii. Lutgo-qiVe^léP está expresión á<e\os eruditos a la 
violeta , que parece nó han querido asentir á los mas íes- 
petables dictámenes por ser ágenos , deseé con ansia-sa¬ 
ber, quienes eran éstos eruditos tan atrevidos, que asi 
desprecian tan respetables diClatnénes. ^ 

50. Para corrséguír rúis deseos me impuse nueva- 

mente en toda la Disertación: Lei Con el rhayor cuidado 
la duesúon Eítcár'uúca, que publicó en Alcalii de Hena¬ 
jes el año de j 748. elR. P. Fr. Garlos Sánchez j y s« 
reimprimió'eñ Sevilla el de 1763. En la que propone 
ser licito Comulgar, si't estar ayuno , ni en peligro de muet' 

te, á un enfermo de muchos meses, y anos impedido jisicii 

y de ir a la Iglesia , y de esperar la hora co-, 
muJiy 



lUiiin y en que se dai la. Comtiñion :.^ isín thmár atgun alhnunó^ 

Confronté la I>isatadon,cdn!la.Qiiestíont[£bn?^^^^^ de 
pspacio las.pruebas y argumentos deama y otra r Hice 
memoria, que no miiclio tiempo (la, que se defendfo 
publicamente en esta Ciudad Iarmí.sma,GDndusion de el 
Padre ^Sánchez , y quede coiiVencido: qjua ^stos.ecudito^ 

de quienes habla ébSir. Biserta dpr , . soíiid Padre'Sanche^ 
y los demás que 16 han seguido defendiendo'la Con¬ 
clusión. ■ • - - : - ' . 

51. No me parece razón , m conforme, a Iír:carid.id 
Cristiana , queá un Religio o tan modestav yr^iumilde^ 
como el Padre Sánchez, sede trate tanmalnotándolo 
de ser erudito á la Violeta, qiiando no hace otra cosa> 

que proponer, su sentirla sus Maestros ,^para que le ense¬ 
ñen lo que debe hacer , como asi lo dice en el principio 
de sil Question por estas palabras. ■ Nota>. .lo :prjmera .;.:m 
piincipal: qiie. quanto.dixere en fauor de la pane, afomath^ 
va y mas es propontr^a. mis Maestros mi sentir y y darles 

Ocasión, para que aíiaiieado grádoí.y y grados d su Sabidu¬ 
ría y me ensemn ^ \lo que. Árbu: hacer que resoluer la quesr 

tioji y y defender.U.- N<? doiipo'tari; blijo concepto de. el 
Padre Sánchez: su Aprobante el Padre Diego de. Rivera^ 
Maestro de Teología ’ en Alcalá, Examinador Smodal^ 

y- Juez de Goncur.^o. en el Arzobispado de Toledo. iVb 
dice :el Padre Rivera , \si meMmrail niai Je Id sulij 

déz , erudición.y .dhtiaáoniy^ ' y clariId.L con. que 'prabede.eí 
•Autor y. que'de La. telígidsa mdesúa ydqu: jimor.tonvsupro^ 
funda hinúldad y pues menos.sati feck) q\pí:lO que podía dt 

trabajo y no y .atreue a rito'uer y jú qmre^:^, s.e ponjga ek 

íráclka^ mdm Ai^nobtimw^ié f .aproba^j^. pox- 

^.de'Do^ore4 y míytmf’y xhUdu Si é^t^si^cx- 
prcsjones Iionrows-.mérccio á ptr-oua tan doéfa,. m és rír 

iuii el tratarlo cQu'tauw d^^precio» y mas, quando 

Sr. 



Sr. Disertador nada ha probado en su Escrito contra la 
Conclusión, que propone el. Padre .Sánchez. 

52. No'por esto se entienda , seguimos el diélameii 
de el Padre Sánchez. Alabamos su modestia y humildad. 
Admiramos su mucha caridad con los eníermos necesita¬ 
dos. Y nos parecen mui bien las razones con que inten¬ 
sa probar su Conclusión pero con todo no somos de su 
sentir. Hemos hecho'memoria de la Question de el Padre 
Sánchez, y dicho, que nada ha probado el Sr. Diserta- 
dor contra Ja Conclusión de dicho Padre., porque este es 
^in argumento poderosísimo, y confirmación de que nó 
há probado.la Conclusión que propuso en el n. 5. Dista 
mucho el enfermo constituido en peligro de muerte , y 
que ha viendo recibido el Viático, y permaneciendo eti 
el mismo peligro, pide le administren la Sta. Comunión 

inayuno, de el enfermo qüe propone en sii Question el 
P. Sánchez ; yisi contra este nada prueba el Sr. Diserta¬ 
dor., nienos probará contra aquel. Oigase la razón. 

53. De dos especies de pruebas se vale el Sr. Díser- 
tador para dar á conocer la.verdad de su Conclusión; 
La primera de Jos Teólogos,i Santos Padres, Tradición, 

y Concilios; que hablando generalmente dicen, afirman, 
y aseguran que debe estar ay uno el que huviere de Co¬ 
mulgar. La segunda de el S. Benedicto XI V. que define, 
que los no comprehendidos en las excepciones de el Ca¬ 
non de el Concilio Constanciense para Comulgar inayu*’ 
nos, necesitan déla facultad de el Romano Pontífice. 

Ni unas pruebas, ni la otra hablan con el enfermo ^ 
Padre Sánchez. Oigamos como lo pinta. Una enfenncaai 

, o chrónica es un compendio''de muchas, u todas en^ 
fermedades. En una cama por largo tiempo , se padecen to* 
dos los achaques , y muchos complicados i no hai dolor , an* 
gustia , desmayo , ajliccicn , tristeza , vigilia , deiazoUt 

nausea^ 
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nausea, symptoma , ni calentura que no se padezca. A estos 

males interiores se a fu den otros exteriores, civiles, y poLiti- 

eos:.:: El -que esta atado en una cama, no puede hacer di • 

licencia alguna por fi nú¡nu , y tiene que valerse de. otra, 

persona , que sobre pagarla , no la hace a su gusto. Los ex'^ 

trafios le olvidan , los propios se cansan., y le dexan, vinien- 

do á tan miserable estado , que no tiene en la tierra a qui^n 

volver los ojos, siendo su vida mas muerte , que vUa , ó 

una muerte cqntinuaaa. 

54. Al'paso que se multiplican las enfermedades de el 
tuerpo, se aumentan las dolencias de el alma > porque se ve 
privado de oír Misa , Sermón, ir a la Iglesia , a istir d los 

Oficios Divinos, y demás funciones Eclesiásticas, ni tiene 
gana de rezar, ni orar, y sobre to lo no tiene el consuelo de 
recibir con freqiiencia la S.igrada Comunión , que tantos 
bienes causa en el alma. Aumenta la gracia , remite los 
pecados veniales, da auxilios para evitar los mortales, y 
vencer las tentaciones, pacifícalos apetitos, refrena las 
pasiones amotinadas, templa los incendios carnajes, da 

salud al cuerpo, apaga el fuego de la concupiicenda, y 
reduce 3 el hombre á un buen, y templado temperamen. 
to Ultimamente, si el enfermo de que se habla no es un Job, ¿ 
m Tobias, combatido de tantos males continuamente, asi in¬ 
teriores como exteriores, se destempla, se irrita, se enoja, 

■se desconsuela, y se quexa , no solo de los propios, y age- 
nos, sino de ¿i mismo, y algunas veces de Dios, que asi It 
tiene lleno de miserias y trabajos, rodeado de los dolores di 
ia muerte, sin poder morir. Este es el enfermo de el Pa¬ 

riré Sánchez, y contra este no son las razones alegadas 
«por el Sr. Disertador para negarle la Comunión, porque 

no puede conservarse ayuno. 
55. Los Teólogos, los Santos Padres, T.adición 

Apostólica , Píá^^ica universal de la Iglesia, y Conci- 
£ lies 
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líos hablan generalmente de la obligación de estar ayuno, 
el qvie ha de Comulgar; en la misma conformidad que 
estos mismos hablan de la obligación del ayuno; y asi 
como el precepto general de el ayuno no comprehende 

tales, y tales casos particulares y circunstanciados, poi^ 
ser un precepto Eclesiástico , que no obliga con tanto 
detrimento ; quedando á la disputa de los Teólogos, si 
en tal ocasión , ó circunstancia obliga el ayuno : en la 
misma conformidad el precepto Eclesiástico de estar ayu-, 
no para Comulgar obliga generalmente, pero no com* 
prebende esta ley tal, y tal caso particular , y de necesi: 
dad , como es el de el enfermo de el Padre Sánchez, 
quedando á la disputa de los Teólogos, sí en semejante 
ocasión , y tiempo obliga el precepto. El Sr. Benedic¬ 
to Xiy. claramente dice, que todos aquellos no com- 

prehendidos en los casos expresos en el Canon de el Coiy 
cilio Constanciense , para Comulgar inayunos, necesi¬ 
tan de Dispensa de el R. Pontifice. Ut alicui exprss^sis cd^ 
sibus twn.compreh¿nso liceat^ ¿7* si non iduno y sacra misU^ 
ria participare, uecesst erit, eumdem expressa Ikéntia iiL* 
variy qua porro dhpensatio d némine prceter Romanum Pont 

tíficem, potest indulgerL 
56. Preguntamos á el Sr. Disertador. <*.El enfermo 

que propone el Padre Sánchez está comprehendiJo en 
las excepciones de el Concilio Constancíense , 6 no lo 

está ? El Sr. Disertador, que tan mal entendió las excep¬ 
ciones de el Concilio Constancíense , haciendo una mis- 

rna co'a , In casu injirmitatis, aitt alttrivLs necesitath •> Y 
queriendo se entienda y explique lo mismo ; d Ecclbr 

da concesso ^ qwt vel a dmis so ^ dice, que de ningún modo 
está comprchendido en dichas cxcepKriones el enfermo ds 

Sánchez; pero el que diere á las palabras de el Coa 
cilio SU propia, y g:nuina signiticacíon , co^ifesará , que 



clenferiiio de el P.idre vS.inchez esta comprehcndido en 
aquellas palabras , vel Ecelesia adnússo ; que es admitir la 
Iglesia la disputa de los Teólogos, dexando cada opíuion 
eii su probabilidad , sin notar ninguna de falsa. Ésto es 
evidente. El Padre Sánchez dio á el piibüco su Question 
Eucarística en Alcalá de Henares el año de i 7^,8. El 
Breve de el Sr. Benedicto XIV. Quadain d¿ ujor¿ ^ es de 
el año de 175Ó. En el año de 1763. se reimprimió en 
Sevilla la Question Eucarística de el Padre Sánchez; 
después publicamente se ha propuetto , y defendido su 
sentir, sin que antes, ni después se haya notado, está 
Opinión ni dicho que era contra expresa definición de 

el Romano Pontífice, ' porque á serlo se huviera manda* 

do recoger; prueba cierta de que este enfermo de el Pa¬ 
dre Sánchez está cornprehendido en las excepciones de el 
Concilio Conrtanciense^ y dexado á la disputa de los 
Teólogos. Luego el Sr. Disertador con todas sus razones 
hada ha probado contra la Conclusión de el P. Sánchez, 

y por consiguiente no es razón colocarlo entre los erudi¬ 

tos á la Violeta; 
-^*-57* 0 Heñios hecho esta disgresion en fuerza de la 

verdad y en defensa , y obsequio de el Padre Carlos 
Sánchez /porque asi lo merece su juicioso , humilde , y 

do.To escrito. Aunque si bien se considera , no debe lla¬ 

mársele digresión, porque en realidad todo pertenece á 
nuestro principal asunto. Porque si el Sr. Disertador 
nada ha probado contra el enfermo de el Padre Sánchez, 
por legítima consecuencia se sigue, ^ue nada ha probado 

Contra el enfermo, que haviendo recibido el Viático, y 

permaneciendo en el mismo peligro, pide lé repitan por 

devoción inayuno l^ Sagrada Comunión , por no poder*" 

^2 conservar ayuno; siendo mayor.la necesidad de el en-' 

fermo en él artículo de la muerte, que fuera de el. Pa¬ 
scólos 
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sernos ya a hacernos cargo délos argumentos, y les’ 
puestas para confirmar, y afianzar mas nuestra Con¬ 

clusión. 
58. En el n. 56. propone el Sr. Disertador su pri¬ 

mer argumenta, que dice asi: La necesidad excusa de to- 
do humano precepto: el enfermo de nuestro caso ni fisicAy 
ni moralmente puede esperar á la hora regular pa^ra Comul¬ 
gar sin tomar algún alimento : con que no le puede obligar d 
precepto dd ayuno naturaL Esta es la primera ríizon de 
que se vale el Padre Sánchez pa probar su Conclusión, 
la que expone con bastante extensión , respondiendo , e 
instando las respuestas. De ninguna de las Dodrinas de 
el Padre Sánchez se hace cargo el Sr. Disertador , y res¬ 

ponde. lo siguiente. 
59. Respondo, qm este argumento es solo un sofisma, 

Quando concurren, dos preceptos v. g. en nuestro caso, el del 

ayuno natural ^ y el de recibir la Sagrada Comunión, ha de> 
finido la Iglesia, que el segundo prevalece, no obligando el 
primero. De aquí viene la inconcusa, práctica de Comulgar 
inayuno el que se halla, en peligro de muerte. Mas este indul¬ 
to no se puede entender., ai que por devoción Comulga. Me 

parece querrá decir extender,. 
60. Confieso con ingenuidad, que no entiendo la 

respuesta , efe cío tal vez de crasa ignorancia. A qué viene 
aqui la definición de la Iglesia, y los dos preceptos? La 
Iglesia solo dice, según lo afirma el Sr. Disertador, que 
cu concurrencia dJ precepto del ayuno natural con el de^ 
recibir la Comunión , que prevalece el de Comulgar. 
Esta mui bien todo esto. Pero no es e^te el argumento. 

Eo que d ee el argumento es, que la necesidad escusa de 
todo humano precepto. ^ Qué se responde a esto? Nada 
mas que lo dicho. Pues a e^todiré, que la respuesta es 
el sofi nía ; porque no luciéndose cargo de la dificultad, 
se 1 esponje lo que no es del asunto. Es 



6r. Es cierto , y constante , qui ¿su indulto no se 
piude extender d el que por devoción Comulga , cuyo caso 
es el del numero i 8. porque el enfermo, del n. i8. es el 
que ni fisica , ni moralmcnte-puede ^esperar pa’a Comulgar 
d ías horas regulares , en que.cómodamente se le puede ad¬ 
ministrar este Santo Sacramento , conservándose en. aywio 
natural í en que parece mui duro privarlo por dias, y . 
meses de tan divino^ socorro v y mar si estando hábil fre^ 
qüentaba su recepción,. Y es la razón. Porque este enfer¬ 

mo no tiene necesidadalguna dé la Comunión, como 
ni el Sr. Carlos Y*, ni eli Sr.. Jacobo III. la tenían , y 

por lo tanto solo- expusieron su; grande devoción , y 

deseo que tenían de recibir la Sagrada. Comunión , lo 

que no podían prá^flicar, por no poderse conservar en 
ayuno natural hasta la. horaiconioda de Comulgar. No- 
asi el enfermo, que. ba. recibido, et Viático , ni. aun el 
enfermo del Padre Sánchez:, porquerestos se. proponen^ 
con necesidad, de recibir la Sagrada Comunión , como» 

queda dicho.. Por lo que. a el argumeato. no. se. ha. res¬ 
pondido,, ni satisfecho.. 

62. Explicando el Sr. Disertador el Canon de el 
Concilio Constanciense en el n..41. dice : Fuera de que- 

la Comunión por devoción solamente no se puede decii\ que- 
es por necesidadqiiando- devoeion. ^. y necesidad son tér¬ 
minos de mutua, exclusionreciprora ;; y siendo Us enfermos 

dichoslos. que pideni^. y se: les adnimistra: la Comunión 
por devoción no-pueden.estar constituidos'en necesida i^ y 

por consiguiente, no se les puede'adinin trar inayunos,. 

63. Parece,, que la prisa.con q.i e. qpiso.responder 

c] Sr. Diseríador V fue.U causa de equivocarse. En el 
caso di la question. hai. d.js. especies^ de: n.ecesidades. 

Una viene por razón de el pre epto , que tiene todo 

enfermo de peligro a recibir la Comunión por Viático 

Otra 



3^ 
Q<r.ve.5.iá c)uc a el presente se disputa a favor del 
erde-rmo, qnc: permaneciendo en el mismo peligro , pi¬ 
de le d¿0 otra;yez la:Gomunron'(, porqne manifiesta a 
«H Curar, ó Gonfesoria necesidad espiritual en que se 
ha-lla-de;bolver á Comulgar. Esta necesidad espiritual, 
q#ie la hai en inuchos'enfermos, se llama en este escri¬ 
to, y en quanfos Autores .tocan .la qiiestion Copiunioii 

por devoción^ pará.distinguirla deJa otra , que se hizo 
por Viático, y para cumplir con el precepto. ¿Para 
que pues es confundir las cosas? Devoción , y necesidad. 
son términos de exclusión recíproca ( dexemos lo rrui-' 
tua para no decir una misma cosa .dos veces) si Jevcf-"' 
67í?« se,compara con la n'eae'ddad que^tiene el enfermo^ 
á* recibir el Viático en peligro de muerte , nacida del 
precepto quede urge. Pero devoción'^'y. nécesidad pue^ 

den mui bierr cbmporíerse en el. easo de la questíon; ‘ 

porque nna .vez, que el enfermo dicho pide después la ' 

Gomunlon por la íiecesidad' qiie tiene ,-ly al Cura, b • 
Confesor Icv consta , y se, la. da, esto es por devoción^ 
porque no es á la que llamamos Viático^ á causa de 
llavet ya cumplido con el precepto.’ Si el Sr. Diserta- 
dor no se asiera de pelillos ,• podía ha ver evitado aquel 
pleonasmo .'de. mutua con reciproca ; y hirviera*' 
ahorrado el trabajo de algunas líneas para desvanecer 
una equivocación , que ciertamente parece voluntaria; 

supuesto lo que .se está disputando. Ve aqui resulta, 
que atendida aquella segunda necesidad ^ que le corista 
ai Cura , ó Confesor de el* enfermo , que ya ha recibi¬ 
do el Asiático ^ y quiere Gomnlgar; * que lo hace por 
devoción, y lo mismo sucede al enfermo de el Padre 
Sánchez ; por lo que se conoce ¡clarániente 'que estos • 
dos términos Devoción ^ y ?iecesidad no son de exclusi¬ 
va esencial en nuestro caso , y que no se ha respondido 

el argumento primero. El 



64. El segundo argumentó que ésth erv el num. 
dice asi: El enfermo que haviendo recibido.el Fiático^ 
quiere repetir su recepción , lo puede hacer inayuno , dicen 
muchos Doctores ^ 'y en este caso la razón di .el prec-pto 
cesa, porque cumplió con este etc la primera Comunión.: 
Luego cesando la obligación del precepto puedé recibir el 
Viático irtayuno. Este argumento directamente va con¬ 
tra la Conclusión : y esta es la quinta prueba , que 
trae el Padre Sánchez en su Question’ Eucarístíca á 
favor de su enfermo. ' s . 

65. Responde a este argumento el Sr. Disertador. 
Es cierto que el enfermo que recibió ^ estando en peñgro 

de muerte, el Viaticó úna vez, eumpfw con el precepto 
que a ello de obligaba : iambiehces. cierto^^ -que, haiDoSco.* 
res .t que penmten su recepción aPrnayund^ pero pa'"d qut 
se entienda y cómo-esto se dice probable f’j jidse cice con 
falsedad y el.Padre Suarez dice asi: Ant^ que oigamos 
al Padre Suarez^ es razón saber, quien es e^tede 

quien dice el SroDisertador ,;que falsamente,cita. Ya 

no difdo que habla el Sri Disertador can el P*Sánchez, 
Este Padre en;sú segunda prueba , y en otras diversas 
parleSi se sirve dé las Doctrinas de el Padre Suarez pa¬ 
ra persuadir,su Contilusion'; y como cESr. Disertadoc 
está empdhadoicn 'que tiene á su favor al P. Suarez, 

por-eso-sin mas. examen nota, al Padre.Sánchez .de fali- 
sario, yá sea erijas citas, p en la'inteligencia desús 

doctrinas. Víanse las citas del Padre Siíarez .en pluma 

díel; Padre Sánchez ^<<y se advíertirá ila grande fidelidad 
*€011 que procede. Resgistr’ese con iiin poco de cuidado 

'al Padfé Suarez' (lo que ení.breve haré nos >»en el.¿&. 
crito del Sr. Disertador, que puede sucede^ luyá.m- 

curridü en el pecado , que atribuye a'otró sino en las 

citas ^ ón la ifiteligencia de &U5 doctrinas,' Y si este no 

es 



es el Padre SancHez , diganos el Sr. Disertador, quien 

es este falsario, ínterin , nos hacemos cargo de U- 

respuesta. 

66. El Padre Stiarcz dice asi: An in ea.i¿m agritu^^ 
diñe liceat scefius EtLcharistiam ücápere pose cibim , 

'potutn} Y resuelve que no. Vayan sus palabras. Nant 
■Doctores fere omnes significare videntur, tantnm liccre se* 
mel, Et rano adhiberi potest^ qula per imam Commanio* 
nem fit satis Diiino precepto Commnriicand in articulo 
monis : Ergo postea servandiim est EcclesiástiLum pracep^ 
tum non comniúnicandi post cibiim , ^ potum, quia iam 
ítulla est sufficiens necessitas, v i ratio ^ cum cesset dimus*, 
modi ohligaño. Y sigue asi : Milii videtur pia satis ^ ¿st 
probMíis (;hta opinio ) dA. in priniis si status <egritudinh 

'cvarieiur: puta viddicet 'homo prius fukin periculo monis^ 

jdtqueillud evasit, ^.aliquantulum comahity postea.vero 

íacidit in simik periculum. Hasta^aqui él Sr. Disertados 

67. Pregunto ahora. Aquellas palabras entre pa-? 

rentesis, asta opinh,. a- quien'.se refieren ? Qué opinión 

es esa que al Padre Suarez lé ipzYQcio pia satis pro* 

habili's'i El Sr; Disertador, y qualquiera que lea esté 

pasaje, dirá, esla que antecedentemente se ha referi¬ 

do; yes, que todos los Doéfores convienen en que 

tan solamente una vez es licito recibir la Comunión 

inayuno en un mismb peligro de enfermeda^^ Esto es, 

lo que se infiere , y quiere persuadir el Sr. Disertador, 

atendiendo á lo que nos refiere de el Padre Suarezk 

Pues no es asi; porque el Padre Suarez se refiere á lo 

que antes dexa'dicho, y calló el Sr^ Disertador. Imm^ 

diataincnte a aquellas palabras*, cum cesset hujusmódi 

thligatio ^ sigue diciendo : Jsihilotninus aliqui Recentio 

fes dicunt, licére communicare lioc modo scepius in eadem 

éígritiidlae, Et mlhí videtur pia satis probabilis ^ 



bi pñmis. De forma que el Sr. Disértador para que nb 
se conociera , que el PadíeSuaréz aprobaba la opinión 
de los Modernos , que afirmaban poderse dar la Comii.- 
hion repetidas veces á el enfermo de peligro estando 
inayuno, omitió, y ocultó la dicha opinión a que se 
refería. ^ Acaso en el Padre Sánchez se halla este mai 

■paso? . 
68. Biielvo a preguntara el Sr. Disértador. Sien* 

do esta opinión pía satis, ^ probahiLu en sentir de el 
Pad^e Suarezse podra decir sin temeridad^ que la 

Opinión contraria a la Conclusión de ú w. es .impro' 
hable práctica ^ y especulativamente ^ y digna de censura 

Teológica} Se podrá afirmar, y decir de los que sigueq 
esta opinión bastantemente piadosa y probable, que 
están mui destituidos de fundamento \ 'y se declaran mui 
forasteros en la Historia Eclesiástica ^ Concilios ^ y Moral 

Cristiano , pues haciendo frente á? tqfi poderosos fundan 
mentós tienen valor para practicar^ defender^ b tener por 

probable la contrma opinión}- Efecto sin duda de vana 
erudición , y crasa ignorancia de las Definiciones ma) 

etuténticasJe la Iglesia. Pues todo esto, y muefio mas 
dice el Sr. Disértador contra el Común de los Téólo* 
gos, incluyendo a ej*Sr..J5enedi^o XIV, quienes tic» 
nen h contraria opinión á la que se contiene en el n. 5. 

no solo por probable yisino por cierta y segura. 
69. Aiin no se ha manifestado toda la cautela con 

que ha procedido el Sr. Disértador para dar á entender 
que el Padre Snarez es de sentir, que no se puede , ni 

•debe administrar ségunda vez la Sagrada Comunión a 
el gravemente enfermo en el mismo pcligto. ^ Ya hemos 

visto, que calló el Señor Disértador la opinión de los 
•Modernos, para referir la opinión.;^/í2 ^ ^ pro- 

habilisWo que havia dicho el Padre Suarez., qne pa» 
F , iccia: 



4^ 
,f,eeía qué quasi todos los Dódores convenían , en que 

:Sglo una Vez sé le podían dar la Comtmioa a el enfermo 
in.í y uno en un mismo peligro ; y para afirmar mas, y 
rúas este engano, refiere el primer caso, que trae el 
Padre Suarez , en.que se- puede repetir la Comunión a 
'al ei^frmo’inayuno v-que esiqiwndo^varia k enferm::^ 

dad , y se halla el enfermo en otro nuevo peligro , T 
calla el ségtindd en ^el que dicho Padre jiiz^a, que se 
|)uede repetir>la Comunión a el enfermo inayuno den- 

tro.d^el miismo peligro. Oiganse las palabras de el 
<ire.SiiaEez:,.qüe siguen á las qUe>éstamp6 el Sr. Diser- 
lador. Dice asi: Dcinde si.^perjeveret, aut augeátar^ 
perkulnm tamen diirat aiiquod' diebus post primam Com- 
miinionem. v. g. acío ^ aurdecem die’í ., íxísámo posje poss 
tea commmkare post'cihum c^'potUm.., sí agrMiis. comuiQ'-. 

'de ñon possk Sacramentum susckpere lúiirms-, \ Quién pues, 

cita con .falsedad , el* Padre Sánchez, d el Señor Dw 

•«crtadQ^^, . . r - 
^ o. Nada de esto ignoró el Sr. Disertador, peroj 

por llevar su empeño' adelante',vquiere que aquellos 
(üchoó diez dias qué pasan después de lá primera Coc** 
ni un ion constituyan nuevo peligro de miícrted lo que 
no le creerá ni aun el mas ignóránt®.' Si el 'F^* Suare:? 
4ice, que el primer caso en qiie se púcdc<repetir la 
Comunión á el enfermo inayúno-és^ q4iando)hat huevo 
peligifo, 'f€n el segundo caso ha de repetir lo mismo? 

Mas. El Padre Suarez dice 
'tticnte\^- pera el peligro, dura algunos' dias 
claramente manitiei'ta habla* el P. Suarez de. el* enfei> 
íUQ constituido en un mismo peligro:de muerte'.rPero 
nada de esto convence á el Sr. Disertradoj'-;) par Iít que 
sigue queriendo probar su intento con el Sínodo de Se¬ 
villa; Atiéndase con cuidado á la prueba , que.es ■pa^r*' 
ti^ulac, y rara. u Fero 



7T. Fá'.o mas 'opórtuno, ’díce d Sr. 'Bisertádór.'en 
el n. 59. y con mayor expresión la ^ice 'nuestro Simio 
Diocesano ít Sevilla',:: por estas palabras. Y porque 

somos informados., que en una misma enfermedad, se da 
muchas veces el Santísimo Sacramento ^d. el enfermo por 

modo de Viático \ . .de que. r^eiuLtád algunos inconvenientes'. 
Para remedio de lqs quales mandamos . que de -aquí adtr 
■lante no se de , sitia fuere pasado doce , b quince dias des^ 
pues de ¡a primer a-Comunión ,=0 antes , si a el Confesor le 
pareáere nuesavio '.sobre le-encargamos mú ho la 
loncienúác Hasta aquí’ zt Decreto.1 De. modo, que.s-iko 
kace^juicio fundado: f que sea nuenoihczeso , mievaenfer^ 

medad\- no>se puede-dar. la Sagrdda Comunión, di i nayunoi, 
según "esta Sínodo- Seviliartíi' v en lo que -va dé'-^acuerdó- cok 
la. universal iglesia. ’ ^ 

:\y:alganos Dios'con ifiteligencíái irr¿gii]áre5; 
y explicacLÓnei extranasi. <:Dond3 hablan) aqai 'losvPa^. 
dres dennévo acceso.^ o nueva enfermedad ? 'Acasó 
fos Padres^dechran y determinaTi que pasados doce, 
'ó'quince dcás despuies'dé recibidojel Viatico'^.'ya es 
otrb-fliifivp peligro V nw^vo racceso ‘.:ó. nueva enferme¬ 
dad’?•< Ehcarganlos'Padrck á el Gonfesófí este iconocr- 
miento de nuevo acceso ^ ónueva enfermedad en aqntr 

i\A3 p2ihhxsis.v dmtes.si d ei Confesor le pareciere necesa^ 
n. r^v.dice «1 iSr.Bisertador v que el artí¬ 

culo;-ó peligro? de ranche jo' puede declarar ef Mé¬ 
dica; i dice bien., : porque el Conocihiiento de las en¬ 
fermedades, y de susestados, pertenecen á el Médico, 
y nadie podrá decir con algún fundamento, que una 

junta de;.T¿óln>g<oá,/ y Ganóhiséásí Jiay* de declarar; 
quando hat niievohaeccso;, o nueva enfermedad.; :n¡ ^ 
Médico alguno ni aun sonando \ le-ha .pasado" ^or la 

imaginación decir, enfermo que ha recibí Jo el 
<. Viático, 



44. 
Viático , y no se muere dentro de doce, ó quince dias 
después de recibido, está ya eu otro peligro , acceso, 
6 enfermedad, que motibo kaverle mandado recibir el 
Viático. 

73. Concedamos á el Sr. Disertador , que nuestro 
Sínodo en aquellas palabras, sino fuere pasado doce ^ o 
■quince.dLis\ o antes si al Confesor le pareciere necesario^ 

quiere decir, que pasados esos dia^ , ó antes si al Con¬ 
fesor le pareciere , ya es nuevo acceso, 6 nueva enfer¬ 
medad. Luege pasados doce , ó quince dias, 6 antes, 
si al Confesor le pareciere necesario, podrá otra vez el 
enfermo recibir la Extrema-Unción, conformándose 
con lo ordenado por el Sínodo? Porque, como dicen 
Jos Padres Salmaticcnses con el Común dé los Teólo¬ 

gos, Quam vh Extremaunctio non imprimat characlérenu 

ut dfnivit- Eugenius. IK, nequit túrnen eodém pertculo 

monis perseverante^ iterafi: ut ex'. usu. Rcciesia constata 
Qiiando vero adest novum periculum^ aut andquum.perU 
¡culum ^ manente infirmitate yV. g. heciiea ^ vel hydropisU 
quod iam. infirmus evaserat y iterum recurrit ^ potest ite* 
Tum inungi. Es est^ dodlrina. tan.peregrina, que no ha- 
Jlará el Sr. Disertadór Teólo¿o/álguno que la sostenr 
ga. La práíffica universal nos enseña lo contrario. Ve*- 
mos continuamente enfermos, que permanecen en el 
mismo peligro de muerte quince,, veinte , treinta dias, 

•y aun mas, y no se verá., que á- semejantes enfermos 
Jíaviendo recibido la Extremaunción , se le buelva á 
administrar, perqué ha permanecido en el peligro tan¬ 
tos d'as. Si tantos» incor^venientcs se siguen, de la mala 
inteligencia que el Sr. Disertador. ha dado á. nuestro 
Sínodo, ^ con que razón podrá decir, que nuestra 
Sínodo Sevillana vá de acuerdo con la universal 
iglesia? 



: 74* Es cierto que nuestra Sínodo en todas sus de¬ 
terminaciones vd conforme á ei espiritu de la univer- 

Iglesia , pjrque en todas ellas procede arreglado a 
la mas sana d'oÁrina. Asi le.sucede en la presente de¬ 
terminación. Viendo los Padres, y conociendo el de¬ 
sorden que havia en repetir con frequencia la Sagrada 
Comunión á los enfermos inayunos ^ que se hallaban 
en peligro de muerte , dándola indiferentemente á to¬ 
dos ^ sin ponet cuidado en el respeto, y .veneración 
con que ^e devía tratar este Augurto ^ y admirable Sa¬ 
cramento, mandaron, y determinaron, que no se re¬ 
pitiese la Comunión a el enfermo inayiino, basta pa¬ 

sados doce, 6 (Quince dias í y porque no parecU&e, que 
los Padres en algún modo prohibían esta repetición^ 
dexaron á el arbitrio.de el pendente Confesor , pudiese 
qntes de este, tiempo repetir la Comunión, a el enfermo 
inayuno , sí lo. viere coa necesidad de este espirit aal 
alimento:: Esto es lo que explicaaaquellas palabrasi 
0 antes si a el Confesor le pareciere necesario. Esto si^ 
que es. mui conforme a. el espiritu de la Iglesia unU 

versaL. 
> 75. Bol vamos a el n. 5:7. donde esta la coníirnia- 
cion de este segundo argumeato que dice : Este Sacra¬ 
mento es. escudo contra, las temaciones--^ socorro^ en las en¬ 
fermedades , refuerzo, contra los enemigos de el alma, re¬ 
medió. uwversal de todo achaque:y su negacioní lo priva 
de Innumerables, beneficios,. Responde el Sr. Disertador 
pn. el n. 60. diciendo i A la.confi'maáon digo., que si 

algo probara y itria que se debía, a. todo enfermoqual /# 
es el de el /z. 18., dar la Extreinawicion ,, cuyas principa- 
les efectos son los que la Confirmación; expresa. 

76. Qualquiera, advertirá , que no se responde ál 

el argumento , por aa hacerse, cargo de la dificultada 
íí unca 



Nunca probaría el argumento, que se debía dar la Ex¬ 
tremaunción a el enfermo de el n. i8. Pues aunque* 
cause estas efe(5los el sugeto no es capaz de recibirlo^ 
Fue instituido este Sacramento para enfermos consti¬ 
tuidos en peligro de muerte , que por eso se Dama 
(Sramentum exeuntíum : y como el enfermo de el n. i S* 
no esta en peligro de muerte , no es sugeto de este Sa¬ 
cramento. Tampoco lo es, el enfermo de peligro que* 
ya lo ha recibido, y permanece en dicho peligro, que> 
es el enferma de nuestro caso ; porque este Sacramen¬ 
to , como ya hemos dicho, no es reiterable en la mis-’ 
rna enfermedad y peligro. Hace poco a el Caso, qu^ 
cause esos efe<5i:os, si el sugeto no es capáz de re¬ 
cibirlo. u . 

77. Todos los demás consuelos que propone el Sr.» 

Disertador en los números 60 y^6i'./son mui biiénosf 
pero atienda á el estado de el enfermo, que.se hallai 
agonizando, lleno de mil temores, angustias:, y aflib-* 
ciones, qué desea , quiere , y pide con muchas ansias^ 
k Sagrada Comunión y en lo que espera todo sa conr> 
suelo : y por mas remedios que le aplique el Sr. Diser-J^ 
tador, no aquieta , porque:sabe mui bien , que el: mis¬ 
mo Jesu-Christo su Redentor, que recibe bajo las es¬ 
pecies de pan, tiene mas virtud para curar sus espiri¬ 
tuales dolencias, que toáoslos demás remedios, que- 
puede aplicarle. Yeasea el Padre Sánchez en .los folios 
II y 12. donde se hace cargo de esta respuesta, y 
responde á ella con solidez respeéfo.solo á el enfermo, 

propone. , * 
' .78- Aun insta el Sr. Disertador en dicho n. 57^ 

El Concilio Constaná.ense\ gue permite cl el enfermo iti 
Sagrada Comunión ^ estando inayuno ^ ni se lihiita k una 
¿claven-i n d pedigrx) dimuerte: puede pues fuera d¿ 

L' . i este 



rtíeCoinübga^r ina^um. Es.púciahmnte ' si lo frequintaba 
sano. Responde á esta instancia en el n. 6í2. ; Pero ha- 
viendo ya hablado latamente sobre este punto en el 
n. aS. nos remitimos a él. Lease asimismo la- décima 
prueba de el Padre Sánchez que esta a el foli-o :¿2.^ de 
su Question Eucarística ^ donde eoní bastante extea* 
sion-*se propone esta doélrina de el Goncirio Constan* 
cíense^ deque podía el Sr.Disertado! haverse hecha 
cargo, y satisfacer. 

- 79. El tercero argumento que esta a, el i>. 63; lo 
propone el Sr. Disertador en esta conformidad. Segm 

S. Bermrdo Qm propter Charitatm mtr(h{ii&^a sunj: ^ nofi 
dehent contra Charkatem militare : Sería contra Caridad 
negar d dicho .enfermo inayuno la Comunión Sagrada^ en 
la que hizO’ Jesu-Christo el acto mayor de amor., 'y jcarP^ 
deed. Responde el Sr. Disertador. Idlo en el acto de la 
ComiLiñon, úno en la Institución del Eucaríftido Sacras 
mentó obro Jesu-Christo el mayor de sus milagros y 
amor. .Wt tan'poco loinstituyo para que contra práctica.^ 
y.terminantE Definición de su Iglesia lo recibusefl los Fie^ 
Ies: Ni'.íequkb^ b privona su Iglsia la potestad de «2* 
garlo] d los inayunos y dice la citada Bula Quadam de 
more, y contra lo mismo que afirma Suaj'ez„.Es-puesy^. 
arrojo, temeridad, y awi Luteranismo decir ^ pomo, inten^ 

ta , jydun dice‘el argumento quz no eyconforme-d razot^ 
Caridade Institución Bucaristua, negjir la Sagrada COr 
tnimwñ d el que- por pura devocbn la apetece inayuno^, 

c?'>8o.. Machas cosas , y admirab; s bavia que decir 
sobre* eLarguanento y respuesta, y es preciso, oniitir;* 

lasf ponno, hacer el escrito dema&iadatweete nip*. 
iestów Esté argumento lo tomo el Sr; Disertador de ,Í» 
prueba nona de .el .Padre.Sánchez ;. y para ponerI¿? 

aquel reparo; No .en d acto de la Comunión , ifc. se. 
explico 



explicó eí Sr. Di. ertador mui a el contrarío'de lo que 
dice el Padre Sánchez. Son estas sus palabras: 'Ei 
que la eximia CariJad^ que Christo nos tubo y tiene ^ fui 
el moúbo de Instituir la Eucaristía , dándonos su Cuerpo:, 
y Alma en comida : ni desea otra cosa su Magestad con 
mas eficacia , sino que le coimlguemos ^ y recibamos en 
nuestros pechos ^ como se lo dixo a los Apóstoles la noche 
de la Cena , y en su Cabeza d todos nosotros : Desiderio 
desideravi hoc Pascha manducare vobiscum. Vease á el 
Padre Sánchez Ínterin nos hacemos cargo de la res¬ 

puesta. 
8 r, Decimos con el Sr. Dísertador , que es arrojo^ 

temeridad , locura , y aun Luteranismo decir, que k 
los Fieles después de bien comidos, y bebidos se les 

haya de dar la Sagrada Comunión , porque la apete*^ 

ten , y piden por devoción. Si este es el argumento^ 
podía el Sr. Dikrtador haverlo omitido porque nó 
viene al caso. Aquí hablamos de el enfermo , que esta 
Juchando con la muerte , que ya inayuno recibió d 
‘Viático, cumpliendo con el precepto ^ y permane? 
ciendo en el niismo peligro , se halla rodeado de 
^angustias, aflicciones, y tristezas, y no pudiendo es¬ 
tar ayuno., pide por devoción le buelvan a adminis^ 
trar la Sagrada Comunión , para tomar fuerzas, y po* 
der pasar conforme con la voluntad de Dios el calix 

dé amargura que está bebiendo, y ha de apurar con 
la muerte. Respefto á éste enfermo, que es el de U 

Conclusión , decimos con el Sr. Beneditíto 
arrojo, temeridad , sin ser Luterano, ni Calvinista, 
■que es contra caridad negarle la Comunión , porque 
no está ayuno, y el que esto negare, se hace dignó 
de castigo, como dice dicho Santo Padre. 



82. Llegamos ya a el qiiarto y ultimo argumento, 
que todo el con sus instancias se halla entre las pruebas 
de el Padre Sánchez con no poca diferencia ttvel modo 
de proponerlo. Dice pues el Sr. Disertador en el n. 6^. 
El ayuno de las quatro témporas de el año fiu instituido 
por ios Apéstales, y tan andana como la ígUsia ; y vo obs^^ 
tante el Señor Obispo puede dispensar en ¿l. Se confirma. La 
Comunión de el inayuno es precepto de la iglesia ^ en este 
puede dispensar el Señor Obispo. 

83. Este argumento , y Confirmación no son de el 
intento, porque no pertenecen, ni contradicen la Con- 
dusion: por. cuya causa debían haverse omitido. La 

Conclusión dice, que ningún enfermo puede, ni le es 
permitido recibir la Sagrada Comunión , á excepción de 
los casos, en que por precepto debe recibirla , que son 
d de el Viático, y para cumplir con la Iglesia. Quien 
pueda en otros casos fuera de ios asignados dispensar en 
el ayuno natural, esotra question mui diversa. Por lo, 

que reputamos argumento i confirmación , y respuestas 
por impertinentes; mediante que disputamos., si algún 
enfermo podrá Comulgar inayuno fuera de los dos ca¬ 
sos, y no indagamos .ahora, quien podrá dispensarle el 

^yuno, caso que sea cierta la Conclusión de el Señor 

Disertador. . ^ 
; 84. Siguen las instancias. Primera : Por sola proba- 

¡ñlidad.^ ó congetura de que le aprovechara al enfermo de 
consejo de el Medico corporal puede quebrantar el ayino 
QuarestnaL Responde el Sr. Disertador: La instanda es 
efecto- de reluxación, porque líi aun con quqlqiiura Opinión^ 

y mucho menos con para congetura de la salud corporal, es 
tolerable la infracción de el ayuno ^ y comida (luirémal. 

85. Está bien la respuesta de el Sr. D.scrta.lor; 

pero preguntóle: ^ Y «i el Médico hace juicio fund.Uo 
G de 



so . 
de que esta necesitado a comer carne, y no ayunará 
Entonces, responde el Sr. Disertado!*^ no se ofrece da¬ 
da alguna , parque a mi algunas veces me ha mandado el 
Médico, que no ayune, que coma carne, y que no 
rece el Oficio Divino, porque me es perjudicial á la sa¬ 
lud corporal, y a el instante lo he obedecido. Este 
pues-, Sr. Disertador es el caso presente. Conoce el Mé¬ 
dico espiritual, que el enfermo se halla mui necesitado 
de la Sagrada Comunión , porque se halla para morir,, 
no puede estar ayuno, pidela por devoción » y el Con¬ 
fesor prudente se la manda administrar. Importa muchoi 
mas la salud de el alma , que la del cuei po. 

86. Lo segundo : Por temor de que no le roben , pne^ 

de omitir la Misa el día de Fiesta. Responde el Sr. Diser¬ 
tador : El temor imprudente, nada fiiede obrar contra 

preceptos., sea el-'que se fuere,. 
. 87. Es cierto ^ que el temor imprudente nada pue¬ 

de obrar contra precepto alguno, pero si el temor es. 
prudente, y fundado, puede dexar la Misa el día de 
Fiesta , y guardar su casa porque no le roben los bienes 
temporales. El temor de el enfeimo de nuestro Caso es 
mui prudente y fundado. Se halla próximo á la muer¬ 
te , lo asecha el enemigo con mucho cuidado , le acorné* 
te con las mas grandes tentaciones para ver como pueda 
robarle la paciencu, conformidad en la santa volun ad 
de Dios , y la esperanza de su salvación para perderlo*, 
eternamente. Pide por devoción, y sin poder estar ayu¬ 
no la Comunión para- fortificarse con tan espin 
t.ual alimento, y poder resistir á los enemigos del alma, 
que le afl.ven. 4 No se le podrá administrar^inayiino a 
vista de el temor prudente de tan grande pérdida por no 
qiK'braiUar un. precepto Eclesiástico, y ha de poder 
iKj üif Misa el viia de Fiesta , faltaiido a el precepto pof. 

la 



la perdida de bienes caducos, ytem.poraI.es ? No creo 
haya quieñ sostenga semejante dovítnna. 

88. Lo tercero: Lo mismo por no desamparar a el 
enfermo de peligro. Responde el Sr. Diserta Jor : La asis- 
f encía de wi peligroso enfermo , respecto de el asisteiiu nece^ 
sario , es propio de la caridad cristiana , y preferible- a ¿i 

precepto humano. 
89. Me parece mni bien , que el Sr. Disertador s* 

Aponga de parte de ia Caridad , prefiriendo la asistencia 
de el enfermo á el precepto humano. < No es pues; Cari¬ 
dad y grande socorrer á el enfermo de nuestro Caso, 
que se halla en grande necesidad, y el precepto- que le 

obliga a el ayuno no es humano positivo Eclesiástico? 
¿ Por qué no se ha de preferir esta caridad al precepto, 
y mas quando .tanto excede la necesidad espiritual á U 
temporal? 'i nc ^ 

90. Lo quarto : Porque la Iglesia con el precepto na* 

tiiral no dnmta quitar .la freciunúaM la Sagrada Convi* 
Ilion, ti-iiue exormianto el 'Lideñtmo- Responde él^r. Di« 

sertador: Él deseo de la Iglesia explicado en el Tridentino 
Tii levemente í ‘ni aun por .indicio superfeiaj adñniii, o, tolera 
la devota Comunión de el inayuno. 

' 91. Si el Sr. Disertador habla de el que por su gus¬ 
to, ó sin causa quiere comulgar inayuno, dice mui,bieii^ 

La Iglesia no admite., nbtolera ésta devota Comunión a 
el inayuno. Pero si lo entiende de el enfermo de nuestro 
Caso, es una doctrina enteraménte.falsa. Esta dev,ota 
Comunión de nuestro enfermo la admite la Iglesia , y 
por eso los Teólogos la aconsejan, y quie.ren, se admi¬ 
nistre á el enfermo inayuno. ■ . : 

. 92, Lo quinto : Porque en toda ley humana ¡¡ai Epl- 

qneya,. Responde el Srl'Disertador : El argumento ^ y. 

confirmación prueban lo contrario y que dice k Dula PofiiU 

c . . .. ' ‘ ida, 



5^ 

fiáa , que es la sexta prueba de nuestra Conclusión \ y contra 

Definición expresa de la Iglesia , no hai potestad, alegato^ 

ni epiqueya, 

93. Es cierta, y constante que la Iglesia, ni el 
Sr. Benedicto XIV. han hablado cosa alguna contra ia 
Comunión de el enfermo inayuno cíe nuestro- Caso , que 
por devoción pide le repitan la Comuniorii; y no ha- 
viendo tal precepto, no se responde a la instancia. | Pero 
como ha de respcDüiader!. Aunque mas se esfuerce el Sr. 
Disertador no. podra probar su Con el usioni, ni respon^ 
der a los argumentos;, porque delo>contrario, se seguía, 
que de nada servía el unánime consentimiento de los 
Teologos;. y á el mismo tiempo veríamos, que el Sr. 
Benedido XlV. ( ¡ oh qué desvarío solo el pensarlo t j 

enseñaba, lo contrario de lo que mandaba pravn:icari,. 

Esto es lo que probaremos en la^ s 

SECCION TERCERA.. 

' 94. 717^ se puede ^ íI también- se debe dar U 

j[\ Sagrada Comunión a el enfermo > que hor 

viendo- recibido el Viáíico\ permaneciendo en el mismo pe* 

lígro , f no pudkndo^ estar en^ ayunos natural pide por 

devociowy, y consuelo espiritual i erre pitan la admnhtradotí: 

de e>te Santo Sacramento. 

■ 9^. Las pruebas de este aserto es preciso reducirlas 
la Autv>f¡dad> de los Teólogos, hx que hará ver clara- 

mente , que la Contlusica de el Sr.. 
tra el Común , y general sentir dé todo* h)S Teólogos, 
y por la cLocIrhia de el S'. Beiudiéto XIV.* constara, 
queescontia el mismo-San tu Padre. S.-a el piimeroel 
Padre Suarez, puesegmo ya antes en el//w 70. hemos 

dicho, 



dicho, es de este misino sentir. Ahora solo proponemos 
la misma razón ^ que trae dicho Padre Suarez para pro*» 
bar esta opinión pia , como la llama. 

. 96. Dice ii> 3. p. tom. 3, q. LXXX. art. VIIL 
Dií-p. LVlIL Sed. Y. No solo la obligación de cum¬ 
plir el precepto Divino- es la cansa porque la Iglesia en 
el arttciilo de la muerte no obliga a el enfermo ^ que es¬ 
té: ayuno, si también la misma necesidad, la quales la 

mayor en-aquel tiempo y peligro.; No es. verosijmiU. 
quiera la ígjesia, que e] homb/e que se halla mui nccft- 
sitado. de el auxilio de este admirable Sacramento , sea 

privado de este socorro., especialmente quando. no- lo 

puede recibir ayuno : y por otra parte pudjendo ocurrir 
en este tiempo otras cosas, qite aumenterh su necesidad^ 
como son tentaciones», y peligro de caer eu pecado, y 
para resistir; y vencer, necesita de el. auxilia,, y con¬ 
suelo de este.Sacramento^ Asi.se explica, el Padre Suarez: 
^ y á vista; de esto, se podra citar á el Padre Suarez. a fa¬ 
vor de la Cónclusiorh de el. Se. Disertador > 

9-7; El Padre Saen sus A^oíismos» quedioa hz 
el año efe i6^oo; Y. Eudiaristra n. dice: Quí semd 
swnpto Viático, optat sapius in ea agrkudim comrmúcare^ 
posse id etiani uon iciunum^ ut quia non potest nisi sumptch 
vi¿dicind cojiiftiunicdr¿ üj/iimcint, viri docti j quod non 
audio> impro^tre,. 

9,8. El Dr.. Di Alomo'de Aiboleda ci> su práclica 
de Sacramentos, yr politia Ecle^iá«tica que pubLcr) el 
año de 16^)3. en. las. notas aceica de la prádica, y 
administracikíiv de el Sacramento, dé la Sagrada Euc.uÍ5ti;i 

nota XYl.. b l. 3^^- podria.e dudar si re¬ 
cibido una vez p' t Yi-it co^ e^te di,vino Sacramento > 
podría tornar a rec<b r, uo e ta ido. il enfcímo ayuno.. 

Digo á esta duda , que no consta que la Iglesia excusa 

y 



54 
y reserve a el enfermo de el precepto del ayuno natural, 
que parala Síagrada Comunión se requiere, solamente 
quando por Viatico lo recibe, y asi tengo por mas cier¬ 
to , que siempre le reserva por la necesidad de la enfer¬ 
medad , siendo gra^e , y no de las indisposiciones 

ordinarias. 
99. De este mismo sentir es Fr. Martin de S. Josef 

€n su obra , Aviso de Confesores, y Guia de Peniten¬ 
tes, impresa el año de 1649. Lib. 1. tratad, de Euchai*. 
fol. 67. n. 5. dice : Después de haver recibido el Viáti¬ 
co el enferino, no estando ayuno en una misma enfer*' 
medad, puede recibirle cada dia ayuno, y también pot 
modo de Viático no estando ayuno en nná misma enfer¬ 
medad , como pasen ocho dias en medio ; y esto aunque; 

ino se renueve el pelig'o, que renovándose no hai dificul¬ 
tad: porque el Concilio ConStanciense, ni el Derécho 
no limitaron á solo una vez el privilegio de Comulgar 
no estando ayuno : y que bastan pasen seis dias tienert 
Filiucio, Posevino, Diana. Pero Laiman dice, que 
casi cada dia pueden Comulgar no estando ayunos, 
'mientras el peligro de la muerte instare. Fr. Luis de San 
Juan dice , que a tercero dia. Vo en esto no escrupuli¬ 
zaría mucho, pidiéndolo el enfermo, porque el Dere¬ 
cho no limita el tiempo , en especial el Concilio Cons- 
tanciense, donde sin límite alguno se concede á los en¬ 
fermos. Et Vcrbiim indefinitum refif’tur ad omnia, Et Ver* 
i>a generaliter prolata referuntiir ¿id omn¿ tempus. Por lo 
qual Armiia, y Gaspar Hurtado claramente dicen , qué 
puede el enfermo recibir el Viático todas las veces que 
quisiere, y que puede Comulgar todos los dias, despueí 

de tomadas todas las medicinas. ^ 
. 100. Oigamos á los P.uires S.ilmaticenses tom. L 
trad. IV deS.icraui. Euch, Cap. VU. Punci. IV. n. 7^- 

donde 



donde preguntati: < An durante, ecriem p'ericith mnh^ 
pos di qús sspms non kltinns conummicare ? Y responden : 
Et qnliem si cessavit periadwn , ratione culus EuchárU- 
úam snsapisíL ^ iiovani snccessit ^ convzniwit Doctores 
pos SI U V iádcimi non kiiuimi- swnere, Unie solum dificiild 
tas est:- An durante eodem vd maiori perículo ^ possitite:* 
rum Viüúcum non kiumts acápere , si commode kiunus non 
possk} NegatVazqwzz. AJjirnuníSuarez^ Coninchns^ Bo* 
nacina , dii piares, quos refen ,. sequilar Palao'> 
Qula textas ex Ecclesia asa , concedentes constiiaús iti mor} 
tis perícalo-, ut siiscipianc EiicIiÁrisdani post cibani, vel 

potuin ^ cam.aliter suscipere commode non possint ^ non Hmk 
tant concesdonem- pro ana tantam vice'^ h pietad Ecdesice 
máxime decet favere hoc tam salutari subsidia hisy qui iii tain, 
gravi, ^ extrema sunt necesitate constktau 

. loi. El Padre Juan Bautista Gonet tom. Y, Dlsp» 
IX. de usu & sumpt. Euch. Art 11. n. 3,5. tratando do 

los casos en q.ue se puede recibir inayuno la Comunión, 
dice : Imb' si post samptuni Viádcum iteruirt in eade.m infir^ 
mitatc védil commankare^ infirmas non est ei denegandum 
Me soladum, ut colliguar ex Ritaali Romano. Pauli 
quo prcccipit Pondfexqaod si ager sumpto Viático ^ dies 

aliqaos vixerit, vel periadm monis evaserit, ¿7* communk 
cate valaev’it-i eias pió desiderio Parodias non deerit, 

102, Conviene con los dichos el P. Gaspar Jiienín^ 
En su Comentario Histórico ■, y Dogmático de Sacram.. 
in genere , Se specie Pisscrt. IV. de Euch. Q. VIIE 

Art. 11. §. ItJí. 6. dice, que el Concilio Constanciense 
confirmo la Indulgencia , que la Iglesia havia concedido 
a los enfermos, y havicncip refcridü lo que trae dicho 
Concilio.eiv la Sess. 13* añade : Ineam vero Sacra. Sínodt 

Concessiomm advertere est, eam indeterminatam esse^ seu^ 
ad mam y'aut a/cerain vlccin mínime restringk^ ¡Jnde collU 

gim 



0 
gitur eidem infirmo-pe rícvhse agrotanti etiam non ieiuno //- 
cére sapius in ¿adetn infirmiiati SS. Sacranuntum porrígerCy 
modo tamal ínter utramque Comimnionem sex vel ocio dies 

fiuxerÍHt ^ ttcc piares per ¡noduni iátici dispensetar; hatie 
ultinum cauúonem adliiberi prxcepk S. Carolas in Concilio 

Mediolanensi F. Tu. /X 
103. El P^dre Natal Alexandro en su Teología 

Dogmático-Moral, en la que siempre resuelve confor-, 

me á los Concilios y Santos Padres: Tom. i. Lib. 11. 
deSacram^ Euch. Árt. ii. §. ii. n. VU- dice : blonse- 
md tanium sed niultoúes, potest infirmo non ieiuno Sacra 
Communio administrari ^ perseverante ad ptures diesvel 
in graves ente monis perículo, modo ínter utrumqae Com-^ 
manionem octovel decein dies iníerfiaxerint etiansi Ex-^ 

tremaiinctione fuerk procaratiis. • 
10.^. De el mismo parecer es el Padre Martin 

l^bigandt Tratíi. XII. Exam. IV- de Euch. num. XLL 
Habla de los casos en que se puede Comulgar inayuno, y 
dice : Notandum: Manente eadem perículosa infirmitateposse 

tidem s.ctpms saltem de octiduo in ocliduum conferri Eucháris^ 
tiam. Nam quia tune insurgunt vehementes tentationes, 
simal est extrema mees sitas persistendi in grada, pía Mater 
Ecclesia videtur hoe indulgere., Necessitas non habet legem, 

JO5. Pudiéramos referir otras muchas autoridades 
en conürmadon de nuestro aserto, por ser general entre 
los Teólogos Moralistas este sentir. Pero considerando 
ser bastantemente molesto leer muchas .autoridades á im 

íiiisino ün , basten las dichas para que <piede convencido. 
Sr. Disertador , que el Concálio Constanciense no 

privó de la recepción de la Comunión á el enfermo 
inayuno constituido en un mismo peligro. Y para qud 
no nos alegue el Breve Quadam de more del Sr. Benedic¬ 
to XÍV, y vea claramente, que la inteligencia que le dá,^ 



€s contraria a la doctrina , que enseña dicho 5anto Pa¬ 
dre , darémos otra prueba convincente. 

106, El Señor Benedido XIV. en su admirable 
obra de Sínodo Dioecesana de la Edición de Perrar¿t 
del año de 1758. lib. VIL cap. Xü. n. IV y V. dice; 

Simíliur úbsque formídim st ariquainvolvendi controvir^ 
iia ^ potista d?' Ínter dum debet.Efuco pus coiutituere^ 
ne Parochi renuant Sanctusumm Eucharhtiam itéralo de» 
ferre ad agrotos , qnl etiam perseverante eodem morbi pe» 
rículo ^ íllam sapius per modutn Fidtici ^ cum naturale 
uiuTLium servare neqwiant y percipere- cupíunt. (laamuis 

tnim Vázquez dpceatfívino precepto sadsfieri p:r mi» 

tam perceptlonem Sanctissimi Viátici in ead. m agritudine^ 
mllum lamen invénimus alicuius nominis Theélogiim , qui 
negec ^ ^ licimm ^ laudabile es se ^ illiid stepiusrepe» 
tere, Itaqm expresse trad.unt- Silvpter ^ Tabienq,, Sotus,, 
Toletus,, HenriqueZy Suarez . Laman , piona. Cardi» 

nolis de Lugo , qul male traduch Vázquez. quasi Jacio» 

rem contraria sententia 1' cum hic de sola loquatur obliga» 

tione -^ ut diximus '. ^cgcnii patebit, , _ 
107. Áliquq ■ dumtaxat dissensio est inpr afinen Jo 

(Jmpáris $patio. quqd debeat intercederé. uc intro eatji» 

deminfirmltatem.-possit iterum nonieiano daré Rucha ís» 

tía, Aliqui enim cum Navarro. multum úmporis ínter» 

fluere debere existimant inter unam ,, ^ alteram Commii» 

fiortent '. quom indefinitam Navarri qssertionem, sed spa» 

tío triginta diemm[explicat Villalobos., Allí cuín Suarez 

decem . aut octo dies exposcunt, Alíi cum 'Ludcvico d 

S\ Joanne in. Supmq:hispano sermone efiita post elapso's 

tres dles: Vj4ticufn'her^^^^ Aiii dmum cun^ 

Laiman etilm in seqmti 4k Pfmltcunt. si 

videatur instare p^kulum, ^ agrotus . .qui, cum sanus 

iísct^ frequenter consucvcrat Euvharísticuni panein degus^ 

H tarc^ 



'tare eo denuo nutrtri^ if rohorarl cup’iat. Ahstrahat 
igitur Episcopus ab hhce quéUionihtts ; soliurh¡u¿ Para- 
''eJiis míniiet \ poss¿^ debere Sancííss-imuin Viáticiimin 
'eadem injtrmitate itenim , tertio adminhtrari, prdser- 
tim sí ipsimet agrotantes iterwn Coekstem illmn pantm 
'esuriqnt ^ ¿f si í?elk\ pcenaríi etiam tn Parechos decernai^ 
'qiu post ÍLkimum iemparis ^ Emhañstwn ad eúmdern iit- 
'firnum ^ éaní dévbu'efflagkdñtem f ’alsis quibiisdam ^ 
emendicatis pratextis, demio deferre obstínate detreclant: 
Etihil quipe m hac salubérrima Consütu ¡one invenUtur Cea- 
mra^ •V^ xasiigaúcme dígnttm. - 

10.8. Nof ha parecido convenrente trasladar a la 
letra todo este lugar de él Santo Padre, para que el 
Sr. Disertador se imponga en su dcxílrina ; é inteligeiv- 

ciadp en ló que dice, vea como puede acomodarla , y 
•ajustarla coiV su Coñclúsion i' ínterin que pasamos a 
liacer algunai'cortás reflexiones sobre siVcontenido. 

109. El Señor Benédiao XIV. dice expresaraentei; 
que se puede , y debe repetir la Comiinion á el enfer¬ 

mo, que haviendo recibido et Viático , y permane- 
^tiehdó en^ef rnl^ó peligró, nó' piidiendo conservarse 

Jíiayiihq , ^de le administren otra vez este admirable 
Sacramento. Luego la explicacíort qué dio el Sr. Di- 
sértadórá él Cóncilió Constanciert'se , y á el Breve do 
cf Sr.'Btínediao XIV. Qítadam de more , con todo lo. 
'ácmis qué h;r entendido de Teólogos, Santos Padr^* 
tóiVcilfós; &c. es mui contrario á lo que en realidad^ 

y verdad ensenaron. 
lió. El Señor Benediélo XIV. cita por esta opij* 

Virón á el Padre Suarez. Luego faláa metí te se vale el 
Señor Disertador pajre Suarez para probar su 
GohcluSion eontraiia , y opüésta ^ la de el SenOt 

BenediaoXiV 
.. u El 



11T. El Sr. Benedícl:0 XIY..dice , que el Obispo 
puede, y debe mandar a los Curas, no,se excusen .el 
repetir la Comunión a el enfermo inayuno ^ que U 
pide después de haver recibido el Viático, y perma¬ 
neciendo en el mismo peligro, sin temor alguno de 
disputa en e^ta mater;ia, . Siendo pues esta doctrina tan 
cierta, y segura , que no admite disputa , /.pomo, el 
Sr. Disertador afi ma , que es improbable prá¿ica , y 
especulativamente.^ 

, El Sr^ Benedicto XIV. dice, que nada ,se 
hallará digno de cegsivr-a en qsta-..saUidab]e Constitq- 
cion, que manda repetir la Comunioira, el eafer.riip 

inayunp. Y el Sr. Disertador hablando de esta d jvíir|- 
na contraria á su ConcÍLisipn , dice ; Mui d 'stitmlo de 
fundaiiunto t -se d¿d^ h Histarhi 
'■EcksUstka ^yConcilios^y^ ^yyMo^i Ctis^aiio.^, 
fundo :fr:^lc: d tmipo.idfsoj.yf 'indatmní^os., 'tun’.,, va¡or 
pa-a práciienr t \d¿f¿n.Ur o Ujurr.por práhibk Ja con.’- 

traria.opinión: nuir», 54. X afiade./.esto en el 

'íiurn..5,.,que^eSyd^i$M '4^\ 
í' ?or ujtiniOj^^El Sr. Bcnediáp.XI^r ^ dvier¿ 
a Ips Obispos V' qvie , pueden: imponer penas contra 
aquellos-GuraS v q»e pon frívolos pretextos se , excusan 
-repetir.laí^omunipn Yefenferrao. inayunq^^d 

■Caso. Pregunto áf,elestps .Cqtas 
por negar fia Gpmuniogia.qsU,especie,de;^feri;i|ips.jne^ 
recen castigo $ norCs claro que pueden , ¡y deben dar¬ 
la, y los tales enfermo,s,recibirla? Sería razón , q.ijc 

€olo por. po,ípoder^^oSítfiles ,enfpr;rxios.,consprfarse, en 

a^yuno natMnai,, Ifiespp prtva4ps ()e.jpn,socorro tan 
grande ?,-Y,riQSq ve yai^stá dispuesto, asi por q’n Popr 

tiíice tan doáio? Y ^lexandp á los Obispos arbitrio 

para dispe^nsar penas á los contrayentores, se visUi-n- 
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,, consuelo: todo lo qual se debe dexar al juicío-dp 
,, el prudente Confesor y Párroco; pero todos cort- 
,, vienen en que deben ser castigados ad arbitriwn Sil- 
,, pe/ions los que con pretextos frívolos desatienden 

,, en esta parte las piadosas, y justas súplicas de los 
enfermos, no queriendo jamás repetirles el Viáti- 

„ co, que ya una vez administraron : pues aunque 
„ para satisfacer á el precepto basta una vez sola du- 
„ rante la misma enfermedad, toios los Doctores 
,, aunque varíen en el tiempo , convienen en que se 

puede repetir durante ella misma : y es cierto lina* 
,, je de tiranía tenerle privado al pobre enfermo^ 
„ de tanto bien, quanJo mas lo necesita, y razo- 

nablemente lo pide. 

117. jVIe parece S. D. J. N. M. que he respondí- 

do ,á su consulta en la misma conformidad, que me 

propone, y que.habrá depuesto las dudas, y temo¬ 
res, que le movieron las raras, y confusas'especies 
de la Disertadpn Encañstlca. Siga V. en. su Ministe¬ 
rio exercitando la caridad icón los pobres enfermos, 
que se hallan en peligro de muerte; Repitalés la Sa-» 
grada Comunión para-su consuelo, aunque no estén 
en ayuno natural-, siempre que racionalmente la pi¬ 
dan. Excítelos con sus buenos consejos á que la de¬ 

seen , y la pidan, quando tan afligidos se hallan i, y 

próximos á la muerte. j 
118. Importa mucho S. D. J. N. M. que los Mir 

nistros de este Santo Sacramento estén bien instriii-i 
dos en estas doíítrinas; porque por ignorancia se ha 
negado la Sagrada Comunión á muchos enfermos 
afligidos, devotos, y siervos de Dios, padeciendo 
.enfermedad larga con mucho daiio espiritual de ellos, 
perdiendo con la negación de este admirable Sacra-. 

men- 
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mentó miicíios aumentos de gracia , y caridad, que 
con su recepción huvieran adquirido. Y pues el pe¬ 
ligro de muerte es el estado de las mayores angus¬ 
tias , y aflicciones, no se le niegue al necesitado * 
este particularísimo consuelo. Asi se quexaba Don 
Alonso Arboleda á el principicr de el siglo pasado^ 
solicitando á los enfermos este consuelo. 

Dios se lo conceda á V. como se lo pido, y lo 

guarde muchos años.. Sevilla » y Diciembre ocho 

de 1779- 
B. L. M. de V. 

afedo, y seguro servidor 

JDr. Don Francisco dt Faud^. 
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