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JESUS , MARIA , TJOSEPH , SANJUAN , CHRISTOVAL , TSANTO
Thomds de Aquino .

ALEGACION
JURIDICA

POR
LA PRIORA , Y RELIGIOSAS DEL CONVENTO DE SAN

Chriftoval de efta Ciudad
, y Abadefa, y Religiofas dei Con,

vento de San Juan de la de Orihuela,

EN EL PLEYTO

CON
DON JOSEPH VIVES DE CANAMAS

, Y DONA VICENTA
Ferrer , Confortes , Condes de Faura

S O cB%E
PRETENDERSE POR DICHOS CONSORTES EL RECORRO no r
animalidades devengadas de dos ceñios, cada uno de capital de mn ^•k'

AS
defde el año itfpj. y demás que fe irán venciendo halla fu luición

‘braS
’

miento, y eltár la obligación de fu refponfmn

*

dichas Comunidades. ^

En Valencia : En la Imprenta de Antonio Baile.
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HECHO.
Dirigat Dominas verba mea in viam veritatis

, & jujiitice.

EXO fupuerto ,
que el Conde deFauraDon jofeph

Vives de Cañamás, ha variado de medio en la caula;

pues en la demanda, que les dio principio
, y fue pre-

fentadaá los 7. de Noviembre delaño 1715. (1) pj_
dio mandamiento de execucion contra la Priora y
Religiofas del Convento de San Chrirtovai de etta
Ciudad, Canonjefas de la Orden del Gran Padre San
Aguftin

; y Abadefa , y Religiofas del Convento de
San Juan, Orden de Santa Clara

, de la Ciudad de
Ori huela, por 2 9. animalidades de dos ceñios

, cada
uno de capital de iooo.lib. ufando del nombre de marido, y mas conjunta perfo-
na de Doña Vicenta Ferrer, y Efcorcia fu coníorte ; afírmandofe en pertenecerle
los reditos de dichos cenfos á la referida Condefa

, y fundando la acción en que
ferian poíTeedoras las Comunidades convenidas de un Molino harinero fit0 en el

termino de Gallofa, que fe fupone efpecialmente hypotecado á dichos ceñios • v
viftos los autos por la Sala, en el proveído á los 1 3. de Agofto del año i 7r7 (\
fe mando dar traflado de dicho pedimento á las partes

5 y fe profirió dicha ra, f

,

en via ordinaria, y fue admitido a prueva con auto de 5. de Marco del ™ o

O) en la qual fueron dichas Priora, y Religiofas del Convento de San Chriílov!i
las ultimas en alegar, con pedimento de 23.de Agofto de dicho año (a)

1

2 En efte eftado quedo fufpendida, harta el dia 1 r. de Abril dcúñA »

_

el qual, por parre de los Condes de Faura fe prefentó pedimento
, pidiendo'núevaexecucion contra dichos Conventos, por nueve annualidades y media de los

ridos ceñios : y para en cafo de no proceder el anremirt r- 1 ZY \
rere~

poníion de dicíjs cenfos, y pago de'fus reditos^ 7 h

^

¿ U ^ñas, deque en adelante fe hara exprefsion tanto comn ó
J.

r
’

/

tener lasconfig.

como á herederas de la Condefa de lafantC id ?tu'?™ dd Molin°-
todo con mas diftinccion fe eiptefla en dicho dilatado pellLm^M r^ qHe
el proveído a los 22.de Jumo del año 172 c fe manjx i

‘ C
( 5 ) bien que en

ventos, y que la parte del Conde de Faura profmfteífc pf
ar
.^

aílado á dichos Con-
cierto, que la Abadefa, y Religiofas del Convento de s

]>^ ordlnari0:
(
6

) Y es

de dicha Condefa de la Granja.
an

J uan > °o fon herederas

3 Y últimamente, en el pedimento de 22 1

lando los reditos de dichos cenfos á los vencido
de ado I 7 2 ^* (7) regu-

denacion contra las Priora, y Religiofas de A' l 5!
de ^ ai20 l691 * fe pide la con -

del de Santa María Madalena, como á hered »

1C ° '"onvento de San Chrirtovai, y
defa de la Granja, añadiendo á lasReligiofae

Una
^xta Parte de dicha Con-

Molino ; y fobre no fer al parecer,conforme •

.^rirtoval la poífefsion del

yá referida, por parte del Convento de San C

u

*u
l ur,d ‘co Ia variación de medios

pedimento del dia 1. de Junio del año
Nltovaljfe

*la Armado articulo en

4 Paliando á referir el hecho, fe procurar'

'

la brevedad, hazer exprefsion de las eícrir

a,en ^uan?° Pueda, confultañdo á
fundar íu demanda los adores, acordand ’v

enu
!

lc ^at ^vas
> en que intentan

fe deducen por las Comunidades convenid*
1 mi^modemP°> las excepciones que

5.
El primero de los cargamientosfJm

S *

Efcrivano de la Ciudad de Alicante v
P0I

^
e aut°rizado por Francifco Jorté,

librado fu trartado por Pedro Moramlr
* a ^0S ^°* de Setiembre del año 1607.

de determinado dia) y firmado ñor Ino c
P?€eder aut0

í
udicial

»
ni exprefsion

ia Granja, Sindico y Procurador del m’r
San

T

chez
» A1calde Ordinario del Lugar de

nuev °s, i favor de Don julio Efeorch. T Lu
?
a
V.

y de los Chrin¡anos viejos
, y

A,

(O
Procef. defde

el fol. 12 6.

harta el 1 2p.

F0I.129.B.

^ &
Fo1.i

5 3.

(4)
Defde la foj.

*81. harta

184.

(5)

Procef. defde

la foj. 354.
harta 402.

(
6)

Foj.404.

(7)

Defde la foj.

42 p. harta la

443-

.

W
Defde la foj.

537. harta la

542.

annuo de

po-

der



(9 )

Defde la foj.

3.hafta la 3 o.

(io)

Procef. defde

la foj. 195.

hada la 209.

(n)
Defde el fol¿

3 2. hada el

55 -

(12)

Procef. defde
el fol. 185.
hada 194.

(n)
Procef. defde

el fol. 444.
hada el 447.

(14)

Fol.448.

(15)

Foj.4 5 o.

der autorizado por Barthoiome Thimor, Efcrivano, en 21.del mifmo mes, y año,

y la licencia dada por Don Pedro Maza y Rocamora ,
dueño de dicho Lugar

, en

dicho dia 2 i.de Setiembre; (9) bien que de las efcrituras de poder, y licencia
, no

conda en el procedo.

6 En orden al fegundo cenfo fe deve advertir , fuponerfe por parte de los adío-

res, que con efcrituras autorizadas por dicho Barthoiome Thimor á 30.de De-
ziembredel año 1608. el referido Don Pedro Maza y de Rocamora , dueño del

Lugar de la Granja, dio licencia, para que los vezinos de dicho Lugar fe juntaden

en Concejo general, y pudieífen tomar a cenío hada 1000. lib. y congregados los

vezinos en dicho Concejo, dieron el poder neceííario á Gafpar Belvix, para tomar

á cenfo hada en el capital exprefiado; y los tradados de dichas efcrituras,dn pream-

bula autoridad judicial, ni cxpredar dia de la faca
,

íe hallan librados por Jofeph

Cordova, como Regente las efcrituras del referido Thimor. (10)

7 Ufando, pues, dicho Gafpar Belvix de la referida licencia
, y poder yá ex-

preífado, con efcritura autorizada por Francifco jofré, Efcrivano de la Ciudad de

Alicante, a 2.de Enero del año i<5o 8 . firmó cargamiento de cenfo á favor de dicho

Don julio Efcorcia, de capital de 1000. lib. y annuo redito de 20oo.fueld. deíig-

nando para fu pago el dia 2.de Enero. ( 1 1)

8 Las excepciones, que á lo efpecificado de dichos cargamientos fe oponen
por parte de las Comunidades, fe reducen, á que de ambos cargamientos refulta,

y fe lee literalmente en ellos, que el Lugar de la Granja eftava poblado de Chrifiia-

nos viejos, y nuevos, y por elfo fer dichos cenfos de la Aljama
, fegun la fentencia

del num. 18. faltar la licencia legitima, pues parece cierto, que Don Pedro Maza
no era dueño en el año 1607. ni en el de 1608. de dicho Lugar de la Granja

; y fe

juílifica por medio de efcritura prefentada por dichos Condes de Faura, que es la

de capítulos, que precedieron al matrimonio, que Don Francifco Rocamora con-

trató con Doña Ifabel Vallebtera, autorizados en la Villa de Novelda por Pedro

Juan Queixansá los 13.de Agoílodel año 1603.(12) en los qualesfe lee
,
que in-

terviniendo en ellos Don Juan Rocamora
,
padre del referido Don Francifco

,
le

hizo donación á dicho fu hijo del Lugar de la Granja: y aviendo vivido dicho

Don Francifco halla el año 1638. fe reconoce obílar dicha donación al fer dueño
del Lugar,al tiempo de dichos cargamientos, Don Pedro Maza y de Rocamora,
que fe fupone aver dado las licencias.

9 A ella excepción le intenta fatisfaccr en la coníigna,(deque en el num. 17. fe

hará exprefsion)en la qual.Dpn Pedro Maza, y Doña Ifabel Vallebrera fe expref-

fan confortes; infiriendo de ello, que dicho Don Francifco dexó elle nombre, y to-

mó el de Don Pedro Maza. Pero que no fea ello digno de atención, fe funda por
las Reas convenidas, en que en la gracia,que obtuvo de fu Mageílad dicho Don
Francifco, erigiendo en titulo de Condado el Lugar de la Granja

,
que es fu data en

2 1.de Febrero del año 1628.(13) literalmente fe lee hecha á favor de dicho Don
Francifco Maza y Rocamora, fin la menor exprefsion del nombre de Pedro : y
¿viendo fallecido Don Pedro, hijo primogénito del referido Don Francifco

, y del
matrimonie) con Doña Ifabel Vallebrera, en fu tefiamento

,
que autorizó Vicente

1

a U lá
1

los 1 I *de Febrero delaño 1632. (14) inftituyó por fus univerfaleshere-
ceiosa ichos Don Francifco, y Doña Rabel

, confortes , Condes de la Granja,
lus pa res. Y aísimefmo, en el tefiamento, que precedió al fallecimiento de dicho
Don Juan y autorizo el ya exprefiado Gafull á los 6.dc Enero del año 1637 .( 15 )
tam icn 111 »tuto á dicho Conde Don Francifco fu padre. Y afsi

, añadiendofe á
1C

? r

Ca
i*

V1 C^ 10 ’ i° rcfultante de dichas dos claufalasde herencia
, no parece

pue e er me 10 para exc uir el defeto de legitima licencia
,

la variación del noni-,
bre de Don Fraílate», en el de Don Pedro, que fe fupone por los adores.

, o Afsnncfmo en aílumpto de licencia fe opone por las Comunidades ,
que

aunque Don Pedro Maza tuclfe dueño del Lugar de la Granja, no condava tuvicf-

íe en el la jurildicion con mero, y mixto imperio, que es lafuprema ; y fer cierto,

que íegun lo difpucílo en los abolidos lucros
, folo era permitido á los dueños de

los Lugares,que tenían juriídicion con las calidades yá cxpreíTadas,cl conceder fe*?

inc-



5
mejantes licencias.

1 1 A ella excepción, fe intenta dar defalida por los acores
, en que de las ef-

crituras de cenfo refultaria fer dicho Lugar de la Granja Baronía
; pero dichas

enunciativas, amás de no fer hechas por perfona legitima,
y confiuerarfe procura-

das por dicho Don Julio Efcorcia, que fe hallo prefente
, y acceptante al otorga-

miento á fu favor de ambos cargamientos, tal vez, atendiendo a precaver lo inútil

de la licencia, quedan fin mérito, por otras que fe incluyen en lo que los adores
intitulan efcrituras, y otorgadas por el mifmo que le fuponen dueño de dicho Lu-
gar

;
pues en las de licencia de dicho dia .jo.de Deziembre del año 1608. y fubfc-

guido poder, ya exprelfadas al num .6 . ay repetidas exprefsiones, de fer Don Pedro
dueño del Lugar de la Granja, fin el addito de Baronía

: y lo mifmo fucede en la
coníigna, de que fe tratará al num. 17. Y queda elfo fuera de duda, en aver íido
erigido en Condado dicho Lugar por medio del Real Privilegio ya referido

, fin

hazerfe la menor exprefsion de fer Baronía
; y no es veroíimil

,
que fi tuviera y¿

Don Franciíco el titulo de barón de la Granja, le huviera agregado el Condado fi

que le deftinaria á otra población, ó heredad, manteniendo por elle medio los dos
títulos tan honrofos, como de Barón, y Conde.

1 2 Afsimefmo ,
fobre aííumpto de licencia

, oponen las Comunidades QUP
en orden al primer cenfo ,

la enunciativa que fe incluye en el car^amiento*
conllando de ella ,

no puede fer medio para juftificarla
; y lo mifmo fe ded,

por lo que toca al defeto de poder ; mayormente quando no fe ha iuftífiro 1

devitla forma ,
obfervaneia en el pago de los réditos de ambos cmlo*

° “
n A eda excepción fe intenta fatisfacer por los adores nne ln Jf

cargamiento es bañante para jufiificar la licencia
, y permiíío en el e

añadiendo en confirmación de ello
,
que el mefrno Bartholome Tliim

nunciadas;

rizo las enunciadas efcrituras , es tefligo inftrumental de la de cargamieluo" Af°'mefmo íe ha prefentado un certihcado.dado fin data cierta por dichow„ , ?
dova, como Regente los regiílros de las efcrituras deS£J £^qual

,
con relación al Baldufario

, en que dicho Thimnr afino.
or

_>(
[ d)en el (i

crituras que autorizava, con data del dia 2 i.de Setiembre del

C d ‘a de las ef' Fo
Í>l d.

vertido fielmente lo figniente

y juntamente con una efcr t

Sanchiz
; y afsimefmo

, <

a dtcho Lugw i y la partL

aviendofe afsi mandado
, con auto de 20, de MW*

1 elC1

o
e ^ fuPone original

: Y
en la Villa de Callofa de Segura á los 6 . de Abril d°V Y

'

' ^ el

» neunente 10 nguiente : En 28. de Setiembre dedichn»*» r
7 * le llallava

tía que hizo Don Pedro de Maza alLugar de la Grani ' T ’
efcritura de lieen-

ra de Syndicado
,
que hizo elLugar de la Grama d ’^

nt
j
mente con una eferitu ^

efritura de indemnidad
,
que hizo Don Juan Roca™» ' Ti ’ y afsimef™o , otra

los addores pidió , fe cotejaíTe dicho certificado cZa t*^ar > X 1»
I

o . r » ton el Que le funnn» ^ • •

a Villa de Calloíade Segurad los 6. de Abril A»\ -r
{IV y hecho el cotejo

_JchoBaldufario .no fe lee lo que fe dize en el r
ano>( l8 )refulta, que r •

^
fe halla continuado

,
que quien dio la licencia fi,-

¿r§ai?lent0 > y certificado,pues
t0J

’

7

5

14 Infiftiendo las Comunidades en la vá r*

on JuanRocamora. ~ •

1

quanto la parte fe vale de dicho certificado
* exc

,

ePc ^on
> deducen ,que en

to^ 102

tradiccion refultante de el ; añadiendo tambie
COt^°/a C ^ta^°

J °^a Ia con-
cho Cordova

, y han redargüido civilmente deV i^
Ue

,

ar kfpechofo de falfedad di-

eÜe
, en cuya claffe fe incluyen las que fe fuponp

a

p
S as

.

ercríturas legalizadas por
el num.6. y las demás que prefentan los ador ^ r

llcen
??» y Poder, yá referidas

baldufario esfolo para la mayor facilidad de l u r7
ltir

> (
l
ue la exprefsion 1

los Ef<

en

del
crivanos

olo para la mayor facilidad de h¡ZrT\T
h

,
que ordinariamente fe forman 1

S elcnturas>que autorizan
cen la menor atención

, quando es cierto f
0r °S I

y
ianuenfes

, y que no mere-
das

; y la villa de los autos acredita nadi^^ r°

C re
S*dro no fe hallan continua-

gido á modificar
, 6 excluir la opueíbi pv • >

aV
*

Cr C Pra(^*cado por los adores
,
diri-¡

crituras
; y folo fupone

, que las reas cr

C

f^
C
-

1

?
11 Ij^edad

, á las que intitula ef-

tegi (Iros de dicho Thimor las eferitura

LnK as avr ‘an procurado abftraer de los

y fiendo elfo delito
, baila para míe n^V

lUC
r°

^iadavan etl ellos continuadas:

«idades Eclefiafticas*
' lc Pre^uma > y con efpecialidad en Comu-,

ctitura de indemnidad S0líluilldades
,
no averíe hecho confiar de ef-

3 c 1 orden a dichos ceñios, otorgada por dichos Don Pedro

Ma-



(Ip)

Procedo foj.

3 5
o *

(20)

Defde la foj.

1

1

9. hada la

1 24.

(21)

Procedo foj.

57 *

Maza
, y Doña Tfabel Vallebrera confortes, á favor de dicho Lugar de la Granja,

por cuyo común fe fuponen otorgados ambos cargamicntos
,
pues en orden a ella

prcteúfa indemnidad ,
folo fe deduce lo contenido en el certificado, yá referido al

num* 13. que padece las objeciones adnotadas al num. 14» Y lo que le quiere inti-

titular Precepto judicial, librado por Don JaymeRozel ,
Governador de la Ciu-

dadde Orihuela y en ellaálos 8. de Oótubre del año 161 1. (19) en que fe avria

mandado á Bartholome Thimor,Notario de Callóla, entregalfe á Don Julio Efcor-

cia las efcritnras, que Don Frailcifco Rocaniora,Dueño del Lugar de la Granja,

otorgo á favor de los Morifcos de dicho Lugar,pertenecientes á dicho Don Julio,

fobre que dicho preteníd mandato no parece eftar en forma probante
; en quanto

©x-preíla por Dueño del Lugar á D. Francifco ,
coadyuva lo yá decidido en el num*

8. y no juftifica cofa alguna
,
pues hallándote el regifiro de las efcrituras, que fe di-

gen autorizadas por dicho thimor en el año 1608. no fe encuentra la que eU man^

dato genéricamente fe fupone , y no incluyendo data ,
cierto le ve,no tenei el me-

nor refpeto á hazer confiar ,
el que por dicho rhimor fe autorizaron las efcrituras

de Giíardadaño , q en el pretenfo mandato fin formal determinación fe enuncian;

haziendofe precifio advertir
,
que en dichas pretenfas enunciativas

, fobre teñe*

contra si las excepciones yá opueftas
,
concurre también no incluirte la mas míni-

ma circunítancia de hallarfe otorgadas por la yá referida Doña Iíabel. Vallebrera,

Gondefa que fue de la Granja > y afsi,por lo reíultanÉe de los cargamicntos no fe

puede confiderar obligadas á dichas Priora, y Rcligiofas del Convento de S.Chrif-

toval al pago de fus reditos ,
como á herederas en una fexta parte de los bienes de

dicha Condefa de la Granja
, y menos á la Abadefa

, y Religiofas del Convento de

San Juan ,
que no fe incluyen entre los feis herederos de la referida Condefa.

1 6 Afsimefmo convienen los aflores á dichas Religiofas de San Chriftoval,

y de San ]uan ,
atendiéndolas como poseedoras de un Molino de harina , llama-

do el Molino de Arriba
,
con dos muelas corrientes

, y molientes ,
fito

, y puerto

en los huertos de dicha Villa de Callofa de Segura, en la azequia mayor,que alin-

da
,
por Poniente

, y Tramontana con dicha azequia
,
por Levante, con la mifina

azequia, y tierras de Don Fernando de Mefa, y por Mediodia
,
con tierras de

Juan Perez ; del qual ,
las tres partes porteen dichas Priora

, y Religiofas del

Convento de San Chriftoval
, y una qitarta parte , la Abadefa

, y Religiofas del

Convento de San Juan *, y efta potfefsion únicamente fe juftifica en los autos por el

teflimonio dado por Jofeph Cambronero,Eferivano ,
con inferta de la eferitura de

arriendo
,
que los Apoderados de dichas Comunidades otorgaron en la Ciudad de

Orihuela a los 7.de Agorto del año 17 1
3. á Juan Martínez Molinero

, vezino de

dicha Villa de Callofa de Segura
,
por tiempo de feis años preciífos

,
que tomaron

principio en el día 23. del mifmo mes
, y por precio de 160. libras ,

deítinando

para fu pago los dias 23. de Febrero
, y Agofio por metad ,

feñalandofe las 60 . li-

bras al Convento de San Chriftoval
, y las ío.lib. aí de San Juan. (20)

17 Intentan fundar el eftar tenidas, como poífeedoras de dicho Molino;

al pago de los reditos de dichos cenfos
,
fuponiendole hypotecado

, y con efpecial

hypoteca á los referidos cenfos, valiendofe de la que fe intitula eferitura de coníig-

na
, autorizada por dicho Bartholome Thimor

, y librado fu trafilado por el referid

do Jofeph Cordova
(
que las Comunidades la tienen civilmente redargüida de fai-

fa
,
por las caufales yá infirmadas al num. 14» ) en la qual

,
fiendo fu data de 4. de

Enero del año 1608. (2 1 ) fe lee
,
que Don Pedro Maza de Rocamora ,

Dueño del

Lugar de la Granja
, y Doña Ifabel Vallebrera , y de Rocamora confortes

,
rela-

cionando la licencia
, y poder yá referidos al num.6* y el fiibíegtiido cargamiento,

de que fe trata en el num. 7. bien que dexando el nombre en blanco del Efcrivano,

y el dia cierto del otorgamiento
,
partan dichos confortes á cxpreflar ,

vertido fiel-

mente, lo figuiente : Y como los defufdicbos Don Pedro Maza , y de Rocamora , yfa
muger ,- fe ayan holgado

, y agradecido mucho al dicho Doto Julio B[corda Cavaílero,

la merced, cquepor medio de aquellos los dichosfus Vajfallos han recibido,en a-ver halld -*

do dicha quarttia de dineros , dizen ,
que d mayor cautela

, yfcgtiridad
de dicho Don

Julio EJcorcia , y de los dinerospor aquellos librados ,y dados yypara mayor validi -í



dad del dicho cargamento ,yfin derogación de ningunas de las dichas efcrituras , am-
bos de mancomún , & tnfoltdum , defugrado

,y cierta/ciencia, y enfuerca de la prc
/ente efcntura , hazen conjignacion ,y en quanto meneftcr fea,cefsion

, al dicho Julio
Efcorcia Caval¡ero, de la dicha Ciudad de Alicante vezino, que efld aufente v el Ef-
crivano ,

como d publica
, y autentica Perfona en lugar de aquel ejlhuíante, ya los Cu-

yos
,
de los arrendamientos de la tercera parte de un Molino barmero el qual tiene

dos muelas ,fito , y puefio en la Huerta
,y termino de la Univerjidad 'de Callóla el

qual muele con agua de la Azequia mayor,que corre del Rio de Segura, fegun que alin-
da de unaparte con dicha Azequia ,

de otra parte con T'aúllas, plantadas. Moreral de
Francifco Guillo, y con Moreralde la Viuda deJuan Alio : la qual conjignacion quie-
ren

, y esfu voluntad ,
que dure un año

, y tantos , hajla que dicho cenfal con todo efe-

tofea quitado .

18 Igualmente fe deduce ,
que dichos confortes tendrían otorgada uniforme

coníigna
,
por lo que mira al pago de los reditos del primer cenfo del dia 30. de

Setiembre de! año 1*507. pues aunque no fe ha prefentado fu frailado, avria enun-
ciativas que le juílificarian : la primera ,

en la fuplicacion que fe incluye en las le-
tras de la Real Audiencia de 2 5. de Enero del año 1642. (22) que obtuvo Francif-
co Cordova Notario , á fin de que fe fubaílaífe por la Jufticia de la Villa de Callo-
faja parte del Molino harinero perteneciente á la Condefa de la Granja en la
qual fe leen las formales vertidas palabras figuientes

:
Que corno al dicho Don Julio

Efcorciafu principalfe le devan muchas cantidades depenfiones de los dos cenfiles ca-
da uno de propriedad de 1 000. lib

.
por pagar las quales , la dicha Condefa de la Granja

avria hecho dos confgnaciones ,
con efcrituras redhibas por Bartholome Thimor No-

tario en 22. de QBuhre del año 1*507.y 4 * de Enero del año 1608. contra los arren-
dadores de dicha parte de Molino, a exacción de las penfones de dichos dos cenfules Lategunda

, en otra Real Provifion de la pallada Real Audiencia de 13. de julio delano 1 ¿>47. obtenida por el mifmo Cordova en el yá expreíTado nombre, (2 ?) en elqual tambien,vertido,fe lee lo figuiente :
Que como dicho arrendamiento fe avia h

,

C

m1ZU
ÍfV confgnaciones,que efarlan alasfij. 6 j

., J £
tlpnfente ConTcf f

Joo ll fí{ÍZ
e

n^fion también fue dirigida á la juflicia de dicha Villade Callar
q 1 R

,

eal Provi -

del referido Molino. Y que con efeto Fernando Perez deMecÍ CaVlltrcia de dicha Villa,en cumplimiento de dicho Real ,m„ \

* ’ C allero
. y M-

damiento la parte del Molino de la Condefa de la Gran ' c
Conced'° *n arren-

tiempo de dos años
, y precio en cada uno de 16, i;k

,a
‘ * Francifco Boyvia.pot

referido Don Julio Efcorcia
, de que autorizo eferir

devian fat¡sfacer al
Enero dclaño 1648. (24) La tercera, en otro Real

* ^
ntonio Canals en 5. de

Cordava , como Procurador de D. Antonio Efcn ^- aCo obtct>'do por dicho
(2 5 )en el qual, y en la fuplicacion

, que vá en él i„¿‘7
a V ;

dc J“Uo del año id jo.
E11 virtud de dos confignaciones hechas DOr n n \

le lee vertido lo fiauiente:
la dicha Doña Ifabel Vallebrera fu muger aue’ P '}

dr°
,

Maza
.y de Rocamora

, y de
*? y hete

• Y también fe dirige á la Jufticia de la vsñ
al

,

íol-fefentl y cinco,y fefen

.

el arriendo de la parte del Molino harinero nn-r*
* de CaUofa de Segura

, para
ja. Y la fenrencia de los Señores de la Gran-

ícente errera Cavallero, Efcrivano de Mand *

Ca ^Uc^enc¡a
> publicada por

de Benavídes, a los 29. de Mayo del año L’ ¿
l

fZo
> er» lugar de Don Eufebio

cada prefentacion en el proceífo. (26) Y lo Zl'
de

.

a quaI fe,ltenciafe halla dupli-
man ado con citación de los herederos dp 1 r,

errnina^° en ella fe reduce á averfe
dadores de el Molino de Callofa por lo -

¿ L
?
ntic

.

ra dc la Granja
,
que los arren-

CIO deverian faristker los reditos dcdich^l?^0 á la tercera parte del pre-
ndo cargados por el Sindico de la Abo

1

j
°,
s
.

cení*°s
, con la exprefsion de aver

os ya referidos cargamientos • v en 1

Ja° la C C ^ lc,1° ^ugar de la Granja ,
citando

Pag° de fus reditos
,
por Don Pedro

C0Caa las coníignaciones hechas para el

a.

U-

(22)

Procef. defde
la foj.85.haf-

ta la 91.

(23)

Procef. defde

elfol.93.haL

ta el 9 7.

( 24 )

Defde el fol.

98. halla el

ior.

(25)

Defde el fol.

227. halla el

231.

(
2 *5 )

La primera!

copia
, defde

la foj. 113.
hada la 1 14.

Y la fegunda,

con los viíos,

defde el fol.

232. halla el

237 -



g

literalmente fe lee en la fentencia ,
aver fido autorizadas por Salvador Gilabert

Efcrivano ,
en los dias 1 2. de OAubre 1607. y 4. de Enero 1608. lo que fe opone

totalmente al fupuefto,en que corren los adores en los autos, de que las confignas

fueron autorizadas por Bartholomé 1 himor.

1 9 Y para fundar los acores ,
como es de fu obligación , el que dichos Don

Pedro Maza
, y Doña Ifabel Vallebrera poífeian , al tiempo de las ya referidas

coníignas
,
la tercera parte de dicho Molino de Callóla ,

le valen de los capitulos

Matrimoniales
,
que precedieron al Matrimonio ,

que dicha Doña líabel contrato

con Don Francifco Rocamora
,
yá referidos al num.8. En los quales

, y en el capi-

tulo 8. en el qual fe habla íolo del Molino ,
le lee lo íiguiente : Tde continente, fe le

darán tres mily quinientas libras
, y mil mas del dia que cafare en un ano ; a faber es,

tres mil en cenjales, ó en el Molino de Callofa, valuado en dichas tres mil libras . Aña-

diendo
,
que en la adición de inventarios ,

hecha por los feis herederos de Doña

Ifabel Maza de Ufana
, y Vallebrera ,

Condefa de la Granja
,
que autorizó Gero-;

nvmo Molina en el i.de Agoílodel año 1666. fe halla la partida íiguiente, fiel-:

mente vertida : Item
,
hallaron memoria,de que en dicha herencia

,y bienes libres
,
re-

caen afsi un Molino en la Villa de Callofa ,
como diferentes Heredades, en los términos

de dichas Baronías ,y Lugar ,
con que algunos Vajfallos pagaron algunas cantidades

,

que devian á la dicha Egregia Condefa \y unas Carnicerías en la Ciudad de Orihuela

,

y otra en el Lugar de Almoradi ,fi bien hajia la prefente jornada de aora,no han

encontrado títulos bajlantes : Tprotejlan dichosfeis herederos de todofu tiempo,y dre-

(27) cho

)

y los adores han prefentado teftimonio de dicha partida de inventario. (27)

Procef.al fol. 20 En orden á la obfervancia en el pago de los reditos de dicho cenfo
,
folo fe

282. prefentan las cartas de pago íiguientes. Una autorizada por Martin Moliner
,
Ef-

(28) crivano de la Ciudad de Alicante, á los 31. de Octubre del año 1639.(28) en la

Fol.
5 43.B. y qual Don julio Efcorcia, domiciliado en dicha Ciudad de Alicante, como á con-

544. íignatario del yá difunto Don Pedro Maza y Rocamora , y Doña Ifabel de Valle-

brera, Condes de la Granja, confieífa aver recibido realmente, y de contado de

Francifco Baeza, y Andrés Gilabert, vezinos de Callofa de Segura, y arrendadores

del Molino de dichos confortes, aufentes, ioo.lib. de'la tercia de dicho arrenda-

miento,fenecida en el mes de Noviembre delaño 1638. Otra, autorizada por el

(29) mifmo Efcrivano en 8.de Febrero del año 1645. (29) en la qual dicho Don Julio,

Defde el fol. como á fucceífor en el vinculo,fundado por Don Julio Efcorcia fu abuelo
, config-

102. haftael natario, y cefsionario de Doña Ifabel Maza Vallebrera, Condefa de la Granja,

105. confieífa aver recibido de Salvador Gilabert Notario, y Bernardo Aguilar,vezinos

de la Villa de Callofa de Segura, hallados en la Ciudad de Alicante, arrendadores

del Molino harinero de dos muelas de dicha Condefa, 400.lib. en eíta torma : las

3 5 3*lib. 8,fued. 8.din. realmente, y de contado
; y las referidas 46. lib. 1 i.fueld.

4-din. en obras, y reparos de dicho Molino. Y en orden á las 40o.lib. fe expreífa

en la mifma carta de pago las tercias,á que deven aplicarle, y la ultima ante el mif-

mo Moliner á los 2 p.de Marco del año 1647. en la qual dicho Don Julio, como á

fuceífor en el referido vinculo, y coníignatario, y cefsionario de la yá expreífada

Doña Ifabel Maza y Vallebrera, confieífa aver recibido de dichos Salvador Gila-'

bert, y Bernardo Aguilar 593.11b. q.fueld. efto es, las 5
zd.lib. en dinero, y lo reíw

dúo en obras; y en la mifma carta de pago fe cxpreífan las tercias, en la conformi-i

dad que en las antecedentes.

2 1 Las excepciones que fe oponen por parte de las Comunidades , en lo que

tiene refpeto á la hypoteca, y coníignas, fe reducen en breve
, á que fe niega

,
que

el Molino, cuyos linderos quedan exprtflados al num. 1

<

5
. y arrendado por los

Apoderados de dichas Comunidades, fea el mefmo de que fe efeótuó la coníigna, y

fe fupone fue dotal de dicha Condefa de la Granja,pues cotejados los linderos de la

coníigna yá referida del num. 17. íe ve, no folo no convenir aviendo tres inmue-

bles en dicha efcritura de arriendo
, y amás el diílio&ivo de exprdfarfc el Molino

de harina ,
nombrado el Molino de Arriba

, loque acredita la cxillencia de otros

Molinos en el termino de Callofa ; y alsimefmo
,
que la prearobula circunftancia

de poífeer como á Dueños el Molino los que otorgaron las prcccnfas coníignas,^ r * tam-



tampoco fe ha jujeado por los adores
, pues el capitulo 8. de la efcritura dotap

yá referid* a num.8 dexa alternativa la trasportación del Molino
, y no confta

de lo cierto del tranfpalTo , n. aun le exprelfa fu formal citación
, y linderos

; yque !a partida de «ventanos ya exprellada al num , 9 .cuyo trafladp ¿enen
tado dichas 1 ñora , y Religioías de oan Chruioval,

(29J ] a protella inefma míe
incluye de no aver encontrado títulos juftlficativos de fu pertinencia acredita nn
fer conducente para juftifkar recayente en la herencia el referido Molino • rmífir

,pandóle efto miímo por la fubfeguida divido,, de los bienes de la he ñci’a h cha'
entre los feis herederos de di cha Condefa de la Granja

,
que

Geronymo Molina en dicho día i. de Agofto del año 1666. (?o) en el oual nn fp

halla adjudicado ,
ni hecha la menor expresión del referido Molino y no es nrn.

hable
,
fe dexaííe de hazer meneo de el ; confirmandofe efto mifmo por la feocencía

.pronunciada con votos del S.S.R.Coníejo de Aragón
,
por los Señores de la paila

4a Real Audiencia , y
publicada por Joleph Lorenzo de Saboya, Cavallero Efcrí-

vano de Mandamiento en t2.de Mayo del año
1) en la qual en infrio mn

tradi&orio con los herederos ab intellato de dicha Doña Ifabel Valkbrera Con
defa dp la Granja ,

fe declaro ,
que e Condado

, y Lugar de £ Gran a v ias here'
dades de Beniferri

, y
Benimtra , con la caía lita en la Ciudad deOrihuela

pertenecido á Doña V iolante Rocamora
, y Maza

, en fuerca del vinmU
?

c
incluye en el teftamento de Don Juan Rocamora,y Doña Beatriz Ruiz cortones

22 También fe opone, que de la coníigna yá citada al num r
1

*

Conftitucion de efpecial hypoteca, aun en la tercera parte del Molino* J,*

U ta

fe detonaron para el pago de los réditos de dichos cenfos
; y teniendo e fl°

S
•

I

j

CntOS

en orden á dicha prefentada coníigna, con quanta mayor razón procederá°
que toca á la coníigna del cenfo, que fojo por medio de enunciativas feintenrfí. rtncar, fegun queda yá ponderado ? Añadiendo

,
que corriendofe con el n

en los autos, que el todo del Molino, que poíTeen dichas Religiofas fe hado por precio de itfo.lib. fegun el arriendo del num.id, como es verolimii
P£eZ\TtC

*T°
duxdre en los años 1607. Y <*>8. 200 . 11b. que era lo

’ 7* *
f

OS
j

rcd
l

tos de ambos cenfos, aviendo fido otoreados loe
* c°rrefpon-

fe, ae Iareducción general, yambkn las prctenfascS? c«gamle„tos an-
¡ gualmente le opone, que por los mlfrnos iuftrumenrnc rjos actores confta, que Us pretenfas conílgnas n0 fueron a„tn . i

?
rckntados por

pie I hinior, pues por la Real Sentencia ya expreflaila ,1

°' IMdl
ts Por Bartholo-

obtenida con citación dé los herederos de dicha Dnfi. ¿T?;?
8,

fe fupone
de la Granja que fue pronunciada por los Señores deKW** > C°ndefa
publicada a los 2p.de Mayo del *fio i 67 , en n„ ,

ae la Pafr*da Real Audiencia v
confignas hechas ¿favor de Don Julio Efcorcia

e ‘ei,1*ndo la obfervancia de las
aver fido firmadas por dichos Don Pedro Maza v

COn terminación,
íjebrera Maza de Rocamora confortes, dueños deí f , T, > ? Dofla I&bel Va-
das pot Salvador Gilabert Notario en los días

, 2 de
U Gran

í*. Y autoriza-
de Enero del ano i5o8. y ello contradlze dlreA

“ 0a“bre del año 1,507. y 4.
den por medio jullihcatlvo de fu acción, de aveífidoT"

' ‘°
?
Ue los aa°r« «íen-

d.cho Bartholome Thimor
; y tiene la exprefsin 1

•

* co" fi§»«§ autorizadas por
Sentencia, cu que precedió conocimiento de can/’

* Clrcl,dftailc!a de inclulrfe en
mentó de los anteceflores, a los aflores Y „

’ V 110 c°mprehenderfe en pedí-
c^4^dott, h^prefcntaido dar al§una ^isfacion á

Quirant, fui citación de parte,' á los i 0 de Fe
’ dacÍQS PQr Luis Martínez y

R^°n,^ tener áíU CarS° 1720. (32) en los qua-

\
^ Gilabert Ff .

c as frituras
,
que autorizaron

ron de 4 Villa de Callofa de Segura exoreíT

Cr

7
anos

» y v ezinos que fupone fue-
re ferido Thimor, la primera que autor iÜ

a r^fultar de dichas eferituras
,
que el

V a ultima en 20.de Deziembre íói ? v
UC en d *a 7» de JmÜo del año 1 5 í>j.

^•mera que autorizó fue en el día ni* 1 r
UC cn

,

ort-ien á dicho Gilabert
,
que la

-^íeiubrc delaño idj8. Iafirieivl
*

1
' n

° del ail° I<Í2 7- y la ultima cn 26. de
5 UetK¡», ett/uppncrfc, que SilvaJo^cq u’

*ver ê
.
Padccido equivocación en la

'i- ador Gilabert aYru autorizado laselenturas do

C con-

(29)

Procef. defde

el f.477. haf-

ta el 488.

_ (i°)
Procef. defde

el I.489. haf^
ta el

5^.

(i O
Defde el fol.

5 5 i* h^fta ei

m*

O*)
Proceíío fol,

s 5 i.y 552.



(«)
Defde la foj.

6o. hafta la

70.

t (*4)
Foj.71.

_ (JS)
roj.74_B.7p.

B. y 84.B.

configna en los años ya referidos, quando en ellos no era Efcrivano 5
pero á efto

fe acude por las Reas convenidas con proporcionada refpuefta, de fer incierto,que

el Efcrivano que en la Sentencia fe expreifa autorizo las confignas, fea el mefmo de

que habla el teftimonio, y como á fundamentó de fu intención lo deverian probar

los adores, y no fer conducente medio el teftimonio para juftificar lo que en el fe

relaciona.

24 Y por ultimo, fe opone por las Comunidades, que aun cafo negado
,
que

no les fufragaílen las antecedentes excepciones ,
fiempre tendrían á fu favor, no

averíe probado en devida forma, hallarle fucceííbra la Condefa en el vinculo fun-

dado por Don julio Eícorcia en fu teftamento
,
que autorizo , y publico Juan

Torres á los 2 5. de Noviembre 162S. y 8.de Mar$o 1632.(33) pu^s fobre no fer

impropio cxpreílar, que por lo contenido en dicha diípoíicion, reíulta la excluíion

de las hembras, es cierto, no aver prefentado formal pronunciamiento, que juftifi-

que la fuccefsion de dicha Doña Vicenta Ferrer, Condefa de Faura ,
en dicho vin-

culo ; haziendofe mas relevante efta excepción, pues aunque Don Ventura Ferrer,

padre de dicha Doña Vicenta, con pedimento de 24. de Abril del año 1682. (34)

que prefentó ante la Jufticia de dicha Ciudad de Alicante
,
pidió formalmente fe

declaraífe aver fucedido la referida fu hija en el vinculo de dicho Don Julio ; pero

fobre efto, no confta recayeífe difinitivo auto, fi folo fobre el dicernimiento de la

tutela, y legitima adminiftracion de la referida fu hija
,
que en el mefmo dia 24. de

Abril pidió dicho Don Ventura; y aun la legalización del Efcrivano confirma lo

últimamente expreííado. (35) Y que aunque nada obftaffe a la configna prefentada

en losamos, y á la que fe intenta juftificar por enunciativas, es cierto, que por lo

hafta aora referido, y refultante de los autos, confta, poder tener folo efeto en una

tercera parte del Molino; y á efta fola deve también regularfe la pretenfa hypo-

teca.

2 5
Para fundar en breve el drecho de dichas Comunidades

,
fe dividirá efta!

Alegación en dos partes ; fundando en la primera
,
que la Priora

, y Religiofas del

Convento de San Chriftoval, aunque herederas en una fexta parte de los bienes

libres de Doña Ifabel Vallebrera, Condefa de la Granja
,
no eftán tenidas á la ref-

ponfion de dichos cenfos. Y en la fegunda, que por poseedoras ,
juntamente cor*

dichas Abadefa, y Religiofas del Convento de San Juan ,
del Molino de Callofa,

tampoco eftán las dichas Comunidades tenidas á I4 refponfion de dichos cenfos,

por no averfe juftificado, que aun en la tercera parte efte hypotecado con efpecial

hypoteca á los cenfos que motivan el pleyto.

PARTE I.

QUE LA PRIORA , Y RELIGIOSAS (DEL CONCENTO
de San Chriflo'üal

, aunque herederas en una fexta parte de los bienes libres

de Dona Ifabel Vallebrera
, Condeja de la Granja , no eftdn tenidas

4
’

a ponfon de dichos dos cenjos.

26 Q|E dexa fupuefto, que la Abadefa, y Religiofas del referido Convento deO San Juan, Orden de Santa Clara de la Ciudad de Orihuela
,
no fe inclu-

yen en el numero de los herederos de dicha Condefa de la Granja
; y afsi, no fe al-

cai^a, cómo en la nueva demanda de 1 1.de Abril, expreflada al num. 2] fe corre

con el fupuefto, de atenderlas como tales
: y aunque la variación de medios referi-

da defde el num. 1. hafta el 3. fe pueda fundar fu excluíion en 110 fer licita ,
quando

como en los términos de efta efpecie, íe deducen en diftintos libelos ,
fobre lo qual

ay formado articulo en pedimento de 1. de Junio 1726. referido al num. 3* y
deG

pues de aver corrido el termino para la probanza de teftigos
,
pues las Comunida-

des convenidas no han podido detenderfe en la conformidad, que lo ejecutarían
'

• en



€n el principio del pleyto ; conduciendo fobreefto,ló rx í
1

de jur.fupervenienti, quaft^ .ex num% 1 4. ufyue ad 1? .

*
yor eípeciaiidad el Señor Olea ¿fe cefsione mriurn tit « ^ a

uucrnos, 3, ma-

íicndo cl animo de que por lo reful/ante diankúlo^ftS' 8
',

Per0 "°

ciones que íutragan a dichas Religiofas de San Chriftoval nofeinfiíW
laS e

j
Cep ‘

mucho, que fe podía deducir en confirmación de lo fuplicado en el

^ P0nderar

- 27 Alsimeímo fe haze preciíío. acordar , que en

la acción hypotecaida ,
fundada en la pretení^^ Varía"d°

venir á los herederos de dicha Condefa ,es cierto
, que fe devenn reo

una fexta parte contra las Religiofas de dicho Convento de San ChruF
*'^ r

f°¡°

hecho reconocido en los autos fe,-feis en numero,
aílionibus, termmanter cum plunbus el Señor Olea de cefshne iur tit Tn ^ lL
3. Lo que procede ,

aun en los términos
, no foto de

tuvieffe declarado fer fu animo obligarfe él
,
v ¿taS

mancomún ,
& in lolidum ,

ft también en el cafo de omitlrfe ñor I k^ " de

efeduacion del inventario, Dom.Olea ubi fupra d.num ? ¡bi. (>,, /
^ ?

r
?
S a

etiamfi barde; non confecifent inventar¡uw ; „am licet eju's omihidí, í •T” habent
\

ultra vires hereditarias ,
tamen proportionibus bareditar¡is unufimM

* C°S iener*

debet
,
qmd babel locum ,Himf,defuna«sfe 4. omnss/’

s

osZÍtsM^Z-"?
lidunr, y aunque con la citada dotrina del Señor Olea fe puede confiderar^ 'a^a~
la alferclon á quefe dirige en fuperabundancia

, fe añaden á Antonio C7,

U "

sl.variar.cap. to. nmn.}.y Ayllon ntrn.a,. el Señor Salgado inlaberpart ZZn
‘ *

ex num.4i.& cap. 1 2. ex num. 62. \ que ello proceda en lo efpecifico dé lé

'*

‘OS, Cenfio de cenftb.q.96. alias p.z.cap.z.q.%. articul.y. ex num.4 . Gutierr ,

5
. ? .P 5 , , .y

fuplicandofe apremio execntivo ParladcriorenmLZu
part.a. §. 1 . num. 1 7.

?
,2 También fe haze preciílo dexar fupiielto que los cenfos que motivan PfU

? f
yt
r
°

?

f̂ ron cargados por la Aljama de dicho Lugar de la Granja lo míe

ye
°p

1

C

f

juft

,

I

í
ica del cargamiento referido al num. 5 -y enunciativa que en él ñ?;

1°°

£ ff/
mb ‘cn P°r lo que fe exprefía enel poder del num. 6. y c^ta l

^
referid

nt(

i

Cla delos Señores de lapaíTadaR-Audieciadé 29.de Mayo delañrw
0 *1

do do
"

1

7

‘ y la confidera la part
,

ej tan
,

f°rmal á fu favor que hl r
7h

b os i

flados dc eIIa ™ k» antos ,
en la qual literalmente fe lee ave

Cnta*

^

oscenfos
impueftos por la Aljama del Lugar de la Granja • v

fhn?
pronunciada á favor de quien fuponen los adores ^^ndado por dicho Don Julio Efcorcia el antiguo, en fu

ílor en el vinculo
Preflado al num.24. y prefentada por dichos adores fe

Qn
,

t0
> 9ue queda ex-

lu contenid0j aunque al hecho de la prefentacion
fe huvipír-^-,

aProbacion de
quanto fueíTe favorable, y no en mas ; Dom.Matheu de R

anadldo el addito en

44.^48. y teniendo la Sentencia la prerop^t*
Re&* caP* TO * $• 4-

parte de ella, en los términos de quefe trata
, con li

b
,r

a> 00 conbderarfe
v°s, la narración del hecho; el Señor Cortiada decir

^ ma e^ca?da que los moti-
wttpt* totn. i .tl/ujC-Ajolní t i.VA7't»2.num t < r> J 5 2. Fontanel. depaffi

§.y. num.i6u fon todos deRe&Hf. ^7,7.
litifpendencia, cargados por los Morifcos ,'

, ,^
1

?
8 «^os, que motivan ella

y que aunque no padecielTen las excepcione!
P“ Í°

S dc dicho Lu!
?
ar de la Granja;

reconoce eflar fujetos á la forma dada nár T “ °bltan
’ Y fe fundando, fe

.* íc 1 5-de Abril del año v n ’ 4
el pago de fus réditos^ en la Pragmati,

f °.
s P° r los Morifcos expulfos ní >

C° C

,

e
í
ll diñcado bienes bailantes

,
dexa-

uiclu ye fjen en dicho Lugar de la r
rnilnad

? numero de Chriftianos viejos
,
que

en quanto a la ex
raiqa al tiempo de los cargamentos, fe coníi-

- v
4 ^ U eX4CC10n

> reSu^dos fus reditos á feis dineros por libra,fegui

lo



I*
4o determinado en el cap.4. de dicha Real Pragmática, y Jo que afirma (obre efia .

el Doctor Nicolás Bas Theatr.junfp. parp. 1 .cap. 1 3.num . 5 \ .y 52. pues por lo que

incluye la configna referida al num. 17, y laque le intenta fundar con enunciati-

vas, Doña Ifabel Vallcbrera no fe obligo á la refponlion de los ceñios, en tal ma-

ñera, quequedaílen excluidos de la regulación reíulcante de dicha Reai Pragina*

tica.

(
' 29 Siendo innegable

,
que á los comunes,aun en tiempo de los abolidos fue-

ros, no lesera licito cargar ceñios íin facultad Real, l.finaLCodJe vendend.reb. Cjr

vit. D. León tom.2.decij.\%%. mm*4. cumfeq. Cáncer, lar.lib^.cap.ii.num.zoz-.

D.Matheu de reg. d.cap.6.$¡.2. num. 18. Bas ubifupra num. <33. aunque 1q general

de ella regla le limitava en los Lugares , en que los Dueños tenían juriídiccion im-

prima, For.^.y 36.rubr.de jur. emphitb. con los Regnícolas Bas ubi fupra numf

•40. parece
,
que, por lo que en el hecho queda referido, obita á entrambos carga-

mento el formal defeto de licencia ;
porque íiendo cierto, que en el Reyno no tie.-.

líen la juriídiccion lupreme ,
íi folo los Barones, D.Matheu de Regim. Regn . cap. 6,

§.1. num.45. con muchos Bas d.cap. 1 3. num.3 4. ibi : Domini particulares habentej.

merum ,
& mixtum imperinm , & ornnem pote/iatem

, & jurifdiftionem
, dicuntur

•Barones ; y que elle titulo no fe prefuma
,
ni reíulta del vaflallage

, íi que* íe deve..

probar por medio de privilegio, Capiblanco Baronib. in rubr. d num. 13. cum plu-

rib. y añadiéndole también
,
que la juriídiccion tampoco fe prefume, íi que- fe de-

ve concluyentemente juítificar, D.Covarrub. praft.quajl. cay. 1 .d num.9 .& in Re,.

gula pojfejf. 2 ,p. $.3. d num. 3. D. Cadillo de tertfis ,
cap. 41. dnum. 13. aviendofe

deducido en los autos no confiar
,
que el Dueño del Lugar de la Granja tuvieífe ju-

jifdiccion en el con mero
, y mixto imperio

, y en los años 1607. y 1608. en que

íe autorizaron los cargamentos, ello lolo baíta
,
para que coníle del defeto de li-

cencia legitima.

• 30 Sin que contra lo que va expreflado pueda fervir de obítaculo, lo que que-:

<da ya referido en el num.i 1. de que en entrambos cargamentos fe hallaría enun*

ciado ier dicho Lugar de la Granja Baronía
, y que por la antigüedad de la enuo*

ciativa
,
fe juílificaria lo contenido en ella

;
porque de lo mifmo que yá en el he-

cho queda exprellado
, y en dicho num. 1 1. fe reconoce

,
que íiendo dichas enun*

dativas proferidas en pretenda de dicho Don Julio Efcorcia, á cuyo favor fe otor-

garon ambos cargamentos
, y no pertenecer á cola

,
que fe pueda confiderar de*

pendiente de las facultades de los contrayentes ,
femejantes enunciativas

, aunque

antiguas
,
nada pruevan

,
ex traditis á Genua de emnciat.verb.lib.i.q.q.num.üi.y

S2.p1 16 ._Pareja de injír.edit.titq . rejol.9. num . 63. & D. Cadillo lib. 4. controv,

.

CaP^6.num.3^.& 4 l « Y concurriendo también el mayor numero de eferituras ei*
tadas en dicho num. 1 1. Real Privilegio

, y demás círcunílancias
,
que en el fe ex*

prdian
, en que tratándole del Dueño del Lugar de la Granja , no fe le da el titu*

lo de Barón
, prevalece la prueva refultante de ellas

, y exciufiva de la prehemi*
n
f"

clí* * y Prerogativa de Baronía en el Dueño del Lugar de la Granja , contraida
a eternnnado tiempo de los cargamentos, fegun lo que afirma Mafcardo depro*
a . concuf.3Q^%n% 2.6. Genua de enunt.verb.d.lib.2.q.i.num*93 . <

3 1 am íen firve de obílaculo á las licencias que fe fuponen,no aver fido da*
das por e ver a ero Dueño del Lugar de la Granja

,
pues por lo que queda diche

3 a

Zn t
'2

Rn.’

t,UL dt"e d “O > halla el deV ip fueron di dicho iZ
^ar - •'^

<

i

'ra il

J

ire
> y Don Francifco Rocamora hijo

, y que ei domi.

tZl°Z7r 3

L°V dc ASotlo del ano y hazkndo relación
a 0

•'
a u

| con'.

2 ' * qu
:

'a ^“hnra publica prefentad» en el Procet-
fo.pruevaple^ contra qu^ la produce J que fe pueden añadir el Señor
Creípi lib

.
3;°b/ 2 3- * 5 8 * Cáncer. ltb.i.cap.i 9 . mw^.NogueroU//^. 6. n.¿9-

Valenzuel. l,l>. i y 6o. 0- l,b...confi ibil Nar» ?«<

Utitur inflrumtnto ,
conpetur efe verapmnia i» eo contenta

, lo que tiene lugar aun*

que la haga el Procurador , cum plunbus Pareja de in/ir.edit. tit.7 . refot.
*. d num.

1 7.
expreifandofe en las licencias a\ crias concedido Don Pedro Maza y Rocanio*

n t la uqa efl el ftílP i ^^ 7 * y OCU) en el de 1608. les quita ello la atención , hn
que



que pueda relevarfe lo útil de ellas
, con lo que fe pondera por los referidos Coh-

des de Faura
,
que dicho Don Francifco avria dexado fu nombre v añedido y

tomado el de D.Pedro Maza
,
fegun

, y en la conformidad que fe dize'en el num’/
íiendo á efto proporcionada reipuefta,no folo el no fer licita la mutación del nom-
bre

, y apellido
, y deverla probar concluyentemente el que la deduce el Señor

Obifpo Valenzuela tom.2. confil. no. per tot. &pracipUe dnum.12. cumfequent.
íi también las multiplicadas , y antiguas efcnturas que fe refieren en el yá citado
num. <?. y que íiendo mas en «“mero, prevalece fu atención

, haziendofe preciíTo
extender la yá citada doctrina de Maícardo deprobat. en la concl.jpA. num 26 ibi*
Ñeque erit bic omitíendum

,
quodjiplura inftrumenta antiqua

, in quibus aíiquíd
narraretur, ejjent varia ÍnterJe, ftandum ejl pluribus numero', y fi fe quiere re-
currir á atenderfe al mas digno , íiendo la contrariedad entre dos inilrumentos feJ
gunla gloíla de Acurfio en la/. J^.lit.X. infine, Cod. defide inJtr.iVu Si autem
Unum ab una parteproducitur , ahud ab alia

,Jlatur digniori : No parece av medio
para excluir ,

tenga la calidad de tal el Real Privilegio de 2 1. de Febrero del año
1 <528. en que á dicho Don Franci co íe le dio el titulo de Conde del referido Lu^ar
de la Granja , y

parece no íer violento el dezir
, obítar á dichos Condes lo difpu^ef-

to en la referida /. 1 4*q la variedad que refulta de las mefmas efcrituras prefentadas
fe opone á la juílificacion de los pieteníos cenfos, ibi : Scriptura divería fidem fibi
invicem derogantes, ab una eademque parte prolata

, nihilfirmitatis habere poterunt

l 2 La contradicción refultante de las efcrituras
, de"que fe valen los a"*

puede también interirfe de lo que que a reíendo en los num.ij.y i 4 . pues aim *

no merezca atención el certificado que da el bfcrivano
, aun con relación á las ef

frituras que tiene autorizadas , y extendidas en fu regifiro, fegun lo que afirma
Bas cum pluribusp.i. cap.2^um.^. (

io que con mayor razón tiene luuar en
cuanto fe refiere al Balduúrio de las dcrituras, que autorizava Bartholomé Thi-^^r

) por l0 refultante de la diligencia del cotejo
, confia

,
que el que en el oriei-

na' fe lee dio la licencia para el cargamento del ano níoy. fue Don Juan Roca-

coa?
’ y no Don Pedro Maza , y eflo confirma lo difpueíto en la citada /.

i

4,„

c¡o,^'“
v
.f

la excepción de averíe redargüido por las Comunidades con iuftificaa

do?
'lmencc de falfos los frailados de las efcnturas

, librados por Tofepl Cor& P** fobre obfi e al certificado la contradicción con fu originlt av eSo
fas no n?fcr¡do Cordova ,

concurre tamb en, que en los traflados de ías eferitu'

fe anr

r

? lbrad°s
> y de regidros que

regen ava no fe halla continuado precedief

g m.Reg, cap. 10.$.4
3 J Siendo también regla , que *a Pjí

e u
L
mpcion cede fiempre á la ,1 / ;

Í f°j
es

infine de probationib. Barbofa axioma i8<5 \Um 1 el í
f
do de Ubert. benefrior. artic. 1 i; num.7 Cáncer,

var.refol pTcau
S ^dcntes ad Molinam de Hifpanrl™°&' ^2. cap.6. num 60 tí 4 * 5

^
5 * Ad“

™nda fpeci^ circa med¡Um ;
de eílo también fe infiere ‘J ñ

4 ‘ ver̂ Infe*
juílificacion de la licencia del primer cenfo á la enunciar!?

P
?
d
?
rfe reCUrnr para Ia

Quedad
, y obfervancia ,

pues íiendo eft0 pertenecienr - d
^ carSamienco > an-

tervencion de licencia,deve ceder a la verdad tunda \

* JU tlficar prefumpta im
fuponen preambulas á dichos cargamientos

• fi n
exclufion de las que fe

confiftiendo en hecho, no fe prefume,
fi que [

°mitir
, el que la observancia

Roxas decif.jzj.num.j. Obfervantia enim aui
e

/

V
^,

Conc ^u yenteme»te probar,
Jedvcnit plene

, prffeijfet , ac individualiter
ln
Jfei° confi/Ht y non prafumitur,

colluc.%.num.2oo.X deve tener la calidad dÁ
°b

.
anda

:
Bonden. cum pluvib.tom.i.

Pareja de inftr.edit. tit.i. rejol.3. §, \%num
° ln

í .

Ulr variedad
,
ni diformidad,

dijformis
,
non attenditur

, nec habet cffeí

1

*

1 1 ° 1

:

Obfervantia enim varia
, O*

fe ha juftificado en los autos
, queda re^uM

°b
/
c

]

rvantif > Y recurriendo á la que
al num. 20. en que fe incluyen 07o.l¡b / ,

a
,

a as tres cartas de pago,yá referidas

^rcera parte del Molino de Callóla
*

'

f

C CüBra^as de los Arrendadores déla^creerá parte del Molino de Callóla'
' cobradas de los Arr

>Vallvbrcra
, refiriendo folo las terciad

.

‘Snados Por d¡cI,a Doña Uabel Maza
wbra a|e ,

as a que pertenecen
, y fin leerle en en ellas

[suna
,
que tenga refpeto a los reditos de dicho cenfo

; y afsi , corricn

P
'



14
con la fegura affcrcion

,
de que la obfervanciaen eftaefpecie de cafos deve fer cla-

ra, cierta, concluyente ,y no conjetural
,
ni prefumptiva , Mantica decif.32.num,,

10. Rota coram Goce. decif.3 01. num.4. ibi : Nec obfervantia prafumpta fufficit,

ne ex eodem curfu temporis dentar dita prafumptiones ,
nernpe , confirmationisfS* ob-

fervantip

.

Ferentil.ad Burat. decif.^.num » p.Cardepal de Luca tom.q.tit . de alie-

nationib. difcurf. 1 . num. 88. ibi : Secundó ,
aiJolas lapfus temporis non fufficiaty nifi

etiam copulative concurrat objervantia ,
qu<eft vera

, non autem prafumpta , cum
time ejfet daré duas prcejumptiones principales , & coaguales

, ac etiam fit continua
,

autem interrupta ,
vel deduéla ex aliquibus aftibus ,puta una

, vel duabtts folu~

tionibus
y
pro toto tempore tricenali

, 0-Jlt etiam pacifica , & univoca
,
non autem

equivoca: no infiriéndole de dichas cartas de pago la menor circunftancia,que ten-

ga refpeto al pago de los reditos del primer cenío ,
fe haze lugar á no poderfe fun-

dar la prefumpta licencia en la obfervancia del pago de fus reditos
, y confiar baf-

tantemente de la inutilidad de ambos cenfos por el defero indifpeníable de la li-,

cencía
, y no eftar tenidas dichas Religiofas de San Chriftovai al pago de fus redi.,

tos ,
aun en una fola fexta parte

, y con la regulación ya infmuada al num» 2 7.

PARTE II.

fíUB fOf_ fOSSEEn DICHOS CONCENTOS DE SAN.

Chri/lolpa^y San Juan de Onbuelafel Molino de Gallofa , no ejldn tenidas

las Comunidades d la refpoufion de dichos dos cenjosjor no aherjeju/lificado,

que aun en la tercera parte e/lén bypotecados 3 y con efpedal hypoteca

d los referidos cenjos .

r34 XT° teniendo la hypoteca forma preferita por la ley
, y dependiendo dé

la voluntad délos contrayentes, en los términos del pendiente pleyto*

de la qual deve confiar, l'egun lo afirma Sabelli tom.zJitt.H. §^.num.i. Hypoteca*

non habet aliquamformara a lege prafcriptamy qua mediante contrabatury & induca

^

tur
y
fedpendet d volúntate contrahentiumy de qua debet confiare ,

quo ad hypotecam

exprefam : y no fer medio la configna, para que fe conlidere hypotecada la cofa,

cuyos rentos fe dedican ¿beneficio del Acreedor, leg*Lucius 88, $.inftitutio 1 5 .Jf.
de legatis 2. Merli lude pignor. lib.i.tit. 3.qucefl.91.num. 12. el Señor León decif.jo•
num. 10. Sa\°'dá.inlabyr.credit.part.i.capéiQ.num.y.& 2 1. ello bafta para que fe

pueda con fundamento dezir, no averfe jufiificado en devida forma por los aco-
res, el que las Religiofas de dichos Conventos poflean porción de Molino, aun
con general hypoteca, tenido a la refpoufion que motiva el pleyto, pues en la con-

* 5Ue con diftincion queda expreífada al num, 17. folo fe lee una mera

' V?aC

n
nde l°.s rentos de la tercera parte del Molino de Callofa

,
para fatisface^

a ic 10 on Julio Efcorcia los reditos del fegundo cenío referido al num.7, y fe-»,
gun o que que a fundado, de lo que en dicha eferitura fe incluye , no puede refuR
tar aun general hvDorpro J 1

1

,
. .. > r

Oue u u
^ Ccca en tercera patte del Molino,

__ nue la pC ner?i
P
c r

eípecíal fea mas eficaz en orden á los bienes á que fe diri*

visfpecialis , qwmgneralLiÉ^w^h<*edo *" U **"* ***" t Tf
pignortbus ¡ib. i.tit.z. &

t
dio igualmente refrita

, que lahypoteL rfnedal
<¡ynunu ' Ufn

determinado ,
necefsita, el que fe conciba ¿or tñ;

‘ ‘1UC at,tnda
,

c" >
,rcd °

dad que lo previene el Señor Salgado in
C°'’ U

•id" ,bl
.

: Sptfd'snamquehypoth'ca illafimplJcitur
. aua non eft hukfi.

nitc, & ¡ndctcrminaU concepta fub verbo omniurn bonorum ,fcd potius determínate

pro certis bonis ,five limitata ad cettumgenus bonorum
, res etcniniy& bona obligada*

* qu<t



?** Per demonfirationem Umitmtur
,&perfpecifcm qualitatem re/lrmlL

tur,facmnt,& mducunt hypothecam [pedalera-, y vifto el tenor de la confien»“vi
referida al num. 17. fe ve, no ayer palabra en ella, áque puedan contratefe las
preciílas circunftancus que fon md.fpenfables para la efpecial hypoteca en la terce-
xa parte de dicho Molino. ' r

¡6 Aun cafo negado
,
que de la referida efcritura de confien» nudieífe refulrar

efpecial hypoteca en la tercera parte del Molino de Callofa,«empreñaría á los
aaores ,

no aver juftificado
,
que los que la firmaron

, al tiempo de fu otorgamien-
to ,

eran dueños de la tercera parte del Molino mdifpenfable requifito para obte-
ner contra el tercer poíTeedor /. 1 . tofo tttul.C40i.fi aliena respignoré datafuerit
Noguerol.a%. aa.»a»t.57- Mangil.

$e
-

o
a'

in labyrint.credit.p.2.cap,9. num.-¡j.Basp.i. cap. sd. num . 6 8. Y ann^ iJ’j:

^ ^
, ; 3: ”

.

uu
> mcmpeniable requifito para obre-

el tercer polfeedor /. i .4.^ tato tttul.CoiJi aliena respignori datafuerit,
ogueroi. alleg. 22.num.jj. Mangil. de evtBiomb. q.} 7.¿num. r.el Señor Salgad
labyrint.credit.p.2.cap.9 . num

. 7 3 . Bas¿?.i. cap. 5 6. num. 68. Y aunque ios di
chos Condes de Faura ,

para dar cumplimiento á dicha obligación fe valen ¿
han prefentado las efcnturas

,
que quedan expreíTadas en el num. ip. p

’

or 10 m\(mo
que en ellas fe lee y con efpeaalidad en e 8. de los capítulos Matrimoniales

, que
precedieron al Matrimonio que Dona Ifabel Vallebrera contrató con Don Fran
cifco Rocamora ,

nada con determinación fe incluye de trasportación de Molino*
de Callofa

,
pues íobre fer alternativa

, no fe haze exprefsion alguna de fituacion y
linderos,también fe halla el deleto de no aver probado la idemptidad de fer la ter-
cera parte del Molino que Pofleen lchas Comunidades, el mefmo que poíTeian los
que firmáronla configna ,

bailan o para
. efta prueva la fituacion

, y dos de fus
confines

,
circunftancia también indiípenfable

, quando fe intenta la acción hvDo-
tecaria contra el tercer pofleedor, Lfirma principio,

ff'. de cenfibus el Señor
^oxitom.i.decif.i^num.69. Efcobar de Nobiht.proband. i.p.q.16. §^,num 6 Bas
11b i fupra, pues por lo yk telendo al num.z 1 confia no averfe juftificado p¿r dich°s Condes adores los extremos,que van referidos

, preciíTos para obtener con-
tra el tercero pofleedor de bienes.

^

tr n
7

i

Teniendo lugar todo lo hada aora referido en orejen ala configna
, cuyo

feo? r° >,
1>¡en que redargüido civilmente de fallo .como a librado por dicho ]L

yl refe°;

r

l
!ova vftá prefentado en los autos , >

de el queda hecha exprefsion en el

na dd n
"Un1,

1 con <
l
uanta may0/

raz°|’ "dra luSar lo que toca á la confio-primer cenf0jq ue fe intenta fundar
en las tres enunciativas referidas al

&

de'
.“"tenidas en lófqVe fe Intitulan Reales Mandatos de a

5 . de Eneró/'
1

,?
r,¿ui,°

1

*47 - y 2 Ue Julio 1610. de las quales.en las dos ultimas fofo 1 h it
/k ?

nalas foj. de los autos en que fe fuponen prefentadas
; v fiend/d 1

H

í°bl
'

e fer modernas dichas enunciativas no confiando del tenor de U r
’ qU6

^ ‘o contenido en ellas ,
mal puede inferirfe extended noíl/f

8"r7«Jipara defpuesdel fallecimiento de la ya referida Doña Ifabél Vd k
f“ '?lldl*

f
lei’ a incluir efpecial

,
ni aun general hypoteca de la tercera ni!yos rentos fe fuponen confignados fiendo con10 es la ctfiinn/ /^ cu -

J'Jnutc extenfion
,
fobre, yen orden il0que en .. .

s 'on juris, y que no
benor Olea de ceíT. jur.& aJlion. tit. 6.q.6.num.g Tn ni

prella
> terminanter el

*ft> cefsionem ftritti juris ejfe ,
& ultra expre[fanón t,J+

a contr<>verJ¡a rejolvendum

d8 También fe haze preciflb deducir" oblta” ”^ 1
''

y con relación ¿ las pretenfas enunciativas
Ir»

Ü°
r .

^Ue íbpone
» refultan-

<
l
ue riene repetida fu prefentacion la parte de lnc ,<^

UC C lnc ^uye en la Sentencia,
cente Ferrera, Cavalkro, Efcrivano de Manda m'*

a t0rCS
’ ^ ûe publicada por Vi»

Ren olvides, á los ap.de Mayo del año 1 67

,

v c
1

^t0
’ en ^ L1gar de Don Eulebio de

Señores de la paífada Real Audiencia v con r * .

a al num - 1

8

- en la qual,por los
defa de la Granja, fe mandó, el que porW A .

ltac
!

on de los herederos de la Con-
Molino de Callofa, deverian fatisfacer los

de la tercera parte del
prefsion cíe aver fido cargados por el Sin V

^
*4
°S d * cb°s dos cenfos

, con la ex»

Granja, y lundandofe en las confinn is l -i

C° e ^a ^Uania de dicho Lugar de la

^ora,
y Doña Ifabel Vallebrera M , 7

1CC 1as

^
or ^on Pedro Maza

, y de Roca-.
<¡h° Lugar de la Granja, literalmente cA

Y ÜC Rocamora
> confortes ,

dueños de di-
dor

Gilabert Efcrivano en l r
^ C ce

’ avcr hdo ambas autorizadas por Salva-4oert,ucavano,en
los dus u. de Odubre i6o7 . y 4 . de Enero i5o8. y



jé
efto dire&améntefe opone alo mifmo que dichos adores deducen en el proceífo,

pues tanto por el frailado de la configna del num. 1 7. como de la enunciativa de las

letras de 2 5.de Enero del año 1642. fe afirman, en que fueron autorizadas ambas

coníignas por Bartholome Thimor, Efcrivano, en 22. de Octubre 1607. y 4. de

Enero del año 1 608. Y Tiendo digna de mayor atención la Sentencia, fegun lo que

queda fundado al num. 2 8. la contradicion que de ella reinita, acredita la excluíion

de las pretenfas hypotecas en la tercera parte del Molino, y aun obligación en los

referidos herederos, á proporción de fus partes, en la herencia, fegun lo fundado al

num. 3 1
.
prope finem, repitiendo tolo el texto en la ley

1 4. Cod. defide inflrument.

y refultará también del proceífo, que defpues de dicho pronunciamiento, no íe juf-

tifica la menor obfervancia, en ordena dichas coníignas ,
ni cumplimiento de la

Sentencia
; y no ferá violento el prefumirfe revocada

,
quando los efectos de ella

no fe extiende á coníiderarfe,en fer defpues de los jo. años del pronunciamiento;

Matheu de Regim.Regn. cap. 1 $.§.i.num.6i.C&v\e\ú.dejudiciis, tit.i.difp.^.num.

i.& 15. cumplurib

.

y de la publicación de la que fe trata , harta que tomó princi-

pio el pleyto, median mas de 40.años.

jp Sin que pueda fervir de refpuefta á la contradicción ya fundada
,
el certifi-

cado dado fin citación de parte, y defpues de principiado el pleyto,por Luis Martí-

nez y Quirantálos 10. de Febrero del año 1720. fuponiendo fer Regente délos

regiftros de las efcrituras, que autorizaron dichos Bartholome Thimor,y Salvador

Gilabert, y á ambos les intitula vezinos de la Villa de Callofa de Segura,fuponien-,

do, que Thimor, la primera efcritura que autorizó, fue á los 7. de Julio del año

I15PJ. y la ultima en 20.de Deziembre 161 5. y Gilabert, la primera en 9. de Julio

(1627. y la ultima en 26.de Deziembre 1638. infiriendo de ello , fe avria padecido

error en la ya referida Sentencia ; y fobre la exprefsion del Efcrivano, que autori-

zó las confignas, fegun queda referido al num.2j. pues obftaá la atención
, y fee

de dicho certificado, lo yá fundado al num.j 2. y puede también eontraerfe lo que

afirma el Señor Olea tit. 1
.
quajl.^.num.6. y amás

, fundarfe en la facultativa ex-

prefsion de la parte de dichos adores, que Salvador Gilabert fea el mefmo, que en

la Sentencia fe lee, aver autorizado las efcrituras de configna.

40 Y finalmente, no aviendo al parecer juftificado dicha Condefa de Faura*

aver venido el cafo de fu vocación en el vinculo fundado por Don Julio Efcorcia

el antiguo, fegun vá dicho en el num. 54. lo que es de fu obligación , como á fun-t

damento de fu intención, leg.i j .de rejudicata, leg.9.de bis qui accufare non poJJunt,
Pcregrin .defideicom . drf.53. num.60. lo que procede, aunque en el difeurfo de la

caufa no fe oponga femejante excepción, el Señor Czti\\\o lib.j.controverf. cap. 23.
waw.i.fe acredita quedar juílificados los medios exclufivos de la pretenfa hypo-?
teca efpecial en la tercera parte del Molino de Callofa, á que deveria quedar regu-
ada, fegun lo refultante de las efcrituras, y recaudos en que intentan fundar fu pre-¡
ten ion los aélores, y fer cierto, fegun terminantemente lo afirma el yá citado Se-
nor ea tit.6.

quaft.6 . num.9

.

que las coníignas, y cefsiones, fe deven reftrineir, y,no ampl.ar, fin admitir exteníion alguna.
^ '

e to o o qual, efperan las Comunidades fer abfueltas de las deducidas pre-
ten iones por ichos Condesde Faura, fujetandofe en todo al acertado di&amen,
y re o u^n e os Señores que han de determinar la caufa

; y afsi lo liento, falva
femper,&c. Valencia, v AUrd Q - „

7 9 *
* - 9 f. a4.de 1728.anos.

ElDofl.Miguel Sefsey Pratsk


