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INFORME 
POR 

THOMAS COMES , ESCRIVANO DE 
Jamara , y Secretario de Acuerdo en eftaReal 
Audiencia; y Doña Thereía Mefeguer, Viuda, 
y eiedera de Don Franciíco Comes , Secre¬ 

tario que fue de fu Mageftad , y de 
el miímo Real Acuerdo. 

EN EL VLETTO 

QUE HAN SUCITADO EL Dr. PEDRO TOAN 

Comes, Presbítero, F,rancifc° Comes, Efcrivano, 
y Efpcranza Comes , hermanos, hijos de Mi«ueh 
pretendiendo , que el citado Don Franciíco Coles 
fit tío folo quedo heredero confidencial, y <.„va- 

do a redimirles la herencia de Franciíco 

Comes de Pedro Juan. 
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•E# Valencia, por Antonio Bordazar, 
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hecho. 
| Viendo los Aflores de¬ 

ducido en efte pleito di- 

verfos injuriólos, y en¬ 

contrados hechos, fupli- 

co fe permita alguna 

digrefsion en referirles, 
como lo previnieron los Sandísimos Ponti- ^ x j 

hces, y Auguftifsimos Emperadores (i)y pa- Cap.u.caufa ^cjuaJí^.cap,f¿ 

ra que examinando las calidades del ne°-0- canfa v.qu*M'b';&Íave!'i*i 

ció , y circunftancias de la prueva fe averi tasf*Pius exaMtata maf sfp}e*' ^ue V i piueva, íe aven- defcit in iUC6}&perntcies revo^ 

? f y relPlandezca la verdad, y fe forme el cata injuiicium,grafito & P»* 

JUICIO que merece una caufa, no tanto de P^nitentia condemnatur. Nam 

ínteres, como de honra frucius Divinus eft juflitiamfa- 

2 Bajo efte fupuefto, el hecho verda- jubemus , Coi. de judiáis: ibi: 
7r ° es >clue eI expíe ilado Francifco Comes °Portet >nPrimis ra quditat.ni 
de Pedro Juan otorgo fu primer tcft4mentb 

anee el dicho D. Francifco Comes/u primo 

hermano, a los13.de Abril del año i709 
en el que hizo varios legados, y uno de mil prefent:ado en los autos 

libras a la dicha Efperanza Comes, otra de ^ 5 ‘ 

los actores, fu fobrina, para quando tomare 

citado, y nombro poruniverfal heredero á 

Miguel Comes fu hermano, con obligación 
de aver de difponer en vida , o en ultima 

voluntad , entre los referidos Dotor Pedro 

Juan, y Francifco Comes fus hijos. 

3 El mifmo Francifco Comes de Pedro 

Juan , hallandofe gravemente enfermo, en 

oca (ion de eítarlo cambien en fu compañía 

y fin efperanza de vida, el dicho Miguel fu 

hermano, difpufo nuevo, y ultimo^tefta- 

mento, que autorizo JuanBautiíta París" Prefcntado en los autos 
Efcnvano de efta Ciudad, a los 11 .de Enero fojas a 4, 

del ano 1711. en que revocando qualef-, 

quier 



Prefentado en los autos 

fojas i<?. 

Prefentada en otros autos 

que figuen las tnefmas 

partes foj.2,5. 

LIBELO DE LA DE- 

MAMDA foj.2,1. de los 
autos. 

¥ 
quier otros que antes de el huviere hecho, 

inílituyo por fu univerfal heredero al refe¬ 

rido Don Francífco Comes, fin mas grava¬ 

men, q el de dar a Jofepha Lianza, muger, 

y a Juana Angela Comes,hermana del tefla- 

dor, las cantidades, y cofas que les feñalo 

para alimentos. 

4 El dicho Don Francifco Comes en el 

fuyo , que recibió el citado Juan Bautiíla 

Paris a los 2 y. de Marzo del año 1730. de- 

xo por univerfal heredera a Doña Terefa 

Mefeguer fu conforte , con calidad de aver 

de diíponer, afsí viviendo, como para def- 

pues de fus dias, entre los referidosThomas 

Comes„ Dotor Pedro Juan, Francifco,y Ef- 

peranza Comes fus fobrinos, dando al uno 
mas,al otro menos,o TODO AL UNO,con¬ 

forme le pareciere, y bien viílo le fuere: y 

ufando de ella facultad Doña Terefi Mefe¬ 

guer, eligió , y declaro por único heredero 

del dicho Don Francifco Comes al expreífa- 

do Thomas Comes, con eferitura ante Vi- 

toriano Barbera Efcrivano, en 11 .de O&u- 

bre 1731. 

$ Contra ellas difpoficiones abfolutas; 

otorgadas, y autorizadas con la mayor li¬ 

bertad , y folemnidad, el dicho Francifco 

Comes, afsi en fu nombre,como en el del 

Dotor Pedro Juan , y Eíperanza fus herma¬ 

nos , pufo demanda á los 1 5. de Deciembre 

,, 1731. exponiendo : Que Don Francifco 

,, Comes fe introduxo en la quadra donde 

„ eftava enfermo dicho Francifco Co- 

,, mes de Pedro Juan , mitigándole, y per- 

,, fuadiendole eficacifsimaméte hiciera nue- 

vo teílamento, y le nombrara heredero: 



>1 
„ a que refpondio el enfermo : QUE YA 

„ SABIA DON FRANCISCO , QUE 

« ANTE EL LE TENIA DISPUESTO: 

” (5ue rePlicó Don Francifco, no podía fer-; 
3, yir aquel, porque Miguel Comes, á quien 
33 inítituia heredero , eftava fin efperanza 

3> -vr 1 r ° C1UC mot'vava á hazer nueva 
33 diipoficion; a que Francifco Comes de 
33 edro Juan fatisfizo , diziendo: Que por 

33 eJJo quedaban fus hijos (que fon kTs tres 

3, actores) que eran los que quería go^aífen fus 

33 tenes,} herencia, como ajsi lo aY,a ordenado '■ 

3, Sobre que infiftib Don Francifco, perfua- 
3, diendo a dicho Francifco Comes de Pe,: 

33 oro juan.que le nombrara heredero pues 
33 de ouo modo fe avria de elegir ui Cura 

„ dor a los expresados fobrinos, que natm 

i i r Ecinciíco quedava lie-; 
redero, lo confervaria para ellos,fe les lle^ 

varia a cafa,les educaría, mantendría accT' 

modada; y que defpues de fus dias,les ref, 

tituma todos los bienes, y herencia, pues 
no le lo avia de llevar al otro mundo ni 

quena condenarfe por nadie : Y que no 

obftante ello, fe refiftia Francifco Comes 
de Pedro Juan en nombrar heredero á 

Don Francifco, conviniendo en elegirle 

Tutor,y Curador de los menores,y admi- 

niftrador de la hacienda, de q fe inquieto 

D.Francilco,explicando era faltara fu c5- 

fianza,que no quería fer Curador, ni Ad 

33 miniltrador, por no llevar cuentas, y qu¡ 

,, con efias. y otras razones vino a canfar 

33tanco a dicho Francifco Comes de Pedro 

Juan, que fatigado de ellas condefeendio 

É en 

yy 

yy 

yy 

y y 

yy 

yy 

yy 

3) 

yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

y y 

yy 



CONCLUSION 

LA DEMANDA. 

éñ hacéi el teftamento, conforme lo prc- 

tendía Doti Francifco, quien llamo a Juan 

^BauüffáIB6üs>Efcriyan..ó>que eftává efpc- 

^rándo en el recibidor de la miftna cafa, y 

^,¿1 vi endo entrado en la quadra , autorizo 

^.el teftamento de dicho Francifco Comes 

yy de Pedro Juan, inftituyendo por herede- 

,, jo confidencial a dicho Don Francifco, fin 

^ notary m poner que foto quedaba heredero en 

yy el nombre, como afsi lo exprejfaloa el tejí ador. 

„ En cuyos términos no avia podido Don 

„ Francifco. difponer libremente de los bie- 

5,. nes , y herencia , que poífeia de Francifco 

Comes, de Pedro JuanJlamando á la fucr 

’yy cefsion de .ellos a Thomas Comes, por to- 

,,.car folo a dichos Dotor Pedro Juan,Fran- 
„ cifco, y Efperanza Comes: quienes afsi 

¿indadosLCOüfcluyen la demanda. 

3,„ 6 Suplicando fe declare, que Don 

DE Erancifco Comes folo fue heredero con- 

3, fidencial de Francifco Comes de Pedro 

3, Juan, y obligado a redimirles todo el pa- 

„ trimonio, y herencia de éfte , de la que 

„ no pudo difponer libremente dicho Don 

3, Francifco:*, y que por fu muerte han fuce- 

„ dido los. expreífados Dotor Pedro Juan; 

Francifco ;y Efperanza Comes en todos 

„ los bienes, y herencia del referido Fran- 

3, cifco Comes de Pedro Juan , al tenor de 

„ fu primer teftamento de 23. de Abril 

„ 1709. condenando á Dona Terefa Mefe- 

„ guer, y a Thomas Comes a la reftitucion 

„ de ellos,con los frutos defde la muerte de 

„ Don Francifco Comes. 

7 Conteftada efta demanda por Doíia 

^Terefa Mefeguer, y Thomas Comes,flegan’‘ 
do 



- 7i 
do fu narrativa, fe recibid aprueva,fm aveL* 

antes deducido los adores mas hechos, pre- 

fumpciones, o circunftancias que la califi¬ 

quen, ni alegado en otra forma,que lo con¬ 

tenido en fu primer libelo : Y deviendole 

juftificar plenamente , fe demonftrará no 

aver hecho, ni aun verofimiles los eftremos 

de tan calumniofa demanda;, y que por fus 

mefinos teftigos queda deftruida, y las dif- 
poficiones tcftámentarias que impugnan, 
mas confirmadas, 

•c na rjyj? > ¿ n-übol onios 

PRIMERA PARTE. 

QUE LOS ACTORES NO HAN 
probado los hechos deducidos en Ju de¬ 

manda, , ni aun por congeturas 

*vcrojimiles* 
.8 T A intención de dichos Dr, Pe-: 

J_i dio Juan, Francifco, y Efpe- 

ranza Comes, es, querer probar: Que Fran- 

cifco Comes de Pedro Juan no dexo here¬ 

dero a Don Francifco fu primo, con la li¬ 
bertad que fe lee en el ceftamento, fino con 

el gravamen, y obligación de rcftituirles la 

herencia poli mortem. Y fiendo efto un fi- 

deicomiífo , o fubftitucion de puro hecho 

que no fe encuentra en el teftamento, es 

confiante lo deven juftificar, per neceífe 

plena, y concluyentemente, fin bailar eon- 
geturas que lo perfuadan (z). 

9 Sentado efte principio, y haciendofe 

cargo de el los Adores, han articulado en la 

5 • prcgun,:a de fu interrogatorio foj. 6 z. las 

fugeftiones, con que fuponen perfuadio D. 

Fran- 

L.2.jf.deprobat. /.2. & 8. Cod¿ 
eod.Vctegnn.de fidecom.artic.\• 
num.2 6.& artic 11. per tot. O4 
&pr<ecrp-n.33. cum feqq. & 3%,, 
Gallillo Ub. 4. quotiaiunar. cap. 
1 g.pleneper tot .Filiar, defubft\ 
quafi.615. 



Francifco Comes le inftituyera heredero 

Francifco Comes de Pedro Juan, del modo, 

y forma que lo expufieron en el Libelo de la 

demanda , concluyendo efta pregunta : Y 
■dicho enfermo otorgó fu teftamento, en el qual, 

confado fin duda en dicha promefa , y palabra, 

mftituy ó por heredero, bien que confidencial ¿di* 

cho S)m Francifco Comes. 

i o Para demonftrar la voluntad del re¬ 

ferido Francifco Comes de Pedro Juan , en 

querer fiempre le fueífen herederos los pre¬ 

tendientes, como lo dan a entender en la 

,, pregunta exponen en la 7. Que era tan 

„ publico , y notorio, como que eftando 

„ con pocas efperanzas de vida Miguel Co- 

,, mes fu padre , heredero eferito en elpri- 
„ mer teftamento del ano 1709. quifo el 

,, expreíTado Francifco Comes de Pedro 

,, Juan, prevenir el cafo de lapremorien- 

,, cia, y que en él fucedieran dichos Aóto- 

res, á cuyo fin avria llamado á Miguel 

Aguirre, Efcrivano de la Villa de Liria, 

„ hallado entonces en efta Ciudad, para 

,, que recibiera nuevo teftamento : y avien- 

„ dolé formado en minuta , di&andofela el 

„ mefmo Francifco Comes de Pedro Juan, 

„ entro Don Francifco , vio la minuta, la 

„ raigo, y pra&ico los hechos contenidos 

„ en la f. pregunta, y libelo de la demanda, 

„ á fin de quedar heredero. 

11 Y aunque efte hecho de formar Mh 

guel Aguirre minuta de nuevo teftamento, 

y averia rafgado Don Francifco , parece no 

devieraatenderfe con otros artículos delito 

terrogatorio, por noaverfe deducido euja 

demanda,ni antes de recibirfe a prueva/ie~ 



f 
do conreante , que para éíla ", no fe pueden 

articular otros hechos, que los expreíTados 

en los libelos de la demanda, y conteftacion 

(3)> nnembargo fe liara mérito de fu repug¬ 

nancia , para demonílrar mas la que contie¬ 

ne todo lo alegado por los Adores. 

. Y entrando a averiguar las depoíl- 
ciones de fusteftigos al tenor de las citadas 

5 • y 7- preguntas, de cuya inteligencia pen¬ 
de la determinación del pleyto , folosdos 

conteftan la s. pregunta : el uno Vitoriana 

Aimenez foj- 7°. criada de Miguel Comes 
padre de los Adores (que por folo efta ca- 
idad es inhábil: (4) refiere á la letra el mef- 

mo contexto , y coordinación de palabras 

con que fe articúlala pregunta, afirmando 

tuvieron Domingo 

cer, Bayle del Grau , el Padre Borgono de la 

Compañia, Francifco Oliver, y Juana An¬ 

gela Comes, hermana del Teftador, qUie_ 

nes le perfuadieron , otorgafle el teftamen- 

to conforme Don Francifco quería. 

13 El otro teftigo es Francifco Oliver; 
a quien cita Vitoriana Ximenez, y fobrelá 

mifma j. pregunta foj. 91. B. dice , que to¬ 

do lo que contiene aquella es cierto, ( fm 

expreííac hecho alguno de ella): y qUe 1Q 

fabe por averfe hallado prefente al tiempo 

de la contienda , entre el enfermo , y Don 

Francifco, fobre fi aquel avia de hacer el tef- 

tamento inftituyendo. a efte por heredero; 

y que también fe encontraron prefentes di¬ 
cha Vitoriana Ximenez , criada que fervia 

adualmence al enfermo, el Padre Borgono, 

C X 

h) 
Paz inprax.part.i. tom.i.temi 
pare %.á n.61, ex fpeculatiit.de 
teftib.§. nunc videamus ». i&* 
Villadiego, in Política cap,i. de. 
la Injlruccion dn.i 7* 

L.6. & 24.^ de tejlib. 1.3 .Cod: 
eod. & cap. in lítteris 24. extra 
eod. terminanter,&: plené in íi- 
mili caula D.D. Frácifcus Hien 
lonyrn.Lcojom.i.deciJ.^o.fub 
num. 7 3. verj. Tertio , cum n.n+ 
fe q q. F o n t a n e 1. d e cif. 5 8 o. n u m. 4. 

Cáncer, variar.part.i.cap.A.di 
tejlament,ñ.$4. 



Cap'.fráternitati¡extra de haret. 
can.mllus can-34.^4. Faber, in 
Cod.lib.^.tit. de teft.def.^s.n.i» 
Caftillo lib.^.cap.22.Jub n.109. 
Rot. cora Meíiin.^(/«32,w,4‘ 

y Francifco Alcocer j y no feríala a otros: los 

demás teftigos que fe han examinado fobre 

la citada 5. pregunta , folo dice han oído fu 

contenido fin expreífar á quié, y aunque lo 

explicaren, no probarian el aífumpto quia 

teíles de auditu nihil probant, (5) mayor¬ 

mente en nueftro cafo. 

14 Antes de manifeftar las tachas que 

padecen los nombrados dos teftigos , que fe 

fu ponen prefenciales, es preciífo fentar, que 

la prueva en la ocurrencia prefente ha de 

fer tan uniforme , que hafta en las mas leves 

circunftancias deven ir conteftes lostcfti- 

(6) 
E. 32. C. dsfideicom. ibi: Cum 

enimres per tejiium folemnita- 
tem ojienditur, tune & numerus 
tejiium , & nimia fubtlhtus re- 

quirenda.Lex énim , ne quid fab 

Jitatis incurrat per dúos forte 

tejies compojitum tejiamentum, 
nzajorem numerum tejiium ex- 
pojiulat: ut per ampliares bomi- 

nes perfeóii/sima ver’Has revele- 
tur. Faber, in Cod.lib.6. tit.20. 
deJideicom.definit. 15. ibi: Pro- 
bari tamtn defuntti voluntatem 
oporteret per quinqué non modo 

tejies ,fed etiam contejies, quales 

ejfe non poterant, ntfi QUl FI- 
V E ICO M MIS SUM 11SDEM 

IPSISSIMIS VERBIS relicium 

teJiarrntur.YvnunzW'ji, d.decif 
580.fub 73.5 .^‘n.'j.Et tejies qui 

variant in die, in hora , & in iis 

quee erar.t in cubículo, in lumini- 

bus , poterunt conjiliari loqui 

unumquemque de fuá vice¡& Jic 

erunt omnino Jingulares. D.Leo 
d.decif. 40. pafsim,Eicaño , de 

tefiament.cap.s6. exn.28. cum 
Antón. Gom. ad leg.3. faur.n. 

49. & 50. & aliis. Cáncer, va- 

riar.part. 1 xap.^.n.^* cumfeq. 

gos, de modo , que no bafta depongan lo 

íubftancial de lo fucedido, fino las mifmifsi- 

mas palabras del Teftador, y que fobre el 
aífumpto fe hablaron, el dia, hora, lugar, y 

círcunltantes, y hafta las luces que avia, fi el 

cafo pafso denoche. (6) 

15 Elfo fupuefto : notefe la diferencia 

entre la depoficion de Vitoriana Ximenez, 

Franciíco Oliver, fupueftos teftigos prefen¬ 

ciales , al tenor de la 5. pregunta aquella 

afirma á la letra todo fu contenido , fin dif- 

crepar en cofa alguna, y que eftavan prefen- 

tes Domingo Creus,Francifco Oliver, Fran¬ 

cifco Alcocer, el P.Burgoíío, y Juana Ange¬ 

la Comes , quienes perfuadieron al Tefta- 

dor executaífe lo que Don Francifco que¬ 

ría. 

16 Dicho Francifco Oliver, en la fuya 

no expreífa palabra alguna de las queprofi" 

rio el Teftador, ni que le afsiftia : (como lo 

-aífeguro ante el Proviífor Eclefiaftico en 1* 

revelatoria de que fe hará mención): V 

jnfinúa, que fe hallaron prefentcs dicha Vi- 



toriana Ximenez, elP. Borgono, y Francif- 

co Alcocer > callando a Domingo Creus, y 

a Juana Angela Cómes e los que cita Vito- 

riana, ni afirma^omo éfta, que los circunf- 

Íunto con dicho Oliver, avrianper¬ 
suadido al Teftador executaffe loque Don 

Francifco quería : de que fe convence , no 

ir conformes en palabras, hechos, y cir- 

cuii rancias, y no conteftando en todo fon, 

de ningún mérito , por Angulares en el cafo 
prelente. (7) 

17 Con cita inteligencia tan canoniza- 
t a Por derecho, como recibida de todos los 

™ j c’£C comprehenderan mas bien los 
otios dcfedtos de inducción , falfedad , y de- 

chos dos teiligos. Porque refpedo de Fran- 

co Oiiyct, ella convencido de mendaz en 
quanto afirma fe hallo prefente a lo conté, 
mdoen la citada S. pregunta: pues luán 

Mcftrc teltigo contrario, examinado (obre 

» eba foj.By.B. dice: Que fe encontrava en 

j) Ia pieza del recibidor de la cafa junto a la 

i, quadra del dicho enfermo Francifco Co- 

>> mes de Pedro Juan , al tiempo de lacon- 

*>tienda que « refiere, pafso con cite , y D 
„ Francifco Gomes, y que no percibid» clal 

„ ra , y diftintamente las razones que me- 

„ diaron iobre hacer nuevo teftamento v y 
que ífralanjuntos con efle tefligo en la mífnm 

pie^a de el recibidor el dicho Francifco Ol'it^y 

íDotor Traler , Medico , el Padre Forgoño \ 

otros. Y fiendo ella depoficion de* Juan 

Meftce contra producencem, deitruye ence 

ramente, y falfifica la de el referido Francif¬ 

co Oliver,( 8) fuponiendofe dentro déla 

qua- 

(7) 
D.Leo, d.decif.40.0.93. & 96¿ 
& Authores proximé addu&i 
cum Faber, in Cod.lib.^.tit.i^ 
de teflibjef.^6. Cáncer variar* 
part. 1 J. capuje teftam.n.$Q. 

w 
Cáncer variar.part. 1 .cap.20,^ 
tejí. n. 72. ex Cephalo, Surdo 
Farin.& aliis D.Leo, tom.z.del 
cif.\%6.per tot.<^in jur.refponC po/id.2,0.„. 14. c£j; 
fiberaLcau/a% 



11 

w 
Confia del parentefco 

por las depoficiones de 

flete teíligos fobre la pre¬ 

gunta i. del interrogato¬ 

rio de tacllas foj. 174. 
(10) 

Rotacoram Merlino, 
277.72.4.^ 5.& ex tra- 

ditis á Canccrio3d.£v?p.2o.w.9o. 
Oí) 

L. 1 o ff.de tejí, b. Nullus idoneus 

teft'is in re fuá intdligitur, /.io. 
C.eod. Efcaño, de tejiam.cap.i4. 
w.7.Cáncer.var.part, i.d.cap. 
zo.Jub n.90. 

(12) 
Lo depone Bafilio Calbo 

de hecho propio .fobre la 

pregunta del citado inte¬ 

rrogatorio de tachas, foj. 

197.B. y otros afirman a- 

verlo oido decir. 

(13) 
Efcaño, de teftament. cap. 22. ex 

T1.3.Cum Cadillo,AzevedOjMa- 
tienzo, Molina, Maícardo,& 
aliis. 

_T , (h) 
U.LeOyd.decif^o.tom.^.Sc Fon*: 
tuncl.d.decif. 5 8o,cuwfuis. 

quadra con el Padre Borgoñb al tiempo de 

la contienda, quando entrambos, aífegura 

Juan Meílre, eltavan en la pieza del recibi¬ 

dor , de donde no fe percibian las razones 

que tenian fobre el nuevo tellamento dichos 

Francifco Comes de Pedro Juan , y Don 

Francifco Comes: Y ella contradicción pa¬ 

dece también Vitoriana Ximenez, afrentan¬ 

do fe hallavan en la quadra el Padre Borgo¬ 

ñb, y Francifco Oliver. 

18 Queda elle igualmente tachado 

por fu perlona, porque fiendo primo her¬ 

mano de quien le produce (9) no hace prue- 

va en fu favor, por no aver otro que le fupla, 

y abone efte defedto : (io) y mucho menos 

teniendo interes (11) en que fe anule el fe- 
gundo teílamento de Francifco Comes de 

Pedro Juan ,y íubfiíla el primero del año 

1709. pues aunque en el uno, y en el otro 

tiene legado un mefmo pedazo de tierra, en 

el fegundo le grava, en aver de difponer en¬ 

tre fus hijos, y fritando éílos , quiere dicho 

Teílador buelva ai cuerpo de la herencia , y 
en el primer teílamento le deja el pedazo de 

tierra libre: á que fe añade, aver convenido 

el dicho Francifco Oliver, que fi ganan el 

pleyto los Adlores, le darán parte , a cuyo 

fin ha bufcado, y folicitado los teíligos,co- 

mo queda juílificado. (1 2,) 

19 Vitoriana Ximenez, con referir en 

fu dfcpoficion a la letra toda la pregunta, 

hace menos prueva , porque prefcindiendo 
de la queílion que los Authores ventilad 

fobre fi la muger es teíligo hábil en el pre" 

fente aífumpto, admitiéndola unos, ( ^ 

reprobándola otros, ( 14 ) tenérnosla con" 
" - ■“ - ven- 



vencida de inducida , y falaz , fiendo regíaá 

que el teftigo que habla con un mefmo con- 

texco de palabras, fe repele por fofpechofo* 

(í S) y aunque ella pudiera ceífar en nuef- 

tro cafo por eftar preciífados los reftigos a 

eponer, declarando las mifmifsimas pala- 

las el Telbidor que fe deven articular, 
nern lnc pvnuAÍl-.n k „ _ \ ( °) pero las expueftas en la pregunta, a Jimilia rc^urwer wi> . t-v 

c^vo tenor fe ha examinado dicha teftio-0 lit.S. tune enimeorrupti eredun- 
nn pcv^í;^:! c../r 1 3 tur. Cáncer, variar, d.cap.4. di 

f r 5) : 
£.3. §.1 .ff.de teftib. ibi: Et qvt 
fimpliciter vifi .fint dicere, utru 
unum cundemque rneditatumfer* 
monem attulerint, an ad ea qu& 
interroga^eras ex ternporé, veri-a 
fimiliu re(ponderint : Et Glojjl 

' ^dmuuuo uicna teitigo 
"O«»„ofl ¡, fcfftn|a, qo xplicí, 

1 0 bornes de 1 edro Juan, fino fupueílas D.Leo citat.decif.^o.n.ioj. 

y coordinadas por la idea, y de feo de los 06> ot> 
Actores. ‘ D.Cancer. loco cituto,&n. 88< 

2,0 Comprüevaío el hecho de aver ef. 

pmvaí t * Ecicfiaftico de 
P demanda : Vara que con el momo de 

aírl7an de/eí°.en los bienes de dkho Fr™~ (.7) 
CmfamL la utr ian * mndaEe Poicar Revelatorias en la Curia' 

lomé de e/la Ciudad A T7U‘alieSdn^4rtho~ Ecleíiaftica > Patentadas lome de eJUUudad a fin de que los que/up¡e/l por los aftores foi. c * por 
fen , o bulotejfenfilo dé-^tr , que dicho Francifco las que confta pidieron 

Comes, de <Pedro Juan dejo heredero confidencial las cenfutas en io .de Fu 

a Don Comes, para que de/pues de fus lio 173-1. y las fevdato^ 

dios pajjajje la herencia d los requiréntes, manu rias en ¿4. del mefmo v 

feflaj]en,y re1>ekjjm el hecho q en Verdad tsafsé. en i .de Aqofto tóuieníe 

En cuya virtud folo fe encuentran las reve- todo antes de proponer la 

latonas que hicieron los trúfelos Francifco demanda que prefennrfi 

Oliver, Juan Medre , y Juan Bautifta Paris en i j-.dcDccicmbre, ‘ ' 
Eícrivano,de las que no fefulta el contexto 

de los hechos, palabras, y circunílancias que 

han articulado los adores: pues Juan Bau-, 

tilla Paris expreíTa lo mefmo que en la de- 

poficion hecha en el pleito, a pedimento de 

los actores,contraria en todo a fu intención- 

y Juan Medre con Francifco Oliver, tam¬ 

bién varían; conque fi antes de poner la de-, 

D man-. 



(*7V 
Faber. inCod.lib.^.tit.i^Je te- 
Jiib. definit. 16, 

, . (i*) 
Leg.ad tejiium, §. Conditionem, 

jf.de teflamentis , íeg. de te- 

jiib. Eícatío tejiament. cap. 
i^.fub num>i\. 

# Sobrela2.y5.preg. delin- 
tcrrog. contrar. foj. 205. dice 
Laudomia Sabaftiá , que aco¬ 
modó á Viroriana Ximenezen 
caía Miguel Comes, y que le 
afsiftia en fu ultima enferme? 
dad. 

(ip) 
Al tenor de la 5 .y 6. pre¬ 

gunta del citado interro¬ 

gatorio de tachasfoj. 174. 
lo deponen Fr.Ambrollo 

Alepuz, Religiofo Capu- 

chino,Mofen Jofeph Mo- 

rell Presbitero,Pedro Juá 

Santes Efcrivano, Jofeph 

Vicent,y otros. 

4.4 
manda ignoravan los adores los hechos que 

en ella pintan,y para faberles fe valieron de 

tan extraordinario remedio, que a elle fin,y 

no para otro, fe permite, fin hacerprue- 

va (17), y por el no fe ha liquidado lo que 

pretenden, es fuerza con felfa r, que todo lo 

deducido en la demanda, 5. y 7. preguntas 

es artificiofamente ideado por los adores*, y 

en quanto a fu tenor, con la mefma contex¬ 

tura de palabras depone dicha Vitoriana Xfc 

nienez, fe convence aver fido inducida, y 

como tal no haze prueva. 

11 Calificándolo mas la reflexión, de 

que para legitimar los teftigos en el aífunto 

prefente, fe deve confiderar el citado, edad, 

comprehenfioii, y calidad quetenian al tié- 

po de otorgarfe el teílamento (18) *, y fien- 

do entonces Vitoriana Ximenez una mu¬ 

chacha de 17 .a 18 .años(pues en el de 17 3 2. 

quando depufo, confefso tendría 3 8. á 3 

y el teílamento fe recibid en 1711.) reden 

venida del Lugar de Domeño , adonde fe 

bolvio, lerda , fin capacidad alguna, criada 

de Miguel Comes, a quien afsiília en fu en- 

fermedad,como arriba va notado anum. 

y no a Francifco Comes de Pedro Juan tef- 

tador, que en ocafion de eílar éíle enfer¬ 

mo, lo eílava cafi toda la familia, y fue prc- 

cifo bufcar Religiofos Capuchinos que les 

afsiflieífen,como todo fe ha probado (1 <?)> Y 

lo depone Fr. Ambrofio Alepuz , otro 

ellos, afirmando, que por fus manos fe ad- 

rniniílrava quanto era meneíler para el 

cho Francifco Comes de Pedro Juan i y fiue 

en la quadra de éíle, por lo regular, y °rC 1 

nario, no entrava ninguno de la fa^ 
ü que 



H 
que la dicha Vitoriana también eftuvó en¬ 

ferma,no es creíble que éfta,mediando tales 

eircunftancias fe hallafle , ni que la: permi-5 

tieífen prefente á la difpoflcion teftanienta-* 

ria de Francifco Comes de Pedro Juan3íien-r 

oo un ado tan ferio refervado, y de tanto 

tiempo , y entre circunftantes de la autori¬ 
dad que exprefla : y de ningún modo es ve- 

rofimif que fi por pofsible fe huviera halla¬ 

do prefente dicha Vitoriana, comprehédief- 
fe,y retenga aora una converfacion tan lar¬ 
ga, y de tan arreglados hechos ¿ y palabras 
como refiere,al cabo de i í .anos. Tiendo una 
muger délas calidades expreífadas, quando 
c olvido de las cofas s aun en los de capad- 
rad Aclamada, y en hechos propios,fe pre- 
umc por diez anos (2,0) , como de otro tef- 

tigo muy autorizado , que deponía del mif- 
mo tiempo que Vitoriana^o efcrive el Señor 
Matheü(ii), 

zi Y lo acaba de convencer el he¬ 

cho de acotar los adores ala mefma teftigo, 

y al expreífado Frácifco Oliver, folo fobre la 

(2.0) 
IXLeo decif, 211. «.24 fcu feqq* 

tom.i.ez. Glojfirí verb.Non tan- 
dem fidem> leg.$. §.Fingeyjff\ de 
Garbonian. Ediót. Glojf. in leg. 
LioetyCod. de adquirend. pojfejf. 

ff.de eodem.Y^zber.inCod. 
hb.^tit.i^.de teJUS, definios i. 
n' 4* Maftnllo part. 2. decif. 122* 
num. 48. 
_ (21) 

D.Matheu de regim.Begn. cap* 
num.jq. cumftqq%. 

5.pregunta, y no producirles al tenor de la 

7. en que articulan el cafo de aver llamado 
Francifco Comes de Pedro Juan a Mimad 
Aguirre , para otorgar nuevo teftamento, 

inlUtuyendoles herederos, y qUe aviendó 

Don Francifco tomado la minutadla rafgo, 

y perfuadio a dicho Frácifco de Pedro ]Uan* 

le nombraífe heredero, del modo,y forma 

que lo exponen en la 5. pregunta ; quando 

conteltando efta,preciífamente avian de de¬ 

poner también fobre la 7. afirmandofeaver 

fucedido lo que contiene, antes, y en un 

mcfmo-cfpacio continuado de tiempo, que 

lo 



'Ti¬ 
lo ponderado en la j. pregunta: de que na- 

ce, no poder faber dichos teftigos lo articu¬ 

lado en la 5 .pregunta, ignorando lo de la 7. 

y por configuiente fe acreditan de induci¬ 

das , y contrarias a la verdad fus depoficio- 

nes, como de calumnióos, y fupueítas las 

narrativas déla demanda 5.y 7. preguntas* 

mayormente no aviendofe probado en pai¬ 

te alguna el hecho de la minuta , expuefto 

en la 7.pregunta,a cuyo tenor FranciícoAl- 

fonfo Efcrivano , fol.81 .B. dize, que oyo, 

que(Don Francifco la hi^o pedamos, y rafgo : Y 

Lorenzo Peñarroja , fol. 85). B. que Miguel 

Aguirre le exprefso,^«e Don Francifco laque- 

vio d la antorebera. Y fobre cita variedad no 

es prefu núble tai hecho,ni q Miguel Aguir- 
réfueífe llamado para recibir el teílamento, 

no fiendo Efcrivano de la Ciudad, como 

confia por fu privilegio foj.2 44. Y fi por 

ventura dicho Miguel Aguirre huviera po¬ 

dido formar alguna minuta, no feria de teL 

tamento, fino de la renuncia a los arrenda¬ 

mientos que con; él tenia el teftador, fegun 
lo difpuello en el teftamento de que fe tra¬ 

ta, confirmándolo Juan Bautifta París, que 

le autorizo, afirmando en fu depoficion foj. 

104. B. que folo oyo tratar de arrendar 

miemos. 

23 Y no es mucho que refulte tanta 

opoficion, quando los mefmos adores,tro¬ 

pezando. en fu confufion articulan los 

chos con la mayor invcrofimilitud, y con¬ 

trariedad : En la demanda, y en la 5. pre" 
gunta dan por femado, que lo primero <]uC 

executo Don Francifco, quando entro cP ^ 

tjuadra del enfermo, fue perfuadirl# otOÍ': 



gafíe nuevo teñamcnto,porque Miguel Co¬ 
mes fu hermano eftava fin efperanza de vi- 

da, y que refpondio dicho enfermo : Ya fa¬ 

lta on FranciJco,que ante el le tenia otorgado', 

maniré fiando quería morir bajo aquella dif- 

poficion; luego anees de efto no Hamo a Mi¬ 

guel Aguirre dicho enfermo parahazer otro. 

teltarnento,como fe fupone en la 7.pregun¬ 
ta. En la demanda afirman, que Juan Bau- 
tnta Faris, omitía poner, y notar en el te/lamen¬ 

to que 'Don Francifcó Comes falo quedaba 1,e+ 

redero en el nombre, con obligación de reflituir U 

terencia d fus fobrinos, como el teftador lo exA 

preparay efta qualidad , que deve fer la 
principal en el affunto , no la articulan, ni 
lapruevan: y finalmente, enla demanda 
concluyen : que fe decláre aver fucedido los 
dichos Dotor Pedro Juan , Francifcó, y Ef- 
peianza Comes, por muerte del dicho Don 
Francitco , en los bienes, y herencia de Fran- 

cifeo Comes de Pedro Juan, fegun fu pri¬ 

mer teífamento de 2.3*de Abril 1703?.lo que 

es incompatible, porque ño puede íubfiftir 

efte primer teftamento, quedando revocado 

por ei fegundo (n), que los adfcores aprue- 

van en fu mifma demanda, pidiendo la fuc- 

cefsion,con los frutos de los bienes,folo def- 

de el dia de la muerte del dicho Don Fran- 

cifeo Comes, reconociendo que éfte duran¬ 

te fu vida tuvo el goce de la herencia de 

Francifcó Comes de Pedro Juan, lo qUe fe 

opone á la calidad de heredero confidencial 

que en si no comprehende mas que un me¬ 

re executor, y guardador de la voluntad y 

bienes del difunto , fin pertenecerle por tal 
frutos, m ínteres alguno (13). 

E n A 

. (225 
Leg.Sanctmus, 27. Cod. de 
ment, & communiter Scriber^ 
tes. 

?23) 
Leg. 4 6. jf.de b are dibus inJlU 
tuend. leg.43. §. Pegafus ,ff. di 
legatis 2. Peregrin. de jideicom. 

artic.i.num.iy.Canczt.variór. 
parí. 1. cap.i.fub n. 215. <verf 
Et quod bacj&nn.feqq, ' 



2,2 Á eftas inconfcquencias con que 

han ido vacilando los Azores en todo el dif- 

curfo de la caufa, fe añade la cota de los tefti- 

gos que han producido , feñalandoles parti¬ 

cularmente los hechos fobre que avian de de¬ 

poner , y no pudiendoaver otro mas entera¬ 

do de lo fucedido que Juan Bautifta París, 

que autorizo el teftamento , y han cita¬ 

do por teftigo, no folo no le han exami¬ 

nado al tenor déla $. y 7. pregunta que 

contiene las imaginarias fugelliones que 

le atribuyen a Don Francifco, pero ni fobre 

la 11. pregunta, en que refieren una convcr- 

facion , que fuponen pafso entre el referido 

Juan Bautifta París, y el Dr. Don Salvador 

Martin Lop, ( que defpues fe notara) fino 
que formaron para dicho París pregunta fe- 

parada , que prefentaron fola por via de adi¬ 

to, y fegundointerrogatoriofoj. 117. que fe 

x> reduce fu contenido a que: Por la amiftad 

„ que tenia dicho París con Don Francifco 

,, Comes pafso en fu compañía a la cafa del 

,, exprcffado Francifco Comes de Pedro 

,, Juan, para recibir el teftamento de elle, y 

„ que aviendoíe quedado en el reccbidor 

„ entro Don Francifco en la quadra, y que 

„oyo París algunas palabras de la convería- 

„ cion que tuvo Don Francifco con el enfer- 

,, mo, y que aquel fe refiftia a lo que efte le 

„ proponía : que al cabo de gran rato llama- 

y> ron a dicho París para recibir el teftamen- 

to,como lo recibid, aviendofele dado,alar- 

gado,y coordinado en toda forma D.Fran^ 

„cifco,acuya publicación fe hallaron el 

„ Traver.Medico, el P. Borgoño de la Cotn- 

„ pañia, Domingo Crcus, y otros. 

A . ¿ An-r 



i 9 
z 3 Antes de referir la depoíicion de di- 

ch° Juan Bautifta París al tenor de fu pre¬ 

gunta parece jufto hacer reflexión, fobre la 

vanee ad , y diferencia con que fe expone, 

ÍC Pcc 0 de la $. y 7. pues queriendo probar 
lo contenido en ellas, no fe atreven á pro¬ 

ponerlo a dicho París, fino que fe lo expo¬ 
nen con palabras generales, fin acotarle nin¬ 
guna cierta, como en la 5. pregunta, olvida¬ 
dos un duda, de lo que en ella avian expref- 

lado; cuya irregularidad, é inconfequencia, 

convence de Heno no tener fundamento fe- 
guro los Adlores , y que variando en fus ar- 

tieulos para bufear la verdad, encuentran 
dcfcubierta la malicia de todo fu proceder 

úñ pEft°fuPuefto >d dicho Juan Batí-' 
„ illa Pausfoj. 104.B. declara : Que pafso 
„ con Don Francifco i la cafa del enfermo 
„ que aquel entro en la cuadra , y él fe 

» do en el recebrdor, defde donde pudo per- 

„ cebir, que lo que tratava el enfermo , y 

s, Don Francifco era , fobre intereíTes de a- 

» nendamientos, que al cabo de rato le lla¬ 

maron para recibir el teílamento, como 
„ le recibió, diaendolede palabra el dicho Fran- „ ci/c0 Comes de Tedr<> Juan , que in/lituta por „ herederoJuyo al referido <Don Francifco Comes; 
j,y dexana los legados que fe contienen en eltef- 

»tment0' y Juc de ninguna manera es cier- 
„ to que Don Francifco, ni otra perfona le 

„ cntregaífe minutado , ni coordinado'el 
„ teílamento. 

15 Quando ella Parte no tuviera á fu 

favor en el pleyto mas que la antecedente 

depoíicion de Juan Bautifta Paris, parece 

bailaría para deílmir toda la intención de los 

Ac- 
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(h) _ . 
L. Dionijtus Labeo 27./. qui te- 
Jlamentfac.pof.&& cum ea Ef- 
caño, d? tejíament. cap. 23. #.4. 
¿wwex Ruino, Menchaca, 
8ía[iis.üüfat.defubjt.q,2$$.nt2. 

(25) 
L.^.Tauri, & communiter Scri- 
bentes, quoniam 12.de pro- 
¿¿tf.Eícaño proxime n.6. 

(26) 
D.Caftill. controv.lib.^cap, 
6.a n.zo. 

Adores , pues aviendole eftos producido; 

prueva plenamente contra ellos, Tiendo en 

el prefente cafo teftigo hábil (24), y que co¬ 

mo Ffcrivano que autorizo el teftamento va¬ 

le por dos (2 $), y fi en todo fe de ve eftar a 

fu eícritura, no confiando de lo contrario 

(2 6) merece igual crédito fu dicho, refirien- 

dofe a ella como teftigo *, y por configuiente 

la depoficion de el expreífado Juan Bautifta 

París* no Tolo falfifica, y excluye enteramen¬ 

te las de los citados Francifco Oliver, y Vito- 

riana Ximenez , fino que dexa patente la 

verdad del hecho cierto,quc pafsó al tiempo 

de otorgar el referido Francifco Comes de 

Pedro Juan fu ultimo teftamento, inftitu- 

yendo por heredero abfoluto al expreífado 
Don Francifco Comes, y que la confidencia, 

o íubftitucion, que fuponen los Adores a fu 

favor , es puramente imaginaria : pues afir¬ 

mando en íu demanda que la omitid poner 

dicho Juan Bautifta Paris, ni éfte lo contef* 

ta, ni los Adores íc lo han articulado en fu 

pregunta. 

2 6 Sirviéndoles poco la temeraria im- 

poftura con que defacreditan la buena opi¬ 

nión, y fama del citado Juan Bautifta Paris, 

afirmando arrojadamente en el difeurfo del 

pleyto, que por fer amigo de Don Francifco 

Comes no avria cumplido con fu obliga¬ 

ción , y lo han querido probar articulando 

efta amiftad en la 8. pregunta, a cuyo tenor 

Francifco AIfonfo,Efcrivano de igual crédi¬ 

to, teftigo contrario, al fol. 81. B. aífegura: 

„ Que aunque dicho Paris era amigo intimo 

„ del expreífado Don Francifco Comes, n° 

a,por eífo cree,que faltaífe en la menor cola 



a la obligación de fu perfoná, y oficio, y 'qifc 

ni Pavis ejecutaría por Don Franeifco lo que 

no cíFuviera muy puefto en razón , ni Don 

Franeifco fe lo pedirla y y efta creencia de (27) 

Franeifco Alfonfo ella calificada por el de- 

, y omun de los AutlloreS, defendien- tioaliquh .credeñdür/iéjl , 'átíVtl 

do con ella el Señor Caldillo Sotomavor (ztft, 'NOTARIOS iamfcrw0t, qaia 

tamo, en los términos de nueftro cafo al Ef- NOr^ 
rr:v j.r Laiu aiE1 bene>&fideliter exerceat officiurrt 

ano que dihere en todo a la eferitura que Juum , & quod ipfe fcnpferit 

autorizo, no probándole como en nueftro q.uidquiddpartbusfuitdiéttm\ 

k 1,1 Prob*d° • . niomLCsio» 
. fet, ac demque, quod ubi de a fiit 

2 7 Defcubiertá afsi , y deftruida la ma- fcriPtura fa¿ia efi > eatenus pra- 
quitia dedosbérVin'e - . • fumitur diciums quatenuslegitur* 
de efta 5 ^ ™ agrá.vj° , 6^ «o» verba ex- 

aan tnpueito los A<£torcs ¿ refta Pr eJFa •> Guia error nonpr&JuMÍ-* 
por averiguar el origen de la voz v fi- tur A Probetur ■ ex Sardo, 
ya publica con que les declaran otros de Confil-119Mb-'Mbi 

S l , ^ 
,dc tan inútil prueva hajuíiificado cfuP^ 

con x 3 • «fagos (2.8), que la voz, y fama pu- declaran • el T ¿ 

bita'queiiifinuan los adve,fe,def,L- jofephMoecll, S™ 

Cifcc1 Comes de 1 edro Juan avrra inftituido ro,fol.i 33,J0fcph Vicent 
jaeredi.ro confidencial a Don Franeifco Co- fol.136 Francilco VE 

yes, ha nacido de los pretendientes, y de 13 8. Franeifco GinI Ef 

Antoma Gomas fu madre quienes lo han crivano i+o.B,Pcdro Lv ¡ 

efparcido Ciudad,en la Villa de Liria, CarboneífifcriVato ilf 
y en o ras partes, afirmando los 13. teftigos, Pedro ]uan Sames Ef 

que folo lo han ordo a los contendores, y a Vano í4? Dr Ámoni¡ 

quienes con ellos comunicavan : y de fus Vicent, Medico 4! ™ 

TfTlobTl Frf°EK ThomásFclcreGpSy^: 
P riL i r a ft y hecb° Cf rífígar Don «> 1 jo. Dr. Don Salvador 
Franeifco la fapuefta minuta de teftamemo; Martin Lop 153. B. W 

ye otor on lartin Salvador: Lop , foj. feph Sancho 153. Tllatl 

•109. B. lobre la pregunta 1 i. expreífando, Valcanet iré.B. Tofcnh 

xjuede lo contenido enclpleyto, folo ha Pía 1S 7-B.y Jofeph Maf 

F oí- tinezi5 8< 



2.2 

(29) 
Rota coram Merlin. decif.32. n. 
4. &feqq.& decif 277.n.^.& 5. 
cum Surd. conjil. 135. w.p. Me- 
noch. ^ ^475.w. 14. 

Farinac. di teftib.quceft.67.num. 
ui.&exeo D.L.eo d.decif.40. 
fí»«?.3.w.82.ibi: RegulaJit\ Quod 
teftis in parte fal/us in totum re- 
putatur faifum, /d¿0 fai fus in 
tino, njbilprobat in ómnibus ra- 
tione juramentiy quod ejl indivu 
duum. 

oído hablar a dichos tres hermanos *, y afsi 

efta voz, y fama publica como nacida de 

ellos, y animada de fu malicia, y teftigos que 

la deponen, no merece fee alguna, ni hace la 

mas leve prefumpcion. (29) 

28 Difcurriendo los adores en otros 

medios para perfuadir la inftitucion de he¬ 

redero confidencial,que pretenden en Don 

Francifco Comes,articulan en la pregunta 9. 

„ averie oido decir a dicho Don Francifco, 

,, que los bienes, y herencia que poífeía de 

„ Francifco Comes de Pedro Juan,eran del 

,, Dotor Pedro Juan, Efperanza, y Francif- 

„ co Comes, que tenia en cafa: Lo que con- 

teftan dos teftigos ; el uno es dicha Vitoria- 

na Ximenez, a quien no fe deve atender, 
porque convencida de falaz en un eftremo, 

la tiene el drecho por fofpechofii en 

otro (3 o) : El fegundo teftigo es Miguel 

Alos, criado de la filia de Don Francifco, 

afirmando averfelo oído decir por el año 

1711. o 1712.y efta depoficion también es 

incierta, porque en el año que cita, ni fer- 

via , ni conocia á Don Francifco , pues no 

entro en fu cafa halla el dei7i3.como fe ha 

probado por efta parte al tenor de la 7.pre¬ 

gunta del interrogatorio de tachas foj.175.’ 

y no es verofimil que Don Francifco tuviera 

converfacion de tal aíTunto con un criado 

tan inferior. 

29 Y quando los contendores huvie- 

ran hecho conftar de femejante exprefsion 

en Don Francifco, con ella no juftifican fi* 

intento, porque aun la formal confefsioj* 

del heredero, fin otras vehementifsimas c°~ 

geturas, no prucva el fideicomilfo^ bita 
cu- 



•tu cío n, que no refulta del teftamento *, y por 

configuiente no le puede declarar, porque a 

mas de pertenecer efto al Oficio del Juez, 

e retrotrae al tiempo de la difpoficion la de- 

c aracion del heredero , y aviendo fallecido 

C ^ j ac^or > no tiene lugar , como todo lo 
pondera, y funda Peregrino.(3 T) 

30 Fundafe otra congetura con el he¬ 
cho de aver Don Franclfco llevado a fu ca- 

la luego que murió Francifco Comes de 

ledro Juan,a los dichos Dotor Pedro Tuan, 
peianza, y Francifco Comes, mantenien- 

noles con la decencia bien notoria , gaftan- 

do en educarles, y acomodarles fin reparo 
r &Un° a 0 4ue no huviera practicado , fino 
hiera, porque fabia que les pertenecía la he- 

1 '\Cla,ciue Pretenden , como lo exponen en 

1 ’„y efta c°ngetura la excluyen 
los niefmos acores , porque* haciendofcles 
cargo de los fingularesbeneficios,y afsiften- 

cias que deven a Don Francifco, refponden 

al f°!' f 3 T- <]ue no es mucho les mantu- 
„ vielle eíte, quando executo lo mefmo en 

otros que no eran parientes: Luego no pue¬ 
den decir, que le, afsiftió , y acomodo Don 

Franclfco precifamente,porque les devia ref- 

ticuir la herencia de Francifco Comes de Pe 

dro Juan; fuera de que fi por ventura pudo 

elle hacer a Don Francifco alguna recomen¬ 

dación de dichos fobrinos,por ella no fe in 

duce íubítirucion, dfideicomiffo a fu favor 

(3 z) y quedo baílantemente defempeñada 

con as exceísivas coilas que fuporto Don 

Francifco en tantos años, educando,rnante- 

*los ”***• 
Fi- 

_ . ftt) 
Peregrin. defideicomm .artir .43l 
n.6. ubi queeftiofiH4 n.'j.verf.Raf- 

Jus, hablando de la contefsion 
del heredero, ibi: Quia fi ut de 
novo , ex tilo tejí amento non pofi 

fient formare fideicommjfum , ita, 

nec etiam pojfunt declarare reli- 

fíujn , quod non erat: nam d 

fimili, protfiatio in iis qu<e non 
pendent d protefiantis pot'fiatt 
nihil oper atur, fie per has & pia¬ 
res alias rationes aifcurrit Kuinm 
confil. 12 8. colum. 3. Item fi oh fi¬ 

el atur, per viam deciarationis fie 
fieripojje: replicari potefi , decla- 
rattonem retrotrabi ad tempus 
“fu* eelebrati, & cum jamufta. 
torjit mortuus , retrotrabibitio. 

ssssa* 

T „ , 
¡i*12 • Cod.defideicomm Mbert. 

eg%l1'§'2.ff.de legat.$.P tegún. 
de fideicomm. artic.i. «-5o. ibi: 
Item verba, qtsa commendationis 

aíicujus per/once caufa profieran- 
tur , vel quia tefiator perfonam 

aliquam HMREDl SUO com- 

mendaverit^fidekomwijfum non 
confiitumt. 



31 Finalmente animan otras congetu4 

,, ras, articulando en la 11. pregunta : que 

„ aviendo el Dotor Don Salvador Martin 

,, Lop, Abogado, afsiftido á Don Francifco 

„ Comes para difponer fu ultimo teftamen- 

3, to, que autorizó Juan Baucifta París, fe 

3J fue defpue.s con éíte, y que por las razo- 

íy íies que hablaron en el camino , fofpechó 

3J dicho Don Salvador , que Don Francifco 

no avia podido difponer en favor de ef- 

3J) tas partes, porque los bienes que poífeia 

3, ferian de la herencia de Francifco Comes 

,, de Pedro Juan, y pertenecerían a los re- 

,, feridos Dotor Pedro Juan , Francifco , y 
„ Efperanza. Comes j y que con eftc cuida- 

3, do,al otro dia muy de mañana fue D. Sal- 
,, vador Lop á cafa de Don Francifco, para 

que otorgaíTe codicilo , yenmendrífj la 

3, difpoficion tefhmentaria, como lo avria 

„ expreífado a los mefrnos contendorcs,por 

3, quienes no fe avia permitido efeduar , 

3r porque ya Don Francifco eftaria muy fa- 
3, tigado. Hagafe reflexión dcfde luego en 

lo particular de fuponer, que los adores ef- 

torbaron, que Don Francifco mejoraífe a 

favor de ellos la difpoficion, lo que no es 

creíble > importándoles no menos que los 

3o.mil ducados, que dicen en fu demanda 

comprehenderia la herencia de Francifco 

Comes de Pedro Juan. 

3 ¿ Al tenor, pues, de la narrativa he¬ 

cha en la pregunta ii. Daría Manes Joj. 
113. dice , lo oyó al Dotor Don Salvador 

Martin Lop^yéíle alfol.io^.B. no Colono 

,, lo Cornelia* fino que afirma mío acordar*- 

„ fe averfe reftituido á fu cafa en Ja ocafion 

Mue 



s> que íupátie la pregunta, en compañía de 

j, Juan Bautifta París, ni que éfte le infi- 

’’ jUr>e Pa^a^ra alguna fobre la difpoficion 
„ ac on Francifco $ y que fi algo fe le ex, 

j) pre so c e lo contenido en eíte pleyto, fue 

por los mi irnos Dr. Pedro Juan , y Fian- 

afeo Comes, lo que camprehendid no era 

Ji D ' ante P«a deponer el concepto que te* 
* "‘ahormado de lo que oyh á Don Francif* 
» co Comes al tiempo de difponer fu tefta- 

” meneo, hallándole entonces con muy bue* 
» na cabeza : Mediante efta declaración de 

no a Vad°u L°P 1 fu C<llidad « 7 literatura, 
cerdeTC.Cabe ponderar mas para conven, 

dc 'neierta, y mal fundada la pregunta 

So l" 7“d° d rfcr“P"10 <*' Don Salva* 
I lE ’7"" 9-' “>» * Juan Bau- 

t l atls> «o han examinado á éfte, acotan 
dolé folo al erpedal, yf=pa„d0 

va expendido , cuya irregularidad no puede 

menos de inducir en los contendores un ef 

trano proceder, mayormente, quando quie_ 

ren haga mas fee la referida Daría Manes 

deponiendo, aver oído lo contenido en la 
pregunta n.a Don Salvador Lop , que ¿fte 

declarado lo contrario;por loque le increpa 

alfoUay.B. con un libelofangrientamente 

infamatorio Y con el mefmo defconcierto 

dilpafan calumnias contra el Efcrivano 

Juan Bautifta Paris, llamándole en buen 

romance faltarlo • en el efedro de bien pro_ 

bado a cada paíTo impugnan por nulo el 

fegundo tcltamenro; en el de lasfoj.aéo. di, 

cen, y ratifican, que no van contra la eferi 

tura del teftamento, ni tocan la legalidad , ¡ 
integridad de Paris, y alfoUóa. qUe no pre, 

G ten- 



tende anular teílameto alguno , fino q fe les 

reftituya la herencia de Francifco Comes de 

Pedro Juan , por averie engañado D. Fran¬ 

cifco Comes, y á éfte Doña Therefa : y con 

igual libertad continúan ilucinados en pro¬ 

rrumpir otras injurias. 

35 Quedan hafta aquí fubftanciados 

con la claridad que ha fido pofsible los he¬ 

chos, que con la mayor confufion han ex- 

pueílo los Adores-, y demonílrado,que fien- 

do los principales fundamentos de íu inten-! 

cion no les han probado , ni aun por con- 

geturas verofimiles, porque deviendofe ellas 

juílificar cada una de por si (3 3),no fe logra, 

faltando la prueva de los hechos en que fe 

fundan. 

SEGUNDA PARTE. 

QUE LA INSTITUCION DE HE- 
redero hecha por Francifco Comes de Pe* 
drojuan a favor de Don Francifco Co¬ 
mes fu primo y fue pura, y abJolutayym 

confdencial: y el tef amento en que fe 
otorgo, valido, y fubftf 

tente. 

1 ’X7r A fe infinuo, y fundo en la prD 

f!) \_ mera parte (1), que el herede- 

Ex l.quidmcum filias $6.jp de ro confidencial folo es un guardador déla 
btered. ínfiit. Vfegnn.defidet- herencia,para entregarla a quien en confian- 

variar.part.i.cap.1. de fubftitut. ™ Previno el Teílador,fin ínteres alguno del 

fub#.215 .verf.Et quod b(t* tal heredero: en los términos que lo prop0^ 

nen los Adores no puede aver heredero c°n* 

fidencialj porque dan por fentado, que 
1 Fran- 

hl) 
D.Caftill.cum comm.DD.//¿.4. 
t>Qntrov.cap.i9,n.<)2.&Jeqq. 



(*> 
AA .adduííi m i.part.n.i. 

2,7 

Francifco tuvo el goze de la herencia de 

Francifco Comes de Pedro Juan durante íli 

vida, con que pretendiendo dichos Aótores 

aver fucedido por muerte de Don Francifco, 

egun fu demanda, es conftante , ha defer 
por vía de fubftitucion, o fideicomiífo: y no 

aviendole jullificado , no pueden obtener 
W- 

1 Porque tratando, como tratan, no de 
probar , y declarar difpoficion cierta , fino - , 

e inducir una fubftancial, extra teftamen- D.CaftilU.fa/m?/»* #.4í-'bi: 
um , que no le lee en él, la deven verificar Orando verfamur ctrca drfpojiti- 

con los mefmos teftieos rogados que intervi vaa ^we*¿lmus difpofiiione te- 
nieron en / \ 1 Jtatorudirette , vel indirebteper 

en el teltamento (3). per conjl¿iura¡ probmM, 

. hiendo efta Opinión tan común y re- nam(lue-> vel quando traólatur de 

nost; £Sy coTdiaor * ¿ r % 
1 rto a lcr rncncldct tantos tefti- amentofuerunt adbib:t i & 

&os, como requiere la difpoficion para au- ¡Pf1wtm ro¿atl > ««<*’ 
torizarle) le ha vifto , quan defe&imA ,» I con^‘‘ de errúr‘> probari debet, 

1 , ’ 1 n aerectuola es la remahter /i babereid anteen vro 
prueva de los contendores, pues folo fe re- *-"»»» inuftLe2% 

duce a dos telugos, que afirmando averfe TJZT 22 qu‘M ¡0¿ati> 

hallado prefentes Ha difpoficion de Ftan- 
cilco Comes de Pedro Juan, eftan conven- rjs} ve^>dl^°fiitonii tejiatoris in~ 

cidos de lo contrario y aunque otros lo dn ’ACertd*'' Yio mifmü **p- *5-». 

ponen de oída, no fi rven , por averfe jufti- randaviluniate jam induBa, fei 

ficado que la voz, y fama publica de que a a p*obanda volúntate ¡aducen. 

teftiguan, la han introducido los mefmos A* fffiol#c® 
adores i y aísi no les puede fufragar medio R,UM UT IM c^u prJ¿. 

alguno que haga verofimil en drecho fi, g!?ITl iP?AJiET'>iidem te~ 

r«K„Con,co,„!l„deft„dtó dMofei" %S£r£Z£í, t 

lio, con las piopias circunftancias de nuef- duo fufficiltnt ' ita fane menet 

,ro cafo, fin falcarle al fuyo fnpnefa fu ¿ fSS37S¡»5XÍ 

tiones en ultima difpoficion, dos teftio-os 

que las afirmavan ( no inducidos como los (4) 

nueltros) y otros muchos de oída j conclu- Idem CaftAUap.n.fubn. r0p. 

yendo no luce. U menor prue,ai(4) y ,,„e S£&tZ£%tf¡g 

afit clu- 



CLUDUNT, nec ita, ut debue- 
runt, inpropofito depofuerunt in 

contrarium dicte qualitatis liber- 

tatis plena , & pro FRAUDU¬ 
LENTA PERSUASIONES & 
eorum rnajor pars, imó omnes, 

duobus excepiis, ex auditu depo- 

nunt, 

(5) 
Di¿Ío cap.22.fub num.i* 

(fi) 
Leg.4. ¿k adimend.legat. Elcano 

tejlam. cap.i.n. 12. 

(?) 
LegtfideicommiJJ'j, 11 ,§.de legat. 
3. leg.ig. Jf.de teflam. O.Crcípi 

tom.i. obferv. 52. ^«^.48. ¿‘«w/ 

D. Cadillo controv. 

cap.jq. colum.^.infin. EJi tritct 
regula : trailantur, 

poflea non ñunt, nec fufficit 
probare , /» principio con - 
dendi tejlamcntum te(tutor dixe ■ 
rit fe velle alquid ¡acere , 

poftea. non legatur in te ¡lamento, 

quiapotuit, conderet tejía- 

rncntnm , mutnre volúntateme 

Leg. Si te ¡lamento, Cod de injli- 
tut.C* fubjlitut. necfufjicit quod 
teftes dtponant de tempore, 

-m tejlator deveniret ad aftu 

tejí and*.'Ex Gratian. difcept.f - 

rcnf.tom.i.cap. 5 50.CS''- Mafear d, 

de probat.comhf.611. 

28 

afsi lo determino el gravifsimo Senado de 

Sevilla.( 5) 
4 Sabido es, que la voluntad del hom¬ 

bre es deambulatoria, y variable harta el 

punto de morir,(6) y que no fe atiende por 

difpoficion teftamentaria, ni otra alguna lo 

que trato en converfacion,ni aun en el mef- 

mo acfto de difponer el teftamento, fi al tié- 

po de otorgarle feria , y folemnemente, no 

lo exprefsó, porque pudo mudar de volun¬ 

tad , formando la dilpoficion ; y por cíTo 

quando fe pretende que el teftador quifo 

otra cofa, que no fe halla en el teftamento, 

fe deve concluyentemente probar , que lo 

mando al tiempo de otorgarle, como lo en- 

feña todo el mefmo Caldillo.(7) 
5 Los adtores, ni han probado la que 

fuponen, ni la han articulado en los térmi¬ 

nos que devian , porque con hazer tantas 

pinturas de la converíacion que pafso entre 

Francifco Comes de Pedro Juan,yDon Fian- 

cifco, fobre eltertamento de que fe trata,en 

ninguna fenalan, ni afirman, que al tiempo 

de otorgarle , difpufo el teftador expreffa- 

mente, que para defpues délos dias de Don 

Francifco fubftituia, o queria que elle refti- 

tuyera la herencia álos pretendientes} pues 

eftos folo articulan en la 5.pregunta : Que 

fin duda baxo la promejfa ( que fuponen hizo 

Don Francifco) le mjhtuyo heredero Francifco 

Comes deFedroJuan. Notefe el SIN. (DU(DJ> 

que no afirma , fino que por prefumpeion 

lo inducen, y deviendolo exponer aíferti'- 

va, y abfolutamente con las mefmas pala¬ 

bras que explico el teftador , como queda 

fundado, y no congeturalmentc, rcfuha,que 
ni 



x9 
ni nán probado, ni articulado la difpofi- 

cion que fuponen-, cuya reflexión hizo tana- (8) 
bien el Señor Cadillo en fu cafo (81 D.Caftill d. cap.21.fubn.16. In 

¿ pv ‘ 1 t prafenti fado , vd conjetura 
L que nace no aprovecharles las qUOd allegante, non modo non 

congeturas que han ponderado para verifi- probantur, fed nec in articulis 

car el fideicomiso que defeam, porque fue- (9) 

ran uenas,fi nos ballaffemos en difpoficion D.Ca (tillo ubi íupra inhac part. 

dudóla, que admitiera interpretar lavolun- Cáncer, iw./wm . cap. 

» a «C» preRnte 
le trata , lino de inducir , y probar otra fonam debere id daré probare. 

diípoficion nueva, que no fe halla en el tef- ex Menoch* Craveta> Honded. 

tamento, ni de fus claufulas fe colige,en cu- & alüS* (I0) 
yos términos no fe puede juftificar por con- ^fcaño de teJlam.diB.cap.21,3c 

geturas, fino haciéndola patente, y clara.(ci) Parsiip c^. Menoch.iViieres^o- 
7 Nfl ílr\r*» _C 
' , 0 hrvelamas favorable congecura ’ (u) 

1 n ^eS^n *os acores, fundados en que el Exle^Extraneum g.Cod.de 

teltador les fubftituyb en el primer tefta- Cancer.^^r. 
mentó, inftituyendo hercrl ^1/ Part-i>cap.i.de fubfiit fub num. 

r 1 ' heredero aMiguelCo- I71* Ñeque obfiare quod vru* 
mes fu padre, y no feria verofimil que en el *mti conftderrtione nonpojfemus 

«r efpi° t,ra '”«1™. acsc« x 
tad, quando dicen fue fiempre de benefi- liberls noluerit vacan Ludovi- 

ciarles ,(io) porque fe refponde , que los tum 

f«» - «i Uto. L*;££. C30KSWZ: 
dor^ y no le atiende a lo que elle verofimil- r^d Vualis Cum Surdo, 

•mente podría querer/mo a loque en fu ul- taneffig” % ^^ 

urna dilpoficion exprefso, ( 11 ) deviendofe (ii) 

-cumplir fu voluntad, fegun fe halle eferita \f^?>Ldí Uír^ Ecdef- h- 

r** inrp,,etacion >•(■» por,™ 
la voluntad del hombre es libre en difpo- cumrcnt,pofunt nseXbono,& 

ner, y fe deve guardar lo que ordeno (i \ T° mterPretf»nem capen.Ea 
o nP nn„ r.f 1 * . 31 vero qu& ex ipfo teftamento ore* 

quc relulta,que no aviendo juf- ren^r,necejfe eflJecundumfcrE 

tincado los adores la confidencia b GrU P1 íuris rationem expediri. d. 
-comido que ímasinan fe deveeflim ^ipi^.p, *.8i. Caftm, 
iri a ‘‘guian, re cieve eltimar por hb^.controv.cap.i.pcrtot. 

abbluta valida, y fubfiftente la inlfitucion , „ 9P 

de heredero, hecha ñor Francifm r a D'B.leg.i.Cod.de Saerofana.ev,- 
15 1 1 v c 1 r0r 1 ranCllCO Comes de def Et ex leg.Nec enim, §. 
ledro Juan a tavor de Don Francifco Co- Zor*f*>Jf*deteJtam.MHit. Efca 

jq es ño de tejiam.cap'i.num,n% 

man.& aliís. 



f*4) 
Leg. Sancimus 2j.C0d.de teflam. 

§ 1 .infiitut .quib .mod.tejlam. ift- 

firm.cum vulgat. 

(»5> 
Leg. final.Cod.Si quis aliq.teftari 
probib. leg.fin.Jf. eod. D.Cattill. 
lib,4. controv. cap.22. «.107. & 
feqq.Eiczño de teftam.cap.20.^ 

21. num.ii'j. 
(16) 

DD.Leg.fin.C.&f. D. Caftill. 
ubi proxime n. 108. ex Suido 
covifil,2yj7) .$c aliis, Peregrin. de 
jure Fifci tit.ó.lib.i.n.n. 

C>7) 
Leg.i .verf.Perfuadere, ff.de fer~ 
vo corrupto, leg.Eum qui 5. Cod. 

de Apoftat. ieg. 1. Cod. de petit. 

honor, fublat. Efcaño plene di61. 

t rail.cap.2 l.n.l9'cum 

30 
mes,y que en virtud de ella pudo elle difpo- 

ner a fu voluntad de todos los bienes de 

aquel-,y por configuiente quedo revocado el 

primer teftamento, en que fubftituia a los 

dichos Dotor Pedro Juan , y Francifco Co¬ 

mes, y el legado de mil libras que mandava 

áEfperanza Comes, por fer regla ( en nuef- 

tro cafo fin limitación) que el íegundo tefta- 

mentó legítimamente autorizado , deroga 

ipfo jure al primero *, (14) fin poderfe eftra- 

ñar, que Prancifco Comes de Pedro Juan, 

no teniendo hijos, ni defcendientes nom- 

braífe por heredero a Don Francifco,fiendo 

fu primo hermano , y el amparo de todos, 

efpecialmente en el tiempo que eftavan en¬ 

fermos, afsiftiédoles a cofia de mucho afan, 

y de efedos propios , como refulta de los 

autos. 

9 Lo que procede,aunq en el fegundo tef- 

tameto ayan intervenido íugeftiones,y bládiV 

cias (1 $), ( como fe fupone en nueftro cafo) 

porque a.qualquiera es licito folicitar fu con¬ 

veniencia de efte modo (aunque refulte daño 

á tercero) como no fe juftifique fraude, y do¬ 

lo (1^), o fugeftiones violentas que le in¬ 

ducen (17). 

10 Y aunque temerariamente han pre¬ 

tendido los Adores juftificar las de efta efpe- 

cié, no lo han logrado , como fe ha conven¬ 

cido en la primera parte. Y jamas fe puede 

prefumir , que Don Francifco folicitaífe con 

fugeftiones violentas la herencia de fu primo* 

porque fiendo un Efcrivano de tanta legali¬ 

dad, inteligencia , y honradura, como l°a" 

creditaron las confianzas de los mayores 

fes, que defempeño fu buena condura * ^ia 



3* 
muy bien la libertad con que fe deve dejar 

a los i eftadores, para que difpongan a fu 

arbitrio, y que era grave delito forzarles, no 

ignorando, o pudiéndolo faber , que amas 

-de fer nulas femejantes difpoficiones, pierde 

la herencia el que por tan ilícitos medios la 

adquiere ( 18 ),deviendola reftituir con el '(18) 

J»ploi quien el TdWo, la quetl. deja, 

' quce ut indig. Peregrin. de jure 

ii Y con mayoría de razón fe perfuade Fifci lih**-tit'6-Per tot- Eícaño 
•que Don Francifco no ufaría de tan mal vif- 

•ros procedimientos para obtener la herencia (19) 

de Francifco Comes de Pedro Juan no fien G^*in prmc.verb. 

do .uenefteeofo, fino abundan», y efplendb 

O , cuya circunftancia excluye la codicia 
omento de las fugeftiones (io), y es afsL 

que aviendo autorizado el mefmo D. Fran- 
cilco el primer teftamento de Francifco Co¬ 
mes de 1 edro Juan el ano r7o9. en que inf- 

.tituia heredero a Miguel Comes, y fubftituia 

a los Adores, fin averfe opuefto entonces a. 

efta difpoficion porque el Teftador explico 

fu voluntad, no es creíble, le violentaífe en el 

fegundo teftamento, fi perfeverara en fu pri¬ 

mera difpoficion, porque no fe podra dar 

mas razón para dexarlo de hacer en uno,qUe 

en otro cafo: y quien una vez ha fido bueno, 
y honrado, fiempre fe cree ferio (z i) fuera 
de que las fugeftiones doblas , y fraudulen- 

tas no le preiumen 11 concluyentemente no GloflJitt.L.ex 

f, praovan.com» no fe han probado ,„lfe 

inducen por la revocación del primer tefta- pr*fumpt.n.i. 
ivipnl'n (* * \ (22) 

Cadillo plene dift.cap.22.num 

(20) 
Exjap.final.de refcript.in 6. Efc 
caño dift.cap.2 i.n.i 10. 

mentó {zi 

, u Ni cabe 3 que fi Don Francifco hü- 
viera prometido a Francifco Comes de Pedro 

Juan , o efte le huviera gravado en reftituir 

def- 

loy.&'íub n. 117. cum Surdo 
confil.3 73. Nec in dubio ex e o 
quod primum mutatur tejía. 
mntum prafumit dolum 



(23) 
Leg.unic.$.Ubl dutem 11. Cod.de 
caduc.tollcrid. Nam Jitefiatoir co- 
trariurr, voluiJJ'et nulla erat dif- 
ficultas illud exprimere. Rota 
coram Mevlm.decifi^S.num.j. 
Fontanel. deéi/^Z.num.^ 

(H) 
Sóbrela 8. pregunta del 

intcrrogatoriojfoj.i 16. 

(25) 
LegMJtim.Cod.ad legem Jul. re 
Pe< ?t- Faber. in Coa.lib 4.Í/V.15 
defina 1. w.8, cum vulgat. 

$2, 
defpues de fus dias la herencia a dichos fo- 

brinos,fe dexaífe de explicar en el teftameto, 

no aviendofe juftificado motivo oculto que 

lo impidieífe , ni pudiendofe confiderar que 

lo repugnaífe Don Francifco, ni el Teftador, 

fiendo conforme a lo que entrambos fe fu- 

pone querrían , y por configuiente fácil de 

expreflar en el teftamento y y en quanto le 

otorgo el Teftador puramente finlafubfii- 

tucion, o fideicomiso prefumpto ex adverfo> 

como la efcritura lo manifiefta, y el Efcriva-í 

no lo depone , es confiante que no lo qui- 

fo (23}. 

13 Al tiempo de morir Don Francifco 

Comes,y defpues de aver recibido el SS.Via- 

tico, exprefso varias veces , que quantos bie¬ 
nes poífeia eran de libre difpoficion , y les 

podía hechar a la calle,como lo deponen mu¬ 

chos teftigos (24), y entre ellos el Dr. Don 

Salvador Martin Lop , Abogado de fingida- 

res prendas, que le afsiftio para ordenar fu 

teftamento: y fiendo prefumpcion legal, que 
en trance tan terrible ninguno fe olvida de 

fu eterna falvacion (2,5), devemos confeífar, 

que fi Don Francifco Comes eftuviera obli¬ 

gado a reftituir la herencia que pretenden fe 

fobrinos, lo huviera declarado al tiempo de 

morir, y no expreíTado lo contrario, depo¬ 

niendo con tanto acuerdo fu ultima volun¬ 

tad, como contefta el mefmo Dr. Don Sal¬ 

vador Lop, 

14 Reconociendo los Acfiores la ferz^ 

de efta reflexión, prorrumpen ilucinados con 

una efcandalofa, denigrativa, temeraria pr°" 

poíicion, pues al fol.230. B. de fu alegato fe 

cen : Qw Í)on Francifco, no era mucho omML • 
piar. 



tí 
marúfeftar en fu te/lamento la obligación que te~> 

nia de reftituir dicha herencia, quando lo ahia/ca- 

liado en la confej'sion Sacramental que hizo para 

moriryy efto es afirmar, que fe condeno: por¬ 

que , non dimittitur piccatum , niji reflituatur 

a latum (i6): Y fi la memoria del hombre no (*<0 
puede eftar mas definfamada q aíTeaurádole 
ArriUr¿.~ 1.,. r > UL uiauwx euftino tn cap.i, cau. 14. auajt. 

ebM en el abifmo(z7), dexafe a la co- 6. Barbof. iu collett.ad ea, 

prehenfion de la Real Sala,la enormifsima,y (27) 
detefiable injuria con que los Adores hieren Ugum. 11 .. c a r UiCí> nielen partitar. Hugo Cello en Ju re- 
, ena opmion,y rama de íu tio gran bien-* copilacion3verf.Muerte, 

hechor, dándole con fus diderios mas cruel 

muercc1que fi le quitaflfen la vida (z8),al r^.i3.tó. Hugo 
pauo que le devian reverenciar, y honrar Celio,ubiproxime,verfo.ibi: 
mucho, por los fmgulares beneficios que de La mala fama es Peor 1ue la 

fu mano recibieron (19), y q„e fmemlargo 

C averies lubminiftrado tantos alimentos partida 5. Celfo 
por lurna predad, pudiera repetirles por tan- ™frB-rec0Pilat- ^Alimentos, 
ta ingratitud (30). Y afsino"fe eftrañard la ^ (jo) 
quexa en citas partes, quando no folo por ?*HugoCelfo dm.recopn.verb. 
muger, por íobrinoy y herederos de D.Fran- n&ratos* verjic.La donación, 

cifeo, fino por igualmente beneficiados (31) (31) 

deven manifeftar fia jufto fentimiento contra parteó, ln.tit.i^i 

7o„s,epXdimi'nt0s d'co,rcfp™- dient caitigo , y contra unaidemandapor í^b.ut indig. & Cum plunb. 

tantas confideraciones calumniofa, y teme- „°n‘QaaK'LVar-tom-i-caP-i- 

raria; para que los Señores que lo han de ver ”’ 

fe firvan mandar (ft loeftimaren conveniem 

te, como no fe duda ) fe tilden, y barren las 

ckuíulas ah-entofas, y denigrativas, como 
efta parte lo tiene fuplicado. 

1 y Cierraffe el difeurfo, haciendo la ul- Denuda antes defte olcv 
tima evidencia del ningun derecho, y accion to> ¿XE 

en los ¿toies, para el fideicomiífo que pre- Adores contra dicho 

ten en . acompañados de Antonia Gomis fu Thomas Comes conr 
macre, yto os como herederos, y avientes heredero de Francifco 

1 cau- Comes de Pedro Juan. 



(3J) 
Innocent. in cap.Cum venerabi- 
li, deexcept. D.Crefpi obfervat. 
23.rt.58. Carleval Je judie, lib. 
I. tit.2. difput.^./ub.rJ.^. Can- 
cet.var.part.i. cap. 19. rt.j. Pa¬ 
reja de inftrumrit. edit. tit» 7. 
refoJ.3» 

34 
caufa de Miguel Comes fu padre , en el dia 

11. de Setiembre 1731. antes de fufeitar el 

prefente litigio, pufieron otra demanda por 

916 .lib. contra efta parte, pretendiendo fe 

las pague como heredero de Francifco Co¬ 

mes de Pedro Juan , por medio del referido 

Don Francifco Comes, para cuya juftifica- 

cion , y legitimar la obligación de fatisfacer- 

la en efta parte , prefentaron los teftamentos 

de dichos Francifco Comes de Pedro Juan, y 

D.Francifcojy aunq lo executaron en aquella 

demanda,proteftando no aprobarles fino en 

lo favorable, por efto mefmo expreífamente 

lesapruevan en quáto alainftitucion de he¬ 

redero,que es de que fe valen para recovenir 

á efta parte a que pague dichas 916. lib. por 

ferio del expreífado Francifco Comes de Pe¬ 

dro Juan : cuya demanda anualmente pen¬ 

de, y fe efta figuiendo en la mifma Real Sala, 

y Efcrivania de Camaraen eftado de publi¬ 

cación de probanzas, fin averfe en ella refer- 

vadola acción ,y derecho que fuponen para 

la prefente, ni en efta, apartandofe de la o- 
tra, fiendo ex diámetro opuefta, y exclufivay 

la una demanda de la otra: pues no cabe, 

pretender que ion herederos de Francifco 

Comes de Pedro Juan , y que al mifmo 

tiempo reconvengan a efta parte les pague 

como a heredero abfoluto del mifmo las re¬ 

feridas 91 ¿.lib. Y íi pidiendo eftas aproba¬ 

ron pura , y expreífamente la difpoficion he¬ 

reditaria hecha por Francifco Comes de Pe¬ 

dro Juan en favor de Don Francifco, avien¬ 

do prefentado el teftamento (32) fin protef* 

taefpecial, para impugnar defpues la 

ma inftitucion de heredero de que fe 
(que 



(que fuera bien irrifible j es confiante, que 

los Adores con el hecho de poner la de¬ 

manda contra efta parte, como heredero del 

ic 10 Francifco Comes de Pedro Juan por 

as 916. lib. renunciaran a la acción, y dere- 

C ?° pudieran tener para el prefente liti- 

b,10/ 111 ^el^es licito apartarfe de aquella por 
el derecho que tiene adquirido ella parte, 

mediante la expreffa aprobación de la otra v 
contellacion de la demanda (3 3 ). . ... 

Enmvnuprmi.no r r 1 1 ^ Carleval.plene*/* judie. Ub. i¿ 
} términos efpera fe declarara a tit.3. difput. 14. n.6. exleg. Ubi 

íu Livor, lugetandofe en todo a la gravifsi- wceptum 31.ff.de judiáis, Au- 
ma cenfura de los Señores que lo han de ver tent' ^ femel» G‘ WmoL ^ 
Valencia, y de Abril de i73s. 2 
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