
DE LA JVSTICIA
QVE ASSISTE A LOS HIJOS, Y HEREDEROS

DE DOÑA MARIA SALVADORA DE VARGAS,
MVGER QVE FVE

DE D. JACINTO MANVEL SERRANO:' r\

AL XEFE DEESQVADRA
DON MANVEL LOPEZ PINTADO

j

Caballero del Orden de San t- lago, Veinteiq uatro de Sevilla,

que reprcíenta fu derecho:

EN EL El EITO

QVE SIGVEN

CON DON JVAN JOS EP

H

DEL CASTILLO»

Secretario de fu Mageftad, y
Efcribano de Cabildo della:

sobre
LA NVLIDAD DE LOS A V T O S DE EXECVCION^

y Remare de una caía de dichos Herederos
, y que fe reftituya

con fus frutos , y rentas
, y fe revoque el Auto del Juez

Ordinario, que la denegó aprobando de nuevo

dicho Rcmacc.



I wp

ll I4>W M
|* - #*’

;

rb zm
•nii j

A,

2*, 'A j\ii i-» -

^ v.

A NECESSIDAD, QVE D. MANVEL
LopezPintadotienedclacafa que fe liti-;

ga parala fabrica de la principal
3
que

efta labrando ¡inmediata a clla> fue efti-

mulo para btifear fu legitimo dueño pa-

ra que fe la vendieíTe *, y haviendo conff

tado á Don jacinto Manuel Serrano ef*

i ca íolicitud, defeando fu alivio
, y el de

fus hijos,como dueños que fon de dicha

cafa, por el interes 5
que tienen los Acreedores tributarios contra

ella, buícó á el dicho Don Manuel
,
para que fe la compraíTe con

el cargo de loS cenfos
>
para qüe por efte medio quedaíTcn dichos

Acreedores fatisfechos
, y

el dicho Don Jacinto
, y fus hijos libres

de fu paga
; y efto dio motivo á que con efecto fe executafle la

Venta, como fe executó, vendiendo , cediendo 3 y trafpaflando el

dicho Don jacinto por si, y corno Padre, y legitimo Adminiftra-*

dor de fus hijos la dicha cafa al referido Don Manuel López Pin-

tado , con cargo de pagar
, y reconocer el tributo de i6\j. mrs¿

impuefto Cobre ella* fin otro precio 3 fubrogando , y poniendo en

fu proprio lugar 3 y derecho á el dicho Don Manuel
; y por tener

noticia
,
que eftaba Vendida fin fu citación

, y demás folemnida-

des de derecho, dieron poder
, y facultad a el dicho Don Manuel,

para que en fu nombre, o en el de los Vendedores intentaren la

nulidad de la venta,y remate de dicha cafa; y haviendo fido acep-

tada fe intentó dicha nulidad á nombre de dicho O. Jacinto por

si, y fus hijos, pidiendo fe les mantuvieífe en la poUeísion de ella

por las raz enes, que adelante fe dirán
, y

íe condcnaífe á el dicho

Don Juan á la reítitucion con los frutos, y rentas, que han renta-

do, y podido tentar hafta la efectiva rcftitucion ; cuya defenfa ha

falido coadjuvandoel dichoDonManuei López Pintado por fu

propio interes 3 y por haver el Juez Ordinario denegado dicha

nulidad, y
mandado llevar á debido efefto el dicho remate, apro-

bándolo nuevamente ; han apelado los dichos Don Jacinto por

si, y fus hijos, y
el dicho Don Manuel, cada uno por lo que le to-

ca , y piden fu revocación
3 y

que fe mande hacer , como tienen

’ A pe"



pedido
; y para tnayor claridad de fu defenía dividen ede apunta-

miento en tres difeurfes.

2. En el primero íe funda: Que el dominio ,
ypojjefaon de di-

cha cafa al tiempo, quefeftguio el Tleyto executivo , en quefe bi%> di-

cho remate,y al tiempo de el, era dueño
,y poffeedor de dicha cafa la dicha

f)ma María Salvadora de Vargas ,muger quefue de dicho Don Jachi-,

to Serrano,y por ella fus menores hijos, y herederos , en Virtud de legíti-

mos títulos', y que nunca fue dueño , ni poffeedor de ella el Marques dt

Cañellon, con quienfeJuhfiando dicha execucion,y remate.

5. En el fegundo leíundará: Que losjutosde dicha execucion,

y el remate que en ellosfe hi^O de la referida cafa en el dicho cn ]uan

3ofebh del Cadillo ,y todo lo demás enfu Virtud exentado , fn j

,

contienen nulidad notoria , a mas de lainjuftiáa
,
que dicho remate co«t«.

V°. , .

4. Y en el tercero: Se daraplena
,y clara faúfacción tasex^

cepciones opueftaspor el dicho Don )uan, y je manijefara, que ninguna de

ellas puedefer ejlimable para mantener dicho remate
, y elidir dicha nuli-

dad', y
mediante que le ha hecho memorial ajuliado de el Pley*

to, fe omite hacer relación del hecho, y defde luego fe paila a dm

curtir lospuntos de derecho en la forma figuiente.

DISCVRSO PRIMERO,

'SOBRE EL DOMINIO, T POSSESSION,

de dicha cafa en Doña Adavia Salvadora de Varga?)

yfus hijos>

Vnqúe en lo primitivo por derecho natural los bie-;

nes eran communes
, y bañaba el (imple uío de

ellos
, y

deípues por el de las Gentes fe apropriaban

primo occupanti
>
por derecho pofterior fe introduje-

ron diveríos modos de adquirir el dominio de ellos> que en fub(-

rancia fe reducen por contratos honerofos > ó lucrativos fequut*

traíitione yera, yel fifia , ut in leg. quodmeo D. de acquir. f0##
traditio. V. de acquir. rer. domin. y porfuccefiion uni

V

erJaV
p

tione, ut in leg. cum baredes T>. de acquir. pojfef leg-^ j^cha a e[

& C. depetition. hareditat. y también
en Reli-

Heredero, por legado, adopc.or^¿obsáaa , matrimonio,
gion fequuta prorelsione>lentenci3 í —

^



ó por otro qualquier contrato, que inJuzga titulo, v translación
de dominio, uclaté explkaVt Jnt. Gom. inhg.^.uur. in.i. ufane
¿dy. donde 1o prueba con ios textos terminantes

, y íe canoniza
con Ya ley i.Vper totum titulara zS.part. 3. De

qUe infiere Gom.
ubifiupra, que el dominio nmeft qualitas coktrem reí,fianfie, Vitas,

nec efi ídem quod
fifia

res corpotaüsifed efiquídamjusp/amm , (y dótale
coheteas Oerfion<£ producen p/ures efifcchis, qui diriguntur in

fifiam rem,& ejus fojjejjores.

6 . Deeítos modos de adquirir e! dominiode dicha cafa,
concurren eres tirulos, por donde perteneció ala dicha Doña Ma
lia Sa vadora

i ci primero de venta por caufa honeroía
, y data á

tributo
,
que otorgó Doña Alaria de Avala á favor de Doña jua-

na e ar&as,enquw íc la dio,
y vendió con el cargo de 1 pir.mrSi

de mío‘perpetua cada año , c|u0 dsfpucs los radio i i í «. mas.
P““ ‘ C*Pd.'““¡ 1"= a„ h ¡Vh da Sant-Iaeo al Viajo,
con alarrgo de na. mierda año , é c„„«nto da Monjía ¿
Santa l aula, y la dicha Dona juma hi7n m j i

» ,

cha caía a Dona Lmía de Aya la , y mando r, a rr

fin hijos, la gozara por íu vida Dona María de Vargas
, y fus def-

cendicntcs, y que muriendo fin ellos , vinie/Tea Don Juan Alon-
ío ae Vargas, y a íus hijos, y Mores libremente,

y fin mas car-
go, ni gravamen, que el de dicho tributo, cuyos títulos fe exprefi
lan por menor en el Memorial, deíde el num.zo hafta el »

,

7. Ycfto mifmo confta del reconocimiento otorgado
p9rel dicho Don Juan de Vargas Ponce de León, Padre de dicha Do-

na Mana Sa.vadora, el ano de ¿74. n .7> de el Memorial , en que
conlb, que como dueño,

y poíTeedor
,
que entonces era de dicha

v (1 nK!i

COnOCI° d°S
,

tribu
,

t0S 3 Üv0r dc Ja Fabrica de Sant-Iago,

c
¡

,
PaSar l°

5 tedíeos
,
que dc ellos havia quedado de-

mnfiV j |

CU l ^0laa María de Vargas, defde el año de 6 5 5.qué

i n '°!

'cLlr

J
ndo r parte de los i6p.mrs.de cnbuco,q fe oaga-

I Al
1

r,

3

^
6 DoñaMaria deAyala,deqeraPationo,V<a

v A nÓÓ
’ U3

.

n K'vidk el dueño, y poíTeedor de dicha cafa»

^V ,
musrte la huvieile heredado la dicha Daña Maria Sal-

Sntafef t"M*¡ a.=feiño M^'d.
n J^

/ ‘ 7 cnaucos%mdüsantce lJuez Edefiafti-

r;’
como confta de Memorial

, t 7 . y efto mifmo confetiMayordomo e dicha Fabrica el año de 7 03 .quando dicho Mar-
ques le pidió la quema déla adm.mftracion de ella, diciendo»
que no era parre para pedirla

,
por no fer duefio, ni poíTeedor de

- di-



I

dicha cafa, y q quien lo era , fue la dicha Dona María Salvadora,

muger del dicho D> Jacinto , como hija del dicho Don Juan de

Vargas, como confia del Memorial, n* 1 5
. y

cambien lo tiene con-

feíTado el dicho Don Juan del Cadillo , en (u pedimento, fol. 67*

de los Autos, y el mifmo hecho del Marqués lo eftá manifcftan-

do; pues confta del Memorial , num. 1 4. que por Febrero del año

de 703. como Patrono de dicha Capellanía dio pedimento ante

el Provifor, pidiendo poífefsion de dicha cafa para adminiftrarla,

y con íu renta pagar lasMiftas,

8. El fegundo titulo de la dicha Doña María Salvadora , fue

el de herencia del dicho Don Juan de Vargas íu Padre
;
pues ha-

viendo efte muerto ahintéflatO) confta del Memorial, num. 2 5 .que

el Albacea dativo
,
que íe nombró entre los demas bienes del di-

cho Don Juan pulo por inventario la dicha caía , diciendo
, que

eftaba maltratada
, y

que el fufodicho eftuvo en animo de dimi-

tirla , y que por fu muerte quedaron tres herederos, que lo fue-

ron Fr. Luis
, y Fr. Manuel de Vargas , Religiofos de la Orden

Tercera de San Francifco
, y la dicha Doña María Salvadora > y

que todos tres pidieron fe les declaraífe por fus herederos abinte f-

tato, y con efedto fe declararon por tales
; y no íe pafsó á hacer la

partición; porque todos tres herederos con las folemnidades, y li-

cencias necesarias fe traníigieron por eferiptura publica, por la

qual dichos Religiofos, y fuConvento en 3 1. de Julio de 696. íe

contentaron con diferentes bienes, que eligieron, en que no íé in-;

cluyó la dicha cafa
, y efta, y todos los demas bienes redantes los

renunciaron a favor de la dicha Doña Maria Salvadora , como

también los del Mayorazgo, que vacó per muerte del dicho fu

Padre, como confta del Memorial , n. 12.

5>. Y el tercer titulo es, el de dote; pues como confta en el

Memorial dicho num. 1 2. eftando dicha Doña María Salvadora

para cafaríeconel dicho Don Jacinto el dia 12. de Agofto del

mifmo año de 6 96* otorgaron Eferiptura de capitulaciones ma-

trimoniales, por la qual la dicha Doña María Salvadora
, y Doña

Violante de Guzman fu tia, y como fu tutora, y curadora prome-

tieron en dote á el dicho Don Jacinto Serrano diferentes biencS>

y entre ellos la dicha cafa, aunque fin aprecio , ni eftimacion, f¡

bien en ella fe dixo >
que fe havia de hacer defpues de todos los

bienes prometidos, y que el dicho Don Jacinto havia de otorgar

recibo, y carta de dote á favor de la fufodicha; y
aunque no conf.

ta, fe hicieífe cal aprecio , confta n.42* del Memorial por teft¿.

monio



momo prefentido por dicho Donjuán de] Cadillo, que defpues
de celebrado dicho Matrimonio, el dicho Don jacinto fahó á Jos
autos dj úmtfhuo de <u Suegro,

y como mando,
y conjunta Per-

h?nefd 1 t'

Cha
?°

na Marl35l Vidora
» Pldióla poíTelsion de los

b.enes del V incalo
, que yaco por muerte deel dicho fu Suegro,

y que fe le mando dar
, y la tomo judicialmente,

y entre ellos la
tomó también de la dicha cala

, y fe le hizo íaber á una muger
que en ella eftaba

, q dixollamarle Doña María Riquelm- M-|'
garejo. N '

10. Por cuyos títulos fe viene en claro conocimiento
, quea leba cala, fu dominio

, y poflcfsion perteneció legítimamente

j J) f

C

f a
ona Maria Salvadora de Vargas,

y que vino á poder

Sant lacro

gr
.

a

^
ada con (

!
lutro ceñios, los dos de la Fabrica de

dc

d

sT ’ y occo a

¡;™i» v “itrcdo Ja Capellanía: con que no queda renam „ ^

'

3 a ldn

contra dichos títulos, hada la dicha DoñamIo Proponer
menos contra los Menores fus hijos deípucs que muñó

, que fon
los que han hecho la venta,

y ttafpaflb a! dicho D. Manuel LonezPintado, que los repreíenta,
y tiene caufa de ellos en virtud d- la

venta, cefsion
, y traípallo ,qude hicieron

, y conda „um. z
y 23. del Memorial*

11. Eda prueba indrumental fe halla calificada con la plena
probanza hecha pof parte de losdichos Don jacinto

, y Don Ma-nuel
;
pues como conda, num.30. del Memorial, la hicieron con

* c11" ¡T'dcfdeel añodc^.haftaeideToa n J
P° ' ^ ° u*

cafa fue del dicho Don Juan Alonfo d V
P°n£ ’ ^ í

*

y que de el cobró la renta A r ?
d Vafgas * YT 10 en e,ia*

fobre él una libranza
; y los

'

I™
tnbut°S ‘s

f f
de d ‘ó

dicho Don Juan poíTeeda i7°*V t WCt V,ft° al

mo conceda el Marqués de¿ a n
’ 7 V7?

eHa
* y dl° mif*

delMemorial, diciendo n í
*“ dCclaraaon

’

d,choDonJ

rde^—
eía

a,

v lop

C

rucbíe1
,

!Caheredcra
> 7^ los c°noció vivir en

del¿Jo» 1 £Vat'rZT‘¡Z ’ ’ h
1
«h
T,

a

recibió para erarlo de remate en la execucion
,
que contra él fi.

guió



gUio el Convento de Santa Paula , en que declaro fct P^eedot

á
°
fi' Probado, como cftá con tan legítimos títulos el domi-

nio

X
que tuvo la dtcha Doña María Salva ora = la

n
r .V r noria muerte > que fue el ano de 706» recayó

rCf|H

dichos te hijos) relia averiguar
,
que el Marques de Caite-

nlnAm tieipo ha tenido’, ni lo uno , m locero, para re-

en la nulidad de los autos hechos con fu citación , y
un la de

T\ \ Menores , como fe dirá en el Dilcurfo íegundo. Para lo

d ‘C

1 ncc'ffario volver a reflexionar loque vadicho,num. j.

qualesn - j„A r ¡ nas allí cicadas de los modos , con qu<

y ninguno de ellos fe hallara, que concurra « - ^ herencia,"
‘

„ ni nene titulo de compra, ni de donación, ni de herencia,

pU
dc legado de la dicha cafa, ni otro alguno honero.o , m lucra-

1U
n ñor donde le pertenezca, y

menos la poflelsion; potq nmgu-

XKSS 1» aprehendió vL, if* «. «-¡a =

, . nro alo-uno, porque nunca lo tuvo, ni ral coi*

JaSs autos; pucslo que dixo en fu declaración exP
rea

^"-J_‘
j 1 M-monal el año de 713. con que fe cito de remate en laura.

dí
'

i-rucion, no fue, que era dueño, ni poflTecdor, fino que la eí-¡

taba gozando, y
poíTeyendo, que escolamui diferente, como en

eiT¿^ fe
»«/*, con fu1» K“ l“M#y

1 ¡ ¿ jilfda
quek Miclfc

,
pues aunque b P¿“»

“

c„ cmb„’.

T aue lo pretendió , tampoco tuvo efeefio i
porque luego que

|°1 pJ10 diera fianzas con ¿yporheca de bienes libres , le retiro

P
Y fi fuera dueño de lacafa , no pidiera

,
que .c le diera a

tributó, V f. tuviera poíTcfiion de ella no la pidiera en admm.ftra-

cion v elmiimo. hecho de pedir la poflefsion prueba no tenerla,

y no
pidiera fer ele otro modo, rcjpccto de que e„

y
!c n rm 17 y 3?. del Memorial nene coníeílado lo cor.t

ate one cí dueño , y poíTeedot de dicha cafa te d dicho

diciendo ,
ci uuchu > y t f i dicha Dona

Don Juan de Vargas
, y que

poi fu muerte lo f -
•

tribu-

Maria Salvadora; y que no huviefli telado e^ftol

to confia del ceflitnomo del Juzgado EckliaUW



num. 3 7. cid Memoria! , refpcóh \0 qUa j no á¿xo b¡en ^ fu
declaración, cicada n.zp. del Memoria!, que (ele remacó Ja caía
en 15 y 8 00. reales, con la calidad degaftar icy.en obras, y que-
dar a tributo 45 00. en cjue fe hizo regulación. Y Jo que fe laca
es lo miímdj¡ que dixo en dicha fu declaración , cicada en ef Me-
moria! dicho, num. 29. al ingreíFodeeila, dequeeJ año de 7 04
queriendo efteiider fu cafa por fu mucha fmi ilia > fe introduxo
voluntariamente en ella, fin mas auchoridad que la fuya

> y efeo
miímo confieífi el dicho Don Juan del Üiftlilo en la tercera pre-
gunca de íu interrogatorio, 11. 3 5, de que fe introduxo en ella el
de 703 i y que entonces hizo la incorporado^ y aunque en dicha
ec aracion, num. 25?. del Memorial negó haverla pedido ma-

ciOinmenCv. á dicho Don J trinco, fe ¿afi ere
,
que no fue de otrom° 0 ’ P

U£S no P°du incroducirfe de fu autoridad en caía age-
na. ü

. n i r* ^- \ 1
•

j

> que al tiempo
, que c¡ Conven-

to deSanta Paula hguio dicha cxecucionel añode 7í3 y f. cic¿
de témate en ella al dicho Marqués

, y fe remato dicha caía ai el
dicho Donjuán, eran los verdaderos dueños,

y poseedores de
ella los Menores hijos de! dicho Don Jacinto Serrano,

y de la di
cha Doña María Salvadora de Vargas fu mugef, y que entonces'
Bien otro tiempo alguno fue polTeedor, ni ducho de ella el referí
do Marques deGaítellon, m perfona legitima para fubílanciat
con él los dichos autos

, y que en havtr lubftanciado con él" fc
procedió con manifieíta nulidad, y no quedó perjudicado el de-
recho de dichos Menores,

y que ellos ion partes legitimas, y for-
males para la demanda internada por el dicho Don Jacinto , y

¡coadjuvada por el dicho Don Manuel. De que fe hará
'

fuficience expreísion en el Difcurfo

%usntc.

c DIS-
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D1SCVRSO SEGVNDO.

SOBRE LA NVLIDJD DEL REMATE,

y demas autos de execucion, y[obre que d dicho D.]uan

^condene d larefitucton de dicha cafa coat'/ML

rilo '

fi
US >y rentas .

1

J
4 X

l y qj“~^Vndadoj como queda el dominio» y poífefsion de di-?

1—^ chas caías calos dichos Menores, al tiempo de tí>

execucion» y remate de ella, queda patenté,
y clara

da referida nulidad» que contuvieron los autos de.

execucion, y remate
;
pues todos el los fe executaron lm citacicmi

dedichos Menores, ni de paite alguna por ellos, .ydolo íefubí-

tanciaren con el dicho Marqués
,
que no Jo era, como va dichos

pucs .no admite controverfia, que en los juicios ejecutivos quanr»

do fe trata de vender los bienes ainítancia de algún acreedor,

debe (er citado precifamente el deudor ex l.creditor. Gede dijlraSl.

pjtrn. ibi: Creditor. bypothecas, [cu ptgnns cum proferibit , mam debito *

vi /'acere, & Jibibona jitle remgerere > £f Acurf. ait: Quod hac citano

eji de necesítate in glojfa in leg. debitores C. de pignot. y lo m tinao de-

pone la L\i. tit. 1 3. partir.
5

. <SeP. Francifius Hmmyviusd¿Leony

pjrt . 2 . in rejponjhis pro Jntonio de Tallada , pofi decijf. * 7 3 • n- 1 3 4*

\<\ 9 . Y es diípoíicion expreífa de la ley i 9- tit. 2 1. lib. 4*

recopi donde le diípone, que para proceder á la íentencia de re-;

mate le debe citar al deudor contra quien ie procede, y elde no lo

era el dicho Marqués
,
porque no era dueño , ni poíleedor de di-

cha caía, contra quien le proqedia, ni havia hecho reconocimien-

to, ni tenia cauíadelos obligados á el cenío de Santa Paula, ni á

los demás , antes íi era acreedor , como Patrono de la Capellanía

de Doña Maria de Ayala , y como tal no era deudor á quien íe

debia citar 1 y que no lo fuelle , )
fi los dichos Menores, ya cons-

taba en los autos *
pues como conlda n. z, del Memorial , íe havia

íeguido otra execucion contra dicho D. Juan de Vargas lu Abue-

lo,en la qual íe le recibió fu declaración,y havia declarado ler pof-

feedor de dicha caía
, y como tal fe le citó de remate , y

fue venci-

do por íentcncia , y teniendo ello prefente , fe debieron bu car lus

herederos para citarlos, y
noácl Marques ,

que nada tenia en



dicha cafa ,y en havcrio hecho

y

fubítanciadocon e! , fe procc>-

dio coi) notoria nulidad*.
•

í 6 . Y aunque íc quiera decir,. que fe bufeo alMirquás, por-
que gozaba dicha caio. , cite en íu declaración no dixo , que la

poíreia, fino que la citaba gozando,
-y

poíleyendo
, y con el tí de-

claración no ¡pudo íer cicado~de remate > ni para c! que fe hizo;

por la gran diferencia c) h ¡i en poíleer una cola,ó cita en poíUbion
de ella

;
porque el que yodices por si

, f el quedta e
a poíFdísirin

es nomine alieno
, y no puede Ier citado nomine propriojiixtaler, 0 //f -

cium 0. dé reí Vindico t. kg. acquifitiir í).de aeflit. rer. dm\ %* kg.
cate D. de pr¿ecar. Y no iuviendo declarado fet poílcedor , fino
que eítaba en poíTefsion ; no pudo íer citado cotno poíTeedor

, y
íu citación fue nula

, y no causó perjuicio a los verdaderos due-
ños,

y pcíleedoresj en cuyo nombre eítaba gozando,
y
poíTeyendó

dicha cala*

17. Y aunque cito era lo bailante paraq fe diefie por nulo d
juicio, y remate en el hecho; concurren otras nulidadcsdpecíaies,
que contiene

,
por tas quaies debe dsttararíe por nulo; porque

parad remate de bienes immuebles debe fer primero citado ei
dueño

, y poíleedor de ellos , como deudor -cíe la cantidad que fe
pide , y 3 quien fe pretende vender, jineta dicl. kgyiiy. tit. 2 1 . fó.

4. recop. y es ¿odrina de D. SJg. de reg. proteB. p.irt. 4 . cap,
5 . d n.

p. ai i 8* donde funda
,
que en tile caio, fi por defedo de eíh ci-

tación íp apela del juez Eclefiaítico
, y no otorga la apelación, llec

yado por via de fuerza al Tribunal Rea! , fe declara que la hace
m im drjfemido , cúmfi fit'juiekmm ejecutor. Ella citación no
k hizo a los Menores, ni a lu Padre por ellos , como de ios autos
coníta , y fin día íe paísóá celebrar el remate : el que k hi-
zo es notoriamente nu¡(\ Y que efta citación fea de neCefsidad,

y debí preceder al remate io tundo cambien Manoil.de fubbkft.
qutjt. 3. <7*1 8$.

*

i8., Y íi elio procede en qualquiera remate de bienes dé
Mayores, con macha mas razón deberá nraólie.aríe en los de Me-
nor^

,
pues quando los bienes de ellos le venden fin las debidas

folemnidades
, y falta alguna, esjpfo jure nuloel r-.nl ice-,

y venta
deeilos, y l« compete el beneficio de la reílitucidn , ademisde
Ja nuíidnd juxta leg t t

* £ L {/< fi i ¡,¡jhrmt. í?jur ]yaa% f¡r x 1

hslib. to.coia-elquallo funda Gutierr./ib. i.paclic, qfjjl.yi.n.
1 o. .Ír tib. 7 . quéft; 140 . 4 n. t. ' • .

15. Y calo negado, que pudiera cicarfc-al que elíseo el

“ g°-



goze> y
poflcfsion de los bienes* folo pudiera entenderle quando fe

trataba de ccbrar de los frutos
, y

rentas
,
pero no quando íe trata-

ba de vender
* y

cnagenar la propriedad
>
porque en cite caío no

baila citar al que tiene el goze > y por ella razón D. Cáfiiti. de ufu*

frufl.Mp. 34. dH. 6
.
propone la queftion a quien ís deba citar

quando fe procede contra los bienes de que uno tiene el uíufru&o,

y otrola propriedad , y con la erudición *
que acoftumbra^iace

efta raiíma diftincion, diciendo
>
que íi le trata de cobrar dei UiU-

frudto fe debe citar al ufufi usuario
>
que lo ella gozando, pero li

fe procede contra U propriedad* b íe trata de fu perjuicio, fe debe

citar al dueño de ella , loque cambien fundó fuieL de bou. matern .

pan. 2. m kg. u C. eod. vtrfic .fimifoer, tsruimkg. fiepe V. de rejudie.

Addition . ad Gmm. decifl 266. pan. 2. De que fe ligue, que fi al

Marques íe le coníídera uiufrii&uario de dicha cafa,por haver di-

cho ,
que la diaba gozando

, y
poíTeyendo , no haviendole trata*

do de cobrar el tribuco de la renta de ella * fino de vender
, y ena-

jenar fu propriedad, no fe debiócitar al dicho Marques, fino á la

parte de dichos Menores, cuya era , y
quienes tenían el dominio,

v pofTefsÍGn de c!!a>
. r ,

20 Con oue concurre, oue ni aun ufufrucluarioie pudo con*

fiderár, pues ninguno le dio el ufufruíto , fino un mero detenta-

<dor de dicha caía durante la voluntad de fu dueño ; y cita deten-

tación nihtl diud ejl quatn mida, trjmplex mftftenúa reí, qu<e amjijtit

in [año, ex <M.mc ‘tomimum, me pojfefsio aliquarefulcti
propter quai-

tatem perfonal ,
yel exiPÍa mtma aL

'

l“ s ' 3uXU *&' ’H
Ví

di rei Ymdkat. V Vocl. Gometis in i,cl. I. 4 5
• taur. tu 6 . y Pt01Su«

diciendo, ibis Sitmlitur mdñaliquaus,ydego eam acopio , O ejt

Sus, per qnm non potefi caujmpoffsio
jurídica, certe tune dicor Labe-

n nulvn Lntatmon

,

<r illa ficitur nuda, irfimplex detenUtm

v laca por confequencia, que el dueño de ¡a cola puede reivindi-

carla, y tacarla i quocumque pofefre, modo habed t,tulum,modb non,

mediante aBone realiYmécatmh, por lo qual no haviendo í.do d.-

cha Marques dueño, ni poíleedor, ni uíufruauario de dicha caía»

fino un mero detentador, no fue parte legitima para citarlo para

la venta
, y

enajenación de la propriedad de dicha cala , y no

obftantc haver fubftanciadocon él, tienen acción dichos M eno-

tes p ara anular dicho remate
, y

reivindicarla añione redi Vindica-

tionis contra el dicho Don Juan Jofeph del CaftiÜo ,
como lo pu-

dieranhaver hecho contra'cl Marqués antes de dicho remate.

%i. Y al numero leptimo explica quando fe cníien anme-
ru



ra detentación , y no pofTefsion
, para lo qual proporte diferentes

cafo?» El primero de la l.nttnquam nuda 0 . de acqttir. rer.dom. cuyas

palabras eran feri be, y ion las figtusmes, ibi: Numquam mida tradi-

tio transf'rt domimum , fedit&> fii venditio, aut áliquajifia cania puecef

ftrit propter quamtraditio jeque retar, con taqual afirma, que en efie

cafa millas contractas cenfctur interVenijfie etiam tacitas qttk in ifio caja

foh detentatio tranfit
; y

quefi algún contrato Cacito íc prdumccs

depofito , ó mere precario
, y no venta ¿ ni donación , ni ctroal-

guno de adquiíicion de dominio
, y poífeísion, lo que parees que

conviene ala intrufsion de dicho Marques en dicha cafa
; pues

no huvo para ello otro motivo, que el permiílodel dicho Don
Jacinto Serrano en dexaríela habitar.

2-i. El fegundo es : (finando exprejfe traditnr res ex caufa , Vel

titulo non habili ad translationem donúnit , utjl tradatar ex caufa com *

tnodati j locationis , vel depofiti 5 porque entonces no íe transfiere el

dominio, ni poííeísioa ex l. rei commodat# D. commod. 1. licet Verfic .

yei depofitd í). depofit. l.qtti u?iiverfas> §. fin. V. de acqttir.
poffefi. kjr.

officiuni V. de rei Yindic . 4 2. titi 3
.
partit.

5. porque en eüc eaío íe

entiéndela cofa dada para ei ufo, y cuftodia
, y no con refpecto

de adquificion de dominio, y poffeísion, y con mas razón quan-
dola cola que fe da es alguna cafa para habitarla

,
pues aliut &

habitare , í? ahud efl pofsideré, y profigue diel. Auton.Gome
ufq. ad

n> 10. proponiendo otros cafos en que el detentador no adquiere

dominio > ni pcfleísiom

23. Perolosdos aqui expreflados fonlos que concurren, y
Conciernen al punto de que íc trata i porque fiendo dueños, y
pofieedores de dicha caía la dicha Doña María Salvadora de Var-
gas

, y Don Jacinto Serrano íu marido, efte permitió
,
que dicho

Marqués la habitara
, y uíara de ella, abriéndole puerta a fu caía

principal para tener mas commodo ufo , fin haverfela vendido,
ni donado , ni dexadoíela por otra caufa, masque para quefe
hicicííe pago del tributo que debía cobrar como Patrono de di-

cha Capellanía , en lafupoíicion
,
que eftaria pagado el de la di-

cha Fabrica de Sant-Iago
,
que antes la eftaba adminiítrando

, y
ahi lo manileño exprefiamente dicho Marques quando preten-

dió la pofleísion de ella ante el Juez Eclefiafticoj pues la pidió

Como Patrono el año de 1705. diciendo exprefiamente
, que

era p
ara adminifiar la

, quitándole al Mayordomo de dicha Fabri-

ca la adminillracian que de ella tenia s y fiendo la que dicho

Marqués tuvomere pr¿caria para dicho efecto, fe manifiríta fer

D mero



mero detentador fin dominio , ni poflefsion para poder haverfe

confiderado por parte en la execucion
, y remate de dicha cafa»

cj no lo pudo íer y y ello fe tuvo mui prefente al tiempo q íe rema-
tó ia principal de dicho Marqués en elconcurfo de íus acreedores;

pues en él eftando ella caía incorporada con la principal , fe re-

mató efta > y no la otra > fobre que fe fufie efte pleito , lo que no
íucediera (¡efta fueífe propria del dicho Marqués, pues cambien

fe huvicra rematado.

24. Ademas de las nulidades
,
que contuvo la execucion por

no haverla íubítanciado con períona legitima, como va dicho,

concurren otras, por las quales , aunque el Marqués fuera dueño,

y poíTcedor legitimo de dicha cafa > fuera nulo el remate de ella;

porque para vender,y rematar judicialmente el acreedor fu hypo-
thcca debe preceder aprecio

, y efte fe debe hacer por dos peritos

nombrados por ambas partes, y no por uno, ni de oficio. AuthenU
de non alienand. aut per mutand. reb. Ecckfi §. juodautemCol/at.z.

Jnt. Gom> lib . 2. Var. cap, 9. yerfic . 4* infero n . 5. fic.fi

'D. jímay. in leg. 2. C dejure
fifi . ex n. 1 4. JylL in dicl. cap.- 9.^

6. 'Pat. l bom.Sancb. de matrim. lib. 7. difip. 113 .n. 16. i? JceVed. in

leg. 4. tit. 14. lib. 8. recop. n. 40. lo que no fe practicó en el cafo

prefente, que folo fe hizo el aprecio porjuan Navarro, nombrado

de oficio por ambas partes.

25. Y otra es
,
que debiendo los apreciadores aceptar el car*

go, y antes de partar al aprecio jurar, que lo harán bien , y fiel*;

mente, /. bac aditaliy C. deficund.nupt. $. bis rllud. finel. inlegé 2. dt

bou. tnatern. part. 3 . cap. 4,n. 3 , Mofeard. de probat. concl. 1174.

48. O* Sanch. & aliiJupra citad , (y cum eis HennofilL in leg.
5 <*. tit,

5 • partit. $• glojfi 6.a n. 39. T>. CoVarr. lib. 2. W. cap . 1 3 - n. 4. &
Far.fiup. eum cumalíisa n. Z.ad 30. falcó también efta folemnidad

de derecho; porque dicho Juan Navarro, fin aceptar , ni jurar el

cargo , ni citar al verdadero dueño
, y

feñorde dicha cafa, pafsóa

vifitarla
, y vino al Oficio , é hizo fu declaración del precio.

16. Y no es menoría nulidad, que refulca del modo de exe-

cutar dicha vifica; pues para hacerla también fe debió citar á las

paites , citándoles dia
, y hera para ella >

para que fi quifieran , fe

hallaran prefentes , u otros por ellos, para que el aprecio íehicie-

ra integro
> y les moftrart'en todo

, y
nada quedarte por apreciar*

para que mejor informados los peritos hicieran legitimo, y ver-

dadero aprecio, leg. generaliter, penultim. C. de reb. credit. leg. 3.

C. fin. regund D. CoVarr. lib. 2, yar. cap . ! 3 - n - 5. Verfie. nona Conj

chfi ibi fiar, cum edih n. y?, 27. Efto



2-7 » E-fto no feexecuto, porq fin citar día, ni hora , ni hacer-
lo faberá las partes

,
para que fi quiíieran fe. hallaran -prcícntcs,

y pudieran advertir al dicho Juan Navarro lo que havia de apre-
ciar, y nada dexaífe fin darle eftimacion, fe exccuto dicha vifica,

y aprecio
> y por efta razón fe hizo imperí do

, porque folo apre-
cio en 5jj. reales , no el todo de dicha caía , fino el area fuperfi-

cial
, y

las obras modernas , y dexó de apreciar las antiguas
,
que

dicha cafa tenia > y fus materiales > maderas , rexas
,

puertas
, y

ventanas
,
que importaba mas que lo que aprecio, lo que no

humera fucedido, fi para dicha viíica fe naviera citado,
y feñalado

dia
, y hora

,
para que las parces fe hallaran prefentes , como es de

derecho,fegun las dodrinas exprefladas, cuyo aprecio cita fol.3 2.

y con eltos defedos íe pafsó á hacer el remate de todas las obras
nuevas

, y antiguas
, y area fuperficiai ; cuyos defedos de nom *

ramiento, citación,
y demas folemnides lo confticuyen nulo , y

por ellos debe el comprador íer condenado á la reftitucionde
dicha cala

^
manteniendo en el dominio

, y poíTeísion de ella al
dicho Don Jacinto Serrano, y fus hijos

> y al dicho Don Manuel
López Pintado en íu nombre.

28. Con eíto concurre también otra nulidad
, que lo recia-

de, y anula, y es la lefsion enormiísima que contuvo
, y el dolo

con que enci íe procedió; pues como vá dicho en el num. meced
en el aprecio hecho de oficio folo fe apreciaron las obras nuevas^

y el area fuperficiai
,
pero no las antiguas

> y fus maderas,
y ma-

teriales, puertas, cícaleras, rexas, y otras ebrastque tenia, las qua-
les por el Maeftro mayor de Fabricas de cite Arzobifpado

, en los
autos hechos aníeel&clefiaftico , fe apreciaron en

7 [j7$o. reales,
ejaoo.de 703. porque hizo el aprecio de ellas en 15^730. y de
c as axó 8p. para los reparos de que necelsitaba , con que
para el remate

, que íe hizo , íc dexaron de apreciar los

/fi7 3 °* rea les de las obras antiguas, que importaron masque
e preao de el remate

, y aunq ue deítos baxen ios 7 82. del area
upe» cid

¡, por decir, que efta comprehendida en el primer apre-
cio, queda confidente la leísionen G\J948* >

que Cambien
excede al precio del remate en i [J948.

reales, que no fe puede du-
dar ícr leision enormiísima

,
por icr mas de otro tanto del precio

de dicho remate; y fiendo efta la que anula
, y recinde el con-

trato, aunque lea judicial
, porque íe admite contra la fubhafta*

cion publica. D. balg. de Lbyrint. credit. part
. 3 . cap. 10. a num. 4,

ubi cum multis 11. 15* defiende, que el comprador nunca efta íeguro

quan-



quando (ale tercero á reivindicar la cofa rematada , taitiquatri

Domines, porquecncftc caíoanulael remate. Y al num. 5. de*

fiende’, que fe debe admitir eñe remedio > aunque el remate eñe

aprobado por exccutoiia de Tribunal fuperior. Es llano, yconf-

tanto
,
que dicho ramatc fue nulo

, y fe debe recindir , y dicho

Don Juan fer condenado ala reftitucion de dicha cafa á los di-j

chos Menores, y ácl dicho Don Manuel López Pintado, que tie-J

ne caufa de ellos, como luccífonario fubrogado en fu proprio luí

gar
, y

derecho.
, .. t .

2 9. Y cfta lefsion fe hace mas clara con la viiita fol. j 17*

hecha'en 22. de junio de y 22. pues haviendo el Marques hecho

diferentes obras en dicha cafa, pidió aprecio de ellas ante elEde*

fiaftico , y
fe mandaron apreciar , y con efeílo fe cxccuto dicho

aprecio, y
por el confta

,
que fe tañaron, y

apreciaron en jpjoo.

reales, los quales juntos con los 7 [5730. que
importaba la obra

antigua, componen 13^130. reales; y
haviendofe rematado el

todo de la cafa en el dicho Don Juan íolo en 5JJ-
reales, eña maní*

fiefta, y clara la dicha lefsion enormifsima
, y

juftificada con el

aprecio hecho de las obras nuevas un año antes del remate, en

cuyo precio no caben los principales de los ceñios del Convento

de Santa Paula, Fabrica de Sanr-Iago
, y Capellanía de Doña Ma-j

ria de Ayala; porque eftos importan 5 77^3 jo. mrs. que compo*

nen cerca de 17JJ.
reales, íegun lo qual para enterarles dichos

principales faltan mas de otros dos tantos mas de loque importo

el precio de dicho remate, fin los reditos ; cuyo daño es digno de

tenerfe prefente por íer en perjuicio de Obras Pias
, y

Menores,

con quien no fe ha fubftanciado, ni fe les ha citado» ni 01 o para

cofa alguna. Cuyo perjuicio
, y el que íe puede feguir a ic ios

Menores deda falta de cabimento íe fubíana con la venta * y traf.

paífo de dicha caía, que el dicho Don Jacinto Serrano, y íus hijos

han hecho á el referido Don Manuel López Pintado > porque fue

con el cargo de pagar, y reconocer dichos
ceñios* en cuya confor-

midad ninguna Obra Pia queda perjudicada* y l°s Menores que-

dan utilizados en libertarle de efta obligación.

30. Y la reftitucion» que dicho Don J
uan Joícpli del Cadi-

llo debe hacer no debe fer tan fojamente de la dicha caía > hno

también de los frutos
, y rentas, que han rentado

, y podido ren-;

tar
, y rentaren defde el dia de! remata * baílala efectiva reditué

cion i porque aunque en lo regular el comprador de buena fes

cumpla con refticuir la alhaja, y
no tenga obligación de reftitun:

!o$



*

los frutos, revocado el remare; eílo fe enriende, quando cíle fe ha-

ce con las debidas íolemnidades prevenidas por derecho
, y no

intervino dolo, ni mala fee
,
pero no quando fucede al con-,

erario de haverfe hecho el remate fin las debidas íolemnidades;

porque por qualquicra de ellas que falte debe fer condenado a U
reílitucion délos frutos

, q la alhaja huvicrc rentado defdc el dia

de la detentación , halla la efectiva reílitucion , como lo fundo

Cevall. comm. contra comm. cjüetj}. 763

.

n. 48. limit. 4. donde con el

texto in leg. £?fofo imagine in fin. C. de dijtracl.pigu. defiende
, que

quando en la vía execuuvu en virtud d~ la ícntencia de remate fe

venden los bienes del deudor
, y fe apela al Tribunal íuperior

, y
fe revoca, íe mandan reílicuir los bienes vendidos con frutos

, y
dice

>
que afsi lo vid practicar en la Real Chancillan de Vallado-

li , y que con ei cambien íe practicó, y que ella es la opinión mas
coman, y verdadera,

y practicada en todos los Tribunales de
Efpana

, y lo comprueba con la domina de Flor. DiazJéMen.
addit. adGcumn. decif 94- y no foío debe el comprador relticuir los
frutos percebidos , fino también los que fe pudieron

, y debieron
percebir , como con otros lo fundó dicho CeVal/. dicl. quxjl. 7^3,
438. Y fi ello íe debe practicar, quando el remite íe revoca, con
mucha mas ra2on deberá entenderfe quando es nulo.

31. La razón es, porque todo pofíecdor de mala fee, á quien
fe condena á la rcllitucion de algunos bienes , debe fer cambien
con los frutos > ut Vulgare

éfi , y fi la venta , ó remate contiene nu-
lidad , ó lefsion , debe fer la reílitucion de frutos deíde el dia de la

venta
, y pofTcfsion

;
porque entonces , como la nulidad es prout

ex tune , el titulo es invalido
, y íe reduce ad non tituluniy y no obra

mas efeCto
,
que fino lo huviera havido. Y entonces fe tiene al

comprador por poíTecdor de mala fee, quando compró fin las fo-
Jemaldades de derecho

, ut defendit CeVall. ubifuprd n. 3 9. y 41. y
haviendo remate hecho en el dicho Don Juan, fin las fo*

lemnidades de derecho
, como va manifeílado en eíle dilcurfo: fe

tiene por poíTeedor de mala fee, y como tal debe fer condenado,
no icio a la reílitueidn de dicha cafa , fino también á la de los fru-
tos

,
qUv, na rdicado

, y podido rentar, deíde que tomo poflefsion

de ella i y
con mas razón confiándole de los mifnios autos de exe *

alción
,
que el dicho Don Juan de Vargas havia declarado , fer

poíLcdor de ella
, y como tal cxecucado, y citado de remate, y

debiendo Íubíhnciar el remate con fus nietos, hijos de la dicha
Dona María Salvadora, dandofcpordefentendidodeílo, huyó

E de



de ellos
, y

losfubftanciócon el Marqués de Caftellon
,
que no

era dueño, ni poíTecdor de dicha caía.

3 2. Efte hecho de hulear al dicho Marqués
,
para fubítaiv

ciar con el ,
manifiefta un dolo mas que ptefumpto , el qual reful-

ta de fas declaraciones del dicho Marques, y
dicho Donjuán del

Cadillo, txpreffadas en el Memorial, delde elnum. 47- halla
5
l -

donde preguntados, que pació, ó concierto tenían hecho entre los

dos (obre el remate de dicha cafa
, y

que cantidades fe havian en-

fregado a quenta de ella, al tercero capitulo declaró dicho Mar;

ques ,que no concertó en precio (chalado lo que dicho Don Juan

le havia de dar por las obras
, y

mejoras
,
que tema hechas en di-

cha cala , y que (olo á buena quenta havia recebido de! fufodicho

poco mas de *n. reales, deque le tenia hecho refguardo
, y

el di-

cho Don Juan declaró en lubitancia lo milmo ,
pues confiada,

que tratando de comprar dicha calaje dixoel Marques tenia

crédito en ella por mas de 500. ducados, que prccilamcnte ie lc

havian de mandar pagar, y q por elle motivo diclio Marques pi-

dió le preltaíle cien pelos, para coftear el carruage de (u tami-

lia , y que cou cfe&o fe los preftó, no por delquento de las

obras de dicha cala , íi la comprara , fino para que le los vo -

vitíl'e acierto plazo , ó de ella
,

fi tuviera crédito , ó de lu caudal,

deque fe otorgó eferiptura , y que dcfpues de haver comprado

decha cafa , y tomado poflcfsion de ella en algunos ahogos
,
que

ha tenido dicho Marques ,1c ha preftado diferentes cantidades:

Con que eftá defeubierta la colucion ,
que huyo entre los dos en

la compra de dicha cafa, y
por cfta razón , nj el dicho Don Juan

folicitó los herederos de ladicha Dona María Salvadora
,
para ci-

tarlos como dueños
, y

poseedores de dicha cala , ni dicho Mar-

ques fe opufo a la cxecucion , y
remate que de ella le hizo en un

precio tan infimo , y con una lefsion enormísima.

33 Y el interes, que de cxecutarloafsi ambos tuvieron, y el

perjuicio, que de ello rcfulta contra los Menores , y contra la Ca-

pellania de Doña María de Ayala, es manihe o, porque el dicho

Don Juan queda utilizado en quedarle con la caía por dos tantos

menos de lo que vale, y el dicho Marques confeguia cobrar clan-

deftinamente lo que no pudiera conleguir en lo judicial
;

pues

aunque huviera hecho algunas obras, no las podía pedir, por dos

razones. La una: porque havia citado habitando , y
gozan o a

dichacafa , y compenlada lu renta con las obras hechas , impor-

tara mucho mas que ellas, ademas de haver (ido el mayor gal-
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toen mudarle fu figura? y acomodarlas para fu mejor ufo, incor-

porándola con la principal? como confia de las vibras. Y la otra!

porque fi en lo publico la lieia pidiendo algún crédito? pudiera te-

ner embarazo en íu cobranza por tus acreedores,
y para evitar ef-

tos inconvenientes, difeurrieron el rematar dicha caía con la refe-

rida {¡ululación ,
para quedarle el uno con ella por poco precio,

y el otro recuperar lo que no pudiera conícguir
, y como la parte

de los Menores lo podía contradecir, fi la citaran
,
por (cr en íu

perjuicio,
y también la déla Capellanía

,
porque íe queda fin ca-

bimento , íe diicurrió , no íubfianciar con unos, ni otros , dex in-

dolos perjudicados en un todo
, y callando dicho Marqués , de*

xindo indefenfa a la Capellanía , de que es Patrono , anteponien-
do íu interés particular al de dicha Capellanía, que como Patrono
de io de -nder. De todo lo qual reíulta, que dicho remate con-
tuvo dos nulidades, la una por defecto de folemnidades

, y la otra
por leísion enormiísima.

34 . De que fe íigue, que Jos Menores,
y el dicho Don Jacin-

to, como dueño pueden reivindicar Ja dicha cafa con fus frutos,

y que lo mas que (c les pudiera pedir
, fuera

j quc rc fticuyeran e |

precio al comprador
, y elle io tiene en el depoílto en la períona

en quien lo hizo
,
por haver quedado en él los principales de les

ceñios de la Fabrica
, y Santa Paula

,
porque íolo fe han librado

unas cortas porciones para ios redicos,
y efios fiempre han eftado,

y eftán promptos a pagarlos volviéndoles dicha cafa , a compcn-
farlos con lo que ha rentado, y podido rentar. Cuyo remedio fe

les debe admitir, mediante las referidas nulidades, dolo
, y mala

fcc con que íe procedió.

3 5- Para lo qiui es digna de tenerfe prefente la do¿lrina de
Carlv. de judie, tic. 5 tn

q Ue tratando del remedio, que
compete al deudor para recuperar ios bienes ¡inmuebles remata-
dos a mirandas de íu acreedor

, al n. 7. diftingúe: Trimo , fi reus
appel/averit , ^ adfupermesjudias caufant tranfmijjerit ; Secundo

, fi
mu appellaVerity o" apudinferiorem judicém prdtendat recuperationem

figmrumfic 'Venditorum. Y en quanto a lo primero,dá cih iolurion.

íbi: Quoad prim'um dktndum
eft, pojje debitorem , cujas bou vi caufant

judieati capta [uní , minus
juflt ,

autfohmniter debitori bendita
, aut

ad :icla per médium interpofit* perfondfi
appelUverit

, pendente appella -

tioat’ petere apu l judias /upenorts ,
refituis fibi fuá bo/ia Vendita , aut

ajuicia joluto debito cumexpen/is y
aut inttrejjiy idque

j
uxta ¿piorumd ¡m

fententim iutra bien/iium
, aliour/í intra cjuadnenninm , alionanfine

temporis
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tetnporis pntfbútkne. Pt foleiU judices fuperiotes jalere , ut lonafie

alienata rejlituantur debitonbas
,
Jolutis creditoribus , debilis cum expen-

jis ,
cr interefj'e. Cuya dodtrina comprueba con ci ¿Y. CoVarr. Viche,

í>
er.belicia/i<Parlad.

(I(odrig. CtVail. y otros,y cí¡B. Ceyall.quafl.

0 33 .ex )i. 6. dice: Judices Juperioresm quocumque tempore audire deai*

tores , retrahere yolentes bona bendita ex caufajudicati. Bt diB. CaríeV,

uhifupr. ibi: Quiñimojudices /upremos non jotum id facere peteutibusy

debit o ribas , fed etiamfolere illis non petentibus, atque etiam fi confie*

fnentjentent'nxm executionis nibil bominus jubere, ut intra terminum ar-

bitrarium ab eis fatutum debitorfoherit debitum creditori cum expenfis,

& íntereffe , creditor reflitnat debitwi bona Vendita cum frnBibus. Cu-

yas dodtrinas ion no fofo en los miímos términos del pleito*

fino aun en cafos mas eílrechos
>
pues fin pedirlo el deudor*

y
fin

prefinición de tiempo * en que fe pueda preícribir cfte remedio*

por pra&ica común en los Tribunales luperiores, aunque fe con*

firme la execucion, íc mandan reftituir los bienes vendidos , con

frutos
, y en el cafo preíente fe ha pedido ante el inferior

, y por

haverlo negado fe apeló
, y fe continua pidiendo lomifmoante

V. S» como Tiibunal Superior.

3 6. Y en quanto a lo fegundo diB. Carley. ti. 8. dice, que fe

debe hacer lo mifmo por el juez Ordinario, fi ante el pidiere el

deudor la rcftitucion délos bienes vendidos, en virtud de la ten-

tencia; y la razón es, porque le es licito
, y

permitid© al inferior

feguir el exemplo de los Superiores, y fi diosfine termini perfinitio-

ne pueden mandar reftituir los bienes vendidos con frutos, lo

mifmo podrá hacer el inferior, aunque Villadieg. enfu politic, cap,

2,. n. 1 6 i . dice, que efta facultad de reftituir los bienes con frutos

al deudor , no compete al Juez inferior , ni lo puede hacer fin

mandato del Superior > y
ai n. 9. profiguc diB. Carley> diciendo las

opiniones que hai en la rcftitucion de frutos
> una

, que defiende

el que íe deben; otra, que no fe deben 5 y otra
,
que diftingue en

efta form? : jiut extenúo ejl milla ob omiffamfoletnnitatem, aut alium

defeclum ; & tune reflituuntur bona debiton cumfrnBibus, idemque erit,

fijit mala fides in a editore, Velfufpit io fraudis, jíut executio peccat in

jujlitia
,
quia res debitoris fit yendita YiUori pretio

, Jed citra dimidium

jufi predi , obferyatis tarnen c¿eteris folemnitatibas, Cr tune creditor la -

craturfruBus,& res debitori rejlituanturfine fruBibus
; y por ultimo*

lo dexa al arbitrio del Juez, para que prudentemente , fegun los

cafos, y circunftancias mande hacer la rcftitucion con frutos,

ó fia ellos,

37 En
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37. En el cafo prefentó concurren codas las cireanilancias,

que íe requieren para ia reílirudon de ios Trucos
5
porque hai nu-

lidades por defecto de cicacion
, y demás íblemnidades, intervino

dolo, y
mala fee

¡>
por la colulsion

>
que Va cicada

, y hai lefsiont

mas que enormifsimas y es ei cafo , en que, como vá fundado, la

nulidad es próttt ex tune, titulas redadtur aci non tituln-m , Tegua

lo qual, ni aun arbitrio quedó al Juez, para dexar de mandar ref-

tituír dicha caía con ir utos; Y como quiera que fe confidere eíla

queftiom es fobrefifehan déteftituir los ñucos* y rencas, pero no

en quanco á la refticucion de la caía
,
porque dichos anchores la

dan por fupuefta, máxime en el Tribunal íuperior.

De todo lo qual fe fgue
,
que el remate de la referida

caía hecho en el dicho D. Juan es nulo
> y contiene nulidades no-

torias, que refükan de los miímos autos
, y que como tal fe debe

declarar* condenándole á la reílirudon de eiia con los faltos*

y rentas> ddde el día que como la poííefsion, halla la efeétiva ref-
titucion,

y que e [ auto qe i Alcalde, en que dixo , no hiver lugar
dicha nulidad, aprobando de nuevo dicho remate fe debe revo-
car.

DISCVRSO TERCERO;
lÉN QVE SE Da SOLEGION CONCL VIENTE

& hts excepciones
, y yépicos- pneftospov dicho

uan

A Vnque el dicho Don Juan ha esforzado fu defmfa
para mantener el remate

,
que en él fe hizo

,
pro-

Xk poniendo diferentes reparos
, y excepciones , nin-

1 ,v
t

,sun? es de íubflancia , ni todas juntas
pueden dañe derecho para mantenerfe en dicha cafa* como de la
reípucha* y íatisfacción de cada una fe manifeftara.

40. Se opone por el fufodicho, que Don Manuel López Pin-
tado, no piude tvner mas derecho á dicha cafa, que el que tenían
fus vendedores, y cito fcconfiefla., porque el derecho

, que dicho
Don Manuel repreíenta, es el miímn>,quetl de Don Jacinto Ser-

rano,
y íus hijos

, y por eíla razón ha faíido coadjuvando el que
eftos han intentado.

V/

? 41. Tam-



4i. También opone » que los hijos de dicho Don Jacinto

no tienen mas derecho, que el que tenia Doña Maria Salvadora

fu madre, y
íe conficífaaísimiímo

;
porque el que han intentado

el dicho Don Jacinto por si, y fus hijos, y el dicho Don Manuel»

como fu ccíTonario es el miímo, que tocaba
, y pertenecía á la di-

cha Doña Maria Salvadora. Y fobre cfto
, y lo contenido en el

numero antecedente ambas partes eftán conformes.

4 z. Pero no lo ettán en la confcquencia que de efto íaca el

dicho Don Juan dclCaftillo, que lo da comoíupuefto para decir

lo antecedente, y esíuponer ,
que la dicha Doña Maria Salvado-

ra no tuvo la propriedad de dicha cafa, y que no teniéndola, me-

nos la pueden tener los que k reprefentan; a que fe farisfacc , con

lo expreíTido enel difeurfo primero; pues no íe puede negar
,
que

la dicha Doña Maria, mediante la tranfaccion hecha con fus

hermanos los Religiofos
, y

Convento délos Terceros, quedó

por única heredera abintejiato de dicho Don Juan Alonfo de Var-

gas fu Padre
, y que por tal fue declarada en los autos de fu abin-

teftato , y que entre otros bienes le le dio la porteision de dicha

cafa, y que la traxo en dote con otros bienes al matrimonio
,
que

concraxo con el dicho Don Jacinto
, y

que dicha cafa fue una de

las alhajas, que fe inventariaron por fin , y muerte del dicho íu

padre; porque todo efto confta inftrumental mente en los autos

por los inftrumentos en ellos preíentados, de que fe hace puntual

relación en el Memorial ea los números que ie correfponde
> yp

negar efto es oponerfe al verdadero hecho > fin el qual no fe pue^

de caminar confeguridad para la determinac ion en derecho.

43. Y aísimifmo niega >
que el dicho Don Juan de Vargas,

fucile poíleedor de la referida caía, y
que el reconocimiento

,
que

hizo de los tributos déla Fabrica como dueño,
y poíleedor fue

erróneo, porque lo hizo como Patrono déla Capellanía de Doña

Maria de Ay ala , y
nunca lo fue , como ni tampoco dueño de di-

cha cafa ; en lo qual tiene manifiefta exclufsion
; lo uno

,
porque

ahora no fe litiga fobre el derecho del Patronato
; y lo cierto es,

que por entonces quando fe hizo dicho reconocimiento, no cóni-

ca, quien fuelle Patrono
; y lo otro, porque hizo dicho reconoci-

miento por si, y como poífeedorde dicha cafa; y q lo fue tampo-

co íe puede negar,por dos razones. La una:porq fino fuera dueño,

y
poíleedor de ella , no es verofimil, y creíble, que fe quifiera

gravar con obligación
,
que no cenia , ñique fe obligarte á pagar

Jos reditos atralados del tiempo >
que la poífeyó Doña Maria de
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Vargas (a antcccffora

, y en dicho reconocimiento , no Tolo reco-

noció los dos tributos de laFabrica,obligándole a pagar los reditos

defde entonces en adelante, fino que también fe obligo á pagar-

los, adeudados por la dicha Doña Mariaá los plazos
,
que coafta

de dicho reconocimiento.

44. Y la otra
5
porque afsi de los inftrumentos , de que Va

hecha exprefsion en el dilcurío primero , como de las declaracio-

nes del Marqués de Caftellon, á los num. 17. y 29.de! Memorial,

yde la del dicho Don Juan de Vargas, expreílada n. 2. dé!
, y de

la probanza hecha por los dichos Don Jacinto
, y Don Manuel,

dequeconftan. 50. del Memorial, como del teftimonio Ecle-

fiaftico
, y confefsiones del Mayordomo de dicha Fabrica, confta,

que dicho Don Juan de Vargas fue dueño
, y poflfeedor de dicha

cafa,
y que como tal reconoció,

y pago dichos tributos,
y que

por fu muerte íe inventarió éntrelos demás fus bienes, por lo

qual no es razón
,
que eftando convencido el dicho Don Juan

del Caflillocon tantos inftrumentos, declaraciones,
y proban-

za de teftigos de vifta, que lo. vieron pofteer,
y gozar dicha

cafa > le quiera negar la poíTefsionde ella,
y fuponer, que el reco-

nocimiento fue erróneo
, y fi el error fe le atribuye

,
porque en él

dixo
,
que era Patrono de dicha Capellanía , no es del cafo para

el punto del pleito el q ue lo fueíTe , ó no
,
por no fufnrfe fobre di-

cho Patronato. Y aunque en efto huviera errado , no dice im-
plicación i pues el que no&efic Patrono no implica, para que
dexaíTe de 1er dueño,

y poíTeedor de la finca de dicha Capella-
nía. r

l t

Y aunque por cito dice dicho Don Juan , que íe prueba
a egirimacion del Marqués , no íé alcanza » en que fe pueda
tundar

, pues e l argumento, qye con efto íe forma, diciendo , no
ue po leedor Don Juan de Vargas , luego lo fue el Marqués , es
íantaUico, porque aunque no fuera dicho Don Juan el poíTeedor,
no e tacaba bten la confequencia, luego lo fue el Mrrqués; por-
que le lo uno no íe infiere lo otro ; y menos a vifta de las de-
claraciones del mifmo Marqués, enque tiene confcífido con
juramento, que el dicho Don Juan de Vargas fue el dueño,
y poíTeedor de dicha caía

, yq Ue lo conoció vivir en ella
, y de no

haverfe prefentado mftrumento, por donde conftc, que lo fuera
otro. ,

* *

4 Í>- fa mifma excluísion tiene lo que alega, de que el re-

mate fe fubftanció con dicho Marqués , como poíTeedor de di-

cha



cha cafa; porque en ello mifmo, fe fúndala nulidad; pues el

Marques, nunca fue cal poífeedor, y ello él mifmo; lo tiene confeí -

fado por el proprio hecho,de ha ver pedido la porte fsió de ella anee

el Eclefiaftico, q nunca fe le dio, y quindo ía pidió no fuc.^r si,

ni para si, fino como Patrono de dicha Capellanía; para aJmmif-

-tmh,y cumplir l;s Mtfj'ás, como confia del Memorial , num. 1 4.

y haviéndola pedido nomine adininifiraom } elle miimo hecho

prueba
,
que no la tenia , y por ella razón quando fe le tomó la

declaración para citarlo de remate, no dixo, que era pofleedor,

fino que la eílaba gozando
, y

pofleyendo
,
que es cofa mui di-

verla; porque como va dicho alindefi pofsidere ,
6" alwdejfe inpof

l

fefsitm. Y aunque por e«ár en ia poíieision fe quiera decir, que

baila que fe haya tenido por dueño , y poffecdor putativo
,
para

íubtlanciar con el
, y

havcrlo citado, porque efto le conílituia

perlona legitima para fubílanciar el remate con él, es contra de-

recho; porque no baila citar al pcíTeedor putativo; para perjudi-.

car aí verdadero dueño
, y

poffecdor
;

puesel calo, en que puede

fubílanciar fe con el putativo, es folo /« agenda ,
quando el poíTee-

dor putativo es ador, y
pone demanda ¡obre defender los bienes,/

que pcffee, ó otra utilidad a favor del verdadero dueño, y
poílee-

dor, porque entonces lé tiene por parte legitima para íubllanciar

con él, pero no quando es reo convenido por acción ,
que íe itv-

tcnta, en que el verdadero dueño, y pofleedor puede íer perjudi-

cado ,
porque en tile cafo , no es parte legitima el polkedor pu-s

cativo ,
para fubílanciar con éi

, y ei juicio es nulo , y no perju-

dica al verdadero dueño, y Señor. Vi Ule abundeproba D.

Labyt. creclit. part. i. cap. per totum .

47 .
Donde al n. 7 3. refiere, que Don Gonzalo Henriquez»

fi ió jc
;t0 en el Supremo C'onfejo de Cartilla , contra el poffee-

dor pucstivo del Mayorazgo ác Villalva, en que le fucedióel fe-

ñor Don Alfonío Hentiquczde Soto-Mayor;
y haviendo obte-

nido la cenuta contra el pofleedor putativo , figuió nuevo pleito

deípucs contra los acreedores cenfualiftas de dicho Mayorazgo;

(obre que ícdcclaraflcn por nulas las impoficiones de diferentes

ceñios, impueftos por el poífeedor putativo, en virtud ¿escul-

cad Real
,
por decir, que el poífeedor putativo , aunque ootuvo

dicha facultad para las impoficiones, fueron nulas,y
no pudieron

perjudicar al verdadero poffecdor
; y que feguida la caufa, defen-

dida por famoíos Abogados, y difputadas largamente las defin-

ías de ambas parces , fueron vencidos por cxecutoria del año ds

16 1 ?.



7
5 5 . [°s Acreedores cenfualiflas, y fe declaró, que dichos ccnfoS

fueron nuliter conjlitutos , y no por otra razón , fino por haverlos

impuefto poíleedor putativo
>
porque eíte como tal , aunque po-

día fer parte legitima para defender los bienes del Mayorazgo,

in agencio , no lo pudo íer para perjudicarle
, y fiendo elle autor de

la gravedad, que es notorio, que funda fu opinión con tanta

multiplicidad de autores, como en el fe pueden ver, no fe ne-

cefsita ae o tro para fu comprobación.

48 Reípedo de lo qual, aunque dicho Marques fe confide-

raífe poíleedor putativo de dicha cafa , Tiendo el pleito que fe

fubflanció con él contra ella
, y fu propriedad , y en perjuicio de

los verdaderos dueños, y
poíleedores de ella, no fue el dicho Mar-

qués parte legitima ,
para íubftanciarlo con él

, y el juicio
,| y re-

mate
,
que con él fe íubftanció fe debe declarar por nulo

, y no

puede perjudicar al dicho Don Jacinto , y fus hijos
,
que eran los

verdaderos dueños
, y

poíleedores de dicha caía.

49. Contra cito , íe opone por el dicho Don Juan del Cadi-

llo, que el dicho Don Jacinto, y fus hijos , no pudieron ignorar

la venta, y remate de dicha cafa
, y que bailaba, que llegara a fu

noticia, para que vaiieíTe el juicio: A que fe refponde,que eílo es

hablar en un íupueílo incierto , y
ponerlo en términos de mera

pofsibilidad, loque no baila, parafubfanar loque por derecho

fue nulo i
porque para entrar en la regla de que baila la ciencia

del proprio Dueño
, y que eíle no fe opufiera para inducir con-

fentimiento , era ncceflario, que con(híTe de ella judicial
,
para

que le pudierte perjudicar fu taciturnidad
, y efta no fe enquentra

en los autos*, porque no hai citación efpecial , ni general
,
para q

pudicífe llegar a noticia del dicho Don Jacinto, y fus hijos Ja exc-

cucion, y remate de dicha caía
j pues ni íc les citó en períona > ni

por memoria, ni poreditos, que fehuvieflen fixado; porque aun-

que por dicho Don Juan íe pidió, que fe fixaífen, quando lo hizo

fue defpues del remate
, y fu aprobación

, y
eílos no fueron para

citar, y llamara los dueños,
y pofleedores, fino a los Acreedores,

que pretendieran tener crédito contra dicha cafa, y aun no conf-

ta, que fe huvieílen fixado en la forma ordinaria*

5
o. También es infubftancial lo alegado por dicho D. Juan,

de que no ignoraba Don Manuel López Pintado el citado rema-

te i pues llegó a pedirle parte del fitio de dicha cafa eflandola

pofleyendo,
y que por lo mifmo de pedirfcla , le reconoció por

dueño
j
porque aunque es verdad > que dicho Don Manuel le pi-

. I
G dio.



dio, que le vendtefle dicha cafa, ó el fitio que de ella necefsitaba

pata perfeccionar la obra de la principal
,
que eítá cxecutando;»

eito fue, como el miímo Donjuán lo alega , deípues de dicho re-

mate, y
ello no es confcíTarle dueño legitimo; porque dicho Don

Manuel ignoraba el aculo de pertenencia
, y

no labia , fi era por

remate, b por otra razón, fino porque fe la veia poíleer , en la in-

teligencia de que fi le la vendiera , le daría tirulos fuficientes , y
quando cito pretendió fue antes que el dicho Don Jacinto

, y
fus

hijos le hicieran la venta
, y traípaíló, y quando dle fe trató , fue

quando el dicho Don Manuel (upo, quien era el dueño legitimo,

y la nulidad que dicho remate havia contenida, yá tener antes

cita noticia no le huvicra pedido al dicho Don Juan la dicha cafa,

ni parte de fu ficio ;
porque eite no podía dar lo que verdadera*

mente no era luyo, y
lo huviera pedido al dicho Don Jacinto,

además, que antes de la referida venta
, y trafpaíló no tenia el di-

cho Don Manuel derecho á dicha caía
,
por lo qual no le podía

perjudicar confettimiento alguno»

5 1. También íe opone por dicho Don Juan del Caítillo,

que en la relación á modo de inventario
,
que hizo el Albacea

dativo , nombrado por muerte de Don Juan de Vargas, conító

del maleftado, que tenia dicha^cafa
, y que antes que murieíTe

tenia intención de dexarla >y que en laquenta, que dicho Alba-

cea dio , no fe hizo cargo de fu renta
,
por no haverla tenido

, y
que por eíta razón no alcanzó el Valor

, y precio del remate á pa-

gar á losAcreedores,cuyos reparos, y objecciones verdaderamen*

re coníiderados fon impertinentes para el punto de nulidad , de

que fe trata
,
pues no tienen que vét con la falta de citaciones,

y de foiemnidades , en que dicha nulidad fe funda
;
porque , el

que dicha cafa eftuvieíTe bien , ó mal tratada
, y que el Albacea

dieífe , ó no renta de ella , elfo no hace al calo
,
para que como

quiera que eftuvieíTe, fe huviera de íubftanciar con el verdadero

dueño
, y poífeedor dé ella para quitarfela

,
pues fin efta circunt

tanda, quier eftuvieíTe reparada dicha cafa , ó no le eftuvieíTe, no

fepodia vender , ni enagenar
, y que el Albacea no fe huviera

hecho cargo de fu renta, tampoco tiene que ver con dicho rema-

te j además de haverfido corto el tiempo de fu albaceazgo
,
pues

luego fe defiftió de el, y fe declararon por herederos á la dicha

Doña María Salvadora
, y fus hermanos;

y fiendo la muerte de

Don Juan de Vargas fu Padre en 4 - de Agoftode ¿25. en31.de

Julio dclfiguientede^í. fus herederos otorgaron la tranfaccion

46ib oí ÍO-
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fobre la partición de los bienes, yen 12 . de Agofto del mifmo

año íe otorgo la eícriptura de capitulaciones matrimoniales de la

dicha Doña Maria Salvadora con dicho Don Jacinto, por lo qual

duro tampoco la adminiftracion de dicho Albacea
, y no tuvo

renta ,
que cargarle , y efto dio motivo á que el Mayordomo de

dicha Fabrica la comafle en adminiftracion para hacerte pago de

fus ti ¡bucos , de la que deípues dio la quenta, haciéndole el cargo

deíde dicho año de 625. en que murió dicho Don Juan, hafta el

de 70^. como codoconfta del Memorial, num. 16.

52. Y en quanto á que por efto no alcanzó e! precio de re-

mate á pagar á ios Acreedores de dicha caía , no fe niega , antes fi-

en efto mifmo íe funda la leísion enormifsirna, que por dicho re-

mate fe figuióá los Menores, y á los Acreedores ceníualiftas; pues

fi el remate íe huviera hecho, como fe debió, con citación de di-

chos Menores , noíe huviera rematado en can corta cantidad, y
huviera alcanzado tu valor a la paga ae ios Acreedores tributa-

rios, y los Menores huvieran quedado ¡ibres de efta obligación,

y los tributos reintegrados en íus principales,
y reditos

;
pero co-

mo no fueron citados , ni oidos, no pudieron dar mayor poftor,

ni pagar la cortedad de reditos, porque fe figuió la execucion
, y

quando llegó á íu noticia cracaron de venderla, como lo hicieron

al dicho Don Manuel López Pintado, para qu e efte por si , ó
á nombre de dichos Menores, y íu Padre intentaílcn la nuli-

dad de dicho remate, y reivindicación de dicha cafa con fus

frutos; de cuya venta fe figuicran dos beneficios
, unoá los Meno-

tes en folie defta obligación
, y oteo á los Acreedores cenfualiftas,

que todos Ion obras pias, porque con efto tienen cabimento, y
comprador feguro

,
para ia paga de fus réditos

, y obras , lo que
no tienen con el dicho remate.

5 3. Y aunque afsimifmo fe alega, q en la venta, y trafpaflb

hecho al dicho Don Manuel López Pintado, no intervino inte

reíTe
,
porque fue folo con el cargo del tribucode los i6[j.mrs.

y
los demás que tuvieran cabimento: tampoco efto es del cafo pa-

ra el defedto de folemnidades
, en que fe funda la nulidad del re-

mate; porque el que tuvieflen, ó no cabimento, no era de quenta
del comprador, fino del dueño legitimo , y fi a efte fe huviera ci-

tado , o pagara la deuda , o buícára quien diera el jufto precio,
para que todos tuvieran cabimento , y íolo mira elle reparo al

punto de leísion cnormifsima
>
que es otro medio, en que fe fun-

da la nulidad, en que no le puede negar el grande intereíle
, q tíe-

/..a nen



pen los Menores, y los Acreedores , en que corra la venta
, y traf-

paflo hecho al dicho Don Manuel López Pintado i pues ella fue

en 1 4
jji 1 8. reales, que importa el principal de los i6¡j. mrs. de

renta, con cuyo cargo compró dicha cafa
, y el remate lolo le hi-

zo en
5 [}.

confiriendo la letsion en 9
\}

1 1 8. reales, que dio el di-

cho Don Manuel mas de la cantidad de dicho remate
, y eílo tie-

nen mas los Acreedores de que hacerle pago, y eílo menos que

pagar los Menores, aun fin hacer confideracion de lo que dicha

cafa havia rentado.

54. También fe alega por dicho Don Juan
,
quenoleobf-

tan las capitulaciones matrimoniales del dicho Don Jacinto, con

la dicha Doña Maria Salvadora
,
por dos razones. La una :

por-

que nada tenia en la cafa la fufodicha , refpe&o de las muchos

tributos , y fus reditos, y por citóla prometió en dote fin aprecio,

y que folo fe pufo por pompa , y
obítentacion; y la otra

: porque

Doña Violante de Guzman
,
que concurrió al otorgamiento co-

mo Tutora de la dicha Dona Maria, no lo fue. A qucíe fitisface,

que no fe puede negar
,
que la dicha cafa fue propria de la dicha

Doña Maria , y que la heredó por muerte de dicho iu Padre
;

por-

que cito es confiante en los autos, y
fiendolo, aunque no fe

huvieflen otorgado capitulaciones matrimoniales, no haviendo-

las enagenado, precitamente las havia de llevar al matrimonio,

quicr fueflen apreciadas , ó no ,
pues como bienes íuyos feguian

la perfona; y eíque no fe huvieflen apreciado , y otorgado recibo

el dicho Don Jacinto , y obligación de reftituir fu precio diffuel-

to el matrimonio, deflofolo puede inferirte, que no paísoel

dominio al marido, y fe quedó con el la dicha Doña Maria

Salvadora, como adelante fe dirá
,
pero no, que por falta

de aprecio huvicíTc fido por pompa, y Orientación
, y co-

mo quiera que fe confidere , aunque no tuviefTe utilidad

por el gravamen délos cenfos, con eíle cargo paísó al ma-

rido, y por efta razón tomó poflefsion de ella en nombre de la di-

cha íu muger deípucs de cafado, y debió reftituir en efpecie,

porque la utilidad no confilte folo en el precio, fino también en

la comodidad, y
confervacion de lo que fue de íu Padre. Y el que

dicha Doña Violante, que concurrió á laefcriptura doral, no

confie, que huviefle fido Tutora , no es del cafo
;
porque como

fue capitulación matrimonial
,
para ella no íe requiere interven-

ción de Tutor , ni otra authoridad , ni licencia
;

porque baila el

otorgamiento de los contrayentes
,
por fer eílo perfonalifsimo de

ellos,



7
ellos* y

haviendola ambos otorgado, efia demis el otorgamiento

de la dicha Doña Violante , cjuier fueflc , o no cal Tutora
> y fui

concurrencia íolo firvió de honor por la autoridad de las Perfo*

ñas*

5 5 . Otra de las excepciones opueíhs es
>
que quando el di-

cho Don jacinto tomo la poíTefsion de dicha cafa , fe hizo faber

á Dona Maria Riquelme Melgarejo, y que no confia del Padrón

de la Iglefia, que ella viviera en dicha cafa
,
por lo qual noeíla

empadronada en ella, y que eíto manifieíla alguna fupoficion;

lo que fe convence con la miíma poíTeísion
j
pues confia fue dada

por Alguacil, y
Efcrivano, y en ella no fe refiere , ni dice

, que vi-

vía en dicha cafa la referida Doña María Riquelme , fino que fe

hizo laber a una muger que aiii eítaba
,
que dixo llamarfe Doña

Maria Riquelme Melgarejo, y
no es todo uno haverle hallado

en aquel ado en dicha caía ,
o íer habitadora de ella por arrenda-

miento; y que fe huvicíTe hallado por accidente en ella, fe com-
prueba , de que ya tenia en adniiniftracion dicha cafa el Mayor-
domo de Fabrica

;
pues la tomo defde e! año de 6 5? 5 * defde cuyo

tiempo dio la quenta , haíla fin de 70Z. y no confia de ella
, que

diefle dicha cafa arrendada á la dicha Doña Maria Riquelme
; y

quando el dicho Don Jacinto tomóla poíTefsion fue por Noviem-
bre del año de 96. quando ya la tenia en adminifiracion dicha

Fabrica; con que no es del cafo la certificación
, que fe haprcíen-

tado> de no citar empadronada la dicha Doña Maria Riquelme,

pues cflo no tiene que ver con la falta de folemnidades del rema-

te,
y con la lcfsion cnormífil llla cjue contuvo, ni fe opone á lostH

tulos de la pertenencia, y
poíTefsion de dicha cafa.

56* Del miímo modo es infubítancia!
, y eítá convencida

otra excepción opueíta por dicho Don Juan del Caítillo , de que

antes quemuricífe Don Juan de Vargas poíTeia la dicha cafa la di-

cha Fabrica de Sant-Iago j porque ademas deque eíto no condu-

ce á la demanda pueíla, es totalmente incierto; pues como confia

del Memorial, o* 16 . quando dicho Mayordomo fe introduxo

en dicha cafa para admmiftrarla, fue el año de 95. defpues de !a

muertedcl dicho Don Juan de Vargas,
y el Mayordomo dio la

quenta defde dicho año, halla el de yoz» y el Albacea dativo por
(u fin, y muerte la pufo por inventario entre los bienes, que dexó;

y
aunque dice, que el dicho Don Juan eftaba en animo'de dimi-

tirla, eíto miímo prueba, que no la havia dimitido
; y fi con eíla

íupucíta excepción quiete perfuadir
,
que antes de la muerte del

H di-



dicho Don Juan era cfueño > y poíleedora la dicha Fabrica , no fe

alcanza, que le aproveche al fufodicho; pues en efte calo , íi afsi

fucile, debiera haver íubftanciado la execucíon
, y remate con el

Mayordomo de ella
> y en fu fuero , y efto no hizo ; con que d<?

qualquiera forma, que lo confidere, la citación del Marques fue¡

nula,como también el remate; y
aunque deípues felicitó íubftan-

ciar con dicha Fabrica, fue defpues de hecho
, y aprobado dicho

remate, no confederándola dueña, ni poíleedora , fino comó

acreedora, pata que pr efentára los inftr umentos de fus créditos.

57. Mas deíprcciable es la excepción
,
que opone de pref-

cripcion, y
uíucapion , diciendo >

que deíde la muerte del dicho

Don Juan de Vargas , íu hija , ni fus nietos , ni el dicho Don ja-

cinto por ellos no han poíleido, ni gozado la dicha caía , ni he*

cho cafo de ella, ni arrendadola, por lo qual, aunque huviera fi-

do del dicho Don Juan de Vargas * eítuviera preleripto , ó ufuca-

pido el derecho, que pudieran tener á ella; pero en ella excepción

precede con él ningún fundamento, que en las demas
, y en efto

fe adelanta la mala fee* con que fe quiere quedar coft ella, por di-

ferentes razones. {
. ^

•

58. La primera i porque efte remedio de la prefcripcion
, y

ufucapion , como fundo. Tarej. de injlrum. edit. tic. 10. refolut. z*

i num

.

5
7. 7 Fária lib. 1 . Var. cap. 9. anum. 1 4. tBálmaced. de tallecí.

Tju¿jl.$iwufn* 25. CS mui peligrofo, y en el fuero interior mui

arrieígado, y en conciencia no fe puede ufar de él, fino es con ti-?

rulo, y buena fee. Y Ciriac. toní. z. co?itroV. i zúa num. 80. dice*’

que es iniqüiísimo prefidio del que íe quiere quedar con lo age-

no por eñe titulo. 7 juL Capón, tom. 4. dicepc. 245?. num¡ 50. dice*

que es peligrofiísimo fundarfe en prefcripcion
, j que íolamente

ie puede admitir fin rieígo la impropria, que es quando (e prefi

cribe el derecho de executar , en que folo íe preícribe el modo
, y

no la fubftancia , como lo fundan Gon in cap . 5 . de prefeript*

iiuiií. 10* Sdbel. §. executofJUüti. 22. Mattheu. dete^jm, cap . 1 3. §• i*

num. 6 3. Cur.fhilip. part>z< §. t . num. 8.

59. Y fiendotan peligrofo a! fuero de la conciencia ufar de

efte remedio, no fe puede ufar de él en lo judicial fin gravísimos

fundamentos, ó al menos no puede ayudar al que (efunda en el

fin titulo,y buena fee, leg.y< 12.16.1 8. <6? 22.tit.zy.partit.yDVeL

dijjert. 3 8. «.97.1° q no procede en el cafo prcíente por las razones

que van manifeftadas de la leísion enormiísima > y falta de fo«

lemnidades
, y

la collucion
,
que intervino entre el comprador*
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pifian.47.cn el cafopreícnte todos los dueños dedicha caía, deí-

de que murió el dicho Don Juan de Vargas* han eftad'olcgíti-

mamente impedidos', porque quando la heredó fu hija Dona
María Salvadora era Menor

, y como til contra ella no podía

correr la preíetipcion, ex kg. S. tit. ly.paYtit. 3. y luego el año (1-

guíente, durante la menor edad , íc caso con el dicho D. Jacinto,

cuyo matrimonio duro haftád año de 706.q murió;
y íiendo di

cha cafa alhaja dotal, contra elia tampoco íe admite preferí pcion,.

como íe manda por dicha /. 8. y por muerte de la fufodichá reca-

yó en fus hijos,
y
herederos,q

cambien eran Menores*
y por dicha

(ey 8, íe diípone, q no íc admita prefcripcion contra los Menores
mientras lo íon> y contra los hijos de familia mientras eítán de-
baxo de la patria poceílad ,

aunejue íean Mayores , como contra
la alhaja dotal conítante el matrimonio, porque como dicha lev
lo expreílaja muger cafada* durante el matrimonio no puede ufar
de íu s acciones* íin licencia de ÍU marido ; y los hij os no pueden
ufar de ellas íin licencia de fus padres * y ¡os Menores por si no
ion capaces de parecer en juicio, y

es neceflario lo haga fu Tutor,
ó Curador

, y la omiísicn deíte no perjudica en fus derechos al
Menor mientras loes

; y ais i lolundaron D. Valen Concil. 178.
* num.c 1. Matieri^, m leg. %-glojf- 9 - ^- 8. lib. 5, recop. n. 1 . Cimc»
íontrov. 321. num.^j. Luego aunque no fuera tan peligrofo el re<-

fnediv) de la preicripcion
, y

para uíar de ella el dicho Don Juan
C * ^—'pitillo tiUlifM Mmlrt it f?f. 1 tío ñllrlt»*"»

continua díciciidoí U^dfiéfmitanco yin con-



cenju pendet facultas agen di, nil diffiálius ,
quam quodaí aliena Volnn

tate obtinmdum efi , immo notant interpretes impofisibile refutar i
, quod

in alteriusejl arbitrio, lo que comprueba enm doclrina jfnt.GomJib.i,

Var. cap. 10. mime23. & D. CoVarr.in cap. quamVispaflum part.z §.5;

depabi. infext. trOutierr. dejuram. confirm.part. 1. cap. 44. y con-

cluye dibl. Far. num. 57» ibi; Ex quibiis patet non ejfefucile mulkrl

nuptíC impedime/itum, quodad agendum habet, to/lere , ñique ideo etiam

quoad bona paraphernaliafub illa regula continetur , ut impedito agere

pr&fcriptio non currar.

62. Y lo mifmo continua refpe&o de hijo de familias coa

el fenor Valen Finel. Ciriac.Valafic, conftdt . 1 Matien

ubi fiupra, &num.6. ibi* Quoiobtinet, &fi pofsit prxfiita per patremy

aut judicem, co renuente, licentia
, JIuyí in judicio ; namob rcfrerentUm,

ac metum paternum cenfetur difficilé, impedimentum remoVere ,Jicut de

11x0re diximus > y lo mifmo continúa en los bienes adventicios,

mm.6 3. ibi: ./t circd dicl. I. 24. partit. filio familias pr^ficriptionem

non officere, «í temporislapfu excludatur d reyocando ahenata per pa-

írm, nrgenti ratione defiendi potefi: Etenimcum prius debeat patrón

convenire,^ bona ejns exentere
,
quam ad extráñeos rerumfuarum pof

fefjhres deVeniat ; boc máximum impedimentum ejl filio propter metum,

ac reverentiam patris, fub cujus potefiate efi confiitutus , atque ideofue-

cedit regula di£U legis prima C. de annal. except . Vt impedito agere non

airratpr¿fcriptio>

63. La otra ¡imitación es
>
que la regla de impedito non currit

tempus 9 fe entiende quando no es incohada la prefcripcion antes

del matrimonio de la muger , o antes de fuceder Jos hijos de fa-

milias, y
Menores, porque íi dicha prefcripcion fue incohada en

tiempo de fusauthores, continúa en ia muger cafada, y en fus hi-

jos, aunque lean Menores, Pero eirá ¡imitación no viene ai cafo,

porque la dicha prefcripcion no fue incohada en tiempo de i di-»

cho Don ]uan de Vargas, para que continuaífe en fu hija, y nie-

tos; pues dicho Don juan tuve, y gozo dicha cafa, harta el dia de

(u muerte, y mediante ella íuccdio la dicha fu hija , fin haver to-

mado principio la prefcripcion, por loqual no pudo haver con-

tinuación , y menos en fus hijos, que han puerto la demanda,

porque tampoco huyo termino, en que pudiera incohar por fu

menor edad.

6 4. La otra razón es; porque ha fido ociofo mover cfta quef-

tion de prefcripcion, o ufucapion
;
porque harta ahora no ha te-

jido principio, ni podido tenerlo, ¡pues el dicho Don Juan de

1*



)
icis murió en Agoftodelaño de ¿95. y por fu muerte, fia

alguno de apreiieníion íucedieron fus hijos en la pofteísion
.i padre, como lo fundó Gire, dembiht. gíoff. 3 2. <& (rl0ff%

40. 6. Mzres demaior.part. 3 » *?• ^Galafc. confuto, t

y quandoíe requiriera algún acto de aprehenfion de dicha pote
íefion , elle lo huyo i

porque por muerte del dicho Don Juan de
Vargas, entre los demás fus bienes , fe inventarió dicha cafa para
la partición

, y Cn la que fe hizo convencional , le quedó adjudi-
cada a ia dicha Dona Maria Salvadora , la qual el año figuience

latraxo,
y prometió cn dete a! dicho Don Jacinto Serrano, quien

elmiímo año tomó poíTefsion de ella , con que no huvo hueco,
en que tomara principio la prefcripcion, ó uíucapion , ni tampo-
co de la dicha Doña María Salvadora á fus hijos

,
por fer Meno-

res, e hijos de familia qumdo íucedieron en ella, y no haviendo
tomado principio

, no pudo efta fer motivo ,
para que ai tiempo

que fe hizo el remate en dicho Don Juan , fe pudiera Confiderar

dueño de ella el Marques, para fubílanciar con él el remate; pues
mal podian los Menores haver perdido fu derecho por preferip-

cion
, ó uíucapion

,
que no llegó á tener principio

,
porque fin él

110
Pudo llegar á completarte el termino de ella,

6
5 - Y aunque contra edote dice

,
que defdc el año de 95;

cftuvo la Fabrica poseyendo dicha cafa, hadad de 702, y que
defde el de 703. la eftuvo poííeyendo el Marqués, hada el de
7
^

3 * fe fatisface, con que ninguno de edos tuvo poíTefsion de di-
c a cafa nomineproprio

;
porque el Mayordomo de dicha Fabrica*

como conda del Memorial* num. 1 5
da entró á adminidrar

,
por

*ntXres de ûs tributos,
y
para repararla, y hacerte pago de fus

vad
C° S * a^ntatJdo, que era propria de la dicha Doña María Sal-

ticuU^

a>
"
7 C°n ctc^° I a adminidró en fu nombre

, y con el dicho

dei Ma/
COm° Ca l dio íu quenca ante el Proviíor , á pedimento

adminifiZt
’

“T,
60 Sí "TÍ7°r

rnmnrrti a /?oníttr^ta cumplir las MiJJas de dicha CapdimiAy

ZZu noh ‘^e,noti»l*num. «4- yl^ndocílocn adminif.

traban cn nomT'j'
011 dorniüio, ni poíTcfsipn, porque adminif-

•a •

‘ dcl dueño,
y poíTecdor, y

durante dicha admi-
n

f't "° p,» ,1 dominio , ni poílKaon,
y (1 a gana umeron

po[ dla «el, / 4 . *.
15. h- .4. racop. exprcITimioce

difpa¡K: alcana tav» , o pof.
leyó al?una heredad, u otra caCi u „ L ~ ' • j \ //
\ ,

6
, r ,

* empeños
, o encomienda y o arrendada,

0 aloxaaa, m e pueda defender /,• , a i AJ 1 - * «er por tiempo
\
porque cjios a tales mn ¡on

I



tenedores por si , mas por aquellos de quien la tienen,
y efto es lo que fu-

cedio en el calo prelentc
}
porque el Mayordomo ia tuvo empe-

ñada, para hacerle pago de los reditos de fus ceñios, y el Marqués
para hacerle pago de las Miñas de la Capellanía

,
por cuya razón

mientras la tuvieron no pudieron adquirir derecho deprclcrip-

cion, ni ufucapion, ni con liderar fe dueño , ni pofleedor al Mar-

qués para fubllanciar con él.

66 . Efto miímo fundó Jnt. Gom. in diFl l.4.5 . Taur.num . 1 r

;

ibi: Et adde
,
quoel effeftus niaximus refultat adhoc , an folum detineat,

Ve/ pofsideat, quia Ji quisfolum habént detentationem
, nonpoteji ujuca -

pere, nec praferibere : ut in regula¡he pojjefsione de regul. jur. por Jo

qual las poíTelsiones que tuvieron dichos Mayordomo
, y Mar-

ques, no merecen nombre de tales, fino de meras detentaciones,

las quales no cauían prel'cripcion, niufucapion
; y ha viendo fido

dicho Marqués mero detcntador, ó adminiftrador de dicha cafa,

por via de prenda, lolo para cobrar la limofna de las Midas de di*

cha Capellania, no íe pudo, ni debió citarlo de remate , ni fubf-

tanciar con él el juicio
, y por efto miímo en fu declaración del

año de 23. citada num.y* del Memorial, no dixo,quc era dueño,

ni poíleedor, fino que eftaba gozando,
y
podeyendo dicha cafa.

67. Y aunque íe alega
,
que dicho Don Jacinto no hizo ca-

fo de dicha caía,y la dexó como pro deteliflo, y que á íu vifta, cien -

cia, y paciencia, viendo
,
que la podeian el dicho Mayordomo,

y Marqués, y el dicho Don Juan del Cadillo, defpues del remate,

nunca dixo cofa alguna, y qué efto es lo miímo que dexarla pro

dereliflo, en cuyo cafo fe pierde el dominio, y podeísion,
y que

como vacante fe adquiere para el que primero la ocupa
, y que la

hace luya padadoel termino de ia ufucapion, ó prcfcripcion.

Todo efto fe excluye, no folo con lo que va dicho, fino también

con la /. 1 2. tit. 30. partit. 3. que difponc, que aunque el que tie-

ne una cola raiz, ladexe, y deíanipare , fiemprc fe entiende, que
la podee

,
porque aunque no la ocupe corporalmente , coníerva

la podlfsion en el animo , cuyas palabras fon ellas, ibi: Defpues

que ha borne ganado la tenencia de alguna cofa , femprefe entiende
, que

es tenedor de ella
:
quier la tenga corporalmente

, quier non yfitfld que la

defampare con la Noluntad de la non ba^er: cd como quier que todavía non

la tenga corporalmente la cofa, fempre puede fer tenedor de elUen fu
Noluntad-, por cuya razón haviendo tomado la podefsion Corpo-

ral de ella el dicho Don Jacinto luego que fe casó
,
por haverla

fu muger traído en dote
, aupquc defpues no la ocupade corpo-

* ' raímente.



y
en

raímente, no por efto perdió e! dominio,
y poíTefsion /porque lo

coníervo en el animo, y voluntad, quicr la ocúpate
, ó no

5
por-

que para perderla, fi fuera fu
y
a propria,

y no de fu mu rGr , ni de
ius hijos, conforme a la difpoficion de efti ley , era neceíHrio,
que la deíám pararte* con Voluntad de la non baver; efto es, dexan io
la absolutamente pro deteliclo , ó dimitiéndola a fu propriedad,"

dueño del dominio diredo, no para que la adminiftrafle
> fino

propriedad* confolidandolo con el útil.

6 8. Per lo qual , aunque dicho Don Jacinto
, y fu mu^cr,

e hijos no ocu parten corporalmente dicha caía, no por efto fe en-
tiende dimitida, y

dexada; además de que aunque quifieran ocu-
parla corporalmente, no lo podían hacer; porque como el dicho
Don Juan de Vargas quedo debiendo los réditos de dichos ceñ-
ios, luego, que murió, el Mayordomo de dicha Fibrica fe entró
en ella áadminiftraria por prenda para hacerfe pago de dichos
reditos, de cuyaadminiítacion dcfpues dio quenta ai Juez Ecle-
fiaftico, y defpues la pidió también dicho Mirqués para adminif*
trarla, y hacerfe pago de la limofna de las MiíTis de dicha Cape*
líania

, y no podia ocuparla dicho Don Jacinto corporalmente
fino es pagando los reditos

>
que debía de fu tiempo

, y de dicho
íu Suegro , lo que no pudo hacer por fu pobreza

, y falta de me
dios.

6 9. Por haver deseado á dicha Fabrica
> y Marqués, qu~ la

adminiftraflen para hacerfe pago, no perdió la tenencia, y poiTef
íion de ella i porque cftos la tenían

, y adminiftraban
, no por si"

fino es en nombre de dicho Don Jacinto, fu * r*

lo exprefla dicha l.il. tit. 3 o. fartit. 3 . íbi : £ non tan filamente ñ en-
ttende, que es hom e tenedor deja cofa por si mifmo derfms ft

’

de_
fado- mas aun oes por fupetfonero , o porfu labrador

, b por fu mitro , o
porfr hue/ped, oporfufijo, o porfufum

,

ó por qualqmt dedos, que la
tengan, e ujende ella enju nombre. Que es lo miímo que diípufo la
l

f
UL
J - citada s con que en haverla dexado

admimttrar no perdieron el dominio, v poflí-kinn

..

70 Como ni

J

lm P0C0 > fa vierten reparar
, y quc el

dtcho Don Jacmto huv.eíle entrado en cala del dicho Don luán
defpues de dicho remate,

y huvieífe vifto la obra
, y no h,™

dicho-cofa alguna , como lo articuló
, y trató de nmK i j

V
u

Donjuán delCalWlo, á la
5. pregunta de fu interrogatorio; poT-

que fus proprios teft.gos contra produccntem dicen a loque iba,
que fue a pedir

,
que 1c focomeffe fu necefsidad

, y efto milmo
prue-



prueba laimpofsibilidad de poder defempenar dicha caía
, y para

ello pagar los reditos
, y es nuevo motivo

,
para que contrae!»

y íus hijos no pudiefle correr la prelcripcion , d ufucapion
;
por-

que es privilegio efpecial, concedido a la pobreza; Velaf. deprivi-

leg. Tuttp, part. i
.
quteft.$ 2. a n.$. Y aunque vio en dicha caía al

dicho Don Juan, y
que citaba haciendo obra en ella, por lo mif-

mo, que le iba á pedir, no le pregunto ,
por que titulo la pofseia*

y tuvo juíto motivo para ignorar , fi lúe por remate, compra , o

por arrendamiento , ó por mera permiísion del dicho Marqués?

y aunque lo huviera entonces Tábido , defpues no ha corrido ter-

mino para uíucapir , y
preferibir

;
porque el remate fue el año de

7 z 3
. y

qliando íe intentó la nulidad fue el año de 7 2 8.

7 ! . Y aunque dicho Don Jacinto huviera tenido en efto al-

guna omifsion, ó culpa , como la cafa no era Tuya propria , no

pudiera caufar perjuicio á íus hijos Menores
,
que citaban de-

baxo de fu patria poteftad, que eran los dueños > y poíleedores de

dicha cafa al tiempo de dicho remate , y lo fueron defpues haíta

que la trafpaflaron al dicho Don Manuel López Pintado? porque

como va fundado en eíte difeurfo , contra los Menores, mientras

Jo fon, ni contra los hijos de familia > mientras eítán debaxo de

la patria poteítad no corre el termino de la prefcripcion
, y ufu-

ca pión 5 y ninguno puede uíucapir , ni preferibir los bienes de

ellos, ni la omifsion
, y deícuido del Padre > ó Curador les puede

caufar perjuicio.

72* La excepción , en que mas ha cargado la Confij

dcracion el dicho Don Juan del Caítillo , es en el pedimen-

to que ante el Eclefiaítico prefentó Juan López Diaz de Men-

doza, Procurador de aquel Tribunal, en nombre de dicho

Don Jacinto Serrano, como marido de la dicha Doña María Sal-

vadora, en qucdixo, que no tenia cofa alguna en dicha cafa > ni

la policía, y
que por cíta razón no le debia parar perjuicio la noti-

ficación, quefelehavia hecho á fu muger. Y para venir en co-

nocimiento de fi puede , ó no parar perjuicio , es 'precifo volver

a reflexionar el hecho de aquel pleito, en que fe hizo dicha noti-

ficación, y fobre que fe íufria,
y para que efedo fe hizo

, y a pedi-

mento de qué Perfona j
porque delte conocimiento ha de reful-j

tar, que dicho pedimento no puedeaprovcchar al dicho D. Juan

en manera alguna para fubfanar las nulidades
, y

defedos
,
que

contiene fu remate.

73. El dicho Pleito Eclefiaftico tuvo principio por Febrero

del



<1:1 ano de 703. a pedimento del Marques deCaftellon , como
Patrono de la Capellanía,que en dicha igicíía de Sane-lapo fundó
Deña María de Ayala, en que dicho Marqués, como tal Patrono,
dixo, que el Mayordomo de Fabrica de dicha ígleña eítaba ad-
miniítrando dicha caía, y

percibiendo fus rentas, y citaba maltra-
tada, y con neceísidad de reparos

, y pidió fe le diera la poíTd'sioa

de ella paradMmjlraria por el tributo >
qüe (obre ella tiene la di-

cha Capellanía* para cobrar la iimofna de las Midas de ella; y afsi-

miimo pidió, que fe le notificara al dicho Mayordomo, que diet-
fe ia quentade ia adminU^acipn, que havia tenido

, y renta que
havia cobrado,

y dado traslado á dicho Mayordomo; efte lo con-
tra ixo, diciendo, qüe dicho Marqués no era parte para pedirlo,
por no er uuiode dicha cafa,

y que quien lo era fu: Don Vicia-;
0 errano , como mando de Doña María Salvadora de Vareas

iü muger, quten la havia heredado de Don luán de Vareas la Pa-
dre, y pidió

,
que fe le hiciera laber el eftado de dichosas

, ypretenfiondedichoMarqués á la dicha Dad. María Salvadora
en prcfencia de lu marido,

y con efe&o le |c nori fi,A
74- Ea cftc eftado fue quandó el dicho n* i

’•
i

marido de la «ulodicha dió poder al dicho |uan López Díazde Mendoza, para que le defendiere en dicho Pleito, v falló á él,

y lio el pedimento, que va citado, en que duro no poíTeia dicha
cafa.niCenucoiadgunaenelUi

y con efte motivo femando,
que dicho Mayordomo diera la quenta,

y con efedo ¡a dio , y de
ella refulco fer acreedorak dicha Fabrica,

y el Marques continuó

L
n

DolT.r

CCnfian
1[T0n°

'L
eSÓ cl cafo de fe k mandara dar

te folo"co

>n,

i

nlC
^
U5 aVT !1 ' judicial, porque extrajudicialnaen-

caVa vemnV'^rí haverla pedido , le introduxo en dicha

tiene decM a*

* U de e ^ a defde el dicho año de 703. coriio lo

buco Dercuv
¡° ’ y f UCS dc cd:ar en cda P*d¡ó le *e diera a tri ’

Mayordomo
,
qTediSfiS^ '"1°^ 'Yif?

P
r

' d 'Ch°
;
_ .

• n ' r
Ilinzas con hipothecas libres* íe retiro,

y no continuo mas fu prctenfion.
*

75. Supuefto, elle hecho por cierto
,
porque aísi coníta inf-trumencalmente, yeantos ahora lo que reinita de el

, q „¿ pu .d

‘

caufar perjuicio ala dicha Doñr María Salvadora
, y hi s hm

1 í
eft

/ P?
dofe(kl deíP°Í»da de dicha cafa

por C 1Lro¿
’

del rtfendo pedimento, dado por el Procurador
? v lo aue fe fi

“¿“S fj
nia

f|
n

,

,TlodoIc pudo perjudicar, ni priva! á la di-’
cha Dona Mina del dominio,

y polTdsion de dich cafa por las
tazones figuicnces. £

'



La primera
>
porque dicho pedimento nóeíta firmado

de la (ufodicha, ni de fu marido, fi folo del Abogado, y fu Procu-

rador, cuya coníefsion, y
conlcntimicnto en ningún modo cauta

perjuicio al dueño, y
mandante, que le dio el poders lo uno, por-

que cite fue limitado del dicho Don jacinto
,
para que le deten-

dieffe en dicho pleito
, y no para que renunciafie el derecho de (U

parte- y lo erro
,
porque femejante conklsion

, y
renuncia le tie-

ne por cnagenacion, ó donación, que el Procurador no puede

hacer fin etpecial poder: l.proinde, §. r . ad Ug.AqMl.Gmwi tom.z.

ctth.z 14. tt.41.O- 4%.V tm. 4- cap. <5 99. »-8. ibi: Quta de cxptejfo

ratificarme mtlltbi conjlat, W quatenus Atea appareret, non [ub/ijieret,

aJmVls e(fet ftfu i Ptocumore babentefacúltatela amplifshnam, etwn

cum libera. O- quod pojfu feere Veass dominas cmn jitm.

libv cUufuSs, per quas nunqúam cenfetur concejfa facultas Amanda, neC

remitendi jura liquida , isr fadenii damnofa , ÍT prejudicial" domino ¡

v la razón es
,
quia in mandato qumtumVis generóle cenfetur femper,

exceptm prajudimm dominit ex IXfeditor, §.Lutius D. mandatt, <y Ij

films familias de donatioit. .

7Í Y aunque el poder no lloviera frdo llamado para de--

Lnderlo, fino general, con libre admimftracion
, y

que hiciera

QUanto pudiera fu dueño, fi eftuviera prcíente , fin que por falta

de poder dexara de hacer lo neceffario, tampoco pudiera perjudi-

car al dueño el hecho del Procurador
»
porque «anejante poder,,

con efta amplitud, fiempre le entiende, y reftnnge a lo «prefiada

en dicho poder, y no mas, ut probat dtSl.Gtatian.ubifup. O- Manticj

de tacit. O- ambk. omvmúmib. lib. 7. tit. 1 6. n. x\. 0- 40. cutn leg.fi

de certa C. detranfaB. clm.%. de probat. inó.V. Caftill.lib.4. amtroV.

j, n i 4. cum mulits. Sarb.de Cl mj. chafa, 5

.

man. 6. 16. 34;

ísríetiuent . fin que fe pueda prefumir, que laconfefsion,óa£to he-

cho por el Procurador en
perjuicio del mandante fue de orden de

efte, ni prefumiríc» que lo hizo de fu confentimicnto; porque an-

tes fi fe prefume en cl la ignorancia, ut probat. diel Gtalian. tom 4.

cap.7
5
z. n. 1 9. porque haviendo dado el poder para defenderle,

no es vifto, ni prefunaible» quccontra fu proprio mandato le die*

ra facultad para renunciar íu derecho al milmo tiempo que lo

daba para defenderlo. ,

78. Et Vom.Salg.de reg.ptotecl part.i.c. 5 .difputatido
utmn per-;

judique al dueño la omitsion de fu Procurador en no apelar de la

fentencia contraria a. fu parte, o renunciar la apelación, q tenia

interpuefta, haviendo íutidado>que eftaomifsion, conlencinuen rL



to, o renuncia del Procurador no perjudica al mandante, al n 9$.

c

\

la rasan* y
íe explica concites palabras, ibi: Omnes igitur hujup

medi Frocuratores >& aimini¡Iratores requirunt fpeciale mmlatum ai

exprejfe rzmintiandum\ y
(i ello no puede hacer el Procurador en

perjuicio de fu dueño en punco de apelación, menos lo podrá ha*

cer en lo principal de fu derecho» Y que el hecho del Procurador

no pueda perjudicar á fu dueño , aunque tenga la clauíula de li*

brc , y general administración en calo tilas eftrccho lo defiende

t*.Lirt % deefe i yxm GutierrSsobJiH.Gradan,V.CoMar.y otros
; pues

la eípecie de dicha decifsion fie haver uno dado poder general a

un pariente fuyo para adminiftrar fus bienes, cobrar
, y dar cartas

de pago
, y percebir los réditos de diferentes ceñios con clauíula

cxpreíía de q luciera todo q unco pudiera hacer él eftando pre-

lente,annq requiera efeecial maniato , ó preferida delni viciante y tenié-

do dicho poder clauíula can amplia, lo q facedlo fue, q el deudor
de un ccnfo para redimirlo depoíito el principal en ei Adminif-
trador>y teniéndolo en depofico huvo mutación de moneda, de íá

qnal reíulcb perjuicio ai mandante,y feguido pleito por el deudor
del cenf0,q hizo dicho depoíito contra el dueño , lobrc q fe ha*

Via de declarar havia cumplido > y íer legitimo dicho depofito,

y qne defde entonces no debian correr los reditos
, y que fe havia

de chancelar la impoficion, defendiendofe el acreedor, por decir,

que la amplituc| de dicho poder
, y las clauíulas tan exuberantes

*I
Ue contuvo

, no fe pudo eftender á recebit
, y cobrar los princi-

pales de los ceñios * difpucadas de una, y otra parte las razones de
u defenfa, huvo la refolucion de !a Real Chancilleria de Grana-
a

> que trac alnum. 13.de! tenor figuiente. ib i: Senatns ream
^ itorcm

,
qui couMmebat ¡ir a debitóte, abfehsnltvn decreVit , & cen-

und *

"m
Ptl0nem ex pt¿diña objignatione pecunia locura nonhabuijfe ,

_
c

^
nfeVienter periculum dinúnutionh dehitorem contingere.

Üomin, Saíg. in labyrint. eredit. patt. 3 * capí* n. 8 i.cum

\ l\ j

1 ^ nc^ c
* que el Procurador á quien íe le dio poder para

ce muer un Pleito
* no pUcde

renunciar el derecho de fu parte,

y que por clh razón en el Canearía de Acreedores no puede re-
nunciar ia hipothcca

, y derecho de prelacion
,
que compete á la

parte, que defiende*
y que aunque 10 hagi, no perjudica al man*

,

tc> lioo es que fe
|c ^ x (~a [3Cr en psrlona

, y lo confiema con
€ text. inleg. ¡iconcenfe§. Mideantus D.pb.ml. pign. Mil bipotb.

fohit. y en términos de Adminiltrador defendió lo raifmo/urí. i¿
fap. lynuni. 18. y con varios fundamentos lo probó cambien

Fa-

4



K

farinac. deáf

'

495 . num.y * Por lo qual la confcfsion , que el Pro-

curador del dicho Don Jacinto Serrano hizo en c¡ citado pedi-

mento anee el Eclefiaftico , diciendo
,
que no tenia cola alguna

en dicha cafa , como hecha por él , fin firmarla, ni coníentirla el

dicho Don Jacinto > no 1c pudo caular perjuicio > y menos á füt

muger, y
hijos.

80. Y aunque parece firmado dicho pedimento de Aboga-

do , tampoco elto induce confinamiento, mientras la parte no

lo firma, pues fi la coníeision del Procurador
,
que es quien ha-

bla, no perjudica al dueño i menos lo podrá hacer el Abogado*

y no obftante, que efte, bel Procurador, erróneamente en ios li-

belos digan, ó aleguen alguna cofa
> que fea en contra del dere-

cho de la parte, que defienden, lo pueden retratar
, y reponer re-

formando lo que tienen dicho, como íea antes de la fentencia*

y efto miínio puede hacer la mifma parte , como lo diípone la

l.%. y
no confiando, que la parce íe hallaflc preten*

te al formar dicho pedimento, y que la confintiera , niquela

haya firmado , no le puede fervir de perjuicio el que la firmaíTen

el Procurador, y
Abogado $ y con mas razón fiendo fallo, y fu-

puefto el contenido de dicho pedimento, b al menos error mani-

fiefto, que prueba con evidencia no haverfe hecho en pretenda

de dicho Don Jacinto, ni dado orden para hacerlo, y por lo mil-
.

mo no lo firmo; pues fiendo alhaja de quefuedueño, y poffecdor

lu Suegro, y que traxo en dote fu muger
, y de que el dicho Don

Jacinto havia tomado poffefsion , y que confiaba en aquellos auw

tos por las defenfas
,
que hizo el Mayordomo de dicha Fabrica,

tío era dable, que dixeíle, que no tenia cofa alguna en dicha cafa,

ni le pretenecia; y el mifmo hecho de haver dado poder á ProciK

rador, pata que lo defendieífe , cita mánifeftando lo contrario*

pues fi lu cafa no íuera de íu muger , no cenia nccefsidadde dar

poder para que te defendieífe
, y no lo huviera dado , fino tuvie-

ra cofa alguna en dicha cafa*

8 1 . Además de efto fe debe tener prefente la naturaleza de

aquel Pleito Eclefiaftico, y el efefto para qile fe le hizo faber

fu eftado áel dicho Don Jacinto s¡ y fu muger, y por el mif-

iTio fe reconocerá ,
que nunca 1c pudo perjudicar dicho pedi-

mento*, porque fu contenido apela fobrelo mifmo que fe trataba,

y en dicho Pleito no fe trato de dominio
, y

poíTeísion de dicha

cafa? porque folo fe intento por dicho Marqués , como Patrono

de dicha Capellanía, pidiendo dos cofas y la una, como tal Patro-

no,



- J
'? Acreedor por dicha Capellanía

,
que fe le dieíTa poíTefsiort

jj dicha cala pira admtnülraria, para pagar las Miflas¡y ¡a otra,
Cjue el Mayordomo de dicha Fabrica dieífo h quenta de la adini»
niftracion

,
que havia tenido,

y por haver dicho Mayordomo
opuefto, que el Marques no era parte legitima para pedirle la

quenta, diciendo
,
que io era la dicha Don i María Salvadora,

pidió, que fe le hiciera íaber el cftadode los autos, y entonces fue
quando ie preíentó el pedimento á nombre de dicho Don Jacin-
to

, y como loque pedia el Marqués era poífefsion por vía de
prenda para adminiftrar dicha caik > veíto no lo podía impedir
dicho D. Jacinto, fino es pagándole ( lo que no podía hacer) no
fe opufo > como ni tampoco a q el Mayordomo dieíTe la quema*
porque un0

, y otro le con venia, y debiendo decir en dicho pedí-
mentó, queconfentia lo pedido por dicho Marqués , ó que no íe

0 recia que decir contra fu pretenfion , io oficiadlo con error el
* roturador

, diciendo
¡>
que no tenia cofa alguna en dicha cafa;

Cüyo error tan manifiefio
, y nocivo a la dicha Dona Muía Sal-

añora
> y ius hijos, fin cuyo con fencimiento íé dio dicho pedi-

mento, no les puede parar perjuicio, ni dar al Marqués dominio,
ni P°^fion, que no tenia*

^ z “ La otra razón es
*
porque el dicho Juan López Diaz de

cndQZa
, q ue hrmb dicho pedimento , no era Procurador de U

no
obradoras P°tque ella no le dio el poder , fi-

e dicho Don .Jacinto
, y la cafa no era de eftc , fino de íu mu -

j
f*
J. ^

em ^s de efto, en el miímo pleito fue Procurador defpues

¿{^j.^^^JuésdeGiítellon
, y en nombre de él pidió fe le

pedim
lCUa 0la a Cn^lU0 > ^ c

l

l

-lc hace Pre funiir , que el primero

gido,
y

^Üe Lizo a nombre de dicho Don Jacinto , fuedirb

tomar á fc

i

.^
Ue^p P° r clmifmo Marqués, para confeguir.cl fin de

fada, qu- fe r° ^ Para c
i
ue no huvicílc parte interef*

la dicha D
C c°n kradixefíe , ni fuera nccefibrio (ubítanciar con

decir, v q,j^^
arfe^alvadora

,
que era quien lo podía concra-

y que dicho"]
^arc

I
u ^ s huvicífe intentado cita pretenfion,

rador de arnb
°
"°PCZ ®uz M£n^oza , huviera (ido Procu-

nioniosdcdich^l|
firmaclolos

P
::clin:5:ntos ’ dc ios C;í^

t» . como cambien <1°
EcIcí *j1Hg0 . F=«=

nC
?
doS

J’
or ambas

P«*
charol .

cl que no tuvo chitóla data a tubucode di-S;r I, rHémWU,óc1
^ b Y fe Uitima CS» nii-» «nririil'’ el dich n Pl T 1 • rf*aunquvciauno ü. Jacinto huvi*í£

k iir-



firmado dicho pedimento , y huvicra confentido lo que en él fe

exprefsó, no podía perjudicar á la dicha Doña María Salvadora*

ni á fus hijos, ni por elto tenerle a dicho Marqués por dueño 3 ni

poffeedor de dicha cafo) porque efta fue alhaja doral
*
que la fufo-

dicha prometió en doce al dicho Don Jacinto fu marido, y la tra-

xo al matrimonio ineftimada > y fin aprecio
}
porque aunque en

las capitulaciones matrimoniales fe capiculó) que fe havian de

apreciar los bienes, que dicha Doña María prometió en dote*

nunca llegó el cafo de hacer efte apiccio de dicha cafa , ni de los

demás bienes) y
fiendo alhaja dotal ineftimada , no pafsó el doV

minio al marido > y fe quedó en la muger, le^, unic. §. m lex¿

C.dereiuxor * a£l. leg- 7- üt.it.pdri. 4. Gom. inleg. 50. Taur.n.42*

43.^44* á diferencia délos bienes dótales eftimados por apre-

cio que hace venta
,
porque en eftos paila el dominio al marido*

aunque revocable, y ios puede vender, y enagenar, fin conferid -

miento de la muger; porque íolo es deudor de cantidad
, y no de

cfpecie
, y

folamente le queda a la mugef el remedio fubfidiario

para petfeguir fu alhaja dotal en cafo de no tener el marido bie-

nes de que pagar la dote ; lo que no fucede en los ineftimados,

porque eftos los debe reftituiren fu mifma efpecie: ita Fontaneh

tom.z. de paSi. TSLupt . cíauf 5

.

gíojf.8

.

parí, 13. per tot. Gu^tn. VeriL

jurisy Verit.z6. num.lu

8 4. Por lo q nal, como el marido no tiene el dominio de los

bienes dótales ineftimádos, no puede hacer ado ,
que perjudiqué

al de k müger, ni confintiendo > ni ertagenando , ni en otra forJ

ma, y qualquiera auto, ó fentcncia
*
que con el marido fe haya

fubftanciado, no perjudica á la muger , aunque lo haya feguido*

como conjunta perfona , ita Scac. de fentént . & re judie, g/ojf. 14*

qiuft, 1 z. nutrí.46 • & q^ji . 1 1 • tiunu 2 V. & de judie, /ib. 1 . cap. 1 o 1 4

únum. 4S.

8 5 .
Porque aunque el marido,como conjunta pcríonajpue-

de litigar fin poder de la muger en lo que á ella toca , hecha la

caución, que previene la l. maritus , C. de procurat. fin embargo*

quando litiga tanquanl coujuncia perfona , fin poder de ía muger,

á efta no le perjudica la cofa juzgada, (i ella no la aprueba, y con-

fíente. /.i. curnglolf. C. quibus resjudie . non nofcet , L cum mariium.

n .C.defolntionib. 1.6 < tüiZ- M>-t. fiier.ju^g. t.io. tit.i ypartit. 3.

& Parlad, /ib. 2. rer. quotid. cap. fin.part. 3. §. 1. nutrí. 6 . Verfict in

c¿teris, parí. 5 . §. 1 7. nuní. 4. Verfic. non ídem in extern rebus. Cúr\

Philip, p. z. §. 5>. num 5 . infu. Verfic t mas los bienes. odrig , de

v execnt*



.
/

zxecut. cap. 3 . ?i. 12. 'verfic. inc&tzrU. En tanto grado, q-fic aunque
muger enagcne ¡a cofa dota! , ó conficnta con juramento la

cnagcnacion hecha por tú marido , todavía puede anular la ven-
ta, y

rcícindir el contrato , y ello mifmo pueden hacer íus here-
deros, como tundo D. Cajiill. lib.%. cap . 5

y.n. 71. aunque la mu-
ger en fu vida no lo huviera intentado;

8 6. Y por cita razón, fi el marido, que fin poder de la mu-’
ger litigó, tuvo alguna omiístón > ó defcuidoea defender los bie-

nes dótales* no peí jndica á lá muger
, y

ella
, y fus hijos, fin eme

hurgo, pueden reivindicar fus bienes, y los de fu marido para re-

íarcir el daño, que por fu culpa, y emifsion fe le íiguió, ex 4 Titio

cénium
, §. fin. í>. de condiSl. demonjlut. & Gom. in l. 40. T<xnt%

^•74 * & Sede, ubijupv,

.

87 * Deque re(ulca,que aunque el dicho Don Jacinto hu-

,

le

^

a fijado el dicho pedimento* no podía caufar perjuicio a li
dicha Doña María Salvadora , y á fus hijos

* y que ellos fia em-
argo de que lo confintiera podían reivindicar

, y Tacar la caía
de qual quiera poíTccdor, ó detentador* y fi ello debía praáicarfe,
aviendo

conícntimicnto
, y

firma del dicho Don Jacinto , con
xnuc lamas razón fe podrá hacer no ha viéndolo, coma con efec-

?
n° ° 1UVos

Y fi vendiendo ¡a muger, y coníintiendo la ven-

v
* /

ena
gen aci°n hecha por el alarido* aunque fea con juramen-

lo podrán y anubr el contrato , con mucha mas razón

nihuvo^e
3^ ^ ^°r c^a íus hueros ca cafo Pífente

,
qus

CuÍd»dd
!****

j

DÍ Cna
§cnácion, fino lin error minifiefto* ó def-

ino tenia r

l

,

¡* íu Procurador, que tifamente alegó , que

88
C

y
a 1

&Una en dicha cafa;

ner !i ríK '

auo
i

<:

l
üe para falvar la nulidad del remate , y mantc-

ta, ciir dirN *

iVAarc
l
ucs ’ ie enuncia, o da a entender

,
que baf-ta

co

> cjue dich \a \q
aes ’ le enuncia, o da a entender

5uío ni * ,

i

)r
a

.

rc
5
u^ s finita Patrono de la dicha Capellanía,

y q
- con líi^i.rr*-

C
,.
c?h>

Para poderlo citar de remate* í

ce, con loque vV) V
U

’ para Podcrl° Cltar dcrc ‘nace ’ fe conven-

io relacionado en iw ‘
übr:

Poíredor Putatív0
,

i Y adcmás ’ cod

2? y Z3 c B
1 el Memorial, n. 5. & y con lo que confia foL

do dicho .craí
£

lfndofc
,

cicod: remate al Marqués,
y ouan-

ñaco,meftaba decida
S íod “ VÍa n° cen,a ad

Judlcad
J

° *1 Patro-

de retinte fbepn
ado

P
or Pal:rono ’ P°,

rc
l
uc c

l
uando fc le citó

, ,
. n

* ® en * 9 - de Mayo de 7 * 5 - Y el remate fe hizo en i z.

cho Matdué? f ' !
10año

’ Y q tíindo
íe d¿c,lrd

Pot Patrono a di-

fado p
’ ! " cn 9 - de Mayo de 724. Con que no pudoíci ci-

aeteedor °no nnd
0i y aUiK1UC 10 f a> C0ln0 no cra dueño , finoacreedor, no pudiera Valer lu citación^

S % Y



IIP*, ..
8 Y últimamente, para excluir la pobreza

,
que alega di-

cho Don Jacinto, fe prefenta por dicho Don Juan tertimonio de
haver vendido el Oficio de Veinteiquatro de efta Ciudad

,
que

poírtia el dicho Don Jacinto, en mas de 2y. ducados, diciendo,

que pues tenia tile caudal, no era pobre,
y pudiera, í¡ quifiera*

haver puerto cobro á dicha caía, y pues no lo hizo, es prueba de
haverla dexadopro derelióto

,
pero erto fe íatisface por tres me-

dies; el uno, que quando dicho Don Jacinto vendió dicho Ofi-

cio, liendo de honor, es prueba, que no tenia otra cofa
,
que ven*

der, y pues vendió lo que era de honor, y luftre, no era neccflario

ctra prueba de fu pobreza > el otro, que el miímo Caftillo, a Ja 5;
pregunta de fu interrogatorio probó

,
que dicho Don Jacinto le

iba a pedir limofna , y pues íe la pedia, necefsidad tendría
, y no

es menefter otra prueba de fu probeza, en aquel tiempo;
y el otro,

que no confia, qué cargas, y gravámenes tenia dicho Oficio, ni
quanto quedó libre de fu precio, ni en que fe convirtió

, y fi fe
procediera con buena fee, fe huviera facado, y confiara, que coit

el precio de él, no fe pudo remediar
, y poner cobro a dicha cafa¿

porque íe convirtió en pagar deudas, que le afligían*

Por cuyos fundamentos efperan eftas partes fe revoque el

auto del Juez Ordinario,
y fe declaren por nulos los de dicha exe^;

cucion, y el remate de dicha caía en ellos fecho
; y que a dicho

Donjuán fe condene a la rcftitucion de ella, con fus frutos,
y rcaj

tas, hafta la efeétiya reftitucion. S. V. D. D. C.~~
.

•

;
M

L D. ]uan Perezj Huehdi


