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JESUS , MARIA , JOSEPH. 

ADDICION 
AL MEMORIAL EN DRECHO 

FORMADO POR 

LOS ILUSTRES MARQUESA DEL RAEOL 

Dona Ana María de Yzco, y Quincozes Viuda del Ituftre Don 

Antonio Almunia, Marques que fue del Rafol; y Don Pafqual 

Almunia adtual Marques, y demás herederos de dicho Don 

Antonio , en el Pleyto que figuieron en juizio poífef- 
forio , y aora en el de propriedad. 

CON 

MACANA RUIZ viuda DE DIEGO SANCHIS 

en que obtuvieron los dichos herederos del Marques Don An- 

c°mo , y aprefente le continúan enjuicio petitorio los here¬ 

deros de la dicha Maciana, y del Licenciado Francifco 

Ruiz, Pesbytero. 

SOBRE 

Nulidad, e mfjbfiftencia de la venta de una cafa Alquería, y 

41. aanega as e tierra, fitas en Termino de la Ciudad de 

Ganma, en el diftrito nombrado del Fil den Cabrera, y qucn- 

tas dadas por dichos herederos del Marques Don Antonio de la 

adminiftracion efte tuvo á fu cargo, junco con Diego Sanchis, 

marido de dicha Maciana, de los bienes, y herencia q™ 
dexo el expreífado Francifco Ruiz, 

Presbytero. 
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|VIENDO ootenido Sentencft favora¬ 

ble en grado de revifta los herederos 

de Don Antonio Almunia , Marques 
que fue del Rafol, y Dona María de 

Yz'°» \ Quincozcs, viuda de éfte, 
poflehedora, y dueño de una cafa Al¬ 

quería, y tierras fitas en la huerta de 

Gandía, cuya mifsion, y poífefsion 
pretendió Maciana Ruiz, y por fu muerte continuo la deman¬ 

da Roque Sanchis fu hijo, con el motivo de ícr recayente en la 

hencia del Licenciado Francifco Ruiz , y que feria nula , y de 

ningún efecto la venta judicial hecha de los referidos bienes en 

favor délaexpreífadaDoña Ana María; finembargo deaver 

tenido el defengaño con dicha Sentencia, ha fufcitado nueva¬ 

mente dicho Roque Sanchiz el juizio de propriedad , fundan- 

dofe en los mifmos motivos, y razones que fueron defpreciadas 

en el otro juizio , y quedaron plenamente fatisfechas en la Ale¬ 

gación Jurídica délos dichosMarquefes ; por lo qual,iefirien 

dofe en todo a aquella, como también á las juftificaciones que 

tienen prefentadas en los autos por lo refpeftivo al carao v da 

ta de la cuenta prefentada por los herederos del dicho MaJques 

Don Antonio , de la adminiftracion de los bienes, y herencia 

que quedaron por muerte del citado Mofen Francifco Ruiz' 

parece que el fundamento mas rebullo, con que es fuerza y 

pretende dicho Roque Sanchiz deílruk la autoridad, y vaíoJ 

ruÍr?dVCnta rdlCia1, COm° tambien cl defcarg° ^ado en las 
cuentas de averfe convertido la mayor parte del precio, en pago 

de los créditos que tenían Doña Urfolana Almunia, y el citado 
Marques Don Antonio contra el dicho Licenciado Ruiz, y fu 
herencra, confifte, en qUc el aüual Marques, otro de los herc- 

eios de aquel, ocultada el libro de cuenta, y tazón en donde 
el dicho Licenciado Ruiz [a Hcvatia ¿c i0 que cobrava, y P3' 

gavade los bienes, y rentas que cuidava, parios f 
chos Marques Don Antonio , y de Dona Urfolana , d ¿ 
avian refukado los créditos de Jilos contra el echo’ Lic™ 
Ruiz : de manera, qUc <fefpues ¿e conclufo efte p eyto, 

pe.¡donf„TO,|,f4lÍ£,J0" *U£*“’1 W>IS““<1'1 
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Rafol, qué dentro de veinte y quatro horas pufiefíe de mani- 

fiefto dicho libro en poder del prefentc Efcrivano , del que fe 

mando dar traílado , y autos, y aviendolo contradicho el ex- 

pieífado Afarques, negando tener en fu poder tal libro, fe ha re- 

íervado para difinitiva la declaración de efte articulo, el que pa¬ 

rece, fe deve defeftimar por diferentes motivos. 

2, El primero *, porque es principio fencado en drecho, que 

el c¡ue intenta la acción ad exbihendum de qualquier in (frumento, 

o libro, deve juítificar plené, de concludencer dos extremos,que 

fon la exiftencia del tal inftrumenco, o libro en poder de la Per- 

fona a quien fe pide , y que en efto tiene intereífe el ador, leg.3. 

§,/ciendmk 9. er legión ignorabit.q.. Cod, ad exbibendum. Stepha- 

nus Gratianus di/cept. forenf cap. 16 z. num. 6. Pareja de infirum. 

¿Mt.t’tíyrejolut. 1$.h.2,8¿£ST tit.j.refol.i .num.1%. Cyriaco contro~ 

loerfforenf .eontroVerf 544.num.z 1 .Vaún.decffRpt.noVi/. 13 9.num. 

1. la Roteapart.i. recent.decif. 2.59. num.6. De manera , que no 

bafta el probarfe por prefumpeiones, o congeturas, fi que deve 

hazerfe efta probanza plené, er condudenter , como va dicho leg. 

3 dn peine ip. éc ibi Gloífa in §. fciendum in Ver fie. Summatim,ff. ad 

exbihendum, Álexander Ludovicus decif.1 z 9.num.$ .& 6.í¡rdecif 

199.num\3,<& 5. & ibi Addicionat. num.’]. diB.decif. ^(ottíC 25 9. 
num. 1. Cyi iaco diB.controlan f 5 44; num. 1 8. Lara de Vita bominis 

cap.z6.deprobat.Atatis num.9.Verfie.Sed quia, ibi: Debet probad exi~ 
ftentia libri apud illnm plené, ar concludenter, necfufficiet probare pr¿e- 

Jumptbé,. er debet reBé confiare de interejje petentis. 

3 Efto mifmo lo reconoce, y confieífa la otra Parte en el 

pedimento que prefento á los 16. dias del mes de Mayo del ano 

1731. para fundar fu inftancia *, pero que no aya probado co¬ 

mo devia la exiftencia del libro en poder del Marques D. An¬ 

tonio, y menos en el de Don Pafqual adual Marques, fe ma- 

nifieíta en vifta de las depoficiones de los tediaos, de que fe 

vale la Parte advetfa#,pues entre otras es la q hizo en el pofTeffo- 

rio Jofeph Perez de Culla, Efcrivano, que lo fue de los inven¬ 

tarios de la herencia del dicho Licenciado Ruiz, el qual teftifi- 

ca : Que para formarlos, le entrego eldicbo libro d el tefiigo el Canóni¬ 

go Don Tedro Martines, el qual, antes que el tefiigo concluyejfe el in¬ 

ventario, fe lo pidió, y el tefiigo fe lo refiituyb. De lo que fe conven¬ 

ce. 



ce, que Don Antonio no fe encauto de el libro, fino el Canóni¬ 

go, y que a efte le importare cuftodirls lo dize el mifmo tefti- 

go, expreíTando, que a efte tiempo le dixo . Que al Cartigo , y al 

Marques del afol le importaba guardarle: y fiendo efta depoficion 

claramente contra producentem , haze plena probanza contra la 

intención de la advefa. MafcarcL de probat.concluf. num.2. 

Taolrim. 3 .Surd.conf.61 .ex num.^o.lib. i. Caileval. de judit. lib. i ¿it. 

xJifp.^.mm.xy. Y aunque en aquel juizio prefento dos te'fti- 

gos, que fon Pedro Daroqui, Carpintero, y Carlos Montferrat, 

Boticario, que fin fer preguntados afirmaron, efpecialmente di¬ 

cho Daroqui, aver vifto el libro en poder de Don Antonio*, pe¬ 

ro amás de las excepciones que les tengo opueftas, y fe refieren 

en el Memorial objeción 8.defde el num. 5 2. en comprobación 

de la mendacia, que refulta contra los teftigos de lo ponderado 

num. 5 5. fe añade otra de la nueva depoficion que ha hecho en 
efte juizio al referido Daroqui, la que no ha firmado, diciendo, 
que no íabia, fiendo afsi, que tiene firmada la primera, que hi¬ 
zo en el otro juizio *, y es bien fabido , que en nada fe deve dar 

crédito al teftigo falfo , ó mendaz en qualquiera parte de fu de- 

poficion. Stephanus Gradan Jifcept foren/.cap.73 6.num. < o. Me- 

noch tó. 5.pratfumpt. 22. Farin. de teflib. con muchos que cita 
quctjt.bi,%.a num. 111. 1 

4 En efte juizio de propriedad ha intentado probar la otra 

Parte en el capitulo 6. de la cédula de preguntas preíentada fol. 

140. que defpues de la muerte del dicho Mofen Ruiz, y publi¬ 

cación de íu teftamento , tomo las llaves de la cafa en donde 

murió efte, el dicha Marques Don Antonio, y afsimefmo la de 

to as as arcas, y e cátodos, encautandofe de todos los mue¬ 

bles, y que entre otros papeles que fe hallaron, fe encentro un 

libro de cuenta, y razón, en donde Mofen Ruiz tenia anotadas 

lus entradas,y falidas para fu cuenta, y de las perfonas con quie¬ 

nes tenia tratos, y adminiftraciones, y que efte libro fe vio por 

algunas en poder del dicho Marques del Rafol, / P3"^ 
que afsiftian a dicho tiempo en dicha cafa, donde viviendo 

bitava el dicho Mofen Ruiz. 
5 Sobre eftos hechos ay tres teftigos conteftes, que teftih- 

can con una* mifmas vozes y palabras: Ser Verdaderofu contení- 

; B io> 
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do \y lo/abe el te/ligo ypov aVerls vifto ,fer y y pajfar afsi: De que fe 

infiere el deponer per eundem pfameditatum Jermonem, y por con- 

figuiente prefumiríe fobornados, y que tanquam de falfo fufpetti 

nada pruevan , fegun el texto en la ley 3. §.i .jf. de teftibueyMaC~ 

card Jeprobatdib. 1 xonc.74 £.num. i6.tsr lib.3.conc. 1 340.num.z 

3.Farin JlBjitJe teft.quÁft,6 5.11.2,4. 

¿ Amas, que eftos tres teftigos fon Juan Efteve , Pafqual 

Warci, y el dicho Pedro Dároqui j y es de fuponer , que el pri¬ 

mero ya fue prefentado en el primer juizio , en el qual articulo 

la otra parte en la pregunta quinta, que el dicho libro fue v.ifto 

por diferentes perfonas, afsi antes de morir dicho Mofen Ruiz, 

como defpues de muerto, y en paiticular al tiempo que fe exe- 

cuto el inventario de fu herencia*, y comprehendiendo efta pre¬ 

gunta , los dos tiempos de antes, y defpues de morir Mofen 

Francifco, folo teftifica del uno, afirmando ; Que el te/ligo vio, 

que Viviendo el dicho Licenciado tenia fu libro de cuenta ,j ra- 

%on : de lo que fe reconoce, que fi le huviera vifto defpues de 

muerto , y al tiempo del inventario , lo huviera declarado en¬ 
tonces, afsi como declaro averio vifto viviendo Mofen Ruiz; 

por fer cierto en drecho, que el preguntado fobre dos extremos, 

a 1 mando el uno, fe enciende negado el otro, ad text.in cap.Non- 
ne 5.extra ¿ e pr¿/umpt.& in leg.ait Tractor y.§. Sed quoá Tapinianus 

lo.ff.de rumor. Roxas de incampatib. part. 3.cap. 1 .num. 4. Y por 

configuiente, para evitar la contradicción en fu ultimo dicho 

fe «leyera encender érte, del tiempo que vivía Mofen RuiZj que 

es del que declara en fu primer depoficion. 1 

7 El fegundo afirrna en la fuya ,foxa 149. que no fabe 

efcnvrr, de lo; que fe infiere fu arrojo, y animofidad de certi¬ 

ficar en materia, y aíTurnpco de Libro manueferito, de que 

veroíimilmcnce no podía tener inteligencia, ni conocimiento 

no fabiendo elcrivir, Menoch. deprfumpt. lib. z.prxjumpt.z5. 

num. 3. Mafcard. depiobat. lib. 3. concluf. 1368. num. z. Farin. 

de tejí, con Cavalcan. quxjl. 60.num. 36 ibi: Non efecredendunt 

tefli afjirmanti id pml Itere feire non poterat , tune enim dicitur ni- 

mis animo fe, audaHer deponer e qudndo in faVorem producentis 

conftanter affeVerat illud, quod cénitudinaliter feire non pote/i. 

8 El tercero es el expreífado Pedro Daroqui, Carpintero, 



a quien obftan las excepciones de mendaoia, y demas que ten¬ 

go opueílas en la objeccion 8. del Memorial en el num. 55. a 
que me refiero. 

9 Fuera de que por las depoficiones de otros teñigos 

también prefentados por la parte adverfa fedefcubre * que no 

fe ocupo Don Antonio , feguida la muerte del dicho Mofen 

Ruiz de las llaves de la Cafa , arcas y efcritorios 3 muebles, y 

papeles, fi que de todo fe encauto el Canónigo Don Pedro 

Martinez ^ tio del dicho Marques Don Antonio, como lo tefi. 

tifica Joachin Conejero fobre dicha pregunta 6. fox. 166. B. 

Y los demás teftigos prefentados por la adverfa lo afirman de 

publico , y notorio en lo que conteftan con la depoficion que 

llevo citada del Efcrivano del inventario , de averie entregado 

el Libro en eífe tiempo el dicho Canónigo Martinez , a quien 

fe loreftituyb , y fiendo conforme a derecho el deverfe inter¬ 
pretar fus depoflciones del mejor modo que fe pueda para 
evitar la contrariedad entre aquellos. Cap. cum tufilii. 16.de te- 
ftib.ts attejl. Farinac* d'tñ.tit. qu<zfi. 6^.num. 37. fe concor- 

datan teniendo pvefente lo que articula la parce , que los pro. 

duce (obre dicha pregunta 6. De que efte Libro fe vio por al¬ 

gunas pertonas en poder del dicho Marqués del Rafol y fus 

parientes que afsiftian a efte tiempo en dicha cafa en donde vi¬ 

viendo habitava el dicho Mofen Ruiz, y afirmando el conte¬ 

nido de la pregunta en la parce de aver vifto el Libro en poder 

de los parientes del Marques, conviene efto con las deposicio¬ 

nes de los otros que aífeguran de averfe ocupado de las 11a- 

ves, y pape es e dicho Canónigo, como cambien el íer efte 

tío, o panence del dicho Marques Don Antonio ,de lo que re- 

lulta no averie probado concluyentemente por la otra parre, 

como devia la exiftengia del Libro en poder del Marques Doti 
Antonio. 

10 Menos la ha juftificado por lo refpecHvo al _ 

actual, contra quien dirige la acción •, pues f '» cfcrica 
da meneo , que el de una fimple Carta, qf f ff * donde 

por el Dodor Mauricio Sola, Abogado ^ 

refiere , que avria vifto dicho Libro en poder del attua 

ques, ofreciéndote- en ella á teftificatlo y adviniendo eU. - 



do con que fe avia de governar, para que no fe entendieífe, 

que lo hazia motu proprio , cuya Carca tiene contradicha mi 

Parteen petición de la fox. 3 48. y efto baila para no merecer 

la mas mínima fee , ni crédito , Leg. lnjlrumenta 5. Cod. de pro- 

bationibuscumlpulgatis. Dom. Covarrubias prañ. quec/i. cap. 22. 

num. 1. t? fequentibus, & lib. 2. D arlar um cap. 11. num. 4. Pare¬ 

ja deinflrumentorum editione tit. i.refolut. 3.$. $.anum. 1. <¿r 

/peciallter num. 20. A mas de que aunque fe huviera dado lu¬ 

gar á recibir la depoficion de elle teíligo , que denegó la Real 

Sala , y con juramento lo huvieífe declarado en la mifma con¬ 

formidad, no haría prueva alguna contra mi Parte por fu 

mifma voluntariedad , y efpontaneo ofrecimiento para teílifi- 

car el contenido de la Carca: por lo qual fe hizo fofpechofo en 

fu dicho , y por configuiente no prueva. Menoch. de arbitrar. 

caf. 474. num. y. de prmfumpt. lib. 2. prafnmpt. $$. num. 2. 

Farinac. de te ¡lib. qu&ft. 8. a num. 1. Barbof. in colleíl. de prob. 
cap. 6.num. 4. 

11 Y porque quedaria en términos de único,y hablando 

en los propios de nueftra contingencia lo decidió la Rota en la 

2S 9- num* %-part. 1. recent, ibi: TSLon objlat, quod unus te/lis de~ 
ponat de tempore poft litem motam , tum quia eft unicus, tum quid 
eft etiam fufpeElus. De lo que es confequencia , no aver proba¬ 

do en manera alguna la parte adverfa , que el adlual Marques 
del Rafol, tenga en fu poder , ni aya tenido en jamas el dicho 
Libro. 

12 Pero doy por negación, que huvieíTe juílificado fu 

exiftencia en poder del Marques Don Antonio , fu padre , al 

tiempo de la muerte, y publicación del teflamento del dicho 

Mofen Kuiz , fegun lo expone dicho Roque Sánchez en fu 

pregunta 6. délas prefentadasen eíle juizio, fox. 140. Toda¬ 

vía no procedía la exhibición del Libro que pretende , porque 

es conftante en derecho, que deve juftiíicarfe la exiítencia del 
inftrumento, o libro en poder de aquel a quien fe pide tempo¬ 

re litis motae, lo que no ha probado la otra Parte , fegun reful- 

ta de los autos, y fon puntuales para nueílro intento, leg. fig~ 

nificaftiy. §.y?quis.nonpofsideat ad exbibend.Lz cicada deci- 

fion de la Rota 25?. num. 6, Stephan. Gradan, difeept. forenj\ 
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clici. cap. z6z. num. 6. Cyriaco controDerf. forenf. contro’berf^q.. 

num. zi.Y en los propios términos de heredero de aquel en 

cuyo poder avriaeftado el libro. Pareja de infirument. ¿edition. 

tit. $. re/olut. 15. num. 28 .infine, ibi: Quidquid dkendum fit 

quando non appareat infirumentum fuijje apud defuncium tempore 

motiC litistune enim h¿res excufari poterit ab exhibitione , cr in 

hunc fenfum accipienda ea qu& retulimus pro contraria opinione. De 

manera, que no feria del calo la probanza de los teftigos 5 aun¬ 

que por ella conftaífe , que quinze mefes antes de la contef- 

tacion del pleyto , fe avria vifto el libro en poder de mi Parte, 

u de fu padre , idem Pareja loco citat. num. 17. cum ditt. decif 

Rottae 2 $9. num. 6. En cuyos términos es opinión de todos, 

que fe libra el requirido , jurando no tenerle en fu poder.Cii ia- 

co diña controller/. 544. num. 18. ibi: Quia ubi d puente ¿ediffio- 

nem non probatur hbrum , l¡>el fcñpturam , quat petitur edi in ejfe 
fuijfe , quando requifitus non tenebatur illam , Del illum confie ere /une 
ómnibus con/entientibus , reus. líber atur jurando nonbabere , mfi dpe* 
tente ¿editionem legitime, non autem per pr^/unipt iones probetur hbri 
exifientia , cr pertenijfead eum , qui requiritur ad edendum. Y de 

aver hecho eíte juramento en alma de mis Partes Tuan Bautif- 

ta París, fu Procurador en efta caufa, ya fe deduxo, y alego en 

el ,««,0 poíTelforio fox. 4+l. B. y efeán promptos /reiterarlo 

, ,mPrC \lqUand(ife mande » como también es cofa clara,que 
el dicho Marques Don Antonio ; no tenia obligación de ha- 

zer el libio de que fe trata, refpefto de que el que fe pide , que 

a mi arte, es el que tenia Mofen Ruiz para fu govierno, 

cuyo 1 ro tampoco fe encuentra notado en la efcricura de in¬ 

ventarios , que e ormaton por los Adminiftradores, nom¬ 

brados por el dicho Licenciado Rnizenfu ultimo teftamen- 
to , que lo fueron los dichos Don Antonio , Doña Urfola 

Ana Almunia, y Diego Sánchez, con lo que fe acreditado uno 

no aver llegado á poder de ellos,como antes dexo fondado , X 

lo otro el no eftar obligado el Marques Don Anton.o en 

tud de contrato á la exhibición del libro. . preCen. 

13 El otro extremo , que deve juftificarc ^ fáendum 9. 
dc,eselintereírc,qUe de ello le refulgí' g /g % 
f ad exbtbendum. Farinac ded/. <%ot. noV‘f- dtaf. 13 8. nun. • 

J C l41. 
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241. hum. 3. Pareja de inJlrtitiiM. Alt. tit. $.tefolut. 11 .nmn.it: 

cumfequent. Y no falo cfto', fl que eléve manifeftar tener juila, 

y probable caufá de la accidn ¿ p'ót la qual pide la exhibición, 

diB. leg, 3. §. Si metum 11 * in fine ád exhibendum , ibi: Eleganter 

igitur definil TSLeratius judicein ád éxhibendum haHénus cognojcere, 

anjufiam ¿ & probabilem caufatn babedt añionis , propter quam ex¬ 

hiben fibt defidereU Y aunque para juftificarlo deduxo la otra 

parte en la pregunta 7. de las prefentadas eti efte pleyto fox. 

140. que los papeles efetitos en foleo ¿ que eftaván á las foxas 

383. y 387* (en que fundaron mis Partes fu crédito ,o parte 

de el contra la herencia de Mofen Ruiz ) por fü hechura larga, 

y eftrecha , y fegun por lo tnifmo que eñ ellos fe halla notado, 

y eferito, fe deprendería de fer Tacados dé algún libro de quen- 

ta , y razón , y con efedro lo ferian del dicho libro , que tenia 

Mofen Ruiz , el que fe avria vifto én poder dél Marques, y fus 

parientes> ningün celtigo lo afirma, aütesbien aquellos tres 

teftigos, que íobre la pregunta antecedente dixerótí uHo, 

pmmeditátú/ermone fer verdadero fu contenido , y que lo fabian 

por averio vifto fer, y paífar afsi 3 niegan fobré efta pregunta 

7. el faber cofa alguna de lo qué en ella fe contiene , corno fe 

puede ver en las foxas 146; B; éo i 47*. f. 14^. &: f. 1 5 1. délo 
qtie fe convence , no aver verificado la Otra parte jufta, ni pro¬ 
bable cauía de fu acción , cómo requiere el dctéchb. 

14 Tampoco jullifica el interés en fu voluntario, y libre 

dicho, de que en el expreffado libro fe encontrarían notadas 

las partidas de dinero , que el dicho Mofen Ruiz avria entfe- 

gado a Doña Urfolana ¿ílmuilia, y Marqués Dort Antonio en 

pago de los créditos, que deduxéron contra dicha herencia* 

porque a mas de no aver de efto en los autos el mas leve indi¬ 

cio , es cierto en derecho, que aünque tales notas íe encon- 

traflen eti el libi o, en nada fufragarian a la heíenciia del dicho 

Licenciado Ruiz } pues fiendo eícríto por éfté, es bien fabido, 

que fi bienpróbat contra, feribéntem, p'e\0 no én fu favor, Leg. 

injlrumenta 5. leg. raimes 6. Coi. de proba. ibi: Cationes defunEli 

e¡ux i>i 'btmis ejus inVeniimtur ai pYobatmé'm jibt débitx quantitatis, 

/ola fufficerenon fojfeJipe refiripium efl. Genual feript. prh’ata 

lib. 4. dnum. 6. con infinitos que cica. Luego, aunqiie pare- 



eiete el libro de Mofen Ruiz, y en él fe encontrare efcrito lo 

que pretende la adverfa, no adelantava cofa alguna > ni me- 

joráva en nada fu pretenfo derecho *, y por configuiente es vif- 

co no fundar interés para el cafo prefenteen la exhibición del 
libíd. 

tj Todo lo que va ponderado fe haze mas cierto , aten¬ 

didas las circunftancias que concurren en nueftra efpecie , de 

quedar probada la gran legalidad que ficmpre obfervo en fus 

dependencias el Marques Don Jntonio > y que fue un Cavalle- 

1:0 de muy buena conciencia, y cemerofo de Dios , afirmando 

los teftigos tener por totalmente inverofimil, é impoísible, que 

huvieífe ocultado > y dexado de rnanifeftar inftrútalentos, ni pa¬ 

peles , que pudieífen fervir endefcargo del crédito que júftifi- 

caron contra dicha herencia los citados Don Antonio , y Dona 

Urfolana^lmunU, como queda fundado en el Memorial nurn. 
6 o. A que fe junta la mucha confianza que hizo de éftos eldi- 

cho Licenciado Ruiz, coníb.también del referido Dieo-o San- 
chis fu cuñado, relevándoles de dar cuenta , y razón alguna de 

lo que huvicrcn fatisfecho , y adminiftrado, anees quiío, y or- 

deno, que fiielfen creídos por fu felá, y fimple palabra , remi- 

riéndolo a fus buenas conciencias, con exprefsion de lo mucho 

á a letra n e?M aVa m8™ “ de Vef P°r la claufula clU 
taddelTzl d T uUm'1: Y fl bien efta cxprcffavolun- 
de acueTlfadd0r T “ eXh°ner° abíolutame‘«e de dar cuentas 
de aquella admimítracion, pero fi de paíTar, y exagitarlas con 

i 1 ^^ 9Ue jf a*aa^en las Sentencias, y condenaciones que 
obtuvieron los dichos Don Antonio, y Doña Urfola An a en 

pizio contradiaorio, fubftanciado con citación del dicho Die¬ 
go Sanchiz Adminiftrador en el Juzgado de la Govetnacion de 

la antigua Xativa en donde juftificaron plenamente fus cred.' 

tos contra dicha herencia, y precediendo decreto 

juzgado, fe hizo pag0 de ellos, eo parte, á los « “ J ^ 
tonto , y Dona Urfola Att¿ con el precio de la heredad reca 

yence en dicha herencia; t teniendo como tiene , a fu favor la 
7 pre- 
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prefumpcion del drecho de fer juíto , y legitimo el decreto, y 

de aver precedido para fu obtento caufa verdadera , y legitima, 

leg. i .Cod.de prdd.decur.Jine decxet.tS'c. Menoch.de pr^/umpt. lib.z. 

pr<zfumpt.y $.num.i z. Urceol. de tran/aB. qutft.z. w.y8.Farin. in 

fragment.part.\.litJD. Verb. (Decxetumd mm.iz. &cum dio Her- 

moCúhglo/.6Jegi,^.tít^[pnrtit.^imrn.zi. injine, ibi: Ubi Judiéis 

decretum dolí, i? metus pr¿fumptionem excludere, <5r omnem fmifircm 

Jufpitionem tollere, /acere prafumere omma palam , <¿sr bona /de fa- 

Bafuijfe \ fon todas circunftancias, que manifieftan el rio aver 

parado en poder del Marques Don Antonio , el libro que fe pi¬ 

de, y menos el averie ocultado en perjuizio de los fucceíTores en 

dicha herencia, ni que aora, ni en ningún tiempo le aya teni¬ 

do, ni tenga eladtual Marques mi Parte, como efta pronto á 

jurarlo. Por todo lo qual, efpera fe declare a fu favor, y afsi lo 

fiento, falvo,&c. a4.de Noviembre de 17 3 3. 

Z>. Carlos S)ol5 del Cafiellan 


