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ADD I C I ON 
AL DISCURSO BREVE , QUE CON 
fecha de 14. de Abril fe ha entregado a los 
Señores por el Dr. Pedro Juan , Francifco, 
y Efperanza Comes , hermanos ; que firve 
de fatisfaccion á lo que fe les ha referido, 
fundan en fu impreífo memorial Da. Terefa 
Mefeguer, y Thonrás Comes. 

/ O quifieramos gaítar tiempo a V.Sas. infru&uo- 

1 fatnente^ pero teniendo noticia de quan aparta¬ 

dos de la verdad caminan los contendores en fu 

masfobreelplejtoPtCÍr° memodal» Íuz§amos Precif° hablar 

, f. Suponemos, qucnueftra demanda cotnprehcnde la nuli, 
dad del llamado poftenor teftamento, que no pudo fer capaz de 
revocar e de z 3. de Abril 1 -jo9. en que iriftituyendo por here 

dero a íu hermano Miguel,Francifco Comes de Pedro lúa v na" 

ra deípues de fus dias nos llamava a fu herencia i y que JJdo 

tuvieíle alguna fubfiftencia el de 11, de Enero 17 „ fe devia 

entender la inftitucion de Don Francifco confidencial b fidei 

comiíTana por la voluntad, que fiempre moftrb el teftador de 

quererle fueíTemos fus herederos, y con elle motivo averfene 

gado, y refinado fortifsimamente á las mitigaciones, Wftio 

nes, y períuafiones, que con dolo de propofico , y con e?fin de 

quitárnosla herencia, nerviofa, y acérrimamente praaicb Don 

Francifco, halla qUe con la promefa de cuidar de los bienes y 

hazienda, de educarnos, y alimentarnos, y afsiftirnos, y defpues 

reftituirnos todos los bienes, y herencia, le vencib a que le infti- 

tuyera, como de canfado le dexo heredero, baxo el feguro de di- 

cha prometa, fegun queda probado en el plevto, y fundado en 
la 1. y x. parte de nueftro difcurfo. 

3^ Conque fe latisface, que nofotros no pretendemos fun¬ 

dar,!, inducir unfideicomiíTo,bfubftitucion de puro hecho que 

A íe 



i 

ledeveriamos juftificar plenamente pernecejfe, fin bañar con¬ 

jeturas, que loperfuadieífen, fegunlas do&rinasde la Lx.jf.de 

probat.l.x.iT 8. C.eod. Peregrin.de fideicom. art.iM.x6.iTart.il. 

pertot. iT pracip. n.$ 3. cum feqq. <T 3 8. Caftill. hb. 4. quotidianar. 

cap.19.pkneper tot. Fufiir. defubjlitut. quajl. 6 n. quebaxo el 

n. x. déla cita marginal fe nos refiere acotan la viuda, y Thomás 

Comes. 

4 Pues fiendo lo fundado, y probado por nofotros una de¬ 

claración de la pura voluntad del leñador, y no una inducción 

de nueva difpoficion, no vienen al cafo los textos, que folo fun¬ 

dan la regla de queprobatio incumbit illi, qui agit, y las doótrinas 

de Peregrino, Caftillo, y Fufario, que fon buenas para quando 

fe pretende inducir nueva voluntad, o difpoficion, fegun en fu 
letura fe advierte. 

5 Mayormente, quando fobre la prueva de teñigos, tene¬ 

mos la efcritura del teftamento de Abril, que no fe pudo enten¬ 

der revocado por el de 1 x. de Enero 1711. en que no fe lee nos 

dexafle cofa, no aviendo mediado caufa para revocarle, antes fa- 

biendo que no le queria revocar, y que con animo deliberado fe 

refiftiaáello, como admirablemente lo funda Canferio de te- 

flam. cap.4. tom. 1. w.8 i.ir 82,. y haze el confejo de Corneo cita¬ 

do por el Señor León tom. 3. decif\oKn.$%. 5 9.i? 6 o. que fon 
dignos de verfe. 

6 Es verdad, que en la pregunta 5. articulamos las fujeftio- 

nes, con que perfuadido el teftador, inftituyo por heredero a 

Don Francifco, baxo la promefa,y palabra de reñituirnos la he¬ 

rencia. Y es también cierto, que en la pregunta 7. demonftra- 

mos el hecho de aver llamado al Efcrivano Aguirre,para que ef- 

criviera, o recibiera el teftamento, y nos inñituyera herederos, 

para en el cafo de que le premuriera nueftro padre Miguel •, y 

que aviendo entrado Don Francifco, y vifto la minuta, la rafgo, 

y que dcfpues pra&icb los hechos articulados en la 5. 

7 Pero no es fundado, que no deveria atenderle eñe hecho 

por las do&rinas de Paz m prax¡J part.i. tom. 1. te?np.8. n.71. Ví< 

lladiego inpolit. cap.i. d 22.17. qUe cica baxo el n. 3. pues eftas no 

dizen, que por no averfe prevenido en la demanda el hecho de 

dicha pregunta, no fe podría articular. 

8 También fe nos refiere, que baxo el n. 4. cica a la L6. ir 
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*4.ff-déte/l. l.$.C.eod. cap. in literis i^.extraeod.mrninantur, 

& plene infimilicaufa Leo tom.3. decíf.\o.fub n.73. Ver/.3. chw 

nn fe(ñ' Foncanel. decif. 5 80. 72.4. Cáncer. Variar, part. 1. cap. 4. Je 

í^íw. w.94. para perfuadir , que Vi&oriana Ximenes noavria 

podido teftificar,ni feria valida fu depoficion,porque como cria¬ 
da de Miguel Comes feria teíligo inhábil. 

9 Y como la parte no ha reparado,en que al tiempo de ha- 

zer fu depoficion Viótoriana, no tiene la nota de paniahuada,ni 

e criada,ni otra, que la debilite la fee, como las tres criadas, de 

que e valió Da.Violante en la efpecie que refiere el Sr.Leon,y es 

como eve entenderfe la do&rina deCancerio,fegú mejor lo ex- 

auH Tu-,• j* I ProP°fici°n recibida entre los Autores, de 
quela mhabthdad del teftigo fe deve bufcar al tiempo de dcpo- 

mué ÍuITaÍ 1Mt-6-qM/l-S 5 • "-31- c°n muchos :L 
te/iimontrf 7 "í" in M * *°™Jl\cus tempere 

5 fecus fiante fuit, & eo tempore de/ierit elje domeflicus mU 

no phU averiguar la verdad de o™ 
inhábil, fique prefiere fu dicho á los no domeiticos, fcun Fari 
nació «fe froxme, ri.;o ür S4 . mJS a,¡c„d0 eftado 1,,^ 

en !a cafa de Don Francfco, defpues que dejo de fervir i Fran- 

c,fco ^ M,o Juan, y Miguel, pues U igual afección, que para 

io T»“'blen fe nos propone , que refiriendo ViSoriana 

Ximenes rodo el hecho de la y. pregunra, queFrancifco Olivar 

no lo ,efe.,„a, y quelo, demis.efiigos folc? afirmarían el hecho 

de «atar, que no probarían por los reatos, y Aurores de fu cita 

CaMl.^.rf,a.íí,,0>.R;tacora^ii^:;: 

XI Y a la verdad,los textos,y Autores que cita,nada concia, 

yen para fu propuefta, pues la de Caftillo es contraria, refpetto 

de que en concutfo de los teftigos prefenciales, que afirmaron la 

libertad del teftador, que les tiene por teftigos inftrumcntales, 

Xc a _ otros> que afirmaron la violencia de oida va^a v y 

aftui no es oida vaga, fi voz, y fama publica, comprobada de la 
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oida a ios teíligos inftrumentales, y con efpecialidad a Miguel 

de Aguirre, fegun fe probo en la fegunda parte, baxo el n. 43. y 

las doótrinas puertas en los nn. en dicho §. citadas, y baxo el n. 

;z 5. de la cita marginal. 

12 Fabro dize, que los teftigos de auditu fe admiten para la 

prueva de la inmemorial, y de eíto no tratamos; y como las de¬ 

más do&rinas no deftruyen la verdad de que los teftigos de audi~ 

tuy fiendo muchos, y concurriendo tantos adminículos, hazen 

plena prueva, fegun las do&rinas que refiere Farinacio de te/i. 

íib.i. qud/i.^'j. d feqq. y mas en el delito de la defraudada 

herencia, y en todos los demas cafos, en que fe admiten prefu m- 

pciones, y conjeturas para la prueva , idemFarinac. qua/l.69. n. 

44. & feqq. ad 6 8. lib.$. tit.y. fe ha de dezir, que por las dichas 

doctrinas contrarias del dichón. 5. no fe debilita la fee de nuef- 

tros teftigos, como fe fundo en el §. 42. de nueftra fegunda par¬ 

ce, con las doctrinas de la cita marginal, feñalada con el n.44. 

13 No menos fe nos refiere, que en el §. 15. del impreíTo 

contrario, fe afsienta la propoficion, de que los teftigos no baf- 

taria que convinieíTen en la fubftancia del negocio, fi que fe ne- 

cefsitaria de que refirieran las mifmifsimas palabras,que el tefta- 

dor dixo, y que fe hallaron prefentes en el lugar, dia,y hora, las 

circunftancias que paífaron, y hafta las luzes que avia , fi el cafo 

pafso de noche, como lo fundarian baxo el n.6. en la /. 32.C. de 

fideicom. Faber. in cap. lib.6. tit. 20. de fideicom. decif.i 5. Fontanel. 

deáf.^o.fubn.^.<JT 7. Leo d.decif.^o.pafsimy Efcano de tejlam. 

cap.16. ex w.28. cum Antón. Gómez adl.f.Tauriyn.49. £^50. 

& aliis, Cáncer. Variar, part. 1. cap.q., n.$ 6. cum feqq. 

14 Y con advertir, que la ley 3 2. de fideicom. y las demas 

hablan en el cafo de que fe pretende probar el teftamento nun- 

cupativo, que fe dize hecho , como lo compruevan las mifmas 

doctrinas de Fabro, Fontanela, León , Efcano, Antonio Gómez, 

yCancerio en los lugares citados *, y oy no tratamos de apurar 

difpoficion nuncupativa alguna, no fe necefsita de mas fatisfrc- 

cion á dicho aparato , como ni tampoco lo que con los mifm°s 

Autores relacionados baxo el n.7. de la cita marginal, fe arg«ye 

al §.17. fobre la variedad de la depoficion de Viótoriana , y 

ver, porque no queriendofe probar el teftamento nuncupatlV0> 

ni la formalidad délas palabras, fi folo la fubftancia del hecho. 
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no dizen los Autores, que la parte cita, lo que refiere, pues cori 

otros muchos refuelven lo contrario, como podra verle por to¬ 

dos en Efcaño cap.i 6.num.30. & 

1S Lo que le dize, de que Oliver feria mendaz en afirmar, 

que fe hallo prefente al hecho contenido en la 5.pregunta, no 

tiene fundamento, por la depoficion de JuanMeftre, pues que¬ 

da fatisfecha la contrariedad, con lo que tenemos alegado al 

num.61. de nueftro difcurfo, a que fe añade, que Paris en fu 

declaración revelatoria, puefta en los autos a foj.5 j.dixo, que 

c Peranc^o en el recibidor de la cafa inmediata a la quadra del 

entermo , oyo algunas palabras déla converfacion que tenia 
D. Franafc0 con el enfermo, y afsimifmo con Domingo Creus, 

el Doctor Traber,Francifco Alcocer, todos difuntos, y el Padre 

orgono de la Compañía de jefus, que fe hallavan en dicha 

fe dize*/ que,clua"do ñamaron, y entró para recibir el que 

las dicha 8U”r° teftamento > cftavan en la mifma quadra todas 

cia de tXSS^ n° ^ aCUefda] Y qUC e“ Prefen- 
lafoj.87. que * 

Don t . nciíco llamo a Parts pata que entraffe en la quadra , v 

que a la fazon también fe hallavan prefentes en la mifma pie¿ 

donde eftava el teftigo,Frandfco Oliver, Dodtor Travcr elPa 

dre Borgono, y otros, fe ha de dezir, que no ay implicancia en 

lo que dize Oliver de que fe halló en la quadra quando la con- 

nenda, que en fubftanaa conteftan rodos ,y qJdo fe recibió 

el poftenor teftamento pues ñola ay en que falieíTe Oliver afsi 

como faheron Borgono,Traver, Creus,Alcocer, que dize Paris 

'J¡ LaMrCharqf fe lTnC a °liver de hermano 

de Vi&oriana Ximenez, pues por muger no es inhábil, como 

fe probo baxo las citas marginales de los nn.+i. 41.743. y 

os utores que la parte cita en los nn. 13. y 14. y especial¬ 

mente Fontanela en las decifsiones antecedentes a la 580. y 

mas no tratando de inducir nueva voluntad , fi de declarar la 
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inducidaj que fe prueva con dos tertigos, aunque fean mugeres, 

Efcaño de te/lamentxaj>.zz.nnm.z.$.j> 4. y por lo demas que re¬ 

fiere el mifmo Autor defde el nunu 14. halla el 1 8. 

17 Sin que fe le pueda argüir a Oliver, el que no huvieíTe 

dicho, que afsiílio al enfermo en fu depofición , como lo affe- 

guro en, la revelatoria, porque en una, y otra parte dixo lo mif- 

mo, como puede verfe a la foj. 92. en las lineas 6. y 7. Ni 

tampoco el que avria convenido con nofotros el que le daría¬ 

mos parte,porque el teftigoCalvo fobre la 3.pregunta del in¬ 

terrogatorio de tachas, folo dize, que es verdadera, y en ella, y 

en fu depoíicion no fe encuentra palabra alguna de femejante 

promeífa, fobre la fingularidad, y el parentefco que tiene con 

Thomas, que le excluye, como ella fundado baxoel num.8o. 

de la cita marginal denueftro difcurfo. 

18 Todo lo que fe refiere baxo los num. 21. y 22. quiere 

dezir nada, pues que las revelatorias aprovechen para defcu- 

brir, como entendió probar con la doótrina de Fabro , puerta 

baxo el uum.17.de la cita marginal, que es para el fin, que fe 

permitiria,fin hazer prueva, no fundandofe abfolutamente, con 

lo que revelando declararon los tertigos, fi por lo que en juizio 

plenario depufieron, queda de ningún mérito. 

19 Por mas que diga, que los hechos de las 5.y 7.pregun- 
tas avria fido artificiofamente ideados, y que Vi&oriana lo de¬ 

pondría inducida, porque tendría entonces de 17. a 18. anos, 

confiderando el eftado, edad, comprehenfion, y calidad , como 

deveria atcnderfe, y que fiendo recienvenida del lugar de Do¬ 

meño, donde fe avria buelto lerda,y fin capacidad alguna,fien- 

do criada de Miguel, y no de Francifco de Pedro Juan,no feria 

creíble , que fe pudieífe acordar de tantas circunrtancias arre¬ 
gladas. 

20 Pues £1 ella lo dize, y depone afirmativamente, y lo 

conteftan los demas tertigos por voz , y fama publica , y en la 

edad de 17.a l 8.anos,que es la mas fana para la comprehcnfion, 

experimentólo mifmo que ateftigua,aunque hayan paífado 

anos, y baften 10. para prefumir el olvido, por qué razón fc íe 

ha de pretender difminuir la fé con las ponderaciones, que n0 

tienen realidad? 

Claro efta , que no fe puede debilitar fu dicho , pues 
de- 
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deponiendo de un hecho tan ruidofo paíTado en fu prefencia, 

quando tenia los 18.anos, y con fu propio amo, á quien fervia, 

fegun lo depone Fr. Ambrofio Alepuz , teftigo contrario, fobre 

la S • pregunta de tachas foj. i86.y los demás teftigos fobre la 

I*y 3-preguntas foj.i97. y Oliver fobre la 5. del principal in- 

terrogatorio,fe deve confiderar mas,y mas fubflftente fu dicho,y 

mas no eflando enferma, como menos bien ponderan los con-; 
tendores. 

z1 Mayormente quando defpues continuo muchos anos 

en cafa de Don Francifco, como lo declaran Jofeph Vicente fo-> 

bre la 6.pregunta del interrogatorio contrario, foj. 18 1 .B.y 18 3 * 

y el Doótor Alegria,fobre la i.de tachas, foj.zoó. pues en la fie- 

queme manutención, y eftada á vifta de Don Francifco,fe le pu- 

" 1“cl'°dcl> 

la r Ir'p DC manera 1 ftue serles prefentado para prueva de 
_Jl£. §unta>y noparala 7. no puede dar motivopara la am- 
phibologu.quc proponen los contendores en el U pucs fi5 •' 
Virtieran, que defpues de fucedido el hecho de lo conten do eñ 

la pregunta 7. padreo Don Francifco las fugeftiones imporcu! 

ñas que fe relacionan en la 5. y no dexáran en el tintero el di& 
nnctivo,y de/pm fe huvieran ahorrado del dicho repáre por 

la comprehenfion, de que fiendo dos hechos diftintos, aunque 

de una mefina efpecie, podían faber el uno, como teftigos pTe- 

fencialesy no el otro; y no mediando incompatibilidad en efto 

tampoco la ay para notar, que fe prefentaffen, fobre la una ore’ 

gunra, y no la otra A la manera que no la ay en la verdad” 

de que fueffe llamado Aguirre,para que recibiera el teftamento* 

aun fiendo Efcrivano mere Real, y no publico , pues no encom 

erando ciencia cierta en el ceftador de la inhabilidad,no es Zcl 
rofin^c que para arregkr la minuta, e ^ fu ^ 

voluntad en ella,no fe encuentra repugnancia, aunque fi la ay 

t j 1 r n 5 4uleren c°nartar, pues atendida la re¬ 
ve atona e me mo Patis,en ella fe encuentra, que la contienda 

era en a umpto de teftamento, y no fobre renuncia de arrenda- 
Cuentos. 

Toda via fe nos aífegura^que al num.x^.buelven argüir 

de 
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de encontrada nueftra demandaron lo amallado en las pregü- 

tas 5. y 7. por parecerles, que no cabed a dixera el teftador á D. 

Francifco , que no quería otorgar otro teftamento, que el que 

tenia hecho ante él quado fe dize que llamo a Aguirre,para que 

le recibiera,pues aviendo explicado^que no íurtio efeóto la idea, 

de que recibieífe otro teftamento Aguirre, porque ya tenia pre¬ 

venido, que fueffemos fus herederos,fi premorianueftro padre, 

y proponiéndole Don Francifco pofteriormente, que le inftitu- 

yera a él heredero, no queriendo el teftador, cabe muy bien, 

que le dixera, no quería otorgar otro teftamento , fin que por 

efte dicho fe excluya, el que huvieífc llamado a Aguirre. 

25 Ni firve el que fe aya dicho en la demanda , que París 

omitio en el teftamento que recibió, que D. Francifco folo que- 

dava heredero en el nombre , porque tenia obligación de refti- 

tuir la herencia a riofotros-, y que fobre fer efta qualidad la prin¬ 

cipal del aífumpto , ñola avriamos articulado,ni probado, pues 

diziendofe que París no devia omitir todo lo que era voluntad 

del teftador, como fe ha probado,y lo comprueva la mefma ef- 

critura de teftamento de 2 3 .de Abril,no fe necefsita de mas ar¬ 

ticulación para la prueva, que por sí publica la eferitura del pu¬ 

ro, y perfeáo teftamento > ycomoéfte no quedo revocado por 

el que fe dize recibid París en 1 2. de Enero 1711. como fe ha 

probado, de aqui nace, que no es implicatorio, el que fe pida la 

fuccefsion en fuer$a de él, dexandole á Don Francifco los frutos 

del medio tiempo, por conftarnos, que fe acogio al nombre de 

heredero, dexando el de Tutor,y Curador, para no eftar tenido 

á reftituir los frutos, y dar cuenta de ellos. 

26 De forma,que aun fubfiftiendo el fegundo teftamento, 

no queda revocado el primero, en orden al fideicomiífo, que de¬ 

fendemos, pues es texto expreífo, que íubfifte , teniendofe por 

codicilo el pofterior, y el heredero en el eferito, gravado á ref- 

tituir a los primeros toda la herencia, fiempre que el teftador, 

haziendo el fegundo,declara, quiere que valga el primero, 
in/litut.quib.tnod. teftam. infirmentur, leg.iy.^.i.jf.ad Senat.Con/^- 

Trebehan. ty communiterTtD. 

2 7 Conque nó fiendo incompatible < 

yirtud de un teftamento no revocado por 

:! pedir la hOTn^-“ 
el pofterior, 

r ten- 
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tente, y nulo, que como a codicilo, ni pudo dar,ni quitar la he¬ 

rencia, fi Tolo dexar gravado per fideicommijjuni al heredero Don 

Francifco a reftituirnos ab integro la herencia, no fubfiftira, ni 

puede fubfiftir el que repugnaria pedir la herencia con los fru¬ 

tos defde la muerte de Don Francifco,con la calidad de heredero 

confidencial, que le obligarla a refticuir los antecedentes. 

18 Menos inconfequente es, que a Paris fe le formaífe in¬ 

terrogatorio aparte, con las generales, que fuponen baxo el n. 

2 S • y 2.6. porque fiendo efto libre en qualquiera, bailara la po¬ 

ca confianza, que confieífan hemos tenido de dicho Paris, y que 

cite no pudieífe declarar contra si la finieftra inteligécia,con que 

procedió, para que V.Sas. pretermitan todo lo ponderado } pues 
m el que fea teftigo prefentado por nofotros, ni el que diga, que 

puta era (obre cofas de arriendo , ni otra cofa, nos puede 

pcrjudrcar, ni hazer prueva de dos teftigos, ni eftarfe a fu efcri- 

f j ciUano no PU£de valer lo efcrito en ella, contra lo que de- 

puesTo^n/ P°r,la primera> a ftuc en tQdo deve eftarfe, 
cifco de Pedr^Tu^0 probar P<* teftigos la difpoficion de Fran- 
citco de Pedro Juan nuncupativa, ó Cacramental, elEfcrivano 
no es bueno para teftigo, como lo defienden los mefnmsTuto 
res, que citan los adverfos y Jaladamente afsienta Efcafio* 
tejlam. cap.i}. n.-j. <t? 8, ubi plures. n - 

z? Los que conocen á Paris, y han conocido a DonFran 
cifco, podran refponder mejor que nofotros a lo que fe 

al n.19-y paitando a fausfacer lo que nos aíTcguran proponen al 

ms o de que la voz, y fama publica,feria efparcida por nofotros 

eñafatisfecho en nueftro difcurfo impreíToá los nn.6 < y 66 fin 
tener que añadir otra cofa , eme fer filfn Ir, „„„ C 1 i ■ 

gar la minuta Don Francifco, como también elfertefti™ 
elucido por nofotros; y el Dr.Lopfobre la pregunta „. ?0jC 
poque defpues de afirmar, que no fe acuerda de que él nos ha- 

blaffe, ni nofotros a el, y que fi algo fe le dixo, qut no fe acuer¬ 

da,feua poi alguno de nofotros, no dize otro,ni lo que fuponen 
las contrarias. * ^ r 

¿i.. 3° Qyic la confefsion de Don Francifco fueífe capaz para 
dexar probada la fundación del fideicomiíTo, fin otro adminicu¬ 

les conclulion corriente , que no impugnan los Autores que 
O ci- 



citan al n.3 i. del margen, a quienes fatisfacela refolucion de 

iTonduto cap.yj. n.3 1. citado baxo el n.47.de nueftro impreffo, 

y no defmereciendo las deposiciones de Vidtoriana, y del criado 

Alos, por lo que tenemos dicho en nueftro impreíío , no es de 

mérito lo que fe alega baxo el n.3 1 .ni haze al intento la do ¿trina 

de Peregrino, refpe¿to de hablar en otros términos, como es el 

pretender inducir fideicomiíTo donde no le ay, ynofotros no 

pretendemos inducir nueva difpoficion, íi mantener, y aclarar 

la voluntad del teftador, que fiempre tuvo de que le fueífemos 

fus herederos, y lo publica la primera efcritura,que fe ha proba¬ 

do no quedo revocada. 

3 1 Se nos dize igualmente, que al n.3 2. proponen,que po¬ 

diendo atribuirfe a pura recomendación el llevarnos a fu cafa 

Don Francifco, no devena juzgarfe fideicomiíTo,por lo que fun¬ 

darían en las doÓtrinas de la ley n. C. dejideicom. líbert. leg. 11. §. 

i.ff. de legato. Peregrin. de fideicom. art. 1. n. 5 o.y como elto folo 

no fe deduce, para que prueve por sí, fi acompañado de los an¬ 

tecedentes de la voluntad folida, y firme, que fiempre moftro el 

teftador á nueftro favor, y no fe encuentra probado, que execu- 

taífe con otros parientes mas llegados Tuyos, lo que hizo con no- 

fotros, en cumplimiento de lo que ofreció para lograr le inftitu- 

yeífe heredero en el nombre, o le dexaífe manejar la hazienda, 

fin la obligación de dar cuenta : fe figue por precifa confequen- 

cia, que no es mucho refpondieramos, que nada hazia teniendo 

nueftros bienes, quando con otros, de nueftro caudal,y fin nin¬ 

guna obligación hazia mas. 

32 Y a lo que fe repara baxo el n.3 3. de que no avriamos 

querido permitir, que Don Francifco mejorado a nueftro favor 

la difpoficion,no tenemos que dezir mas de lo que refulta de los 

autos, y declara Daría Manes fobre la pregunta 11. foj. 111. que 

exprefso el Dr. Lop quando pafso al otro dia del teftamento 

de Don Francifco á las 5. de la mañana, pues diziendo, que no* 

fotros no quedamos permitir fueífe fatigado el tio Don Francif' 

co, 110 citando en difpoficion para teftar, no cabe inferir, quc 

ria increíble, que lo dexáramos de querer, fi fuera cierta nu. 

tra pretenfion, antes bolviendo los ojos á la propuefta co®*ríl.lia^ 
que aífeguro feria efparcida por nofotros la voz,y fama publica, 

acreditara quan agenos eftavamos entonces de penfat fc n°^ a ” 
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táífe por Dona Terefa, y Thomasf ni a Don Francifco, que no 

pudo querer lo que defpues han hecho, y fe vendrá en conocir 

miento, que por lo verofimil, quien procede con error,y contra- 

didtorié, fon las otras partes, y no las nueftras, pues todas las 

abultadas ponderaciones, que con la relación de lo que depone 

Daria Manes, y Lop, foj.109. y el no aver examinado fobre di¬ 

cha pregunta 11. a París , fe dize proponen baxo el n. 34. nada 

quieren dezir en la fubftancia del drecho , pues no fon mas que 

aereas propueftas de fantasía intelectual, que no aprovecha. 

3 3 Defvanecidas las ponderaciones , que nos han referido 

e la primera parte del contrario impreífo, poco queda que de¬ 

zir en orden á las que nos proponen continúan en la fegunda, 

de que tratando de inducir una nueva difpoficion , feria menef- 

ter la prueva mefma, que para el teftamento , fin bailar los dos 
te tigos, ni lo demas que ella evidenciado *, y como todo efto no 
pa a e caprichofa idea, es inútil qualquier detención. 

3 4 Poique ya fe ha dicho, que nofotros folo hemos procu-' 
rado poner en claro la voluntad de Francifco de Pedro luán ul- 
uma, y permanente y ?c efta ha quedado ob J™* t 

teftamento que recibió el mefmo Don Francifco a los z a. de a! 

bnl 170?- y explican los teftigos tuvo quandoelde n. de Ene- 

ro 1711 • y toda la vez, que las contrarias no nos dan razón ni 

doótnna, que en eftos términos diga, que el primer teftamento 

quedo revocado por el pofterior nulo, y que la voluntad del tef, 

tador fue otra de la que declaran Vidoriana Ximenes, Francifco 

Oliver, y los demas teftigos, ha de quedar en términos muy age- 

nos de nueftra difputa, todo lo que fe afsienta en los nn. 1. halla 
el 6. 

3 i Por manera, que el dezirnos, quebaxo el n.7. traerían 

que la voluntad feria tranfitoria hafta el ultimo hilante de la vi¬ 

da, y que folo devena acenderfe a lo que ordeno , y no a otra co- 

fa ya queda fatisfecho en nueftro imprelTo, pues lo que quifo, y 

ordeno fue folo convenir de canfado,y moleftado, en que tuvief- 

fe los bienes Don Francifco como a heredero eferito, para refth 

mulosd integro.defpuesde fus dias-, y que por averio propuefto 

aísi Don Francifco al tiempo de fus inftigaciones,y moleñas per- 

luafiones, lo exprefsb el teftador, defpues de averfe refiftido a 

otorgar nuevo teftamento, y aver dicho, que no queda, ni tenia 

ne- 



necefsidad, y que quería le fueífemos fus herederos, con todo lo 

demás,que fe ha probado fuperabundantemente*, y mediando el 

no dar doctrina los contrarios, que a viña de cita prueva deva 

fubüftir lo efcrito contra la voluntad del reftador,en,el que dizcn 

recibió París en n. de Enero. 17.11.es irrefragable, que todo lo 

fundado en dicha fegunda parte es ageno de lo que fe difputa, y 

opuefto á la fubftancia de lo que fe propone ajuftado a los térmi¬ 

nos mas conformes a la verdad de lo fucedido , y realidad del 

cafo. 

3 6 Y en conclufion , notando de falfo lo que dizen , que 

Don Francifco afsiftiria de proprios a los enfermos, y que conf- 

taria de los autos, como refirió al fin del §.8. y haziendo refle¬ 

xión, que ninguna de las dodrinas, que proponen hablan en el 

cafo de preceder teftamento fubfiftcnte, y valido , en el que ya 

confia déla perfeda voluntad, fi en términos muy difiantes} y 

que aunque no tenia hijos Francifco de Pedro Juan en lo natu¬ 
ral, y en la fubftancia, lo eramos fuyos nofotros,fegun la eftima- 

cion, que fiempre moftro tenernos, y eftá probado en los autos, 

y aun de los que de nofotros fe derivaflen,pues les llamo á la fuc- 

cefsion, y que la fama publica, que fe acomoda á Don Francif- 

co, folo puede falvar los defedos leves, y no los graves, que en 

el aflumpto cometió, fi es que eftava en buena difpoficion para 

teftar, y que en nada le infamamos, quando fu fobrino Thomás 

no fe dedigno de confeífar la obligación de fu tio,en orden á ref- 

tituirnos la herencia integramente*, y que es fuperflua la propofi- 

cion, quefefupone, de que Don Francifco avria explicado al 

tiempo de ordenar fu teftamento, que los bienes que pofleia era 

libres,quando no fe dize,quien le efiimulava a femejante expref- 

fion, para no acomodarle la regla de excufatio nonpetit¿y podre- 

mos dezir, que en todo quanto refieren en los §§.?.y figuientes, 

proceden equivocados en el hecho, y dtecho los contendores, y 

que con agenadodrina, para ageno cafo eftablecida, fundan fi1 

alegato, pues la implicancia que nos quieren acomodar con 

demanda que propufitnos, pidiendo a Da.Terefa 9 co&ó 

á heredera de Francifco de Pedro Juan,por medio de Don FraJ1^ 

cifco, ni es obftativa de la nulidad del teftamento , ni poJe^1 a 

debilitar nueftra intención,refpedo de fundarfe los contendores 

en lasdodrinasde Inocenc. in cXum’Vemrabili% deexeep- Clc4n 
ob- 



obferV.i 3.72.58. Carleval de judie, lib.i. tit.i.difpút.3. 22.3. Cán¬ 

cer. Variar.part. 1. cap.zp. n. 3. Pareja de inflrument. tit.j. refol.3. 

Carleval pleríé de judie. lib.\ .tit.$. difput.1 n.6.ex l. ubi acceptum 

3 1 de judiéis autent. qui femel quomod. i? quando J'udex, que ci¬ 

tad baxo los nn.3 2,. y 3 3. de la cita marginal, que el que produ¬ 

ce un inftrumento , fe entenderla aprobar , y confeífar todo el 

contenido difpofitivo, y enunciativo. 

3 7 Porque aunque afsi lo funda Pareja en la refolucion 3. y 

los demas Autores, que fe citan en dicho nutn.3 z. es confiante, 

que aviendofe producido con la protefta expreífa de no enten¬ 
der aprobarle, no pudo entenderfe valida, ni confeífada tácita¬ 

mente la difpoficion , como fon puntuales las doctrinas de Bar- 

tulomleg^ureUus, %ldemqupút3num. iz.f de líber añone legata, 
eg.rublta) § .Titm Sempromus 3fdepofm, Butrio tn cap.Cum olim3n. 

J' f Cen{lb' Alberic- «l'g-i. §.Editionis, Verf.Ex pr «diais, f. de 

Í A?" r0Ce,ndoAaUiSj Dccio ^leg.final.n.zS.Cod.de eden- 

fump^ji^13 ^W‘a 3 ' Menoch* áe -p™- 

38 Dando la razón Efcaccia de judiáis Ub.z.cap. 11 num z c 

ejusmtentione, como no lo impugna el mifmo Pareja en la mifma 

refoluaon 3 4 >M 3 J 8 S . en los términos de error, y falfed^ 

pues fiendouna confefsion tacita, la que fe arguye de la fiem 
pre producion, o prcfcntacion del inftrumento" toda la vez qTe 
aparece del error,denada puede fervir. ^ 

3 9 . 7 T n"e!*ro '>fo. «¡codo encontrado potariormen- 
,c copia baftaotc de retagos, ,„e nos «niScalTm de la nnlldüd 

StssSh “« éñ w “ d;¡:i;dFdUo » íu ™- 
,a dexado ilgnn lepdo.y le hnvietamoa deJS^E 

de lanuda, como a heredera de Francifco de Pedro ¡J3- 

.j.n , . > ^omo en términos proprios del legatario, 
que pie 10 os egados.y defpues impugno el teftamento por nu- 

loftiradadocnla ciencia nueva que adquirid poftcriormcntc.lo 
defiendeniCyriaco en la control 549. m\n, x J.ibi: Non objlat 

IP *fl( Jmres petimmt legato, eis rehíla ¡n hoc te/lamento, quod ¡m- 
Tugnant, ut opponebam nim.33.quia non appatet tpfas tune babttiífe 

D feien- 



Í4 
fcknúam de defeBilüs i/lius tefíamenti , qiú poflea pataerunt ex infor- 

mationibus babitis a teflibus , dando la razón con Gradan. Meno- 

chio, y Angelo, que el que ignora no aprueva el teílamento nu¬ 

lo, aunque pida algo en virtud de él, como lo comprueva la ra¬ 

zón clara, de no bailar la certidumbre del teílamento hecho, íi 

fe ignora fu nulidad, porque la cognición no pende de la cien¬ 

cia de las palabras, fi de la inteligencia de la virtud, y poteftad, 

legScire leges,jf.de legibus, \o que dixo el Philofopho: Quod 

(une arbltramur agnofeere unum quodque cum atufas cognofcimus > y 

no probandofe la ciencia de la nulidad en nofotros, quando pre- 

fentamos la dicha demanda,y q la ciencia fueíTe cierta,y perfeóta 

la noticia, como con Corneo, Aymon, Mafcardo , y otros, de¬ 

fiende Gradan indiBxap.^z^jmm.zy.^ z8.«^/¿^.concluyen¬ 

do en el 3 1. con la decifsion de la Rota coram Reverendo Patre 

DominoSacrato, de fer neceffaria la ciencia de la nulidad,para 

la aprobación del teílamento nulo, no pudiendofe fundar, que 

la tuvieífemos perfe&a juris, facii, como fe requiere, por lo 

que avian aífegurado algunos teíligos de la revelatoria,por nin¬ 

gún acontecimiento fe nos puede imputar,el que queríamos im¬ 

plicatoriamente proceder, y que no nos podriamos apartar de 

la demanda de las 916. lib. antes por aver encontrado mayor 

prueva de la que entonces teniamos, fe nos deve dar por licito, 

pues no eílá en nueílra poteftad dar fer , y alma de teílamento 

alo efcrito,contra la voluntad de nueftro río, ni cabe en la ca¬ 

pacidad humana, que pudiéramos aprobar, lo que totalmente 

con viña de los nuevos documentos reprobamos, y la ley tiene 

por nulo, como V. Sas. en el prudente arbitio, que el drecho les 

concede, fegun refiere el Señor Crefpí en la obfer^acion zymm» 

58. podran arbitrar,con la ley Real, que manda fe juzgue en 

codo, atendida la verdad de lo que refulta por el hecho del 

pleyto, fin mérito de las efcrupulofidades, que no fon de 
atender. 

Por lo que efperan los hermanos Comes fe declarara, co¬ 

mo lo tienen fuplicado, y explicado. Y lo fiento. Salva, &c' 

(DoB. Tafqual Mas de 


