
EN EL PLEYTO , LE HAN MOVID
DON LVIS , DON MIGVEL , Y DON JUAN DE VELASCO

Mcndieta ^ Tus Hermanos , hijos
, y herederos de Don Miguel de

Veiafco y Mendieta, vltimo poffeedor que fue

de dicho Mayorazgo.

SOBRE
PRETENDER LOS SVSODICHOS , SE DECLAREN POR LIBRES,

dos Heredades, la vna llamada de Fuertes, y lá otra del Palmar , termino de
Aléala de Guadayra, que al Mayorazgo agregó el dicho Beneficiado

Don Diego de Velaícó, y Mcndieta,y por nula cita Agregación,

y por Herederos de dicho Beneficiado.
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jSg^ERl i AS facilius invenitur iludió^ fcriptur* quam difpucatione
verbali, qux vixpoceít abfques
curnuku procederé

, dixeron
Lucas de Peona in legMúca Cod.

de profiejfior. ¡ib. i 2
. y Ludovicus

Gómez, in proemio fieg. Cbanciil.

quczft. i
. y con mucha razón, á

vifta, de que lo eferito revela, y aclara de la ley la mas perfec-

ta verdad, que alsi lo noto el Emperador in leg. Vnica Cod. de

fideicom. ibi : Ver cimphores bominesJui inris perfcchfsima Veritds re~

yehtur^ji San Aguílin
> qu&fl. de Trinit. cap. 3 . y tile ejl

, piares

libros a pluribus diVerfii¡lili, etiamde ifdcm qnxjlionibus fieri y Vt ai
phtnmos res ipfa perVeniat , ad ahos quidemfie ad alios autem fie : y
Cellar Emperador, in leg. hac confiultifsima Cod. qui tejlament¿

fiacere pojjimt : tot ocnlis expe£lata, toe injinuau fenfibus , tot infiuper

intuto locata manibus. Alentando á Don Diego de Velafco para

efcrivir efte papel, la noticia cierta,q le afsiíte de aver eícrito eri

derecho íus Hermanos,para mas fomentar la llamada deman-
da de nulidad que le han puedo de ¡a agregación de las here-

dades de Fuertes, y el Palmar, que á el Mayorazgo,que fundó
Dona Vrfula Ramón de Salazar íu Abuela, hizo el Beneficia-

do Don Diego de Velafco fu tio
5 y fi para venir en conoci-

miento de las queíliones de derecho , es preciíTo aflentar el

hecho del pleyto, quia jus ex fado oritur,/^. explagijs §. inclín

ffi.
ad leg. Aqml. fea fu puntual narración

5 aunque no breve,
por lo dilatado de el hecho la figuiente.

S. Por Efcriptura publica,fu fecha de 1 5.de Noviem-
bre de el aiío de 1 ó 74. y en virtud de facultad Real

, Dona
Vrfula Ramón de Salazar, Viuda del Capitán Don Diego de
Velafco, y Mendícta, fundó vn Mayorazgo,adjudicando para

el diferentes bienes, y llamó por primero fuceílor, a Don Mi-
guel de UeUfco, y Mendieta,fu hijo mayor

,
padre del dicho

Don Diego de Velaíco,y Mendieta, que litiga,y por
fJ muer*

te, a fus Hijos, y Deccndientes, prefiriendo el mayor á el me-
nor, y a falta de ellos, hizo otros llamamientos

,
que muerta

la Fundadora, en Autos judiciales, fe le mandó dar
, y dio la
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poíTefsion, y amparo de los bienes de eñe Mayorazgo á el di-

cho D. Miguel de Velaíco,y Mendieta,padt t del Don Diego,

que litiga, como a hijo mayor, y primero llamado.

v ' En 2 3 . de Diziembre del ano de 1 6 8 t . el Benen-

cíado Don Diego de Vela(co,y Méndieta, dio fu poder pava

teítar á el dicho Don Miguel de Velafco>y Mendieta, u her-

mano, ordenándole el que en virtud de dicho poder pudicfle

hazer todas las declaraciones, que convinlelleii , legun le lo

tenia comunicado, nombrándole por íü Albazea,y a fus hijos

por fus vnicos, y
vnmerfales herederos en el remaniente

fus bienes, y en la forma, y
fegun fe contema, y declaraba en

vna memoria, que fe hallaría entre fus papeles, firmada de iu

nombre, cuyo poder para redar, que firmó, lo otorgo ante

Toribio Fernandez de Cófgaya , Ele rivarto publico (de tila

Ciudad , Tiendo telligos inílrumentales Don Luis de Qí*eve--

do, Pedro Prieto, yJuan
Marques de Sepulbeda ,

ellos dos

vltimos Efcrivanos de Sevilla.

A continuación cíe efte poder para teftar , y en e

mifrao a6to, y fin intervalo de tieftipo>por vno otro fiydixo,

y declaró dicho Beneficiado :
Que Ven Miguel fu hermano , y

Los , Man de fubceder en fus bienes por Via de Vinculo,y Mayorazgo:

avréqandofe todo loque montaje , d el Vinculo,y Mayorazgo, que /une o

Ja dicha VonaVrjula mon de Saladar, fu madre, dé que era pojjee-

dor el dicho T>on Miguel fu hermano,para que ándu\ñéfje debaxo de fus

llamamientos, y claufulas, y fnbcediejjen en ellos todos los llamados a él

Mayora^qo en la nnfma forma , y como en dicho mayorazgo fe

expreíja, porque de efta forma, lo dexaba dif.mfto -y ordenado en la,

dicha memoria arriba citada
,
para que ella ,y efta claujula/e enteUeffe

ftervna miftmadifpoftcion, y que para los empleos paja prcas que fe

huViejfen de agregar a el Vinculo le daba poder congeneral Admimjlra-

cion. Y por no poder firmar efte otro fi
, y í u vi tima difpofi-

cion, por averfele agravado la enfermedad, a fu ruego
, y poi?

el fufodicho firmó en el regiftro vno de los teftigo's inftru-

mentales, que lo fue Don Luis de Quevedo,y también firma-

ron los demas teftigosdel poder efte otro'fiycOmotalcs tcui-

ó-os, y lo mifmo hizo Toribio'Fórnández de Cofgayay W&
Vano publico de efta Ciudad-, por ante qldentfe pufo&
do otro fi.

. -r
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$• En vir tud de elle poder para teílár
, el dicho Don

Miguel de Velafco, y
Mcndieta, otorgo por fu Hermano el

tellamento en 22. de junio del añode 1682. y declaró en,

edc tellamento,averie communicado fuHermano/er lo prin-

cipal de íu Hazienda , la Heredad de Fuertes, a el fitio de los

Bugediilos, termino de Alcalá de Guadayra,con otras tierras,

y Olivares
,
que a dicha Heredad avia agregado, y que avia

dexado difpueíto, (e agregaíTe ella Heredad con otros bienes

á el Vinculo,y Mayorazgo fundado por la dicha Doña Vríu-

la Ramón de Salazar,y que también le avia communicado, el

quefi quedaílen mas bienes, fe fabricare otro Molino de

Ázeyte con otro Almazcn, mediante los muchos Olivares,

que tenia ella Heredad de Fuertes.

6. También por otra clauííila de dicho tellamento,

dixo le avia communicado íu hermano, que la otra Heredad,

termino de dicha Villa á el pago dei Romeral
,
que llaman la

del Palmar, Fe vendieífe, y que íu procedido íiicííe para la

fabrica dei Molino, y Almazen, que fe avia de hazcr en la

otra de Fuertes para la agregación á dicho Mayorazgo
, y que

folo el dicho Don Miguel la pudieíTe Vender, y que otra per-

fona aHuna no lo pudieííe hazer ,y que queda/fe

Vinculo,y Mayorazgo, en cajo Je morir el dicho Vori Miguel,fiá aver-

ía vendido,

y

en virtud de dicho poder,y de lo que le communi-

có fu Hermano , inílituyo por Iti heredero , a el Mayorazgo

de la dicha Doña Vrfula Ramón de Salaz*ar,dc que era jpoilee-

dor, y á los fuceííores á el, agregando, como agrego los bie-

nes de la Herencia, á dicho Mayorazgo
,
para que entonces

eíluvieíTen vnidos, y fubcedieílen fus poííeedores , fin que íc

pudieíTen vender, ni enageñar
, y con las mifmas elau fulas,

Vincülos
, y

condiciones, contenidas en la fundación de

dicho Mayorazgo.

7. Declaró afsimifmo en eíle teílamento, que atmq^

la forma de fucefsion en eílos bienes, avia dicho Don

fu hermano, que confiaba de vna memoria > quc
e a ar a

entre ÍUs papeles, y que defpues por el otro G de po er para

teftaír ,
también aviá declarado, que lo que contenía la memo-

ria, era la inílitucion de herencia ,
con la agregación a el Ma-

yorazgo, y que dicha memoria , e inílitucion fe entendiere.
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fe r vna mifma cofa 3 el dicho Don Miguel de Velafco

, Alba -

zea» y Comiííario, en conformidad del referido otro fi> y de la

vitima v oluntad de fu Eíermano,y de lo que le tenia commu-
nicado , haze en efte teftamento la refeiida inftitudon

, y
agregación a el Mayorazgo

3 y dizc, y declara, que aun que el

y el Eícrivano publico, por ante quien fe otorgo elle teíta-

mento, bufearon dicha memoria entre los papeles que dexó
dicho Don Diego, no pareció, y afsiJo teílifica dicho Efcri-

vano publico a continuación de cfte teftamento
,
que Don

Miguel como apoderado, y fidei comiííario de íu Hermano*
otorgo.

8 . Muerto el Beneficiado Don Diego de Velafco , v,
Mendieta, debaxo de ella difpoficion, Don Miguel de Vclaí-
co, íu Heimano hizo inventario de fus bienes , v entre ellos,

Pufo en el, por del cucho Don Diego Jas referidas dos Hereda-
des, y en la relación jurada, que como tal Albazea, formó de
los bienes de la difpoficion, dio por agregadas a el Mayoraz-
go dichas dos Heredades de Fuertes, y el Palmar, y fe huvic-
ron por agregadas* y cumplida la difpoficion de dicho Don
Diego, por Auto del Theniente de 21. de Marco del año
pallado de 1 6 8 5, en que también fe mandó

,
que el dicho

Don Miguel, como tal Albazea otorgafíe Eícriptura publi-
ca de adjudicación de dichas dos Heredades á el Mayorazgo*
que afsi ccnfta todo de el I nventario,y autos del cumpHmien-
to de el celtameneo de dicho Beneficiado Don DiegoVelafco,
que exhibió Don Diego de Uelafco

, y Mendieta
, aduaí

pofleedor del Mayorazgo que litiga.

9, Mueito el dicho Don Miguel de Velafco,y Mcn -

dicta
^
poíTeedor del dicho Mayorazgo en 7. de Noviembre

del ano de 1 7 i 3 . pareció ante el 1 heniente Primero, de cita
Cmdad Don Diego de Uelafco

, Mendieta , Cavaiiero de
Cabrera, y por petición que dió en 29.de Febrero de 17 14.
prefentandoclauíuladeelpodcrparateftar, que en 8. de Ju-
nio de 1 7°4 - k ;lv ^a ot0reado dicho Don Miguel, íu padre,
en que le inftituye, como a los demas fus hijos

,
por fus here-

deros, y también prcfentando vna ¿¿moría de los bienes
,
de

que fe componía el Mayorazgo de Dona Vrfula Ramón de

Saíazar,r



Saladar ^ Íli Abuela* y de ios agregados a él por eí Beneficiado

Don Diego de Velaíco íu tio, como fueron las referidas dos
Heredades, dixo, íer hijo mayor, del dicho Don Miguel que
por fu muerte, fe le avia transferido la poífefsion civil

, y na-
tura! de los bienes de dicho Mayorazgo* y a el agregados, por

minifterio de la ley Real, y que i efpedlo, que vnos
, y otros,

tales los avia poíleido
, y desfrutado fu Padre, hafta el día de

fu muerte,concIuyó,pidiendo,fe huvierten por prefentados di-

chos inftrumetos,y íe le mandaíle recebir informado,que in-

continenti ofrecía, de la certeza de lo contenido en dicho fu

pedimento,}7 quedada en lasarte,que hartarte,lemán darte dar,

y dicfle la poííeísion aólual, y Real de los bienes de dicho Ma~
yorazgo, y ele los a el agregados.

10. Mandóle dar la información, que con efeóto fe

hizo de 3. teftigos, que depufieron de conocimiento, y cierta

ciencia de todo lo referido, y en íu vida por Auro de 2 2. de

Febrero de dicho ano de 7 1 4. fe le mandó dar la poíícísion

aótual, y Real de los bienes de dicho Mayorazgo, y de los a

el agregados por dicho Beneficiado Don Diego de Velafeo,

y Mcndicra, como a Hijo mayor de dicho Don Miguel vlti-

mo poífeedor, fin perjuyeio de tercero
>
que mejor derecho

tuvieíTe, y con Audiencia.

1 1. Tomada lápbflefsion, pidió el amparo, y por

Vil otro fi de la petición que dio lobre ello en 1 4. de Marco
de 714. dixo que entre los papeles

,
que avian quedado por

muerte de dicho Don Miguel de Velaíco, íu padre, citaban Ja

fundación de dicho Mayorazgo, y fu agregación
, y que íus

hermanos avian echado vn candado, y para que íe le entre-

garen dichos papeles, concluyó pidiendo el que el T heniente

pallarte por íu perfona a las caías mortuorias > y mandaíle íe

entregarte la llave,y que no haziendolo,íe quitaflen los canda-

dos, y reconocieííen dichos papeles, y íe Je entregaíícn Jos de

la fundación, y agregación-
. v

1 a. Mandóle dar eí amparo, y que íc íc notificarte a

los hermanos de dichoDon Dic^o le pufierten de acueido con

el fufodicho, y le entregaíícn h/fundacion de dicho Mayoraz-

go, y los inftrumentos tocantes a la agregación.

13. En eftceftado fe dio petición en 2 2» de Marco

m íA . del
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del año dé 7 1 4. por los demás hijos
, y herederos en bienes

libres del dicho Don Miguel de Velaícd , contradiziendo el

amparo que Don Diego Velafco tenia pedido
, y juntamente

por dichos herederos, íe pidió, íe declaraííen por libres de la

V inculacion, las referidas dos Heredades de campo,Fuertes,

y

el Palmar, termino de la Villa de Alcalá de Guadayra , de que

aviendoíc dado traslado á dicho Don Diego 5 con la protefta

de que no fueífe vifto contextar tai demanda, ni reíponder á

ella, (i íolo para mas fomento de el amparo, que tenia pedido,

y no mas*pidió fe le amparaííe en la poííeísion que tenia toma-

da de los bienes del Mayorazgo, y de las referidas Heredades

de campo á el agregadas
,
por dezir que aviendofele transferi-

do la poífefsion, civil, y natural de dichos bienes
,
por minif-

terio de la ley por muerte de Don Miguel fu Padre, y avien-

dofele dado la a¿iual,y Real, fe le debía amparar en ella,y mas

quando dichas Heredades agregadas , como de Mayorazgo,

las avia pofteido Don Miguel de Velalco fu Padre, y con Ha-

ba por la información que avia dado, y que fiendo cite juy-

zio poíTeíIorio, breve, y fumaria, y que primero, y ante todas

cofas, fin extrepito, ni figura de jüyzio, fe le debia dar la pof-

feísion adtual, y Real, de dichos bienes , aunque eítuvieílcn

en poder de tercero , no tenia lugar la llamada demanda
ordinaria.

14. Alego también, para mas fomento del amparo
que pedia, y fin que fueífe vifto con textar la demanda, que fe

ponia por losHcrcderos,de que las dos Házicndas de Campo;

que dezian los Herederos, no pudieron Viriofiarfc
,
por que

dicho Beneficiado Don Diego de Velafco, y Mehdieta, ihíti-

tuyó por fus Herederos á el dicho Don Miguel fu hermaiio,

y juntamente á fus hijos, y que el modo de heredar , avia de
fer, fegün la memoria que dixo dexar firmada de íu mano,
que no prelentandofe eíta, no avia Vinculación ; fe fatiéfi£o,

que dicha memoria, no avia parecido por diligencias, que
para ello avia hecho el dicho Don Miguel, además de que no
avia falta

,
por que el teftador declaró

,
que lo contenido en

ella, era que los bienes de la herencia fe agrégálten á el Mayo-
razgo, y que efta difpoficiori, y lá memoria fuefle, y le ehten-

diefie vna miíma coíá.

1 s Ale^
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i $. Alegaron también los demas Hijos,y Herederos*

de que la Hazienda del Palmar, no fue de Don Diego Uelaf-

co, y Mendieta, porq antes que murieílc la compró,y poíTeyó

Don Miguel fu hermano , á que íe fatisfizo
,
que dicha Ha-

zienda 1 anconipro dicho Beneficiado en concurfo de Acreedo-

res, y mas fe juílificaba* con que por fu muerte, como bienes

fuyos, la
inventario Don Miguel fu Hermano, y en fuella de

lo diípueílo por dicho Beneficiado, la adjudicó á el Mayoraz-

go cti las qüentas de Albazeaígo que dio
,
que fe huvo por

agregada, y por cumplida Ja difpoficion del dicho Don Die-

go, y que como tal agregada a el Mayorazgo , la poífeyo el

dicho Don Miguel
, como lo depufiéron los teftigos de la

información qüe dio Don Diego de Velafco,y Mendieta, pa-

ratomar la poífefsion de los bienes deí Mayorazgo , y a el

agregados por muerte del dicho Don Miguel fu Padre.

16 Alegaron también,de que en el podér para redar*

que á efta parte 'fu hi/o,otórgó dicho Don Miguel de Velaíco

declaró, que la Hazienda de Fuertes ,
era Vinculada por la

aerreeacion, que hizo á el Vinculo,fin hazer mención de que

la del Palmar lo fueíTe 3 i que fe fatisfizo, que la expréfsioti de

vna cofa, no es exclufiva de otra, y mas quando , de que fuef-

fe también Vinculada la hazienda del Palmar, con liaba de el

poder para teílar de dicho Beneficiado Don Diego Velafco,

y teftaménto que en virtud hizo Don Miguel íu Hermano*

y adjudicación de ambas Heredades a el Mayorazgo.

i 7. Aviendo falido a ellos Autos en eíte eifado,Thór

mas de Andrade* defenfor de auíentes
, y difuntos

,
por Don

Miguel de Velafco, y Mendieta, aufentc en Indias , otro dé

los hijos, y herederos, en bienes libres del dicho Don Miguel

coadjubando el derecho de fus hermanos, y
prefento diferen-

tes papeles fimples que fon los figuientes*
•

18. Vno de ellos , fin firma, ni fecha
,
que fe reduce,

a dczirfecncl * deber Don Miguel de Velaíco en 2 3 ¿ de p-

tiembíc de 1670. 299923. reales plata, en oro, y por c os

3974°. pcfos que en dicho dia, íc dizc en elle papel aver ID

brado ( fin deZirfe quien
) a favor de Juan Feliz de Arrióla*

íobrc Don Jofcphde Morales, y compañía , para pagar con

ellos la Hazienda del Palmar, que dizc la partida \fe renutú

C ffílt
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mi» en 720, reales Vellón, que a 19 * reales el pefo,montan los

3 4 yo.pcíosj y que cita cantidad íe depohtó ea virtud de Auto
de la Real Audiencia,paraque de allí lo faeaífen losAcreedores

de D Bartholome Torres Paez,que mejor derecho tuvicffenj

y profigue, poniendo otras diferentes partidas del coito de el

remate, poflefsion, y amparo de dicha Heredad, y por el gaf-
to déla vendimia de dicho año de 1670. 441. reales vellón.

19* Certificación dada por Don Jofeph LaíTo de
Eftrada, Contador de la quiebra de la Caxa de Don Gabriel

de Morales, deque dicho Beneficiado Don Diego Gómez
de Velafco, libro en 3 . de Diziembre de 6 70. 2 9¿9 2 3 . rea-
les plata en doblones, á favor de Juan Feliz de Arrióla, fobre
el caudal, que en dicha Caxa tenia, y que íe pagaron en 20
del mamo mes,

20. Otro papel fimple, que eíla a el foh 73.de los

Autos, en que dize, debe Don Miguel por Efcriptura en fa-

vor de Don Pedro de Arvide ig)'
.

pefos por la-Hazie'nda.dc

i

Palmar 3 9 3 2
. y 7 . reales por fu boda, y demas gallos

5

y

4. reales, y en el ha de aver fe pone en diferentes partidas la

mifma cantidad, fin que elle papel (imple efte firmado , ni
con fecha.

Áelfol. 74. eílaotrá memoria (imple que cn>2 1

pieza, debe por la fumma de la plana de en frente 1 8U9 99.
reales, y profigue diziendo, pago, y libro diferentes porcio-
nes a diítintos íujetos, que todas las partidas

,
parece íumafl

22, Aelfol. 7;. buelta , otra memoria fimplé que
empieza, debe Miguel Gómez de Velafco, por gallos hechos
en íu boda diferentes cantidades

, que especifica , y parece
montan 1 8^999. reales.

23» Certificación daña por Don luán Franciíco
Ibatburu, de los libros,

y papeles de la Caxa, v compama de
Don Pedro Galdona, prefentada á el fol. 77. 'en que parece
que por el libro mayor del ano de 6 70. firmó quema Don
Diego Gómez de Velafco, y la acabo en el ano 78. en que
parece entró en la Caxa diferentes porciones de dinero de el

fufodicho,
y aver falido de íu quenta, libra á diferentes per-

íonas 2 7[j9 13, reales plata; fin que entre las perfonas expref-

íadas,

I



Jadas* fe haga mención del dicho Don Miguel de Velafco , ni

de la referida Heredad deí Palmar.

24* Prefencaronfe afsimifmo y. recibos, dados por
los Arrendadores de el Diezmo de el vino, y vba , de la Co-
llación de San Miguel a favor del dicho Don Miguel de elo ~ O '

Diezmo de vino, y vba de la Hazienda del Palmar, defde los

años de 73. halla el de 79. y juntamente diferentes fees del

Cura de dicha Parroquia > de que en los referidos años, fe

baptizaron en ella algunos Hijos del dicho Don Miguel dé
Velafco, á fin de que por entonces era Parroquiano , en di-

cha Igleíia de San Miguel, arguyendo de aqui
,
que a no fer

luya la Heredad de el Palmar, no hirviera pagado el Diezmo
a el Arrendador de dicha Collación.

2 5. Alfoh 8 5. prefentó otro recibo, dado en 24. de

Diziembre del año de 1 6 So por el Arrendador del Diezmo

de la Collación de San Pedro, en que dixo recebia 66 . reales

Vellón de Don Diego de Velafco, y Mendieta, que le pagaba

Don Miguel fu Hermano, por la mediania del Diezmó del

vino de dicha Collación 3 y contra cite recibo fe ha dicho por

efta parte, que ano feria Heredad del Palmar de dicho Don
Diego 3 era demis huvieíle hecho efte deíembolfo, aunque fe

diga lo hizo por Don Miguel fu Hermano, no obíiante que

fe prefentd certificación del Cura de dicha Parroquial de San

Pedro de averie empadronado en ella por el año de 81. Don
Miguel de Velafco, y Mendieta, y certificación del Contador

repartidor de los Diezmos de eíta Ciudad de como los Arren-

dadores, q dieron dichas cartas de pago, lo fueron de los Diez-

mos en dichos años, y certificación del Cura de la Parroquial

de San Andrés de averfe empadronado en dicha Collación

Don Diego de Velafco, y Mendieta , defde el año de 1 6 74*

hafta el de 168 1.

2 ó* Con eftos papeles alegó
3
que aunque huvieífe

comprado la Heredad del Palmar Don Diego ,
deíembolfo

fu precio Don Miguel fu Hermano, y fe lo cargó en íu quen-

ta ,
como parecía de dichos papeles, y

que fe exforcaba cfto

con aver pagado el Diezmo a el Arrendador de fu Co-

llación. .
.

2 7 Aunque a cfto fe fia refpondido por cfta parte , há

, V. •

'
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fido proteftando hazerlo (como defpues loa hecho en la de*

manda ordinaria de propriedad,) y íolo ha infiftido
,
que ello

no era para el juyzio íummatifsimo de poffefsio de los bienes

de Mayorazgo, y los a el agregados, de que fe trataba
, y le

baftaba'el que como Vinculados los huvieífe poíleido Don

Miguel fu Padre, hafta el dia de Tu muerte, y qüe como tales

tenia tomada la poíleísion de ellos -y íe le debia dar el

amparo.
' 28. Viftos los Autos por el Thenienre

,
por el que

proveyó en 5 . de Septiembre del año de 1 7 1 4. mandó, que

fin embargo de la contradicion hecha por los Hermanos de

Don Diego de Uelalco Mendieta, y Cavalleró, como Hijos,

y Herederos de Don Miguel fu Padreóle He valle a debida exc-

cucion el Auto de 1 4. de Marco > y que en fu coníeqnencia,

fe le amparaííe, y defendieífe al dicho Don Diego en la poílei-

fion, que fe le dio, y tomó délos bienes de dicho Mayorazgo,

y de losa el agregados
,
por el Beneficiado Don Diego de

Velafco, y Mendieta, y que para ello fe dieííetl los defpachos

neceífarios, reíerVando fu derecho á falvo a la parte de dichos

Herederos, para que fobre fus pretenfiones, que han deduci -

do, pidan, y figan íu jufticia, quando, y como vieren que les

convenga.

29. De efte Auto apelaron los demas Herederos, para

ante V. S. y aviendo expreífado agravios, y pedido prueba
, y

contradichofe cita por Don Diego, por dezir miraba ella a

vn juyzio ordinario, y que no la debía aver en efte poííeflorio

fummariísimo, y mas quando no íefufria fobre pretender la*

otras partes poíleísion del Mayorazgo , fino nulidad de la

agregación, e infiñiendo ert lo principal deí Auto del The-

niente, y pidiendo fu revocación 5 viltos los Autos por V. S.

por el qual fue férvido de proveer en 26. de Qóhibre de 714.

fin embargo dé la prueba pedida, confirmó el del Thcniente,

con que la reíerva que en él hizo a las otras partes, fueffe

para que en el juyzio poíTefíbrio plenario,ó en el de la pro-

piedad, vfafen de fu derecho, como les conviniere
, y que

cftos Autos íe debol vieífen al Thenicnte, que con efe&o de-*

bucltos , fc lc ¿[o ¿ Don Diego el amparo en lapoífefsion que

de dichos bienes tenia tomada,
c ; 30. Pu-



'3 Pulieron demanda en !a proprieda'd, las- otras

partes )
en 14. de Diziembic del ano de í ¡ 1 -¡ . titulándole

Herederos, no íolo de Don Miguel de Uelafto fu Padre, fino

también del Beneficiado Don Diego de Vclafco
, y Mcndic-

ra , fu Tio, y
en ella concluyeron

,
pidiendo le declaratlen

por Ubres las dos Heredades de Fuertes, y el Palmar, por dezir

tocarles, y
pertenccerles, como Herederos de los dichos Be-

neficiado Don Diego de Velafco, fu tio
, y de Don Miguel

Gómez de Velafco, lu padre, y que le decía ralle por nula ¡a

inftitucion ,
que e! dicho Don Miguel hizo , como comilta-

rio de Don Diego íu Hermano. ;

31. rundan efta demanda, en que la Heredad que

llaman de Fuertes, no citaba Vinculada, y le debia confiderar

libre
,
porque en el poder para teilar, que otorgó dicho Be-

neficiado Don Diego ,
avia mftituido, por fus.vnicos

, y vni-

v-rfales Herederos", á Don Miguel de Velaíco fu Hermano,

-juntamente con los íúfodichos hijos del dicho Don Miguel,

f u expreísion alguna de Vinculo, no obítantc que en el te 1

lamento ,
que en virtud de dicho poder para reliar hizo

, j
ororró Don Miguel de Velaíco, dcclarafle ,

por Heredero a

el Mayorazgo que fundó Doña Vrfula Ramón de Salazar

.

j 2 . "contellb ella demanda Don Diego de Velafco

Mfendiéta, Cavallero de Cabrera, y pidiendo íer abfuclto de

ella, y que fe decfaraile por fubfiftente la agregación, refporv-

dió a los fundamentos de la llamada demanda, y a elle prime-

ro de ella, dixo, que toda la vez que en el poder para teftar el

ítiilrtSo Beneficiado Don Diego de Velafco, otorgante infti-

tüyelíe, como inftiiuyó por Heredero a el Mayorazgo, y a él

con los miímos Vínculos, y
condiciones, agregaífe el rema-

niente de fus bienes, y
que ello mifmo executb Don Miguel

de Uelafco , fu hermano en el teftamento, que en viitud e

dicho poder otorgo, no podia dudarfe de ella inftitucion » Y -

agregación, que de efta Heredad de Fuertes,íe hizo a e 10

Mayorazgo*
i 3

33. Fundóle también la demanda ,
en c

l
ue

^
c exai

'

Tor heredero á el Vinculo, y Mayorazgo
c poder para

H\uí dicho Beneficiado Don Diego, fue defpucs de otorgado
i: " rmí

'>,(1.0/1

C'irifl
d podef, con día mes, y año.

* / . I)
1 a
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3 4- SatisfaccíTe también por efta parte Tcon que la

vi tima diípoficion, y voluntad' del teftador fe debe, en codo

obíervar, y cumplir, no oponiéndole eíia, como no íe opufo

Ha ley, y fiendo lo vitimo del poder para teftat * y por V n

otro íi des que firmaron los miímos teftigos monumentales,

y vno de ellos, por el teftador, y también el mifmo Efcriva-

no,dñftituyó a'el Mayorazgo por Heredero, es vifto
, que

como vltima diípoficion, v que debaxo dé ella murió, fe debía

cumplir, y que fino firmó el referido otro fi, fue por la gra-

vedad deíu enfermedad, como aisi lo teftificaba el mifmo
Efcrivano publico, y aun por efto avia Vno de ios teftigos,

firmado por el Teftador,

3 5- Fundaron también la demanda en dezir de que
en dicho poder para cellar, fe remitía dicho Beneficiado Don
Diego de Velaíco a vna memoria firmada de fu mano, que
dixo dexaba entre fus papeles, fiii que efta fe huvieífe prefen-

tadoen los autos, y que a (si, no preíentada, corno inttrumen-

to relato, no fubfiflia como referente la inftitucion.

3 ó* Satisfizo también efta parte con que para quepa-
recieiTe la memoria, avia hecho , dicho Don Miguel varias

diligencias, y bufcadola entre los papeles de fu Hermano , y
aísimifmo el Efcrivano publico * como efte lo teftificó en el
celiamentó que otorgó Don Miguel, como Commiíláno de
íu Hermano, y no podía prefumirfe ocultación en el íufodi-
cho, quando pareciendo la memoria, pudiera en algún modo
aprovecharle, de no contenerle en ella la inftitucion del Ma-
yorazgo, pues entonces pudiera, como libres, pretender ellos

bienes
$ y no folo ello, fino que aun dado caffo én la memoria

Íedexaífen dichos bienes como libres á dicho Don Miguel
toda la vez que difpufo el que otorgó el poder ^ rcjpar<> e[

que lu voluntad, era quedaííen fus bienes agregados a el Vin-
culo, y Mayorazgo con las mifmas cargas * condiciones

, y
obligaciones de llamamientos, y prohibiciones de ena^ena-
cion,y que fue fu voluntad que lo contenido en dicha memo-
ria, y efta fu vltima diípoficion, íe éiitcndiefíe vna mifma co-
ía > fu vltima diípoficion, no es relativa, fino difpoficiva,’

JTle afsi en efte caífo, no tenia lugar la Regla general,de que
no piefentado el inftrumento rclato,no prueba el referente.

o: 3 7* Fuiv



3 f. Fundan mas fu demanda, las otras jarees, en dezir

«JUf en duda los bienes fe prefumen libres, y nade Mayoraz-
go 5 pero á efto también le dize,por efta, que efto fe entiendo
quandó no coníta de Vinculación por ¿niímmcnto por cefl

tigosó por vfo, y pofleísion, qué como de Mayorazgo fe

aya renido de dichos bienes>como acontece en el callo de elle

pleyto, en que coníta la Vinculación^ agregación de Jnftrli-

memos públicos,cómo lo ion: el poder para teftár,que otorgó
dicho Beneficiado. El relíame rito que en fu virtud hizo Dori
Miguel fu Hermano, inilituyendo en ambos el Mayorazgo
por Heredero. El inventario que hizo Don Miguel. Quen-
tas de Aibazeaígo que dio, adjudicando a el Mayorazgo ellas
dos Heredades. Autodci Juez en que lashuvo por adjudica-
das. Pofleísion que de ellas tuvo, como agregadas á el Ma ¿

yorazgo Don Miguel , halla el dia de fu muerte. E informa-
ción de teíligosque dio ella parte, de averias poífeido fu Pa-

dre, como vinculadas, y como tales , tomado poííefsion
, y

amparo de ellas por Execucoria de V. 5.

3 S . Fundan también fu demanda, por otro medio, y
es, no aver (ido del Beneficiado Don Diego de Velaíco , y
Mendieta, la Heredad del Palmar, fino de Don Migue! , fu

Padre, repitiendo para eflo , lo mifmo que alegaron en el

juizio poííefíorio de aver pagado el precio de ella , Don Mi-
guel, y el Diezrrío á fu Collación, y no aver hecho mención
de eíla Heredad eíla parte que otorgó como apoderado , y
Commiííario de Don Miguel iu Padre.

3 9 . Se fatishzo
,
por eíla parre, y fe preíentó teftimo-

riio del pleyto de concurfo de Acreedores, a los bienes de Don
Bartholoméde Torres Paz, que con authoridad judicial, y
con citación de las otras, fe íacó de entre los papeles, que que-
daron

, por fi n
, y muerte del dicho Don Miguel de Velaíco,

tu Padre, en que confia, que por el año paliado de 167° el*

dicho confurfo
, fe remato eíla Heredad del Palmar, en el

Beneficiado Don Diego de Velafco,y Mendieta, fe le aprobó

el remate, y fe le dio pofleísion, y amparo de ella , aviendo

hecho primero depofito de 7 2 ]}.
reales ,

precio en que fe le

remató, cuyo inftrumento, y remare hecho , en dicho Bene-

ficiado para fi,y no para fu hermano probaba el domihfo^ue
de dicha Heredad tuvo dicho Beneficiado. prc_



H
40. Prcfcntarohíe'también las partición?^ qufrfe hi-

cieron á los bienes que quedaron por muerte de ¿1 C apifan
Don Diego de Velaícol, y Mendieta íu Abuelo, Alarido de ía.

dicha Doña Vrfula Ramón de Salazar, en que confta expreí-

farfe. en ellas
,
que el dicho Capitán Don Diego de Velafco,

avia hecho donación en vida a dicho Beneficiado Don Diego

de Velafco , fu hijo, de la otra Heredad de Fuertes', a el íkib

delosBugedillos, previniendofe latraxeííeá colación, y par-

tición, y en la Hijuela que fe le formo á dicho Beneficiado,

de lo quehuvo de aver, íe 1c adjudicaron los reales que avia

de conferir por dicha Heredad, quedando efta por del fufo-

dicho..

41. Con eftoslnftru memos, funda cita parte, c! do-

minio de las dos Heredades, y fatisface a los papeles de quen*'

tas prefentados de contrario >que dan á entender, averíe ¡paga-*

do el precio de la Heredciddcl Palmar, con caudal de D011

Aligud, aunque dichos papeles fon (imples , fin firmas , fin

eílar reconocidos, y que fueron quemas , formadas el año
de 1670. que defpucs de ellas pudieron continuarfe otras, y,

quedar Acreedor el Beneficiado, comoouien tanto daba , y
iiipiia por Don Miguel fu Hermano , -hafia cí ccfto de fix

boda, como lo expreífaban algunos de dichos papeles , y que
deíde el ano de 70. en que fueron formados dichos papeles

, y
íc remato la Heredad, hafta el año de 8 i . en que murió dicho

Beneficiado, pudo aver íatisfecho á Don Miguel fu Herma-
no , aun mas del precio de la Heredad

,
que fe verifica con

averia poíjeidó, como fuya , hafta el dia de fu muerte , agre-

gado i a á el Mayorazgo
, y confentidolo afsi dicho Don Mi-

guel
, que no lo huvicra hecho , íi fucile fuga la Heredad,

pues como libre, pudiera difponer de ella
, como leparecieííe>

y no confentir dexarla fugeta a Vinculo.

42 . Recibidfc el pleyto a prueba, y paíTado, fin aver-

íe hecho, y alega dofe por las parces concluios dio
, y pronun-

cio fu fentcncra el Thenicnte, en 24. de Julio del año de
!l 7 1 5 . en que abíolvio, y dio por libre 3 dicho Mayorazgo,'
V agregación a el hecha ,

por el Beneficiado D011 Diego de
,Velafco,

y a cita parte,como íu poíTeedor de Ja demanda pucf-’

ta por las otras ,íus Hermanos,y por bien hecha la agregación;

«
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izar

e inftitucion, que hizo Don Miguel de Vela ico, como Coi
mi fía no del Beneficiado Don Diego íu Hermano, a el May
razgo fundado

,
por la dicha Doña Vríula Ramón deSalak..

de las dos Heredadesde Fuertes, y el Palmar, y de todo quan-

to á ellas toca,y pertenece por el teftamento, que en virtud de

dicho poder , otorgó en el año de 82
.
que fue aprobada dicha

agregación, por Auto proveído en los del cumplimiento de

la diípoíicíon de dicho Beneficiado en 2 1 . de Marco del año

de 8 $ .y
que como bienes agregados,y pertenecientes, a dicho

Mayorazgo, continuarte en el goze de dichas dos Heredades,

y de fus frutos, y rentas cita parte , como fu atrtual poífeedor,

y los demas que en en adelante lo fuefleri con los Vínculos,

llamamientos, calidades, y prohibiciones , contenidas en las

claufulas de dicho poder, y teftamento, y en la fundación de

dicho MayoráZgó-

43. Apelóle de efta fencencia
,
por las otras partes,

ante V. S. y aviendo el pleyto partido por fu orden, y expref-

fados agravios de ella, infiftiendo en lo mifino, que antes en

la primera inftancia tenían alegado, folo alegaron de nuevo

err efta de V. S. aver {ido legatario en cantidad de 200. pefos

Don Luis de Quevedo , vno de los teftigos inflrumentales

del poder para teftár, y el que firmó el otro fi Je dicho poder

por el dicho Beneficiado Don Diego, y que los Autos del

cumplimiento de fu teftatnento^en que dio la quenta del Al-

bazeafgóDon Miguel fu Hermauo, y por agregados al Ma-

yorazgo las doS PÍeredades , y poder vender la vna , no fe

fubftanciaron con los hijos de dicho Don Miguel ,
como fe

fubftanciarori los de partición de Doña Vríula Ramón de

Saíazar, con los Tutores, y el Padre de Menores, y que dicho

Don Miguel no tomó poftefsion judicial deeftas dos Hereda-

des, como agregadas á el Mayorazgo.

44- A ello también fe ha íattsfcclio por -efta parte ?

a lo primero
, con que no ay prohibición para que H Dgata^

rio no pueda fe'r teftigo cft el teftamento, aunque la aya en el

EfcriVahó, por ante quien fe otorga el teftamento , y ami

quando la huviefTe en el legatario ‘5 Don Luí* de Quevedo

fue teftigo ell^i poder para teftár que dio el Beneficiado Don

Dieren que lío fe le hizo el legado vy no ló fue en é
z ® E tefta-
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cíiamento., que en virtud de dicho peder , otorgo Don Mi-

guel de Velafco en quele dexó el legado de 200. peíos por

dezir, afsi íe lo avia communicada el Beneficiado Don Diego

fuHermano.

4 y, A lo ícgundojcori que los Autos del cumplimien-

to de el teñamenio clel Beneficiado Don Diego, no avia ne-

ccfsidad íe íubftanciáííen con los Hijos de Don Miguel., pues

fe reduxeron a la quema del Albazeaígo
,
que dio

, y las dos

Heredades agregadas al Mayorazgo, que era el Heredero
, y

fu poíieedor Don Miguel , fin que en cílo íe les perjudicafic a

los Hijos y Herederos de Don Miguel, por no fer, como no

fueron,ni fon Herederos en bienes libres del BeneficiadoDon

Diego fu Tío, y que íi con los Tutores,
y Padre de Menores,

íe fubftanciaron los de partición de bienes de la dicha Dona

Vrfula, fue por que allí huvo Herederos, Menores, y bienes

libres
,
que heredar 5 como fueron fas legitimas maternas,que

no fe les podía agravar, y. la facultad, que á Don Miguel dio

Don Diego fu Hermano, para poder vender la Hei edad cíe el

Palmar, para el Molino, y Almazen, que fe avia de hazer en

la de Fuertes, fue a el folo, de tal fuerte, que no haziendolo en

vida, prohibió el que otro ningún íiiceílor lo pudieííe hazer,

y lo agregó defde luego con la de Fuertes a el Mayorazgo,
Don Miguel, en el relíameoto que otorgó, por dezir afsi íe lo

avia communicado Don Diego fu Hermano.

4 6. Alo tercero,que era demas tomaíTe poiTefsion ju-

dicial de dichas Heredades Don Miguel como agregadas a el

Mayorazgo»
3
quando antesJa tenia judicialmente tomada del

mifino Mayorazgo, y íe hallaba en la tenencia
, y poíTefsion

de dichas Heredades como Vinculadas, pues como tales las

agregó, y fe huvieron por agregadas, fin que fueíTe de fubílan-

cia en que en execucion del Auto de agregación , no hi.vieííe

otorgado Eícriptura publica, porque efta no era de Íub/Fancia

de la agregación, fino de prueba de ella, y cita la avia ya con

los rnifmos Autos judiciales de la agregación que en execu-

cion de averio aísi dexado difpuefto el Beneficiado Don Die-

go, lo difpufo aísi, Don Miguel fu Hermano.

4 7 -
1
Vltima^entc alegajton de nuevo^ en efia inftan-

cia que Don Miguel de Vclaíeo, fu Padre, y d ccfta parte en

r
e{
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el accidente que le. dio Je que murió *
fe privo dei habla* y no

del lentido* y que explico por (chas* que ia Heredad del Pal-

mar* no era Vinculada? pioicndo prueba para eído
5 como

también para comprobar los papeles (imples de las llamadas

quemas* que en el ano de íerenta tuvieron los dichos Don

Diecro* y Don Miguel de Velaíco.

4 g. También por ella parce fe alegó de nuevo los

muchos focorros 5
que el Beneficiado Don Diego* que era de

bailante caudal* y gozaba rencas Ecclefiaílicas le hizo halla

el día de fu muerte á Don Miguel fu Hermano*que fe hallaba

ton efeazes
* y muchos hijos* y familia* y que para ello le hizo

gracia por el tiempo de íu voluntad * verbalmente del goze*

y vfufruóto tan lelamente de dicha Heredad del Palmar* con

carero de que pagaífe los Capatazes* y jornales de los fir-vien-

tes del procedido de los milmos frudos, percibiendo el reci-

duo *
para ayuda de fu manutención hijos * y familia , y que

por efto pagaria el Diezmo de dichos frutos. Y también fe

ÍWÓ * fer pra^iea, y cftilo meoncuflben efta Ciudad en los,

tegmentos* que ante los Efcrivanos públicos fe otorgan, qus-

fi defpues de otorgados, y firmados los teftigos, incontinen-

ti fe les ofrece a los teftadores algunas ¿oías que advertir * ó

añadirlo hazen á continuación de dichos teftamencos*fepan-

do lo nüeuamente añadido* y que fi por

dad á el teftador >
no puede firmar* a fu ruego lo firma*

vno de los teftigos* coníintiendo para la juftificacion de eílo,

en la prueba pedida de contado* que con efeñto fe recibió el)

plcVto aprueba* y fe hizíeron probanzas por las partes* que la,

hecha por efta, fe reduce a lo figuientc:

PROBANZA
,
QVE- SE HIZO POR DOH

Diego-de Velajeo Á'lcudieia CavalliTO.

49. A' Rncula'comodicho Beneficiado Don Djcg°

íu Tio, tuvo diferentes quentas, y ^
c]as con. Don Miguel íu Hermano, y continuo en e as* 1a a;

el año de 1 6 8 1 . en que: mtiqió de difereiws p
reliamos* que ie,

hizo* y que por cílo* aimqueias myieilou ^l auü 70
. y le

caroaíle a Don Miguel fu HermaiíafM valor de la Heredad.

.
b del
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del Palmar, continuando defpues ios preñamos* fe haría pago

con la miíriiá Heredad:, pues a no fer aísiyno la huvíerá poí-

íeido , ni agregado como ítiya á el Mayorazgo* ni lo huvíerá

confeiitido Don Miguel fu Hermano.

50. Diez íueróiVlos ceíiigos
,
que fe examinaron

; y
Don Tedro Gom^Búrgeño y vilo de ellos dizé, qüc dicho Bene-

ficiado Don Diego Vclafco a quien trató, y communico mu-
cho tiempo, fue de ñuteho caudal* y que compró lá Heredad

del Palmar, y tuvo entendido fue del fufo-dicho , fin que eá

ella huvieííe tenido parte Don Miguel fu Hermano
*
poíqtíe

íi la huviéffe tenido, fe lo huviera expreííado al ccftigo dicho

Beneficiado. Doú Francifco Cortes** ótíro de ellos, y todos ét
edades defde ó o. a So. anos, y mas dize

,
por aver tenido mu-

cho trato en las cafas de dicho Beneficiado
, y D©n Miguel,

que era muy afó'modado el Beneficiado
5
perfuadiendoíe , en

la generófídad de fu animo, a que le daría a Don Miguel fu

Hermano , lo que neceísitaííé con gran frecuencia. Don Te*

itró Suarez de Saafédra, cóntefta lo mifmo
, y añade fer muy

verofrmii
,
que para en pago de los muehos preñamos

, y
focórrós qué Dotí Diego hizo á fu Hermano* fe quedaffe coii

la Heredad del Palmar* infiriéndolo a'fsi , de averia gozado
como fuya

, háftá él día dé fu ínüerte* y agregado!a á el Ma-
yorazgo con la otra. Y Don Andrés Dodñgut^ Galan , Cura > y
Beneficiado de la Varroqutal dé Santa Marina

* que medíante , el

que dicho Don Diego, tuvo grande «1mifiad, con Don Alber-

to Rodriguéz Galari, Presbítero, Tió del teftigo > en diferen-

tes ócafíoties* él qué le oyó dézií a el dicho Don Diego * aveir

comprado la jreferida Heredad del Palmar* con el fin de au-
mentar el Mayorazgo qué fu Madre Doña Vrfula, avia fun-
dado, y en que avia de íubceder Don Migiiél fit Hermanó*
para que tuvieífe con que mantener con mas lucimiento , y
defcencia fu familia.

y j . Coiroboralle más eñe hecho* con vil teftimonio

que prefento , dado por Francifco del Puerto* Éícrivano pu-

blicó* y del numeró de la Villa de la Rambla
,
por aufenciá

^ Alvaro Ortiz Tamayó* Efttivano de todas rentas Reales,

y Servicio de Millones dé la Villa de Aléala de Guadayra *
eii

yn tud de provifsidtt de V. $; COtt citación de las Otras par tes,

cá

4
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en que confía, como étt i i.-de Enero de! año de i <5 70 (
que

fue quarido compro laHeredad el Beneficiado) con interven-

ción del Licenciado Lovillo, Vicaiio,qué fue de la Parroquial

de dicha Villa, fe hiñeron aforos de vino aniejo, y nuevo del

Litado Ecclefiáttieo, a (si de vecinos de dicha Uilla * como de

heredados éá íu termino, y que
aforaron en la Bodega de di-

cho Beneficiado Don Diego i
[j
140. de vino añiejo > y-

1 20. del huevo. En el año de 1673* el Adminiítrador de

Millones, avletldo requerido á Don Bartholome Algarin,

Vicario, cort coiilifsion del J uez de la Iglefiá
,
para los aforos

d'e Azeyte de Eclcfiaflicos, cofecha dél año de 72. fe aforaron

eh la Hazieñda* y Molino de dicho Beneficiado a el fitío de

Jos Búgédillos, y por del fufodicho 800. arrobas de Azeyte.’

Y en el año de 6 7 7. en la Hazienda del fufodícho,que llaman

el Palmar, 290. arrobas de vino aniejo , y de nuevo algunos

toneles, pipas, y tinajas, también en virtud de commifsion de

Juez EcTéfiaftico. Enelanode678 .cn dicha Heredad def

Bálirfát, y por dé dicho Beneficiado, 8 1 7. arrobas de vino 3 y

eli \i Ófcrá Heredad de Fuertes 735 .arrobas. En eí año de 678.

en la Heredad de Fuertes 780. arrobas de vino añiejo,y algu-

nos toneles ñuévó 3 en la del Palmar 3045 * arrobas de vino

ahiejó,'t otros toneles, y pipas de nuevo. En el de 679. cn lM

Bddegadél Palmar 10864. arrobas de vino aniejo , y otras

d'e ñuevd; El de 680. 1 1

3

i . arrobas dé vino aniejo, y otras

de ilüfeV'o éft dicha Heredad del Palmat, y eñ el de 6 8 1
. (

que

qüe Mttfio )éñ la del Palmar 1^37. arrobas de vinó

añléjo> nuevo, y dañado, y porción de Azeyte, por tío averio

por entonces en dicha Heredad, que dé no avér fidó íuya, déí-

dé él año dé 70. qué la compto* rio íé huviera aforado, ni íus

frütos, por délfuíbdicho * con áfeiítéttciá dél Vicario , y cñ

virtud dé h córtiifiion dél JuéZ Ecléfiafticó.

5 2 . Articuló* áüé por hálíáríécóii "cortedad de me-

dios Don Miguel, y ééti muchos hijos* y familia > y mUG

caudal-, y remas Ecléfiafticas él Bfeñéficíádó Don Diego lu

Hermano^ y con la otra Hétedád de Ftféttés , f hazérlc

beneficio le hizo gracia éxtta)udíciál del g^e de *os™£0S de

la Heredad del Palmar* por tiempo dé fu y'oltíritad con el car-

20 de qué la beneficiaré de lo que procedieíTc de dichos frd-
6 1 F tos.
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tos, y pagaíTe el Capataz * y demás Operarios
, y Diezmos.

Dize de oídas a Don Miguel, Don Franciíco Coriéz, y añade

que la Heredad del Palmar, íiempre la tuvo por de dicho Be-

neficiado Don Diego, y que efte Don Diego, le dixo en vna
ocaíion, tenia también la otra Hazlenda ,

que agregar a el

Mayorazgo de íu Madre. El Padre Fray J uan de la Anuncia-

ción, Presbycero del Orden de la Sandísima Trinidad Dcfcal-

$os con licencia de fu Prelado, dize la pregunta
,

por averio

afsi oído dezir varias vezes en las Caías de Doña Vrfula de Sa-

kzar. Madre de los dichos Don Diego, y Don Miguel,dondc

el teftigo iba muchas vezes por la cercania que tiene con fu

Convento. Fr. Jofeph de la Aífumpcion,Presbitero de dicha

Orden, en virtud de licencia de fu Prelado, dize de oidas en
varias ocafiones a Religofos antiguos de fu Convento. Don
Pedro Suarez de Saavedra de oídas diferentes vezes a Don
Miguel. Y Don Andrés Rodríguez Galan, dize , fabe toda

la pregunta, y añade le dixo el Beneficiado Don Diego, como
al darle a Don Miguel fu hermano efta Heredad en la confor-

midad referida, era también por averíe calado Don Miguel i

gufto de Don Diego.

5 8. Articulo, que mediante efta extrajudicial dona-
nacion de frutos, vfó de ellos, y los percibid Don Miguel

, y
que deíde el año de 7 3. con poca diferencia, pago los Diez-
mos a los Arrendadores de fu Collación. Don Franciíco Cor-
tés. El Padre Fray Juan de la Anunciación

5 y Don Andrés
RodriguezGalan, tres de los teftigos , dizen tenerlo aísi por
cierto, difeurriendo lo que era muy natural, el que desfrutan-
do la Heredad pagaíle los Diezmos.

5 4 - Articulb,que en los teftamentos que en efta Ciu-
dad íe otorgan, íi defpues de eftar firmados de los Efcrivanos,
públicos, y teftigos, tienen los teftadores algo que advertir ,d

añadir lo hazen incontinenti a continuación de los teftamen-

mentos firmando los teftigos, y Efcrivanos públicos lo que fe

añade
5 y que

íi antes fe les agrava a los teftadores la enferme-

dad, y por efto no firma, á fu ruego vno de los teftigos infini-

tentales 5 y que folo en caífo de averfe ido el Efcrivano he-

cho el teftamento
, y llamadolo defpues, para añadir, b quitar

algo del teftamento fe haze por Godicilo, y que efta es la

r vj pra-

.



pfa&ica>y cftilo inconcufo afsi en efta Cmdad,como en otras

partes, fin coía que aya en contrallo, deponenio de cierta

Iciencia los teítigos, y con cípecialidad , y por averio afsí

practicado fin cofa en contrario, Juan Muñoz Naranjo.

Sebaftian de Sanca María y Barra. Y Antonio Ruis Jurado,

Efcrivanos públicos de elta Oiudad.

Articulo
,
que del accidente repentino >

que le

tíió á Don Miguel de Veiafco,de que murió, no felo fe privo

del habla,fino también del fentido, fin aver buelto a fu razona

y que aunque los demás, fus Hijos
, y

Herederos ,
felicitaron

llevar, como con efeóto llevaron vn Efcrivano publico
,
para

ver fi bolvia en fi, y fi quería hazer teftamento, no fe execu-

tó, y íe bolvió el Efcrivano publico, por no aver buelto del

accidente, ni en fu razón dicho Don Miguel.

5 6. Deponenio el Doctor Don Pedro Calero, Medí-,

co , apremiado por mandado de V. S. en que dize
,
qué con

el motivo del accidente aplopeticd que Ic dio , de que muría

Don Miguel, le llamaron, y que aunque a la primera vilita,

que le hizo, dio algunas mueítra 4c citar capaz ,
d muy bren

tiemüo

,

y antes que Ílegaífe e! Efcrivano publico, fe privo to-i

talmente de lentido, V que en ninguna de las ocafiones fi-

guic lites, en que el teídigo concurrió a la curación , vio , ni

oyó a dicho Don Miguel demonftracion ,
que mdicaüe a

citaren fu debida razón, a caufi de que lo grave de íu entcí-,

tnedad.no lo podia permitir, y que aunque en diftincas; ve.;

2es, en la noche que traxeron a Don Miguel con e acci en ,

le, efíuvo en todo, lo demás de ella, ordenando varias mc *

ciñas, vio entrar vn Efcrivano, para que Don Miguel hizic c

fu difpoíicion 5
nunca fe dixo eftuviefTc capaz para exccu-

tarlo.
? d

5 7. El Doóior Don Andrés Maftrucio, Medico que

también acudió á ía curación, dize, que en las ocafiones ,

duró el accidente, en que le viíító, nunca reconoció cítuv^^
^

en íu entero conocimiento, porque lo terrible de acci >

lo avia de tener privado de razón preciíTainente
1(*

Fernandez cíe Cofgaya, Efcrivano publico de e a Ciudad,

rae también depufo apremiado, dixo* que avien o chamado

de la Cafa de ci dicho Don Miguel, para que otorgaffe íu vi-

lima
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tima difpoíición, y reconociendo el t eftigo, eftaba impedido
de poder hablar, por caufa de la enfermedad que padecía , no
pafsó a poner.éh éxecíicion dicha vltima difpoficion, fin que
precedieílelaarsiftenciade Vñ Juez Ordinario , pues aunque
algunas pérfonas dé dichas Caías

, le dieron a entéttder a et

teftigo lo p.odia hazer, no afintio á ello, y que aunque el tefti-

go elluVo éri dichas Cafas mucho tiempo , a fin de ver , fi el

diclió Don Miguel hablaba, rio llego el cáílo
,
por razón dé

áver riiuerto con la privación qiie cuvo dé hablar.

PROBANZA QVE SE HIZO POR LOS
demas Hijos,y Herederos de dicho

Don Miguel.
I* r r-y t f i

' m
Á

*

• A Recularon, de que hallandofe dicho Don Mi~
guél en vna de las referidas dos Ha2iendas,

el dia 4 dé Noviembre del año de 713. le dio el accidenté,

privándole de fentido, y habla trayendole en cita forma á eftá

Ciudad a íus Cafas, donde llegó la noche de dicho dia
,
que

haziendole remedios, por ellos fe reconoció alguna mejoría,
abriendo los ojos, y haziendo demonftracioncs de citaren
fu fentido, refponcliendo, por feñas a lo que fe le preguntaba*
abfolviendole apretándole la mano.

59 . Examinaron algunos teftigos, Vnó de ellos él
I adre Fray Juan de San Máthias, Vicario del Convento dé
iTrinitarios Defcal§os, quien dixo que dé dicho accidente
ndnea habló, pero fegun demonftracioncs, que hizo de eftar
en fu fentido, le abfolvió en la forma regular, como también
lo hizierón otros Sacerdotes, y que Vna de las feñas

, que yíÓ
el teftigo fue, fe daba en el pecho algunos golpes, en feñal de
arrepentimiento, y lo mifmo en la mifma forma depufo el

Padre Fray Pedro de San Antonio , fu compañero. Doña
Áná Polonia Triviño, én cüyás Cafas, dizc

,
que con él mo-

tivo del accidente paílaron en compañía de Doña Coriftan^
de Barreda, hija de la teftigo a las Caías de Don Miguel , y
c
V
ae 110 hablaba el íuíodicho, aunque reípondia poir feñas eri

j-|\
n a lo que fe le preguntaba,que examinada la dicha

i/ona
aunque coíicefta el hecho, de aver ido en

coiti-



compañía de las dichas, a las cafas de Don Migue!, dize perdió

el habla, pero q con diferentes medicamentos , fe recobro en

parte del accidente, y
abrió los ojos, y que en vna de las vezes

que le abfoivieron, en la forma, que en íemejantes cafTos efta

difpuefto apretó la mano, y fe daba en los pechos
, y que vio,

que llegando á lo cama, el P. M. Fray Jofeph de Haro
,
pre-

guntándole, que para defeargo de fu conciencia, dixeífe, fi era

librejó vinculada la Hazienda del Palmar $ avia dado a enten-

derton lo cabeza, fe r libre, que afsi lo entendió la teftigo, y.

que vio que á la pregunta, que también le hizo dicho Padres

Maeftro? de íi eftaba guftoío, de aver apretado la mano , avia

inclinado la cabeza dicho Don Miguel, y que lo vieron ello

las demis períonas que fe hallaron prefentes. Y Gregorio

Ruis de Eftepa, otro de fuste ftigos, dize que aviendo vifto a

dichos Religiofos, y á el Dotftor Don Pedro Calero, y que

citando exccutando varios remedios ,
hada la media noche,

que entonces fe reconoció alguna mejoría,y que hazia alguna

detnonftraciones de aver buelto en fu íentido.

60. Articularon, de que a poco rato , dicho Padre

Maeftro Fray Joíeph de Haro, le pregunto á el enfermo , íi

citaba cruftofo, de aver apretado la mano, y recebido la abío-:

lucionfy que refpondio, por Ceñas
:

que fi, y que también le

dixo, le dixefíe vna verdad, que conducía para delcargo de iu

conciencia, y que le refpondio, que fi, y que la pregunta tue,

íi la Heredad del Palmarj era vinculada, y que el enfermo»

refpondio, moviendo la cabeza de vn lado, a otio, que no, y

que efta pregunta, fe repitió tres vezres, y que á todas , 10 a

/
xnifma refpuefta en dicha forma.

él. El Padre Fray Juan de San Mathias diZe elfo , de

oydat a el Padre Maeftro Haro. El Padre Fray Pedro de ban

Antonio que preguntándole á el

^
nf'rm°

’ ^p^mar,
Maeftro Haro, como era cierto, que la Heredad aci

era libre, y no vinculada, refpondio el Enfermo, inc 10

cabeza, dando a entender fer libre. Y Gregorio PvUiz

pa, que afsi a la primera, como a la fegunda
pregunta

,
que e

hizo dicho Padre Maeftro Haro, refpondio inc man O a ca-

beza, en demonftracion, de dezir que era libre.^

5, En el termino de prueba, tratáronlas otras partes

G de
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de hazer cotejo, y comparación de letras dé l0s referidos pape*
les limpies de quemas que tuvieron los dichos Don Diego tDon Miguel,

y han preíentado en 1 os Autos
(
que fe hizo por

Madreas de primeras letras
) y Thomás de Agredano Efcriva-

no publico de ella Ciudad, en que dixeron
,
que los papeles

preíentados en ellos Autos, á los folios 70. 7 1. 74. y 7 S quc
Ion Ios de memoria de eolios,y gallos de la Hazienda

, yls
benehcios, y deduerentes pagos, que hizo dicho BeneficiadoDon Diego, por Don Miguel fu hermano

, y de partidas que
Je pedio, y para fu boda, que es parecida la letra de dichas me-
morias, a la de Otros papeles, que citan en los Autos del cum
plimiento del teílamenco de dicho Beneficiado I
fufodid». Ytpueel papeldelfoi. 7<Uos
g ones, <jire íc reducen

a
quema de compañía jó eftan execuradas con violencia, y aceleración

3 y que los renglones.y núme-
ros, que en dicho papel profiguen, fon de diílinta ¿ano y
letra, fin la menor duda, aunque Thomás Agredano, no haze
Icparaaon alguna.

doni3

; I

h
'

alIad
.

oeI
,

tc™ln
|

ode prueba, y hecha publica-

u f
¿>afl§as, le aJeg° de blcn probado por las partes vpor d ta le dixo, que Dona Ana Polonia Trivnío

, vna de ’lol

DoSonft'
'

°

Cra

/??V’'
Íend° ’ COm° dezia dc oíd« *

~¿ona ^-onitan9a de la..Barreda, y otras tWGv.,**
Don Miguel no hablaba, refpondiapjp fcñ1s *

3
,

n<1UC

guntarle el Padre Macflro Haro, fi era* libre "V ^ flT
Hacienda del Palmar, aviadado I encender Mn^abeza^

3 *

libre i y que dio lo vieron las demás perfonas one f l n ^
prelentes, nada dello contextan, ni ¿Z‘T T' 9 bfroa

Religiofos, que fe hallaron prefentes.
deims telhS°s*

*•yf*
entonces le reconoció alguna mejoría, yhazia a infama”!
gunasdemonftmcKjncsdeaver buchoen til (cntédolno°ex-

3 el que a muy breve tiempo
, y antes que llegarte

el
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el Eferivano, íe privó de íefítido, fin aver buelco en él
, y que

aunque en coda la noche eftuvo el ceftigo ordenando varias

medicinas, nunca le dixo, eftu VfieOe capaz, con lo qual íe dei-

vanccia lo que en quanto a ello deponia el dicho Gregorio

Ruiz de Eftepa, ceíligos de las otras parces.

6 5 .
Convence mas fu probanca, con que articulando

en fu interrogatorio, que preguntando á el Enfermo el Padre

MaeftróHaro, fila Heredad del Palmar’ era vinculada, avia

reípondido moviendo la cabeza de Vn lado a que no, y que

ella pregunta fe repitió tres vezes, dando a todas la mifma reí-

puefta, y en la miíma forma, el Padre Fray Pedro de San An-

tonio, y Gregorio Ruiz de Eftepa, dos de íus teftigos,dixeron,

que preguntando el Padre Maeftro Haro, fi era librey o vincu-

lada, que Don Miguel refpondió, ihclinando Id cabeza , dando a

entender, fer libre, y que ello mifmo fuccedio en otra ocafion,

que íe le bolvió á hazer la mifina pregunta,- aviendo pallado

mas de 6 horas deíde la primera a la fegunda pregunta
, y que

en efta fegunda, fe halló prefcnrc el Efcrivano publico, fe halla

atodoelconvencimiento>ron evidencia , a lo primero con

que fi en el interrogatorio íe articulo, que el enfermo a el pre-

Untarle, fila Heredad del Palmar era vinculada, reípondió,

moviendo la cabeza de vn lado a otro > que no : diziendo el

Padre Fray Pedro de San Antonio, que la pregunta fue, íx era

libre, ó vinculada, y la rcípucfta inclinar la cabeza
(
que es

hazia abaxo 5 y no de vn lado a otro )
pudo efta deinonítracioii

( aun quandoeftuvieíie probada) apelar, a que la Heredad era

vinculada 5 y a lo fegundo, que fi el Medico Don Ecdro Ga c-

ro, dixo que al principio dio el Enfermo algunas mueftraj de

aver buelco, pero queen toda la noche no fe dixo huvicíic

bueltoeníi, y el Elcrivano publico, por la mifma razón* le

bolvió, como afii lo depufo, junto con cfto, el que fi vna

íe le preguntó, fi era libre, ó vinculada la Heredad , y xe
\

dio con la cabera, ad quidfoolver a hazer la mifina

no folo fegunda, fino tercera vez, comodizen los

teftieos. Ademas 4c que como quiera * & cos*V nx *

nunca efte adío, aunque íeprohaíle, perjudicahan , y

los anteriores, de eílat dicha Heredad vinculada-

5(5, Por las otras partes, fe alego también * de tener
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probada fu intención baftantemente, fin que lo himeíTe hecho
ella, y co cejados los papeles de quentas del año de 70. y con-

clufo el pleyto ella, para verle, y determinarle en ella initancia

de villa de V. S. fobre confirmar, ó revocar la referida fenten-

cia delThenicnte, (obre que ella parte pretende fu confir-

mación.

6 7. Conclufb, y en elle citado el pleyto, tiene la no-

vedad de pedimento que fe dio ante V. S. por las otras partes,

pidiendo que á la viíta fe tuvieííe prefente otro pleyto > que

ante el Theniente Don Gabriel de Roxas, y Maiheo Muñoz
de Lara, Efcrivano de fu Juzgado, fe figue fobre el cumpli-
miento del teilamento de Don Miguel de Vclafco y Mendie-
ta, y partición á fus bienes, y por V. S. fe mando afsi.

68. Lo que coníta de dicho pleyto, es poder para
teílarqueen 8. de Junio del año de 1704. dio el dicho Don
Miguel de Velafcoá Don Diego de VeJ afeo

, y Mendieta fu

hijó Mayor
(
que es efta parte

)
para que pudieíle difponer

, y
mandar lo que le tenia comunicado. Y para que declaraífe.

que pertenecía a el Mayorazgo, que fundó la dicha Doña Vr-
füla Ramón de Salazar fu madre, de que era poífeedor la He-
redad de Fuertes, termino de Alcalá de Guadayra, por agrega-
ción que de ella hizo a. dicho Mayor azgo Don Diego Gome2
de Velafco, y Mendieta fu hermano, en el teilamento, que ea
virtud de fu poder para teftar hizo, y otorgó en 2 2 . de Junio
del año de 1 6 8 2 . Y para que dicho fu hijo mayor fe pudieíle
nombrar que defde luego le nombraba, como también a los

demás fus hijos, por fus vnicos, y vniverfales herederos en el
remaniente de fus bienes.

69. Víando de eftc poder efta parte otorgó el tefta*
mentó por fu padre en 15. de Noviembre de 1 7U.cn que
declaro, pertenecerJe á el referido Mayorazgo,la Heredad de
Olivares del heredamiento de Fuertes, por agregación que
hizo dicho Beneficiado Don Diego Gómez de Vclaíco, y íe

inftituyó, y á los dichos fus Hermanos por herederos de dicho
Don Miguel de Vclafco y Mendieta fu Padre legitimo.

7°. En 1 y* de Abril del ano de 1 7
1 5

.

ella parte como
hijo, heredero, comtniííario, y albazea de fu Padre, hizo In-
ventario de fus bienes

, y entre ellos Inventario la referida

Herc-
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Her^óaddc Fuertes, con todo lo. a ella perteneciente., como
también la Heredad del Palmar en la miíma forma,

71. Dixoíe por las otras partes, que aunque fe avútl

hecho aprecios de'bieiies muebles, plata labrada y joyas
, no

los avia hecho cita de las referidas dos Heredades. De vn Juro

cituado en el primer vno por 100. de primera cituacion de

240^ mr$. a nombre de Don Diego de Y'ehtfco, fu Abuelo, ni

de la Veinte y quacria, que vfaba, y concluyó pidiendo j
que

eftos bienes expreíTados íe incluyejleu en el Inventarío, fe tu-

vieren por-mas caudal de la dlípoíicion > y fe apreciaífen de

conformidad de las parces.

72. .
Dado traslado a ella, íe dixo por efta parre, no de-

berle incluir las dos Heredades eri el Inventario, relpeófco de

pertenecer a el Mayorazgo, por agregación que a él hizo de

ellas el getieficiado Don Diego Gómez de Velafeo,y Don Mi-

-gud fu Hermano, como fu apoderado 5 y que el juro de el

milano modo pertenecía á el Mayorazgo.

73. Preferítofe por las otras partes , nonio dado

-por Don Diego Mexia Cacreco Efcrivano de Cámara de cita

Real Audiencia de pleyto de Acreedores á Jos bienes de Antón

Arrnijo 24. que fue de efta Ciudad,en que fe remató elle oficio

" de 24. por otro nombre Efcrivano Mayor de Sacas,, con voz, y

voto por el ano pallado de 1 6 $
4* Don. Diego de ;^[elafco, y

Mendieu, eh precio cLe 5 óg,. reales, que depofitó en la Caxa

de Don Lorenzo Ibarburu, y Compania^compra dor de oro,

y plata, que fue deleita Ciudad, y declaró dicho Don Diego

ayer hecho la pofttirá, y depoíto de orden 7 f con caudal de

Don Miguel fu Hermano
,
quien en virtud de efta declara-

ción., ¡como póíTefsion en 1 4. de Junio del ano de 7 4- y el am-

paro en 18 . de dicho mes, y ano. Prcfenraaon , afiimifmo

fee de Baptifmo de Don Miguel de Velalco fu Padre , en quc

parece eca por entonces de ¿9. años de edad.
,

'

ob ? 94- Con eftos Inftrumemos, alegaron íer h rc
Íjl

1

eio, yque por penrenccerl^poa; entonces^ dicho Don ligue!

t$mer p.oífefiion del y que fe compró c<mf^^ncr0yf
ucs

decaudal:2. qwon^os. 4:88|j ¿ 8 8/ nirsv a fjt*
c
l
ucntOj

p 4 4g $9. rnm •
plátá * ftue Je tocarorí c0 daCtoritidioties. de fu

Padr^m quc fe evidenciaba náas^ferel bficio librc con certifi-

* j;
* H caciofl
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caaon , que también prcfencó del Contador Don Dominro
-n iví, en que dczia.no confiaba en los libros de fu carpo

íer vinculado elle Oficio. g ’

7 í • í-fta parte reípondió fatisfaciendo, y preíentando
Otros ínftrumcntos, Tacados por mandado del Juez

, y con cita-
ción de las otras, como fon, certificación dada

, por el mifmo
Don Domingo Mendivd, en que certifica, que por el año de

•

IC1
?,

on Miguel de Velafco, tomópoílefsion, yamparo
en virtud de mandamiento de Iuez del Turo

'
•

,
..

ae
> juro

, como primero
llamado a el Mayorazgo El otro Inftrumento

, tcflimoniodado también, por el mifmo Don Diego Mcxia Carreto.depleno fegmdo por dicho Don Miguel de Velafco
, Padre decitas partes, fobre tomar poíTefsion de losbienes del Movorazgo, fundado por Dona' Vrfula Ramón de Salazar, como pri-mero llamado, y en que eftala fundación de dicho Mayoraz-

go, y teftamento de la fufodicha, en que fondo vn Patronato-
de Dotes, y Capel enia, y ordenó recayelTe elle Patronato en el

en diferentes

ní í r ® 24°U- mrs - & J»t°> de renta en cada

foene dTr
dde

°A480D-y
declaf« eftc quedado, por

o T“r : íaPrn DT Dle^G°mez de Velafco fu marido,por carta librada por íu Mageftad i fu cabeza, y que en las Dar!nerones que, btenes de dicho fu marido feavLiS,aprobado por el ano de 66o. fe le avia adjudicado á a Mo¿idicba en quema, y parte de pago de fu Dote la referidadSde Juro dc 24o0 . mrs.
y que la adjudicación, que de eftc T nopara en parte de pago de 10S $[}. ducados del Parrón,,h f'w* Skwsí

Don Diego de Velafco fu Hi io
nPCUri de adjudicación

b„do a,¡?prccído fesf"™”OflM «om-

hecho colación de I. «Upell™,
.

,

conTOridífua' ¿¿fié

í <50. reales, y T dC Hl)° may°r> cn Ios

P^fitadóloS Cfl la Caxa de Don Lorenzo de

H>arbii*
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Ibatburu, J que cfte oficio le pertenecía * la fufodicha
,
por

Efcriptura de declaración» que a lu favor avia otorgado dicho

Don Diego fu hijo, en 6. de Noviembre de el ano de 1Ó74.

por ante Geronymo de Guevara Efmvano pubhco, que fue de

efta Ciudad,y en cfta ciaufula de declaración teftamentar.a^uc

de todo lo referido, hizo la dicha Doña Vrfula, intervino Don

Miguel ,
primero 1lamido a el Mayorazgo, aceptan o o ,> to-

dofo en dicho teftanaento contenido, confeíTando tener rece-,

bidos todos los títulos de los bienes de dicho Mayorazgo.

7 6. Afsi mifmo confta de dicho teftimomo,
de que por '

el ano de 1 6 So fe le dio poflefsion a el dicho Don Miguel
, y

amparo de los bienes de dicho Mayorazgo ,y
entre ellos c e

oficio de Veinte y quacro, y Juro referido, como pertenecien-,

te a el Mayo^azgo :y porj» ckl» como cn el

referido pleyto fe prefencó Efcriptura publica , otorgada por

Iodos los

P
h.)osdek dicha Dona Vrfula de partición a fus b.e-

n«,y de los adjudicados i el Mayorazgo, en que quedo grava-

da legitima Materna del dicho Don Miguel, y que entre las

partidas^ que fe adjudicaron a el Mayorazgo, fue el dicho ofi.

Don, Vrfula losjíj. reate ,
decWande' e«* IgS'

afsimifmo dicho Don Diego Gómez de Velafco y
Mcndieca,

aver declarado ante Francifco Romero, Efcnvano publi que

file de ella Ciudad, ayer lacado el oficio
“

hermano, pero que mediante averfe comprado ,

la dicha Dona Vrfula , declaraban pertenecer a íu Hazicnda, y¡

también fe adjudico ñ el Mayorazgo. ¿
78 Con cftos Inftramciuos , íc dixo por p

confiaba de ellos, fer la Veinte y quatria, y Juro

calados, y tomo tales adjudicados ,
por la dic a o ^

. dica->

que en las particiones convencionales, fe apro o c

«ion, y romo de bi.uc, del Vtolo.tomo

[ten Miguel,, que aunque DOTÜiegofii
MU<ia¡ dod

1 dinero de la dicha Doña Vrfula fu Madre.
d

„ Efto es lo que confia del pleito de Itwcnerio de

19 * pie-;



'/ parte, ííguen

^

con£ £
C
Ví6 a
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a - de-I -que concia cita

cüLcirtn
«carias, íobre ía llamada nulidad déla Vin

£S2£££TÍ 3 ci

r
Ma

l’ora2S« que htzo dicho^ 3

ociado Don Diego de Udafco y Wendieca; y a l fin nue T

«íl rtr“ p“"s ' 6 »***r*m ¡mmSu&
%¡&vsszro¡

Ji

v «•*£2S5SS
Don b“““ «*«
vieden porvinculados, no pudiéndolo hazer cn

le tu *

fu. H.ios a&i delamifmaLte^eniendo por i£K C

„ ,
~°-

,
Hit itaqtje mfa&o cnarrátís ' ñifla Dn« n; '

j
e a co,y Mendieca pofleedor adiual del Mavon7<ro%JLí /**

con a cortedad de fu Ahogado, en derecho W l?’ r
divide en dos Pnnm,. i • ;

eiecn®. fus detenías ,’-que

a

J "*>»»*• *»S
do, el que cómo íuy/k niJ 7 efl el

Miguel fn hermano,4 pudo agrecrat.
2 raar> ^ no de d?0n

i • 4 ^ 7 • • ••

*« pvnto
, Y defensa.

1. ¥“'.s valida
, y fubíillente la v¡nc .

¡ ;

Íií



3 1
fum facere tejlamentum* como lo es a el imptibe Varón menor de

14. años, y a la hembra de 1 2. leg. qua Atateff. de teftam, á el

furioío leg. i.ff eolem, al mentecato, leg. m adverfa
ff. eiufdm

tit. y á otros, cjue notó Gom. in leg . 3 . taur * ex n. 2 .

83. Iure civili, también fe confideró efte a¿to de la

teílarnenti facción, perfonalifsimo, pues folo el que teftaba
, lo

debía executar, quatenus dependebat ex mera, & abfoluta eius

volúntate, & arbitrio, leg

.

1 . Cod. de facrofant . Ecclef. fin que lo

pudieíTe cometer á otro, pues cometiéndolo como captaroria

voluntad, fe reprobaba, leg. captatoria leg* illa injlitutio , ts* Ule

Mitem injlimione
> jf.

de h&ná. inflitueni.

8 4 Pero ya oy le es permitido, que no pudiendo tefiar

pueda d&r poder para ello nombrando heredero , fin que cita

íe tenga por captatoria voluntad, quatenus expretfe,&abfolut£

no depende eíta difpoficion del Comisario, fino Í0J0 el fadto,

y a£to, de la mas explicación de vna vltima voluntad, quedixo

Gomezin leg. 3 i.taur.n. 2.

85. Danle eíte permitió oy eíta ley 3 1 . taur • citada
, y

U 5. tit .4 lib. 5. fycop. fu concordantc,para que el CommiíTario

en fuerza de lo que íe le Comunica, puede en el te (lamento, que

otorgare como tal, declarar, y dífponer 5 corno no lea inftítuir

heredero, ex heredar, mejorar en tercio, y remaniente de quin-

tó, dar fub(Ututo vulgar, püpi!ar,ni exempl ar a el mcncecapto,

Urdirte Tutor ffaívo, fi el que le dio el poder expecialmente,

Telo dio para hazer alguna cofa de las fufodichas.

%6 . Goñ que íren el poder para tifiar 1c te concede al

CommifTariofacultad párainftiturr heredero ¿ el que en ci

poder fe cxpreffa,y hazer mejora, y aun vinculación , no ay

duda, de qué él Gommiflario lo puede hazer,y fi efia facultad

le da efia ley 3 í. de toro * afta mifmó dXeCUtó Don Miguel de

Velafco CommiíTario de el Beneficiado D. Diego en virtud de

el referido fu poder, in que expreííamentc dicho Beneficiado

dexd‘ por fu Iwéderó ál Mayorazgo de Doña Vrfula fu Ma-

dre, y ordenó,fe ágregafle i él todo eí remaniente de fus bicnéí

con tos mifmos cargos, vínculos, y
llamamientos, y condicio-

nes, con qiie en quantó & gregaciort
,
que e°mo Cómtniflario

hizo Don Miguel, no fe puede dudar la pdo hazer
,
pues tuvo

poder expeeial para citó, cómo de dicho poder confia,

•' \ ' ^píí ; 87. Lo



33
' 8 7 1;® fjue fe dize por las otras parces, es, que efte
dexar d Beneficiado Don Diego en íu poder, por heredero ai
Mayorazgo, y agregar a el remaniente de fus bienes

, fue del-
pues de otorgado el poder, que firmó

, dexa odo en él por here-
deros a Don Miguel, y ÍUJ Hijos, fin que firmaflc,cí otro fi,

en que hizo á continuación de elle poder la Vinculación.
8 8. Se fatisLace, con que la executó en aóto geminado,

y a continuación del dicho. poder, que baila para fu valú
dación. r

89. Caílill . hk 4. contr. cap. 52. toca cfta queílion,
vtrum ex verbis gemmatis, five multiplican* á teilatore coliea-
tur, eius méns, intentio

, & voluntas atque vehementior &
plemor interpretado, y refuelve al num. 23. con muchos que
cita, y íu común opmionj CommmepUátum

fiaffe, quod gemina-
tiQy (y mulcdio veiborum

)
)t fíat9 ad ¿celarandum mentern ita operatur,

Vnico coutextu falla-, flcutí fíat ex ínter vallo
j
quia V troque cajú pariter

cbJUnditur emxa Voluntas,<y Verba geminata
, in eojem difpofitioiis

fiiUiy íUÁemque feriptura, maximi ponderis effc , (y multam operorí*
citando a Deciano conc. 3 7. n. 9 2.

'
\° * tan §em * nac*0 *ue aftodc dexar por heredero

a el Mayorazgo, agregando a él fus bienes
,
que fin apartarle

ci Eícrivano, y teíligos, continuó el Beneficiado fu vltima dií-
poíicion, dexando al Vinculo por heredero, firmando ello vD
timo los miímostcftigósinftrumcntalcs del poder, y vno de
ellos por el mrímo echador, que por averíele agravado la enfer-
medad, no pudo hrmar,

y firmó afsimifmo el Eícrivano publi-
co,_por ante quien otorgó el poder : cftilo inconcufo, y ¿radi-
ca mmemoml, fin cofa en contrario, que ay> y 4 avido ¿n .

efta
Ciudad, y otras partes en femejantes caflós, que han concurri-

f°
J

. vB
16—? 3TT duda

’ como nunc» ^ puefto

f?
fcTjanccs dilpoCciones teftamenta-

rias, a conci vuacion de los teftamentos
, y poderes para teftarj

como afsi plenirsimaniente fe probo por ella parte
, y lo depu-

sieron los tfcrivanos públicos de efta Ciudad
,
que a fu pedi-

mento le examinaron , cuya pradica, cftilo, v coftumbre, no
tolo nene fuerza de ley,

y como tal, fc debe obfervar, fino que

Dvr la C]UC pudlCr3 C” contrar>o
> 6 . tit. 2. píre. 1 &

• el1- ¿feert. zo.n. 2 l.(T 34..<ür di/cert. 33 .». 44 -

S>i‘ Mas



9 i- Mas claro, y terminante el texto, in legc iubenus

29. CoJ. Je ttftament>
que expresamente diípone, el que inqua-

cumque parte teítamenti, le eícriva el nombre del Heredero,

y que íi por la gravedad de la enfermedad del teífador , no lo

pudiere aver, que balda que los ceiiigos inftrumcntalcs de el

teftameneo, dígan le oyeron á el ceftador expreffar el nombre

del heredero, cuius verba fíe fe habent : Jubemus tejíatoren, ft

Vires babeat ad fenbendum mmem bMeáis inquacumque parte fui tejla-

mentí poneré 3 fin autem ex morbis acerVitate boc [acere muirme potueril

tejlibus ttjlamenti prafent. bus nomem hmdxs ab eOrum mncuparitur,vd

omninofiant tejles, qui ¡intfcripti b¿redes.

92. Con ja ley 2. jf. dehber. (y pojlbum > leg. norniiuitim

Je manum tejlam. <y leg. certum, ff.ficertum petatru
,
reíuelve tam?

bien efte punto Efcañodetcjlam.tom.z.cap. 1 S.n. 18. ibi : LU

cet nominado báredisfadeuda per tejlatorem deforma videatnr te(l¿men-

tí turnen modus per quem ‘iebet fien exprejsio ,
non ejl de forma , iyfufV

cit quocumque modo bczreJem nominare ,
dum tamen cercitado de corpore

ipfius confia 3 con que íi confta de efta vlcima voluntad del teíla*

dor en el poder para teftar, que otorgo en el otro íi, y a fu con-

tinuación
,

que el heredero fue íu voluntad lo fupífe el

Mayorazgo, expreíiandolo aísi en preíencia de los teíiigos
, y

•Eícrivanos ¿ cfto balda para íu. validación, aunque el miímo po-

der no lo huvieífe expreífado afsi, pues balEupie en qualquiera

parte de íu vlcima diípofícion lo expreffafÍQ»

9 3 . Efpino, de teflam. 1
.
part. glojfdt rubrica ex num. 1Ó2

trae la qucílion, vtrum quando dicatur teftamentum íieri ex

intervalo, vt non valeac, y larefuelve aísi; : Venfúme tenendum

eft> quod teftamentum dicitur Vnico contextué (y non ex intervallo fieri,

quando vnoy iy eodem die millo attu extraneo intermedio ínterpofito y quod

teftatoris mentem alienety (y eius volúntatela perVertaty leg. bac confuí-

zifsima Cod.de teftament . iy leg. a confulúfsima Coi. qui teflam.faceré,

poffunt

:

profigue el Author haziendo también efta dií £incl°íl

(muy de el caílb de el pleyto) boc intellige verumquoa pr§«

bationem teftamenti , boc eft, quantoa el otorgamiento ,ficiis Vero

quantum ad contenta inte/(amento > quia quantum a oc , (¿p

quantum ad difpfuibmm ipfius bene recipit
interValum, O poteftá

per plures dies incipi , ty fmm nam quantum ad boc

,

Vi debeat

Vnufquifque derefuá pro hhuo voluntad fifponen y poteft imitare , Cr
•

. •

,
v

,
t

'n .. aikr.i.
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addert adeius arhttnuum, <¡uod libuirk > & quandoM vifum futrir
quantum adprobatuuem Verom Vito die, tsr coram teftém fiendebet reí
quijuis addfpofumem vltu/um teftatoas

:
que mas expreflb lugar

paia nuelho eaflo, y aun paradero mas rigoroío, pues en el de
e te picyro, en acto geminado, fin intervalo de tiempo el Be-
nehciado Don- Diego de Velafco, exprefsófu voluntad, dexan-
do a d Mayorazgo por heredero, de que fueron ccíllgos , no
dolo los m.ímosmttmmentales del poder,y Eícnvano publico,
fino cambien firmando vno de ellos, por no poderlo hazer por
entonces el tcihdor por 1» gravedadde fu enfermedad

94. Efcarn de teftam defpues de aver refuelto enel capí-

bailan dos teftigos
, para la prueba dtTelía perfecc?on, po^'culek srata de proba, vohmad , no difpotíva fa) dtcL.om

poniendo el íimulal rnm. y. del legatario, que pide el legado
o heredero la herencia ex teltamenco

5 que fí el que la
rantra ize , confieíía teftatmm Vohajje , nie^a

> empero,

no en?!w 7
# ’ reíUel

i

C ’ c
l
nc en tafcaíTo conten-

e ít de lokiumtare.non de volúntate
, y que baftan dos

tclfigos para probar efta folemnidad a la ley vbi numerus£ de
teltibus

; coh que fi en nueltro caiTo, no dos,fi todos los mif-mos teiugos del poder para tefear , firmaron el otro fi del
, iun-

nnlrnoáélo gaznado,
^lólímm.ateni.fino amblen qno ael voluntatemi es «loKafra vlr.rrn del tef,ado, bafranremenre probada , mano!

“o* 'r“

eítrecbá'rft más en e
mital° fema

*
^1 capitulo figúrente 23. á«trecha ríe mas en efte punto,y trae !a quefiion, de fi el teftidcíempezó a hazer «forifcnto coram tabeltonc

, y vn teltl if vjomb raüdo heredero, de repente murió, fi valga efta fu £&£
fion refuelv^queetrta caffoxonel Efcrivano,

y ceftiJfe
Prueba la perfección de la voluntad,y ddpoficionll echador,

tionVfr'r^f
nOTpat,VUmr fsÍt fubftined « difjxifi-

mem¡Sní*Ts,fi^^,

í

4 tcftamcntum 2 y. £ de teib-

ratuíieg.Dio^ 'llc ô übc,ll° tefticum numero coiupa-
Labeo ff.de teílam.y concluye la (jueftiou

al



al mm. final, con eítas palabras : Ex depofitme notarlj luneta cum
duoru/n teftium depofitione, etiam, ¡ifemin<z,c<&úy aut Monachi finty
teftamentum bxin caju

probari
pofifit, V£ cerufsimum tamen ex bis qiut

capite antecedenti dictafunt. Con que í¡ tiene el poder para edrar
que otorgo el Beneficiado Don Diego* y otro íi del íu con ti-

nuacion, fin intervalo de tiempo expreífo, y nombro por He-
redero a el Mayorazgo, y á Don Miguel íu hermano , como
lu poíleedor, y a los hijos de elle ; eíto en prefcncia de los mif-
mos telligos in frumentales, firmando efte otro fi

* y vno de
ellos por el miímo teftador

, y también el mifmo t ferivano

publico, parece no queda duda en ellar probada fu vkima vo-
luntad, y lo que mas es, la perfección de fu final difpoficion.

96. Cierre efte punto, y difeurfo el mifmo Efcaño cap.9.

quien al n. 26. pregunta, quales lean las congeturas por donde
íe prefuma peí fe¿to el tedamentó

, y diftinguiendo entre el

nuncupativo, é inferiptis y entre el nuncupativo con feriptura*

b fin ella, dize del nuncupativo con Efcriptura ai n. 29. que
yna de las prefumpeiones, es, quando la Efcriptura del tefta-

mentó contiene la claufula, aHum corm me, & tejlibus
,
que en-

tonces íe prefume* teflatorem babuifife tefiamenturn pro perfe&o , ísr

abfioluto ex quoTtibelüo apofifuerit diítmxlaufEam
, y efta la ha-

llamos en el poder para teítar del Beneficiado Don Diego
, y

en el otro fi, en que el Efcrivano publico,dio ree averfe puerto,

y otorgado ante e!, y los tres teftígos inftrumentales
,
pone la

2. congetura aln. 30. y di£e es, quanJo fignum Tbabellionis apofi-

tumfit in iílo( id ert: ceíbrmento
) y el otro fi de nuertro pleyto,

lofignóelmifmo Efcrivano publico
, y firmaron codos los

te Higos inílrumentales. La tercera congetura la exprcíía á ei

»• 3 s . bdredií injlitutio 5 también la hallamos en aver dexado
por heredero a el Mayorazgo. Y la quarta quando difipofitio

con*

Venitcum Volúntate, um ah ipfio tefiatore prolata
, y da la razón*

ex Verbis prolatis arguitur animas difponend't, (jp ex prdcedentibus de-

clarantuy fequentlajeg
fifuerint. § final, fifi,

de reb. dub. y fi U difpo-

ficion del Beneficiado Don Diego, fue querer por heredero a,

el Mayorazgo, y que la memoria, y efte fu yítíino querer íe

tuvieífe por vna mifma cofa, por que afii era fu voluntad
: Eius

difpofitio conVemt cum volúntate , y no como quiera : Um ab eo pr&«

Uta, pues efto mifmo antes del poder pat a teftar
( ex precedente

K bus)
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fe lo avia manifeftado a Don Miguel fu hermano, pues

eíte en el teftamento que otorgó como fu Commiflario decía-

lo en él , averie comunicadojVendieíle él, y no oti o ia Hacien-

da del Palmar, para con fu precio hazer otro Molino, y Alma-
cén en el Heredamiento de Fuertes, y de no venderla, quedaf-

íén ambas a gregarias a el Mayorazgo,
y no folo cito , fino que

en la probanza que efta parte hizo en efta inítanciá deponen
algunos de íus tcftig'os averie oído dezir al Beneficiado , com -

pro la Hacienda del Palmar para agregarla á el Mayorazgo de

fu Abuela
5 y afsi no ay duda eítár probada plene

, & perteóte

h voluntad,y difpoficion vltima del Beneficiado, quia exverbis

probtis arguitiir ammus dijponendi , (s expreceduitibus dularantur

fequentia>

9 7- Si bien era demas aver tocado eíte punto tenien-

do como tienen las otras partes confeflado en el pleyto por

petición de fu Abogado, fea cítilo de que hechos los teftanien-

tos, pueden los teítadores añadir lo que les pareciere , firmán-

dolo los mifmos teíligos, y Efcrivano publico, aunque el mií-

mo teítador, no lo firme por la gravedad de fu enfermedad,

(
que es lo que a mayor abundamiento tiene probado efta par-

te, con Eícrivanos públicos de Sevilla
)
cuya confeísion en

libelo obra el mifmo efe£to, que fi la hiziera la mifina parte
cum leg. 2. Cod. de inftit . irfubjlit. Gome^tom. 3. Var. cap. 1 2 .

num. 4.

9 8. Reconociendo efta verdad las otras parres paila

n

a dezir que toda la vez, que lo que difpufo el Beneficiado Don
Diego en lo añadido, y otro fi del poder, fue remitiendofe á la

memoria Efcripta de íu mano que dixo paraba entre fus pape-
les, no pareciendo, como no ha parecido efta , inftrumcnto
relato, no fe debe citar a lo añadido,

y otro fi del poder inftru-

mento referente
5
que es la principalísima, y vnica dcfenfa en

que fundan la nulidad de la agregación a el Vinculo.

99. Y íi en el pleyto, fe ha íatisfecho por efta parte con
alegaciones 5 en eíte papel fe hara mas con folidos fundamem
tos de Derecho.

Verdad es, y aun principio general legal > no

/ r
1

.

n^ruhrlénto referente, no confiando de el Re’ato
ut o j qitls ln aliqU0 £0¿ ¿dendoy y Pareja de VniVerJ. wjtruiri.

¿Alt

i

J oo,

probar d
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Mit.tit. T-refolut. n. 12 * aunque el inftrutnento relato fe

incerte en el referente, que dixo el íenor Salgado de reteñí.

IBM. 2 .part. cap. 26. n. $9 y aunque el Efcrivano ¿ d Notario

afirme, fe vidiííe mítrunientum re^atum , vel quod anee eum

fuit confeáií>que advirtió Surd. Dtff 2 3 1 . n. 3 ¿pero aviendo el

Beneficiado Don Diego diípuefto, y ordenado, que la infticu-

cio'n de herencia que hazia, era á el Mayorazgo, y con fus mil-

mós Vínculos, gravámenes, condiciones
, y prohibiciones de

enagenacion, y éxpréflo fer ello lo que contenia la memoria
, y

que ella, y ella fu vitima difpoíiciorí ,
queria

, y
era fu volun-

tad fueíTe vna mifma cola 5 ella clauíula no íue relativa , fino

difpofitiva, y aunque no aya parecido la memoria, iubfifte 3 y

es valida efia
(
como íuprema

)
fu vkima difpoficion.

lo i, Noguerol allegat 23. n. 46- hablando de las

claufulas relativas^dizc, quando eft fpectahs determinarlo wclaufula

perfeFia vbt fit
ad alhm rehilo, mbil relatio operatur * Y íi el poder, y

otro fi, efta perfecto, corno también la voluntad del teftador

vt eft orobatum, conteniendo efia claufula perfecta, como con-

tuvo expecial determinación en la Inftitucion de Heredero el

Mayoraz J o. Kihil ai memoriam relatio operatur.

102 Mas claro Canz. Var. refólut. 3. part. cap. ¡.n.it S.

ibi : Cum in hflñmiento fit mentioJe alio infírmenlo non eft necefife,

d de primo conflet, quandofecuá iüm difponit , er poteft per fe principa-

-

liter 'di/poneré :
paila al n. 219. Princeps, Vel Tapa corícedens prrnle-

vinm referendofe ai alud priVÍlegumiy dicendo , ficut, vel prout Vel

Yecundum qito ííam tibí per aliad privde^um conceffuní fuit , i? ficVten-

tdo relafione ad aliad privilegiúm, quod1 valec illa concefsio ? etiam ji reía-

um non apared •
quia illa Verba pofitaindifpojitvis non Jhnt con ditio-

naliterfedcaafatiVe, feu demonfi>ratiVe\y citando vna deciísion c

la Rota, que es la 2 7. y a Decio Conf. 152. dize tarn^

Jn privilegias quA pendent a mera/jr libera Prmcipis Volunte, M* «

producat privilegium ad quodfuit habita ratio
,
probatur Mlü * 1

privilegio continetur. n 1 1

103. Profigueefte Autor al n. 2 3 i- con e aS Paa ra^,

quepor fer terminantes dé nuefiro cafio^ fe ponen aquí a la

letra :
Quanb in referente adefl cerdudoíFpofi* fyre* relatum

Jni i in eo contineatur fi non apareat relatum, ftabitur referenti. Y 6.

en el otro íí del Codicilo del Beneficiado Don Diego ad eft

certh

1
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ce, titulo difpofiú (ve iam ftat probatura) no pareciendo

, como
do pareció ia memoria, fe debe cítara el otro fi del poder co-
nao imirumento clupoíitivo

5f non apareat retalian fiabitur refe-
rehtu

J ‘

1 04. Rodrig. Suar. ad Itg. poft remjudicatam indeclaratio-

m legis%egm3 Verf. Yijum eftfupra qn¡eft. \ . ». icpícc efta ver-
dad de que quando el inítrumento referente, diípone princi-
palmente, no fe necefsica para íu execucion del 'relato , y ¡a
ananca con dos puntualtísimos textos terminantes.

•

1

Ve •

&a
n Primer° la ie

; fi Donatl° 5- CcJ. Je Vonat.
cuius eít ípecies leltadora que cuín ceftamento confirma vna
Donación, que avia hecho en vna charra, ó Eícriptura privada
no conító de cita privada Efcnptura, y dudándole , fi valia la
Donación, falcando el inítrumento relato 5 decide el Empera-
dor : Si Donado per Epiftolam/afta non apareat, yerba lamen tefta-
inenú quibus líberalitas textatricis confírmala (ftfiláconmúíftm conti-

nere, non mbigudur
;
qué mas exprello texto para el intento

, y
caífo de nueíiro pleyto?

ios. Sea aísimiímo el otro, la ley ex* bacfcriptura
ff. de

SJonat, teftador, que en íu teftamento dixo : fepan mis herede-
ros, que he hecho en vida donación de ciertas coías que dexo
a el tiempo de mi muerte, á Titio, y a Cayo

; y fin mas initru-
mento relato de donación, decide el Confulto Vlpiano, domi-mum ai Titiiim>ly Caium, yel libertos benigna mterprcUtione bertinere-

y expomendoeítetextoBarthol.aln. i.dálarazon de fu de
ctísion, y es que quando el inítrumento referente

, diípone-
pnncipalmente, prueba fin el relato, y fi e l Beneficiado Don

faXS?
dt°c

a W° TÍ’ 7 C]UI ° ^Ue la mcrn°ria,y aquella
lu vltmia a.ípoficion, fueíTen vna nnima cofa ; aunque la me-
moria no aya parecido : Stabitur tai» xr, r- r

referente

ÍW,EWW ¿'fpofuyo inftmmcnto

107. Y aun en lo executivo tiene lugar ’efta leo-al dif-
poficon, pues aunque el inítrumento referente no trae apaté-
Fda execucion, no prefentando el relato

5 fin embargo, la trae
Rancio cRe referente principalmente diípone

: Parlad. Iib. 2.

AtoÁTñn I2
' f'

3 ' * H ' y Prax.

108
* 3 * par£ ' llb - 2 * 44* # 4.

Toca también en términos efta miírna queftion,

el



el Tenor Cadillo líb. 4. GoMv.cap, 4 3 • de teflamento en que el

rellador. le remite. á otro teflamento, Efcriptura,b Cédula, que
entrando con la generalidad, deque no prefentado el inftru-

mento relato, en que edá [a inftitucion de Heredero,no prueba

el celtamemo , corno inftrumento referente por que en cfte

te (1acnento, no oyen los tedigos el nombre del Heredero,

reqqi&o eileacial-.de las leyes
,
quod per manus 10. de iur.

Codic. & leg. quem hzredí, ff de reb. dub. fi bien ya oy por

laley i.tit. 4 líb. 5 . Recop. valeel teftamento aunque en el

no aya Heredero 5 limita ella Regla general el feñor Cadillo

al n. 30. y dize que quando ; di/pofttió prcefens certa eft , (p deter-

minaba , ita Vt y per fe [ibfi[tere po/sit ; atque ex ea apareat

de Volúntate loquentis ,
aut

, difponentis 5 boc quliem cafjíiy ftatur

difpo¡itioni certáy & determínate
,
quamVis de relato non apareat

tsr ¡ic relatio non facit conditionem , cita a muchos que afirman , fin

controverfia lo m-ifmo, y enere ellos á Pareg. de fidei comiífi

arr. ió.n. li 1. Alvarad. deconieólur. tnent. defundt. lib. 4.

cap. 2, n. 29. y a Simón de Pretisde interprxft. vltim. volunt.

lib. 2. refolut. 2. n. 240. quien dize, que quando la Efcriptura

relata non aparet : Siteftamentum referens aut nlati»
, orationem

perfecíam babé-t ,
kne poteft perópi quid cenferit teftdtór in eo quod

yoteftdifpomrei) teftamentum ipfum referens ferVandum eft, O* non

Vutiatum id quod Ccírtwn eft propteril quod non aparet , (F quod/atis eft

de potefíateos* mente difponentis, & de ipfa diípofirione referente,

licet non apareat de relato , id que máxime quando indifpofi-

tione referente aparet explicite de volúntate difponentis
, &

de ea habetur ce-rcitudo.

109. Y aun es mas lo que refiere á el num. 34 en elle

luga r el Tenor Cadillo b Vb\ m referente expreffus , ift tenor rehf

creditur refennti
,
non confito de relato, fi fumus in bis qu¿ perideht 4

Jola Volúntate difponentis 3y fi el Beneficiado Don Diego en fu

poder, y otro fi, expreíso el tenor de la memoria , y díxo due

lo contenido en ella, era lo que dexaba difptiefto en fu poder,

y

fe huvieffe por vna mifma cofa,creditur referenti ( id ed a el otro

del poder) non confito de relato,
(
hoc eft Ia memoria que cito)

máxime, hallandonosenterminos de vltima diípofieion tefta-

mentatia : In bis qux pendent vt afola volúntate difponentis
, y poder

para textar en que intervino como en el otro fi del, el Efcriva -

dL> L no,
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no, y tcíligoj-gae deben intervenir en el teframento ¿ la ley
3 P- de coro, y Ju concordante la 3 . til. 4. hb. 5 . ’fiecop. :

1 1 o. Empeñaíle ¡ñas el ieicor Caííillo al mim.40. a con-
trovertir , fi confia del Inftrumcnto relato, yete es contra-
rio aeí referente

,
quid juris. Refuelrck queítion Simón de

1 i,^ns lia. 2. ícloiUt. 2. que la reitere el íerior Caftillo diítin-
guiendo de ella fuerte : Si del relato corfiat de errore incorpore, Ve/
nomine apelativo rei difpoftu , vitiatur refiráis

j /? autem Verfatur error
in nomine prepm reí verfmis iri difpofitme,vdet ipf, dfpofuio nferern
pro re dequa cenfiret Veré teftator : aora el kñor Gallillo Licet
regulanter referee refimgi debeatad termines relati, & per moren,
ahter pr./umatur relmofaBa non temen exdu üt quem fi confín d,f
ponentem Volitife alio modo difponere quam in relato ad quod fe refert
tdfirVari debeat, como también dixo Eícaño de teftam. cap

.

' 1 7!
n - 1 5 • Verbum Volo in VlthnisVoluntatibus in ducere dtfpofitionemficu-
retenendum eft ; con que fi aua la memoria pareciendo

, y con-
teniendo lo contrario, difponiendo el Beneficiado Don Diego
que lo de la memoria, era lo que fe contenia en lo que diípo-
r,ia en

‘l
P°der, y quilo que lo de la memoria

, y ello vlcima-
menre íueíTe vna mifma cofa

,
porque aísi era fu voluntad , id

Ja Vari debebat ; con quanta mas razón, no conteniendo la me*

;x;r^r°1 P0^ qu
f
aunc

l
ue aquella, no ha -pare-

cí ,0, baila lo drfpuefto en el poder, como inílrumento difpo-
iiüv'o para iu validación como cjueda fundado.

*

V U
r

* fl el 110
Parecer la memoria, y fu amifsion , vpermoa, fe prueba con tefligos, leo. bonorum Cod. de honor, pos

baftaíllt

Y

1

6g ' te/

r‘
mC0¿ & Ufúk<jrc«P- ¿un de pnVile^

v

rMafcaH Z ** * ^ t Col de
tejtw. Malcaid de probatconclufi. 908. n. 2. lib, 2. & Valafco de
jur emph. qu.fi 7 . ». 3 8 • Verf. ex preim

: y dos teftl(TOS dc
hecho propno de averbufcado la memoria entre los palles,
tantos que fe inventariaron,

y no aver parecidolo
, dcpnío , y

declaro en el teílamento que otorgo Don Miguel com0
F
Corn-

il p/°
de Don Diego fu hermano,

y lo teílificó aísi, ehroif-

to fĉ
vano Pilleo, por ante quien fe otorgó el teftamen-

papel.
nUnuacion^ como c

]
uccla fentado al tium> S. de eíle

,J 12 Í Paflan a otro medio las otras partes,y es que vno

de
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de los teftígos dél poder, y otro fi fue Don Luis de Qnevedo
Legatario en cantidad de 200. pefos^yel mifmoque firmo el

otro fi del poder, por el teílador por no poder cite firmarlo,

mediante la gravedad de fu enfermedad, y á efto eftá fatisfe-

cho en el pleyto, que en el poder para telar, ni otro í¡ del que

fue el que firmo, no íe le hizo legado alguno, fino en e! telta-

mentó, que defpues en virtud del poder para texfcar otorgo

Don Miguel de Velafco, por dezir en el, afsi fe lo avia comu-

nicado Don Diego fu hermano, y en eíte teftamento en que fe

le dexa el Legado, no fue teftigo , fino folo en el poder para

teftar, en que no fe le hizo
, y aísi ceífa el reparo que le le

opone.

I I 3 . Pero áun dddo caíTo, que fueffe cambien teftigo

Cn el teftamento en que fe le dexó el Legado 5 veamos fi aun

en efte caíTo podia íér teftigo Don Luis de Quevedo, y reíueL

velo Eícano, de tefiam. cap. 24. aun en términos mas cftrechos*

como lo es teftamento corana tabellione, & alio vnico tríce 3 y

que efte fea Legatario
3
que aunque regular, y generalmente

por el intereífe que tiene, no lo pueda fer en los deirns tefta-

mentos, leg. nullus ff. dé teftib.& !eg. 1
.
§. in propina ff. quán-

do apelíanuuni fit 3 fin embargó refuelve,puede fer teftigo fun-

dado etl la ley, qui te/tamento 20 ff.
de teftam. leg. diclantibus Cod

.

éodem , leg. 1 1 . tit. i.pdrt. 6 . afsi lo determina en controver-

fiá , entre el Heredero eferiptó, y confanguineo iobre nulidad

de teftamento, que aunque refiero opinión contraria , conclu-

ye con la íuyaal num. 20 fin. de efta forma, Se i fiduo fmt tifies¿

ísr notar iús tune dicifsionem di8l¿ legis fujitis enm ieftamentum 2 5 .ff

de teftamento dif'rtdenmin caffu propofito y
etiam ft aíter ex teftiíus

Legatariusfit
,
quiteftantis Voluntas duobus teftibus probatur

, q
tundo

jupletur fokmnitás 3 fi en efte otro fi del poder para teftar ,
fin

dicho Don Luis de Ouevedo intervirtieron otros dos teítígos,

que firmaron juntamente con el Efcrivano publico , y ii en

cite otro fi, no fe le dexa legado a Don Luis de Qrevedoj fino

en el teftamento que hizo L)on Miguel conio tal Com rniíTa-

r¡0 ; con quanta mas razón quedara deívanecido el reparo que

a efte Don Luis de Quevcdo teftigo en infttumento cn que no

tuvo ínteres fe le opone.

114. Tienen también alegado en el pleyto las oras

partes
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partes, que en duda no fe prefumen de Mayorazgo los bienes*
lino libres, afsi lo da por ientado con la ley Aldus Cod de
lervic. D. Molin. de primog. Jib. i. cap. 6 . n. 8. & D. Valpnc.
tone, i 7 8

.
pero ello es, quando no confia de la Vinculación,

y Mayorazgo.

1
1 5

.

La ley 4 1, taur . ordena le pruebe el Mayorazgo
por la Efcriptura de fu inftitucion , ó por teftigos que diyan
averia vifto, y averié perdido, ó por coítumbre de ayer paci-
do los pallados los bienes, como de Mayorazgo por tiempo de
40. años, y de publico, y oídas á fus Mayores

1 Ió ' bor rodos eres medios cita probada la Vincula
c.on y agregación que 1 el Mayorazgo de Doña Vrfula de da-
azai hizo de las dos Heredades Don Diego, y Don Mjo-uel fu
hermano, y Commiílario'. Con la Efcriptura del poder para
teílar, y teilamento en fu virtud hecho, con teftigos de aver
vdto eítos dos inílrumentos, como fon los que en ellos intervi-
nieron,

y firmaron, y el Efcrivano, y Don Miguel que tcflifi-
caron no aver hallado la memoria (que fin que aya parecido,
el poder, y teftamento inílrumentos diíponentes

, prueban la
Vinculación com° queda fundado,) y por collu robre pues,
deide la muerte del Beneficiado Don Diego, como Vinculadas
y agregadas al Mayorazgo las dos Heredades de Fuertes, v el
l almar, las pofleyó Don Miguel de Velafco

, como lo tiene
ella parte probado, y confia de los Autos,

y las poííee ella par
te, como hijo mayor de Don Miguel en virtud,de la executona
de V.

oueftión’ 1

me
ffemaiaral^-P^ qu4. 2 o. tocando ella

í V'
deTor05 limitándola al num. 3 3 y.

‘ kx
l
,roce

£
t yhmmquc quis Vu'tprém aliqua bona ejfemamaus ice noyxéla,mn mtneafma pmfmpcitp LmemomlL

modo probantur alia qu<e miidla leg. coMmentur , afianzando ella fu
limitación con la ley milrumenta Cod. de probar, d con otros
muchos fundamentos, y Authores que trae a los números fí-
gmentes

3 y en e caíío de nueílro pleyto, no folo teftigos de la

funda
°n

' r 1 °i í

°S m,íni°5 Pnm°rdiales inílrumentos de la

qmdím^lli^
an ' Y piofigmendo al numero 366. ainade

tur ex cap. 1 j
a/W!

Pr‘elcnPtlom ‘¡“adraginta amim iun, quodjunda*
1 L,L

l>r<f-Jcript, m ó. i$- per expri/Jcm kgem I. tit¡ 10.-
-

]¡k



lib. $.T\eco[>. Y (i la pi-xfcripcion a ha de fcr de 40. años fe en¿

tiende en Mayorazgos mucho antes fundados, y en el cjue por

el poder hizo Don Diego en el de 6 8 1 • v 1 '011 Miguel íu her

*

mano en el celtameneo por e! de 8 2 que á 3 y. años, defde en-

tonces, v no con titulo in válido, fino legitimo, le han poflei-

do, y
tenido las dos Heredades, como Vinculadas, y agrega*

das a el Mayorazgo.
. , .

1 1 8. Probada ella Vinculación , y agregación de las

dos Heredades, como herederos en bienes libres de íu Padre,

no las pueden pretender las otras partes, fundados en que Don

Diego el Beneficiado nombró por herederos a Don Miguel fu

hermano, y a fus Hijos, por que ello fue como po (leedor que

Don Miguel era del Mayorazgo de Doña Vrfula fu Madre
, y

en ella chipoficion que hizo Don Diego prohibiendo la enage-

nacion de íu bienes, non omnes funul, fed gradatim,& ordene

füccefsivo, fé admiten los llamados , como con la ley leto J>.

fratréy ff-de kgat - 2 •& KZ’ cwn lta híatur $• infideicmijjoyff.
COí -em*

lo refuelvert en los fidvicomiffos Garc. de Benefic. y.part. cap. $

Gómez tik1.40.tm. H.+.C?’ó2.y enlosMayorazgos D.Molin.

de primog. hb. i . cap. n, 6 . cap. S • «•* 3 • caP'
6 • n 4 - ^ ¡ati/snm

^jap. íi. per totum*

PVNTO SEGVNDÓ*

[II 3, jT~'iVe del Beneficiado Don Diego la Heredad del

|
1 Palmar,y como fuyá, én que tuvo Dominio, la

"M
~‘ pudo Vincular, y

agregar á el Mayorazgo
, y

no fe duda, ñi pudiera, por las otras partes fucile la Heiedad

de Fuertes del Beneficiado Don Diego de Uelafco, pues en las

particiones que fe hizieron por muerte del Capitán Don Diego»

de Velafco/yMendierafü Padre ,
cxpreíTandofe en ellas aver

hecho Donacioil en vida de cita Heredád. al Bene cía o

Diego, el Capitán Don Diego de Velafco fu Padre,previn en

do en k Donación, la traxeíle á colación, y
paiticion , y tjuc

en la hijuela que fe le formó de lo que huvo de av pOt* queiV

n de fu legicirria, fe le adjudicáronlos reales, que avia de con-r

fei r por dicha Heredad, quedando como quedo efla parte del

fifodicho,pallan a dezir,no le quedo la otra del Palmar, pora
* In



44
Jo fue de DonMiguelde VeIafco,y queafii como bienes libresde elte, toca,

y pertenece a todos fus Hijos legítimos, y herede-
ros, fin que Ja pudicile Vincular dicho Beneficiado.

120. Es obligación deJ que procura reivindicar Ii
a baja es probar ei dominio, ó quafi Dominio de ella, le*. m rem
#. 4erem,,J Y también, el que tuvieron aquellos de quienes
tienen caufa, 4g. cum res Col deprobat

, y Ja identidad de ella
leg^tonna cenfuah,

ff. de cenfibus . leg.five pofit detis Coi. de probar.
} u corcordante la io. tit. 14. parí. 3. ibi : Cafa, b Fma deman-dando enjuy^o Vn orne, a otro duendo, que era Juya

, fi el demandadomeia > et Mandador pueda probar que era Cuya, ede fu T ' 77

jujta que fea probado lo contrario.
° e

1,-ff' y
com°fe pruebe che Dominio determínalo

|a
ypropmtMisLod.deprobat.leg. wdma. Coi. de reivend. cao. cum
exorn e probat. D.CaJMl. O. 6 . contr . cap . I2 . „
«Adftn Ti

I

r

47 ' mm ' 5U<Sr^ lk rm^f- '#-««•

vos and;,
‘

' vi
‘

1
' «ac es Por inl^'™entos enunaatt-

;

ntl&uos, por libros inmmemoriales antiguos,ve) per alias¿capturas feu probationum fpecies.
& P U

I
/

2 2 ' ttl° %uefto, veamos primero, con qué prue .

Mmu riíi Pa
P
d

rKS ^ la

f
HTdad dd fue de DonMiguel iu Padre, antes de fundar el Dominio, qUe en DI,

al tiempo de fu muerte tuvo el Beneficiado Don^üJo
’ 7

123. El primero medio con que auifirrnifV
partes probar el que efta Heredad del Palm,- M D f

° tras

n*ego, y fi de Don Miguel es, que enS f °n

elle dio, y teftamento, que en fu virtud hizo
^^ "1^0^

a,ddeft„K ®
la Here-

fin hazer mención de la del Palmar rnmn C i

C ^ ll

)/0razg0í

vno fuelle de lo otro exclufion
G * exfreísion de lo

maff'r r

CfU
r
Xrreff0’ caj“sa,iJ ”on cenfentur excluí!

, fin*

t r C°n b «on poílum dé

«5 > ¿Z°
[^?^f,m

I
%cum Tr‘mrl2

- ff

puesaunque Pgf ^?
0r

.

0 u
]‘

e P"’,log. hb. 3. cap. $.n. 3 5 •

i- 1 axioma de derecho exccptio firmar régulam
i .



in contrariumin cáfibtis non exceptis
, efto fe entiende niíí

alius fie caflus ab eadem reguía alibi excepms, por qL1c
quo ad confimilem caífum exceptio non firmat regulahi incon-
trariutri como áízc Ázevedoyí/i leg . i . tit. i .üb. 6 .%ecop. ex n. <5 >

.

y también D. Salgad; de reteñí. í.part. cap. 9 ex n. 14. & 2 .

parí. cap. 5
1 -n. 2 8 . ibi

:

quanlo plures babent éandem raúonem quamvis

de Vno dwn taxat lex loquatur in caque tantum fíat mentio Vuletur fien

exemp!ariter> non reftrictiVe ita Vt cuteros etiam includat fub ratione

compr£eben/os> non per extentionem legis,fed por comprubentiohem
,

inclutionem^y al n.
3
8. de efta 2. part. con Mcnoch. 3. parí. pr¿e~

fumpt. 90. n. 8. ñeque per expretionem vnius ex cafibus

arquiparaús, &c fimiliter, & fimilibus in jure cenfetur exclufus

a lilis ¿tándem rationem habens.

125. El Beneficiado Don Diego comunico á Don
Miguel fu hermano que de no vender la Heredad del Palmar

para con íu precio hazer otro Almazen, y Molino á la otra de

Fuertes, quedáftcn ambas á el Mayorazgo agregadas, y cito

jniímo executó Don Miguel, en el teftamento que otorgo co-

mo tal CommiíTario de íu hermano , íx como vinculadas las

inventario, y dio en la quenta de Albazeafgo, que fe le tomó¿

y aprobó, íi como tales las poííeyo, halla ei día de fu muerte, y
aora efta parte en fuerza de vna exccutoria que mas con íimi-

litud, para que lá expreísion de V inculadá la Heredad de Fuer-

tes, no feaexclufiondela del Palmar : imo potius de efta en lá

otra inclufion. El fegundo que Don Miguel rio tomo poífeí-

íion judicial de eftas Heredades, como agí egadas á el Mayo-
razgo de Dona Urfula que gozaba.

126 Pero á efto íátisface lo primero , con que de no

tomar el fuceífor poffefsion acftual, y Real , de los bienes del

Mayorazgo, no por eíTo dexara de fer tal fuceífor
,
pues el i 11

"

terditfto a difpiícende, que vocatur quorum bonorum que á el

heredero le dan, la ley per totumjf. tT Coci quorum bonorum ,

para que tome la poftefsiou aftual, y Real, mira á fu favor, pues

antes tenia lo civil, y natural, que fin a¿to alguno de aprehen-

fion ,
transfirió ía ley fm. Cod. de adift. f)ivi Mriam Tolendo

, (¿r

leg. 3 .tit. ll-hb.+.^ecop. /'

127. Determínalo aísi en los Máyarázgos, la ley 4 ¿.

de' Toro, ibi : Muerto el tenedor del Mayorazgo, luego fm otro año

. .2 r él



4S
¿c aprebmcm ittfftpmft ttafoffehpoffefsm thil>y naturalenU
fluiente engra lo que fegun la di/poftcm MhAayora^go Hierefuccder
ene L

1 2 S. Lo íegundó, que fiendo corno era Don Miguel)
poííeedor n£hial,y ei primero del Mayorazgo que fundó Do-
na Urfuk fu madre, a que fe agregaron las referidas dos Herc-
darles, le bailó la poiíeísion judicial que tenia, de los bienes del
Mayorazgo, que era el todo, y lo principal, para que fin otro
a¿k> de aprehencion f, la tuvieíie también de las Heredades
agregados como parte.

I 29 Gomezin ¿g.45 .Taur. al n. 3 8. toca la quxRion
vtmm tomada k poffeísion de vn fundo, con animo, y volun-
tad de tomarla de los otros, baile para que de los otros fundos
,e tenga por adquirida la poílefsion,

y ia refuel ve, que los otros
fundos, ion eiuldem natural, &qualiratis, como muchos fun-
dos milicos de arada, y fiembra, per íngrefjmn Vnias Velpartís aus
etcquit untar cieteri etiam ji ínterfe divijtfint per limites

, y fi fon dos
las Heredades, y en vn mifmo termino de Alcalá de Guadayra;
y por la agregación vmdas á ei Mayorazgo, v todos bienes del
Mayorazgo, el ingreífo,aprehencion,y pofléfsion judicial que
de os menes del Mayorazgo, ( vt corpus) tomó Don Miguel
ie baito pata que fe entienda tomada de las dos Heredades
(como partes) pet ingreíTum vnius, ve! partís eius acquirancur
Ciitcri,

130. Aun mas claro el mifmo Gómez alnum. 40 mr
gunta,|fi vno quiere tomar poífefsion de ciertos bienes, y eft0,

t
hallen in vna,domo vel res ytrum tomando k poílefsion reiy

ve! domos, íe entienda tomada de ios bienes, que eftaban índomo vel re, refuelve cruc si vdilor^ • .

ln

• ,'i.
. rj ^ a razón, nina qui pofsidet con*

tmens ydetur pofsdere cententum, y ]a acredita con el texto termí-name de la ley, claVibus
ff. de centrad empt. en donde el Conful-

to decide, que tomada la poílefsion de las llaves
, fié quanm

aifto.hafimtmrces: Vel ahqUíc res ftatim fritar pJefsw etrum
luego fi del Mayorazgo de Doña Vrfi.il, tenia tomada poíTek
-nDonM.guel ( vt com.nens, & clavis) es v.fto, ks tuvo de

don
blCñCS ya dc íÍlC,i° A^yorazgo, por k agrega-

....

' COntc>ltiim-,zsrful tpuanm CujloJiafunt merees, vel aliqiu
r v

#4*. Y.



1 3 1 • Y lo tercero, lo que afirma ídem Gómez in dida
leg. 45. Taur. num. i $ 4 * hablando de ia aceptación déla
Herencia^que no es ttécéílario,fea eftá expréffa en él Heredero,

fino la Inútiftion en qualqüiera de los bienes de ella, para dezir

eo ipfo quod internet
(
habla del heredero

)
petitionein hsere-

ditatis, & pecac bona defünti vidétur addíre, y da la razón, que

es lá de ley pro hxred. & leg. gerit ff. de acquirend. hsered.quia

hanéditatis ádditio confiftit in animo, y el intentar defpues dé

ad ida la herencia eñe interdido > adifpicende , como dize el

Autor en eñe miínio lugari no es porque de no intentarlo de-

*e de fer heredero, fino Tolo, Vt dedaretur
,
quod eft talis hoeres , úr

futceffor, í? in confequántuvn fíatfibi rtftituiid rei, Vel rerum exiflen-

iium penes alium, a la ley Ucee minimam,
ff.

depet. b*rtd.

132, Si Don Diego de Velaíco, eil el Inventarió que

hizo de los bienes del Beneficiado íu hermano
,
pulo las dos

Heredades, y como fu A lbazea, fe conftituyó tenedor
, y pof-

feedor de ellos, fi en la queiita dé Albazeaígo qüe fe le tdmoj y
aprobó ,

las dio por dél Mayorazgo , en fuerza de la agrega-

ción, que de ellas avia hecho en el téftamento que otorgó co¿

mo CbhimiíTario de fu hermano, y lo que mas es , fí era por

entonces poffeédor del Mayorazgo, y lo poíleyó como tam-

bién las Heredades a el agregadas , hafta el dia de fu muérré¿

que mas poíí'eísion quando efta, que ya tenia tomada (corno

Álbazea, f téñedor de bienes
)
folo mira , Vi dedaretur quod ejl

talis b¿eres. O* fuccefjor.

133. Y el tercero medio, en qué fundan fu defenfá es

fcti los papeles íittiples, fin firmas, que van relacionadas en eñe

papel defde el nutn. 1 8. hañáel 2¿¡ qué por no fer nioíefto»

no repito vno de ellos, que efta á el fol. 73. délos Autos , Gi»

firma, qué dize : débe Miguel por la Hazieridá del Palmar,

39 3 2. petos, y 7. reales, y profigue con otras deudás, y
g^ños

de boda de Don MigUél, y otra memoria al fcb 74* de los

Aucos,debitos en que fe dize pagó 5 cíe eftos papeles aunque de

ellos íe hizo cote jo, y comparación de letras, no prueban fucile

fa Heredad de Dbn Miguel.

Í34. Vcrdad es,que en el cotejo dixerort los Macftros

de primeras letras
, y Thomás de Agredano Efcrivano

publico, eolito fe ‘cxptefla al num. 6 i .dt eñe papel
^ qué los

1

.

N pape-



papeles a los fol. 70. 7 1
. 74,y 75. prefecados en los Auto$,era

parecida la letrada la de otros que eft;;n en ios del cumplimien-
to de la difpofiaon del Beneficiado, pero también dixeron,que
el papel del fol. 7 8 . los tres primeros renglones eftaban cxecu-

rados con violencia, y que los renglones, y números ,
que en

dicho papel profiguen, eran de diítinta mano, y letra.

1 3 5 * Y además de eíla variedad, en la comparación*'
•aun quando no la huviera, ay duda, íi fea femiplena proban-

za, cite querer períuadir con los papeles, a que Don Miguel de
rV elafeo pagó el precio de eífa Heredad de el Palmar con el

texto in §<fí vero tale quid ¡n aiíth • de injirum , cautela

,

cít* fije
, y ]a

ley comparatwne Cod. de fid. injirum. trae ex profeífo efta quzíHon
Menoch. de arbitr. lib. 2. cafa 2 14. íobre que fee fe le de a la

comparación de letras,
y que prueba haga, trae varias diftincio-

nes, de Efcriptura privada con teftigos, que reconocieron fas

firmas, y fin ellos diziendo los peritos, que no íea parecida á la

del que la eterivió, vel econtra
5
pero en el callo de ntieftro

pleyto, de papeles Ampies, fin teftigos, que la comparación de
letras co n ellos no fea, ni aun femiplena probanza lo afirma al

num, 2 2 . ib i Cum m acocha abitar de combaratione hterarwn ex
textium tefiimonio, Vt puta producitur fenptura qu¿ dicitur a Cayofcrip -

tayizr tejí es piares, quiprccentes nonfuerunt cum feriberetur 5 exam*

nantur,& deponunt, illamefje feripturammanu Caij feriptam , culus
manum notam babent 3 boc incajfu comparado illa mchil probat,y da la

razóny quiafaedepojjunt funilitudinem manas fallí, citando de efta
iniíma opinión á muchos, que dize , dizcn probationemper com-
pardtionsm effc periculo/am ,

a quien fignió el feñor Prefidente
Covarrubias pract.quxft. cap. 22. n. j.ur 8

. y BarboftVoíoi 26.
num. 313 .

3

1

6. Es el quarto medio de fu fundamentóla probanca
que duen aver hseno, como íe advierte al numero <>o. de eíie
papel, de que aviendo preguntado a Don Mrguel en" el acci-
dente que le dio para morir, el Padre Ma cifro Fray foíeph de
Haro, le dixeíTe, íí era Vinculada la Heredad del Palmar , reí-

Pondió el enfermo, moviendo la cabera de v n lado a otro

,

que no,
repitiendo ella pregunta tres vezes, dando en dicha forma ja
mi ma refpuefta, afsi lo articularon en el Interrogatorio

;
pero

Jo qUv. en efto dixeron fus teftigos, vn o de ellos el Padre Fray

Vi
' ^

-

Juan
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Tana de San Machias, como fe advierte a! aiim. (Si. de efte

paoeí, es de oidas á el Maeftro Hato, con la circunfhncia
, de

que haziendole a eí Enfermo ia i eferida piegunta, dize refpoil-*

dio, inclinando. la cabera, y 1° miímo Giegorio Rulz de Eílepa,

otro de ¡os tefdgos? y que ello mifmo repitió en otras pregun-

tas que (obre lo tniímo E hizieron.

137. Pero ello fe convence, con que articularon, que

a eíla pregunta reípondió el enfermo : moviendo la cabeza de Va

lado ¿otro, no folo en efta primera pregunta, pero en las otras

tres vezes en que fe dize, íe repitió, y los teíKgos dixeron
>
que

inclinando la cabvz¿h refpondio hallándole prelente el Eíciivano

publico, y además de que elle Eícrivano publico, por hallarlo

privado de íentido , íe oolvio , como io depulo 5 Y que íi

vnavez fe le hizo la pregunta, era demás íe le rcpitieííe * eí

Inclinarla cabeza, (aun quando tuvieífe probado) pudo de-

monftrar á la pregunta que íe le hizo era libre , o V mcplada la

Heredad, contrario efte inclinar ía cabeza a moverla de vn

lado a otro corno fe articu
!

ó.
v

138. Lie a(Te a efto, lo que ella parte articulo, y pro-

bó, que del accidente, que le dio á Don Miguel fu Padre, dé

que murió, fe privo del habla, y Temido, fin aver bucito cu íu

razón, como lo depuíieron el Dcd. Don Pedro Calero* Don

Andrés Maíh'ucio, Médicos que le afsiftieron , como v, íe «,

ciona a los n* 66v y 6 7. de elle papel,y tarooicn e] mifmo E*cri-»

vano publico,y íi como dizc Mattfic. de conidei.V uim.Vüluiít. hb.2.

tit. i.u. 1 7. no fe cree, ni aun al Notario,á teftanti de finamente

defuncli, quia favilas mentís, non perapitur vtfnVdanditu, /ed ¡Huido

rationis 3
como íe podra creer á trigos varios de inclinar la

cabeza el Enfermo, articulando, ia movió de vn lado a otro,

citando como íiempre eífcuvo privado de razón, y icntiuO en eí

accidente, que le dio, y de que murió.
. ;

1 3 9* Pero aun dado cafío (aunque nc concedído) ni -

vieífe prueba de aver refpondido 1er libre la Heredad^ n

aprovechaba á las otras partes,toda la vez, que *a con e so

culada Don Miguel en el teftamento que otorgo COlll°

milfario de fu hermano, en el Inventario que
orno, y en las

quentas de Albazeafgo que dio.

x a Gutierres lib. $.praet. 9ó« queitlopando»



í¡ el tallador podrá revocar Ja Confefsion de Ja dernh n„,
en el teftamento, aísi Ja reíucJvc al num. 4. Sipm {„ Jus flo-ren confe/Jus ejljit preferís, & confentiem Vel etiam prflea ante nVoca
twnern aceptaVenc, tuneara», púdrela confefsiopre tucücai teíiatoñ
«deo "vt pofiea revocan nonpofsit, y fi a l poder para cellar fe hallo
prefente Don Miguel, 1] en efceltamanto, que otorgó dio ñor
Vinculada la Heredad,

y lo mifoo en las quenas d'e Alba2 af.go, y como tal la pofleyo confefltiens, & aceprans Vinculatio-nem, & tellacons conteísionem, m aun el mifmo teílador lapodía, no digo revocar, pero ni aun defpues dechr,,- no r
Vinculada Ja Heredad de 1 Palmar.

1 darat 5 no fer

1

1

o
r

'i a
E1 C1UU1CO

íf
fu defenfa«> <]uc defde el afio de

7 3 daafta el de 79 . pago Don Miguel,como Parroquiano defM.guel, los Diezmos de vmoy vba de la Hazienda
q
del Paitar’a los Arrendadores de dicha Collación, en donde por enton

ces, no era Parroquiano el Beneficiado fu hermano; infiriendo’
de eduque fiendo, como ion Jos Diezmos perfonales de no
ler la Heredad fuya no los pagara, como los pagó á los Arlendadores de dicha Collacion.

1 S rrcn

con la probanza hecha por ellaparte.de que hallándole con cortedad de medios,y con muchoshijos, y familia Don Migad , con lobiado caudal , v “ „fccdefiafticas el Beneficiado fu hermano
, y con la orrlpr.napa Heredad de Fuertes, le hizo grada verbal y

jucial del goze de los frutos de ella del Palmar ñor
de íu voluntad, á Don Miguel fu Hermano coi 1

C'emp°

que la beneficiafie del produdo de fus frut0s ,.
5.
arS0 da

^operarios, y diezmos, afsi lo diJond^ofi^Don Miguel, Don Francifco
u°Heredad la tuvo fíempre por de Don Die ,

enda* c
I
ue elta

oca de Fuetes , UuiEJ pala frK, ’J ?“ i»
Padre Fray Juan de la Anundarirtn f

‘ orazS°

Calas de la dicha Doáa Vifula. fcSThScion de oídas cu muchas ocafionesi iL Rdmiofo, J Jftff
vento Don Pedro Suarez de Saavedra3 n t Góf

And,es RodríguezGataMíStí
“*““M

ledixorlR „ r '
j 1 iv ,

CIerta ciencia-, añadiendo

no ella ^^®*]
c

^
CIado^ c0nl0 e^darla a Don Miguel íu herma-

calado á fu gufto
en 2 porma rtferida,era cambien por averíe

*43. Se



143 * Se exfuer§a efta probanza, con la que también

hizo, de que mediante ella extrajuduoial Donación,
y permiíTo

del goze de eftefruco, lo percibid Don Miguel
¿ y pagb íus

Diezmos defde el año de 7 3* lo tuvieron, aísi por cierto tres

de los.teíligos, como masfeexpreísdalos números j 2. y 53.

de qíte papel.

1 44. Pero mucho mas con la.certificación, ó teílimo-

nio en virtud de provifsion de V. S. que fe cita al num. $ 1 . eh

que confia, que defde el año de 70. que compro ella Heredad

el Beneficiado, halla el de S 1 . en que murió, fe le aforaron con

intervención del Vicario de la Uilla, los vinos, y azeytes , afsi

de ella Heredad del Palmar, como de la de Fuertes, por de

Eclebaflico, que era demas, a no fer como eran fuyas en todo

elle tiémpo ambas Heredades.

145. Y el fexto medio de fu defénfa de Jas otras partes,

es el argumento, que forman con el pleyto de particiones á

bienes de dicho Don Miguel, de que no íiendo bienes de Ma-

yorazgo, (i proprios, y libres del fufodicho, el oficio de Vein-

tiquatro, b de Efcrivano Mayor de Sacas, y el Juro de 240^.

mrs. de renta, afsi como coníintio fe tuvieííen por del Mayo-

razgo, fin poder en efto perjudiciar á fus Hijos, afsi de la inif-

ma fuerte, no les puede perjudicar el confentimiento que preft

to de que la Heredad del Palmar fe agregaíle, y tuvieíle por del

Mayorazgo de Doña Vrfula de Salazar. Ya efto, que confilfe

en hecho, efta baftantementefatisfecho en el referido pleyto

de partición
, y defvanecido el que el Oficio, y Juro , fuélle de

Don Miguel
,
por lo que confia de dicho pleyto, y fe cita a los

números 75. 75.

y

77. de efte papel
, y configuienremcnce el

argumento que fe forma con dicho pleyto, que es el que efta

mandado a la vida de elle , fe tenga prefente.

146.. Eftos fon los fundamentos de jas otras partes, en

efta pretenfion, que deducen, de no averfidode el Beneficiado

Don Diego, efta Heredad del Palmar, y que por efto no lapu-

do Vincular.

1 4 7. Veamos aora los que le afsiften a efta parte
,
para

prueba del Dominio, quede ella tuvo el Beneficiado , & ideo

la facultad de poderla Vincular, cuyos fundamentos, con toda

exprefiionfe coprdenarán, y fundaran ?
para que en villa de

.
ú ' P vnos.



5^

vnos, y otros fe defcubra la certeza, y trias fe aclare la verdad.
148. Sea el primero, el que por el año de 70. en con-’

cui 10 ue Acr ecdores, a bienes de Don Banltolomé de Torres

^

ueDonD.ego. quien por íi, y para fi en remate publico,com-
pi° eda Heredad del Palmar, en 72 y. reales, que depofitó, que
pata titulo de ella, fe le mando dar, y dio teftim onio del Con
curio de el referido remate, y poficfáon,

y amparo que tonto,
cuyo te. .momo como inftmmemo publico

, prueba plena-
mente el dominio de la Heredad, fin que bailen para elidirle,
inoicios, ni prefumpeiones, ni íe deban ellar a ellos, fino laanimo inftrumento o Lfcnpura de! comprador,/*.

qmm Umr
/captura defignit aiiubet cum ,taque nec calera pnbaúonum indina
repróbente que d.xo el imperador, m leg. ai ¡mbatmem Col de

,
O ti /!

regunci
,° niodo de Prueba dcl Dominio que

<L cía Heicdad, tuvo el Beneficiado Don Diego, es el aver
dupuedo de ella , como fuya en el poder para reliar que otor-

agregándola con los demás fus bienes a el Mayorazcro yen fuer?a de lo que le comunicó á Don Miguel fu Hermano,
ejecutándolo, c.tc aisi en el teftamento, que como Commifíá-
1 10 oto, go,yno folo ello fino concediéndole el vfufruto por el
tiempo de íu volutad a D. Miguel,como lo dan a entender los

tigos ( caula de pagar el diezmo a fu Collación
) terminantela ley , . onnfiq. Col de reb. aben, o- non alien, <y ¿d. fi res abena

f.gn. lata ftt.bg. 7 . ti 1 3
.
fart. y.

J “

! ti
Sca cl tercero, el dezir, como dixeron los tefli-gos de ella parre citados al num. ya.de elle nanel

ion Don Francifco Cortéz, aver tenido fie le el’ H r A

e*“ y v*teí.ir¿
Andrés Rodríguez Galan,

€

y^flo prueba dD°
D?

ella tuvo, cs la ,e >’ 4 ,• to/r. leg. 1 . tlt . 7 . ¿ J^brMatienzon. 4zc\>ed n < n t n
vU™‘ ° ID1 *

n e,f,£km.4. , 7
’

L‘m“ «»•»»• «•.

-«i*«*
rSSft íeñdiTTnfdc a

- >y u procedido lo emplcaíle en hazer otro Almazen,y
Moli,



S 3

Molino á la de Fuertes* para la agregación a el Mayorazgo
, y

que muriendo, hn averia vendido, quedaííe agregada a ei Ma-
yorazgo, cuya confeísion hizo, y repitió en eí teftamento, que

hizo como Commiflario de Tu Hermano, cuya confeísion tef-

tamentaria adminiculada plene probatj do&rina común que

dan por cierta, e indubitable con el texto capital de la ley

t'ms §. quifquh mihi h&res de legat. 2 . D. Vel . difcert. 4 2 . mvn. 1 .

feq¿¡.
Gómez, tom. 1. var. cap. 12.W. 26. 6" S 1 . Verf. ex quo ,

G* inleg 83. taur. n. 1 > * I). Saigad: in libyrint. 3
.

part. cap. 1 3

.

nurn. 20. verf. bincpatet. Avend. deexeq. mand. cap. 29. n. i>.

Efcobar, de purit. 2. part.qiuzf 6. §. 4. Gutierr. hb. 3
•

fraft.

qtixfl. 96.11. 7. fin que firva de reparo, el que fe haze por las

otras partes, de que Don Miguel fu padre, no pudo perjudicar-

les con la confeísion teftamentaria, que hizo de íer la Heredad

de fu Hermano, ni que efta prueba en fu perjuyzioj y pues efta,

es vna de las defenías que mas exfuergan, haziendbme cargo de

ella íatisfago. '

: ‘

.
.

M 2 En términos de confeísion teftamentaria de acu-

da que haze el Padre, fi efta perjudique a el hijo
, gravándole

en la 1emtima es punto que controvierte elmifmofeñor Vela,

difcert."4 2. citada, y lo decide, diftinguiendo entre confe&ion

teftamentaria por fi íola, y defnuda, ó adminiculada 3 de la prh

mera dize, no fe prueba la deuda, ala ley, qiú teftamentm 27.

ff.
de probar. fi fe prefume por defraudar la legitima del hijo 3 ab

argumento leg. Curtí quis decedens §.Titiade legat. 3. Zsrautb. quod

obrinet. Cod. déprobat. y fe convierte en legado, ad dióhm legem¿

Lutius §. qmfquls mihi bretes de legat. 2

.

Vbi confuíais afierit
, fi

non deberentur> nullam quafi ex debito accionem efe , fed ex fidú tom-

nujfi :
pero fi confta del debito aliunde prxfumpttvc

3 y fe

halla adminiculada la confeísion teftamentaria del Padre 3 en-

tonces, reftielve el íehor Vela, etiam adverfus filium
,
p'ene prohe

¿ebttum 'Futrís, íu confeísion teftamentaria.

153. Avend.de exequend. mand. in loco fupra ciato

cap . 29. habla también en cfte mifmo ca fío , y
nnm ‘ 1 í-

prorrumpe en cftas palabras : Licet diña confefsio
Patru jai ata.

Vi pr<£ iuditium tertij non probat > illuÁ esverUrtt, q1*0 a
[
PiüliVn p^Wd*

tionem \
fecift efl. quo adfemiplenam

:
quia adbíbíto vno integro tefe con-

cordanteam tefaterís conffsme erit verA-prohtty

i. an
*

~
¿ Uí 4 . Eícoí



H
n

v$ 4 - Efcobar, Je puriut. diñ. 2. part. qudfl. &. '§.
4;

1

habla del mifino modo de confeísion rcftamentaria del Padre,
rcíuelve la cjueílion afsi : Licet cmfefsio Patris dicentis fe babuiffe

pkunus d filio ¡regulariter non probet • fi tamen concunant alia admini-
culafidem, fácil

,
profígue adelante

: QuamYis regulaJims fit ,
quoi

cmfesio terúo non noceat 5 tamen adminicúlala
> O' Veriftmilis, adverfus

omnes probcd

.

1 5 ) • Ya demas de eftár, como cña, la confcfsion tef-

a 13 de Don A4i^ucl baífant., mente adminiculada, y no
como quiera, fino con probanca plena,cada adminiculo, como
fe dirá, y fundara deípues ; toda la vez, que como Commiíla-
no de fu Hermano, y como poífeedor del Mayorazgo de Do-
ña Vrfula fu Madre, heredero de elle Mayorazgo del Benefi-
ficiado, por la agregación, confefsó Don Miguel en el tefta-
mento fer de fu Hermano la Heredad, y la aprobó por de el
fufodicho ; ello íolo baila

,
para que por fi íola fu confcfsion,

y aprobación teftamentaria, fin mas adminiculo probaíle con-
tra fi, tam quam hxredem

, vt polfeíforem maioratus
;
pues

aprobar, y ratificar el Heredero, la confeísion del teftador , no
es otra cofa, que ligarle, y quedar en el todo a fu ob fervancia

y cumplimiento, obligados, ita Gómez. tom. i. vár. cap. ir.
8 1 . Gutierr. dejuram. conftrm. 2. part. cap. i. num. lo. es* cap.

6 . n.fiit. Avend. de exequeitd. mand. cap. 29. mm. i o. Rodrig.
de exeait. cap. 1 . art. 2 . ex mm. 41.

,V

1 5 6. Y aun es mas
,
que la confeísion de (a deuda,trae

aparejada exccució,quando el heredero la reconoce en el tefta-
menco vt aflerit Parlad, lib. 2 . rer. cotid.cap.fin. 1

.
part. §.a.„ x %

T S- 9.?2Zymprax. 4..part tom. 1 .cap, i, n . 19 .^ 2 o. BoJa l

nos, m Curia 2. part. jujfiit executiVo §. y.num. 2. 8c Aviles , mcap prcet. cap. 10.glexecucm, mm. 8 . pues elle reconocer la
deuda en elteft^nento el heredero;

y efte confeíTar por del
Beneficiado a Heredad del Palmar Don Miguel fu hermano,
no es otra co:a que aprobar,

y ratificar fu certeza y que dar á
lu obíervancia, y cumplimiento obligado.

1 ; 7. Díganlo, y afia^elo mas los textos de la ley
Hupdi §. tíeytqumtur de mgot.gefi. y de la fin.Cod. de nmH.pign.

debía
n
s

eftfoctes ' Sempronio pago á Tifio cierta cantidad, que
“ a Cayo

, fuponiendole Tirio que para cobrarla tenia
'

' poder



poder de Cayo 5 no le tenia
, y por eño procuró Sem'prbnió

repetir de el lo que le pagó indebidamente
> púf0 demanda

íobreello, conteílola Tifio, y falióáella coadjubandolo Cayo
legitimo acreedor, y no obftaiice, no a ver elle recebido la can-
tidad pagada, por el hedió de falir coñféíTando averia cobrado

Tifió) fe declaró por legitimo el pago, y la razón de la ley fin.

¿¡nial tm Caías ratificavit. Y la del §: ítem quxritur: Qnja ex ip/a

rjtijicdtiow, tamqUam
) fi ipfe fea[Jet remanet obligatus

y y ello , no
folo tiene lugar en la ratificación cxpreíTij fino también en lá

tafita, Garz. de nobilit.gl. 8. f. 1 . ex ruin. 5 . cum leg . 2 3 . iitv 3 4.

pirt* 5 .Mr cum leg. r. 2. & fia. Col. fi maiorfaftas ratum habuerit>

Gómez, tom.2. Wr: cap. 14. num. 12.

158. Y mas quando elle confesar Don Miguel
,
por

de Don Diego íu Hermano, la referida Heredad, era afsi folo

á quien pudiera perjudicar, pues de no averio hecho , fe que-

daba con la libertad , de poder como líbre difpbner de ella,

como le parecíeíle (
á fer fuya,

) y no, que por la Vinculación,

fue folo, el vfufrudto tantum, que como poffecdor de el Ma-
yorazgo, de la Heredad á el agregada gozó.

159. La ley 1 ]. de toro} y fu concordante la 9. tit. 9;

lib. 5 . l^ecfip. explicando qual fea el hijo natural, paífan a deter-

minarlo, pero Con tal, que el Padre lo reconozca , cuyo reco-

nocimiento, dize Azevedo, a de fer, ó expreífo en teftamento,

6 virtual, y tácito en vida, tratándole el padre, como á tal hijo¿

llamándole afsi, y alimentándolo.

160. Pero que pruebe éíle reconocimiento, y coníef-

fíon de el Padreen favor de el hijo , ó contra fu filiación > es

queftion que toca Efcobar. de pune. 2. part.qit¿ft. 6. §. 4 . n 1 9¿

20. y la decide con el texto expreífo, y capital de U ley 1.

§. lulíanus de.arno/ien l.tg' édenÁ líber, dóri-eftá difiincion , ó el

Padre confieíTa, no fer fu hijo el que pretende: ferio, y 1° nieg&>

o, lo confiera por tal, fi lo niega entonces, no prueba fu con-

feísion en perjtlyzio de el hijo
>
pero fi lo confieífa íu hijo,

prueba a fu favor plenamente de íu Padre la confefsion,y da la.

razón, que es ía del mifmo texto, fi bien con nías exornación:

Cum ex fmih confefsione proWnire pofsit Vatri étHokUñentum
, (Sr

me>‘tnm filio y
ex ienegatíone alimntorum , fuecefsionis , & aliorum

cnentm cid Patrem pertiñentum, leg. fi qnis 1 . cum ómnibus fuis §• jf-

P iib
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J

iílo tit. de líber, agnofcen¿ leg. legath 6 . leg.fin.de aíiment. legat. leo

K

yerbutn Vichis 4 3 . de Veré, fignfic. leg. peruk. tyfin. Codi de alende
íwer. íy ideo Tat-er cogitarfhos agnofeere

, rife eVidentijsimis objlendat

r-ÁtionibiíSs exfe pro créalos mnptiffet leg filitm 6 . de bis qu¡\fmt fmy
redime buius commodi Patri creditar dum infdvorem cOnfiteturf(io~

rnm y fe-cus yero ¿ fi contra
,
quia t unc3 patius prrefumitur , k pr&dffiisfe

Vol/uffe exonerare oneribus> quam Veritatem diceré.

161. Con que, íi Don Miguel en la confefsion que
hizo no fe exoneró, imopotius,íe gravo privandofe de la li*

bertad que pudiera tener de la Heredad , no confesándola por
de fu Hermano, y fe reduxo a el gozc tantum de fu víufruóto

y que lo tuvieíTen en adelante también fus bijos, nietos, y los
demás quefuccechcííen eli e¡ Mayorazgo , con el derecho de
poder pedir a el poíleedor alimentos los demas Hermanos

5 pa-
icvc que efta confefsion íola de Don Miguel probaba plena-
mente contra fus hijos, aun quando no eftuviera (como efta)

baftantemente adminiculada.

1 62. Fuera de que dado{ pero no concedido) no hu-
Vlefe Fido efta Heredad del Beneficiado Don Diego, y í¡ de ct
mifmo Don Miguel, no pudiéndote negar, que fi íiendo fuya
pucliei a libremente diípóner de ella, enagenandola ; pudo del
miímo modo agregaría a el Mayorazgo ; Vti qufque kgaffet
{aper refua3 ita ius3 efto,

^ J

1 6 3
\

Verdad es, fe revoca la donación ínter vivos c*ué
vnohazea otro, por Ianatividad de los hijos que deípmlc
fobrevienen, leg fi Vnqmm Cod. de rcvocand. dmat. y fu concor-
dante la 3 . tit. 4.,part. 5. Yes la razón, porque es vifto no
qubo el Padre preferir el cftraño a fus hijos pofteridad

, y de-
pendencia fi de ellos juzgara 5 leg. Ciim ayus de muí (y demonftr>

leg cumacutifrmi Cod defidekom. &Jtg , «emrduer §. cum autem
Cod. de injut. (y fubftit*

164. Pero ellas leyes hablan de Donación que el Padre
hizo, no teniendo hijos

5 la ley de partida, por,;* non han fijos,
ni han efperanca dé los tener

5 y la ley fi vnquam : Film non hikm
y hablan afsimiímo de donación immcnía:oninium bonorum,

maio - ls par tis eorum ; todo lofufo, egran partida de ello, la ley
c partida

: bona omma Val partan aliquam, dicta leg. (i vnquam,
X a enagenacion, que fiendo íuya de Don Miguel la Heredad,

' > \ pudo



5 7

pudo hazcr agregando a el Mayorazgo; no fue de todos fus

bienes, ni mayor parce de ellos
, y teniendo por entonces hijos

vivos que ion los que ¿ora litigan.

1 6 y. Gómez, tom. z.yar cap. 4. n. i 1. exponiendo

eftos textos de la ley íi vnquam, y de partida concordante 3 y
ponderando fu acertada decifsion, por quanto cita donación,

que el Padre haze á el cftrano, fe entiende condición, fi liberí

tion nafcaimir 5
pues íi de ellos juzgara, talem donationem*

non feciiíet, pues ninguno parece quilo preferir el cftrano, fux

pofteritati, & fucceísioni
5
paila á diícurrir la diferencia que ay

entre la donación hecha a cftrano, y la hecha a hijo , naciendo

otros defpues 3laprimera la revoca en el todo, la nacividad de los

hijos
5 y la fegunda folo víque ad legicimam, pero anade

,
Quod

loo lie in no,[iro regno-j romanebit penes filium donatAriam
, legitima , ter-

tiwn> (ir qumtum bonorum 5 y que folo fe revocara la legitima
, y

aplicar á el hijo defpues nacido > á la ley fi tcjlator Coi. de itt

efiaof donat. Y efto mifmo dize > en la donación hecha á el

Padre, o afeendiente, que el quinto permanecerá
,
peenes Pa-

trem 5 y efta enajenación, que aun fiendo la Heredad de Don
Miguel pudiera hazcr,no feria eftraño,fino á el Mayorazgo de

Doña Vrfula fu Madre* y para el, como adual
, y primero

íucceílor, y para fus hijos, y
defendientes, que en dicho Ma-

yorazgo fuccedieífen 5 & ideo, mal pudieran fus hijos revocar

al menos en el todo efta adjudicación;

1 66. Profigue Gómez en efta cxpoficíon de la ley fi

vnquam, y departida ya citada , y paíTa á la donación immen-

fa que el Padre haze, teniendo hijos, fi fe les grava en fu legiti-

ma, y refuelve córt la ley pertotnm Cod. de in oficiof donat.

autb. vnJeft ptrens* Codi de in offciof. tejlam. y con la ley 8. tit. 4;

part. 5. citada) que fi es hecha, alteri filio, vel defeehdendG Ce

revoca víque ad legicimam, y fi a eftraño, en el todo , p
ero

fehor Gregorio López, gloífando la referida ley 8 . de partida*

aunque de la mifma opinión de Gómez, fundado en la ley de-

partida, que difpone, que fi vno teniendo hijos, hiziere dona-

ción otro , finqüe en íalvo á los fixos la fu parte legitima, tafii'J

bien en vida de fu Padre, como defpues de la lu muerte, dize

también, que fi el Padre tuvieííe hijos al tiempo de la dona-

ción : Non yiktur quod haberet toum difpofitio hms legis , (sr fi

Jonator,

1



5 *

de fiüjs, non rmcMur domk^^m^v«^w,|uegpííDon Miguel al tiempo- de
.‘td

egaci°níe hallaba, con los hijos que aora tiene es~ déw co

i‘
taVlt

> a
r
un5 fueíIe dA Aíodicho la Heredad, no podían

ni pudieranfusW revocar la adjudicación, y agregación.

r i ' j
7
j

x iier ga mas elle diícurfoconel ftguientc 5 no
le duda de que el Padre.no puede gravarla legitima de elhijo, fino es , expresamente cortfintierido

, y jurando
el hijo el gravamen ad lcg. quoniamin prioribus Cod. dem orn c. teftam. pero cambien es cierto que laquocade la legf.mna, no la «ene el hijo viviendo el Padre, quia viven*» J?|,

f
hx£edl

.

caSj lc
S' Váfifrfittuff de acquir. &ideo\ pUdiera yo denr, que la donación en vida hecha por el P die'aunque fuelle a cftrano no la revocan los hijos por cn on Snacidos, y fupertlices, difeui relo afsi mi cortedad.

a J r/

6 ^’ Inre civili antiquo, como lo es la ley m fuis 1 1.
ff.deUber.&pofium, viviendo el Padre, era en fus bienes vn
quafi dommus d hijo, y aun por efto, por muerte de el Padre,no le daba addicion de herencia en el hijo ,fino vna domini»
continuarlo per drdim legem in fuis , fí bien por el derecho-mas nuevo pretorio de la abftencio.ceffó efta preciíTa continua-cion de dommio, leg. maffarqs de acqmr. b<ered. §. fui , Ver/, fedhu permlntpr*ur injlu..de hered. qualu! dférent. no privándolederecho de íu.dad fi íolo los efedos de ella por laaVróo„

169. Difpone también la ley 2 y . de toro
,
que el tercio,y quinto de mejoría, no fe faque de las dotes ni don,/;

propter nuptias,ni de las otras donaciones,

q

Ue U [liin j }

eí

dientes traxeren i colación, y partición Zu P
Ize Goi

;

ez

:

^
meiwationemmt, Vi.letu, de refidms bonis tantmn melioran amarnmoraua 1 efp.attMum bona,

qU« Vate,; vel Mdter babet>& pofZtempo, e mortts, de que infiere la conlequencia • AY™ *’
.

níftr ‘f’
AOt

’f
dúnmZ mC0ll

f
mm aidu**’

fed, éuyZwTZ
nÍy yelU/tmk ^sfuccefsme tratar,

conZZ!^ r
,‘ m

,

mS ’ Y de(Fe >
70 cambien deduzgo efta

Cla * luego la enagenacion que Don Miguel pudo

hazer
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házer de la Heredad ( en la hypotefí que fuelle fuya) teniendo

hijos, no podrían eftos revocarla con el pretexto de que fe les

perjudicaba en la legitima, pues no la avia viviendo Don Mi-
guel fu Padre, y íoio íe tiene para ella

, y haze coníideracion

de los bienes que dexó al tiempo de fu muerte : Exhit de patri-

momo
y ir ac qiiijitum fuit recipienti, de refiduis bonis, Tater habet

,

tsr pojilttemporc mort'is.

i 70. Ei mifmo Gómez in leg 22. taur. hablando de las
*

renuncias de legitima que haze el hijo, y paóto de no fucceder

en los bienes de íii Padre, difeurriendo fobre elle paito, que

parecía, no poderlo hazer el hijo, por quanto en vida del Padre

filius tamquam Dominus reputatur,dize al num. 2. ]fta ratio

non viJetar concibiere
;
pero mas claro

, y del intento > el feñor

Gregorio López, in leg. 2 . ttt. ^..part. 5. iam atata > habla de

donaciones minutas, que el Padre hizo en vida á eftraño, te-

niendo hijos
,
que afsi por ella ley como por la 2 8. úe toro

,

las puede hazer en el quinto de fus bienes > y aun en

vida , y palla a mover la queftion vtrum tempore mortis

fe tenga coníideracion a ellos para la regulación de el quinto,

refiere la opinión de Rodrigo Suarez in leg. quoniam in prio-

nbus, quede 110 confideraríe, niatenderíe las donaciones , fe

diminuyera el quinto
$
pero refulta,y reprueba ella opinión el

feñor Gregorio López no con menos fundamentos
,
que el

dezir : (luía ejfet boc quodam modo ligare mdnns Patris
y Vt imhiceretur

bíter diílio adntwjlrationis>& di/lnbutionis bonorum, qnod , fecmdum

eum, non effet procul ab iniquitate, C7* mhil altgat ad boc ( habla de

Rodrigo Suatez) nfi confuetuiinem, & abfurditatem>quA aliasnfal-
tarti y i'? ceñe,

quando effet módicas, exeffus, tpjilijparum gravaren-

tur in legitima ex donationibus minutatim invitafaclis , luego* puede

el Padre donar en vida, fin que efta donación los hijos la pue-

dan revocar, ó al menos en lo inoficiofo, y efto poft morrem

patris, no obftánte, que, eo vivo, quaíi Domini reputantur.

1 7 1 - El feñor Don Juan de el Caftillo, hb . 3 • contr* cap.

2 2. explicando la ley nihil Cod. de víucapion, pro
hxred. toca

latamente la queftion, vtrum fui hxrede^pro herede víucapcre

pofsint, dándole motivo para ella, la mifma ley m fuis deleber.

ts poflarn, que he citado, y fu concordante la 21. tit. 3
.

part. 6.

de que fiendo el hijo fuyo heredero de el Padre,
y teniendo en

íusbienesj aun viviendo, vn quafi dominio, que en el fe cond-

ón nua



Kua Poft
morcenl *‘^«1 PatrÍs,abíquc

. hxreditatisadditionc,
pai eciíj no podían pro herede víucapere , fiendo como ion,
qaa.il JJomim, viviendo el Padre.

[ .

l

y
2

\

Llega al ?¡um. 9 en donde dize
,
que el hijo vi-

vien o e, I -adre, es íu heredero
3
quia bviresfuturas ejl

,
pero que

p°. q llanto puede acontecer el que ¿nfuturum , hxres non
exiuat>7 Por e^° ^cxe de Per heredero,pora puede mo rir antes
que e a 1 e, o e(tc> con jufta razón en heredarlo

5
que no le

pje^ y n^ga-r, > e vn j
y
ante mortem parentum eos bardes non efe,

qubu) Vívente Tatye fúccedendi ius non conceditur, continua al jnutn.
i o. dtziendo qup ynio el Padre los hijos lean Puyos herederos,
le entiende de ímdad, lin execucion

, porque en 'vida, no tiene
electoy Cumfater remaneat Dominus Verus

, & admimílrator . a lmm. i 7 - refiaendo a Baldo,

i

n lege pocuic Cod. de jur.ddiber.
V-eram k<ere Ittatem mrfuo taire filio definí , <$• ante mortem aius,
yerum,(? propritm Dominum penes fatmnfmffe. Y el num. ,g.
ic riendo lo mifmo

, de que el hijo, muerto el Padre configue
e p eno dominio de los bienes, fin que lo tenga viviendo el
a ie, quia res Tatemas vivo futre Jilius , alienare non poteji , nec

eUam aüquod jusbabet in legitima*

* 73 - Luego h pudo DonMigueldeVelaíeoenage-
nara a -íeredad para el Mayorazgo , viviendo Pus hijos, fia
que a eltos les gravaííe en Pus legitimas

( aun quando fuerte fu-
ya la Heredad) con quanta mas razón, ferá ella del Mayoraz-
go, que corqo del Beneficiado íu hermano, junta con la otra
de Fuertes, le comunicó

, la agregarte a el Mayorazgo
, qUC

d<^o por fu heredero
, y 10 executó afsi Don Miguel en el

teltamento. que como fu Commirtano otorgó en tuerca de
averíelo comunicado afsi Pu Hermano.

74-
^

Satisfecho
, con ellas fundadas razones el repa-

ro
> y c egacion que Pe haze por las otras partes,de que Pu Padre,

no pu o paju icardes con la confefsion teftamentaria que hizo,
de que era la Heredad de fu hermano, adjudicándola

, como
ta

, a el Mayorazgo: a demas, de que en los términos de eftc

P e^to> la confefsion teftamentaria por fi Pola plene, &c contra
fcUos probar, vtfupra, mucho mas, y fin alguna duda admiru-

aiJ oque.fea de Padie contra hijo, vt patetex num.i 52 .

y a Si vcamos aora
,
qué adminículos, qué indicios , y que pre-

,r
. , . fump

.



fumpcíones concurran con cíla confefsíon de Don Miguel*

para qnc como plena probanza, fe tenga cha Heredad del Pal-

mar, por del Mayorazgo, como fe tiene la otra de Fuertes
3 y

coufigüientcmente quede deívanecida la demanda
,
que íobre

ello, han puello las otras partes.

175. Sea el adminiculo primero, el que el Beneficiado

Don Diego, fue, quien por fi, y para fi, compro efta Heredad

en remate publico de el concurfo de acreedores a bienes de

Don Bartholomé de Torres Paz por el ano de 1670. depofi-

tando 7 2 jj.
reales vellón en que la compró, de que ella preíen-

tadoen ellos Autos teílimonio, que con authoridad judicial
, y

con citación de las otras partes, fe facó de entre los papeles que

quedaron por muerte del dicho Don Miguel , cuyo tellimo-

nio, como iriílrumento publico , &: piobatio probara, D.

LaLirenz.Matheu.de re enm . contr . 28. num. 42. fiqq. tr

Pareja deV/iivcrf.injlrum ¿eJJit tit.í» refolut.3. §. 2. n.92. plene

Dorriinum probar, kg. 41. taun isr leg. d probationem Cod de

j 76. El íegundo, el enagenar, y dilponer de laHerc-

díidj aerrecrandoia aei Mayorazgo el Beneficiado , comuni.an-

candoícloaísi a Don Miguel fu Hermano,como confta del cef-

tamentoque ert virtud del poder para teftar , otorgo el mifmo

Don Miguel, que también el teftamento ,es inftrumento pu-

blico, Cyriaco contr. 42 ó
, y eñe

inftrumento de enagenacion,

aunque lo que prueba plenamente fea la enagenacion ,fin em-

bargo adminiculado, con otros inftrumentos , ó indicios , y
preíumpciones, prueba plenamente también el dominio qual

en la cofa tuvo el que la enagenó, y lo que mas es
,
que íolo el

inftrumento de enagenacion, por fi folo, es evidente prefump-

cion del dominio 5
queftion que con eftas, y otras limitaciones

mueve, y refuelve, el mifmo Pareja, évniv. inflr. Aiitt . <h&-
t,c-

i fe/olut. 3

.

§. 2. exnttm. 79 . cumfiqq. y aqui , no folo ay c

|
teftamento, inftrumento para enagenacion , fino también ci

poder para teftar que dio Don Diego, feftimonio de^ la com-

preda de la Heredad ; Inventario que de ella, y p0^
e

ficiado hizo Don Miguel ; Las quentas de Ajbezealgo que dio,

adjudicando a el Mayorazgo la Heredad i y los Autos judicia-'

les de la aprobación dé la adjudicación, todos puolicos
, y au-;

.

*
*.

r
then-



thenticosinftrumentos
* y. lo que mas es

, el teílimonio de el
JEícrivano de Millones de Alcalá de Guadayra, en que confia
a veríe aforado por de el Beneficiado, y de Eclefiaílico ella He-
redad defcie el ano de 70. cn que la compró, liafta el de 3 1 . en
que murió? y aver concedido el goze de el fruto de ella

, por
el tiempo de íú voluntad al dicho Don Miguel, como le probó
en el modo que puede, y fe refiere a los num. yo. y y 1. de cite
papel

1 7 7- Con que concurre, aver íido vn Sacerdote , de
aprobada opinión, y fama que de nofer íuya la Heredad , no
la huviera poífeido defde el año de 70. hafta que murió, no la
hirviera en todo elle tiempo aforado como íuya, ni ao-re^ado-
la á el Mayorazgo Don Miguel en virtud de lo que elle d-xó*
y declaró averíelo comunicado Don Diego fu hermano

, v cOIÍ
las cxpeciales circunstancias, que lo declaró, y confian del tef
tamenro que otórgó, y fí quien comunicó eíla agregación

, fue
vn Sacerdote de aprobada opinión, y fama, eftó íirve de fi mi-
plena probanza, y prefumpeion de íu certeza : ira Gómez, tom.
1 . Par. cap. I 2. num. 8 1 . Perf. ex ¿juo notabilitcr fub Mferiar , y
como también dixo, in leg. S 3. taur. num. 1 y . no es de creer,
c¡uai in tali articulo, c¡uis contrafe,& propriam confientiam te/timonium
falfim dicat, nec debet prxftnu immemor falutis Merme.

177- Adminiculo tercero es , el Inventario que de eíla
Heredad, como bienesdel Beneficiado hizo Don Miguel

, fu
Comiííario

, y Albazea, prefumpeion del dominio que de ella
tuvo Don Diego, no aprobandofe clara, y plenamente lo con-
trario,

(
como afsi no fe ha probado

) es lugar de Pareja de
y>¡ip. inftnm. didit. tit. 7. refolut. 10. ex num. 8. cum fm que
como in frumento publico, que afirma fer el Inventario

, dize
ferpremmpcto juris, del dominio , ibi : Ex inventario refultat
pi-ccfumptiojiiris, y lo miímo Menoch. d,b. 6. pmfumpt. 2 6. per
Mam , (r prteipue num. 3. t¡r Cevallos Comm. 'contra cmm.
qu<ejl. 589.

179. Y conda circunftancia de aver hecho el Inven-
tarioj el mifmo Don Miguel > de quien íc dize por las otras
partes fue la Heredad

; y lo que mas es, que elle mifmo Don
Miguel fue, quien en las quentasde fu Alvazeafgo la dio adju-
dicada i el Mayorazgo, y por adjudicada el iThenicnre

,
que

aunque



6 i

fu» ella, queda ya ad)
d- fu aprobación

, y lo

?uprm,m orno,bus «„« luya, lo

conl car fono’iftrat ; y
aísi im

| -
didon de la difpofi-

iegla general, de que no pu«
^Efcr¡ ra de k adjudicación,

cion,pornoaveife.oiog d

£ ^ B
l

Bnc ficiado fue pura ,
no

caduco la difpoucion , \
i

r(,fhtnen-o, con el Inventario,

condicional, y
probada con c

* con avet poíTeido

con los Autos, y
qn«n^s s

? . pai’mar Don Miguel > y,

como Vinculada cfta Heredad de l

pues Gn ella fub-

afsi era demás kEfcriptura de ad u^n, p

fiftib de buena fce.qui et partium

I So. p
n w

, rti p{r„ncia la Efcnptura , ni pre-

c0nCenfuperbciturno« ^ei
leg.pailum

dffo requifito para ^ defiL ljlrm . fino es

c¡uo lkwfiJ*C<¿ csvift0j no ae otro modo las

queiepa&e.pmq*-
je

'
Contratas Col de fi.Lwjh'um.

pites fe qmfie»onob. o . g .
.j el contrafto ,

legv

y elfo porque el pao o ^ /enefus limitaciones.)

contraes de regu - J*'*’ (/
iplteudco, húvo

la duda, y
_

con-

troverfia, fi para fu val iJacio
, que t0cb Avendj

de cene- cap. S 4. J j hienosi, quc en textos expreffos , y,

Efcnptura, fundándote,
^ C(¿ ;M,. emph . la extravagan-

capitales, como 1

>

A/r ahílo i c¡e emP c & vend ' rc ue Ve

te 1 . de Martina $

.

y k 2. de^ diziendo, que EÍcriptura, no

fin embargo al 6. q
¡

#«'
requiere efte emplástico cenlo

a„ tu«,

ímíw íed tantum a 1
probationem

:

y n , qa0 f ‘

¡ e ia Efcrip-,

en términos de fundación
de Mayorazgo, e req^

por

L,"( y noun piecilf», p«« F^1

fundado)

otros medios como con k ley +j- ® ^públicos
: , Kuvo

Efcnptura, y aun
Efcnpturas, e In a

^ p¡jeroa } teftamento

n la Vinculación de el Beneficia °’^
o, y otros qllj Yan cita-

inventario 5 Autos de íucumpUm^ dos,



<S4
dos, y *fs : era demis ia Eferiomr-t 4
nem mando el Thenienr» Á 1 - n

J n,aiorcm prokatio-

dicadon.
U * °t0^aíie Do» Miguel de la fu-

tieran al Benefic^Jo l’
rcrum

Pcion« Ms queaísif-

de la Heredad de^dtíí,
^

por ellas, no probandofe plenamente 1

^ $*? ^ JU2SaíTe
parces, que prerenden, como líbre la áSa?"°^ ^ °traS
1

C

Yfin - de eo, quoitve. caufU , l ,

d
5 como con fe

l'cet Imperatorf. deleg. iJodapoSrXü V f««'«. ; i.conquanta nías razón, fíendo corno f
' 42 '

leves prefumperones, en las que fe fundan I

°” VmS meras
cada vna de las que aísiften á elfa nmln Í

S °tras
Parres 5 y

infamo g"1 »P °b“faplc»a , corno (,*
T'oconil.,,, de lo, Aa,4 j. ¿ó "¡ T ' T"'°

fc“>
clon van expreííadas.

‘ ^ Con toc^a exptó£ca-

™;nSr?Jo
““ fim*r h ***> T

J'wgrfoi P-TO no celfin lo/vivos'dX'7«ble determinación, fpenfíon nronri, ,1

de
,

vna favo-

S&fe • <%“"« * ?ratít

o.. (Jj ÍN

tic. Don Pedro Gara
Bello.

ia


