
de la Cruz vezino de la 

de Córdoüa. 

CON T R A 

El hecho dcíicpíeyco rumartamrntv leferN 
do es, que auiendo en 28. dcSctíehibtc dcl 
año palFado de éo^.Matías González, y do¬ 

ña Catalina Daza fu niugcr,y Pedio de Aui- 
la,y doña Ba 1 bata de Barca (u mtiger vczinos de la di¬ 
cha villa dclznajat ante Garci Maitin Doblas Alcal. 

de oidinatio, y luán Daza cluluanode la dicha vilU 

hecho pedtmiento, dizicndo, que fe vuicirc ittfoi mai 

cion de que los bienes cótcnidos en el meriiorialquc 
ptcfentaion valían las cantidades en el contcnidaspá 
ra la figuiidad de cenfos que l'obic ellos querían im'- 
ponet :y auida la dicha informació por mandado dél 
dicho Alcalde, en la qiial abonaron los dichos bienes 
con fus peifonasy loi Cuyos Rodrigo de Siles, y el di. 
cho Andics Muñoz loyeta.y Mateo Sánchez de! Efpi 

no en las cantidades cótenidas en el dicho niemoiial 

diztendo.que todos los dichos bienes eran libres dó 
hipoteca,e interpoello en ella el dicho Alcalde fu au- 

leudad,y abonadolos dichos bienes de principales y 
Jcftigos abonadores: y auiendo hecho el mifnio nbn. 
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tn fauor dcl Jich©Pedro Gt^irerdcIa Cruzcenfo de 

éoo. ducados dc^pfinVipal áaoUrtlníiIIaí fobíc las 
bienes contenidos en el dicho memorial,cnticgando 

los dichOsimpohcdoi^ñ'.af dicho Pedro Gómez del^ 
Criiz ta dicha in^rmacion de abono original de los 
dichos birixes. n t J 

Auicdofe 11atado|)or el añode 6to pleyto de aeree 
dores a los bienes de los dichos Pedro dcAuila,y Ma* 

tías Gon^aleziygraduadoal dicho Pedio Gomczdc 

la Cruz en cldichocenfo^vendidoslos bienes de los 

fufüdichos no vuo para pagarla cantidad dcl dicho 

cc^lo.,-^ ^ ^, .. ' i i \ 

Parece que dcfpues deílo en ^ i .de luho de i6o(S.cl 

dicho Ped^ode Aoijaílbnio acenfo del patronazgo 

de don Gines de Carranca 1400.ducados con vna in- 

fornaació deabono^ que paiFó ante el diihdlua Daza 
efcíiuanoycnque cñauan por teftigos abonadores dcl 
dicho Pedro de Auila Alólo Ruyz Rcpifo¿Andrc¡» Fcr 

liandez dc^AuiIa,y AlonfoLopcz loycra, losqualcsfc 

quetcliaion dcldrcholuan Daza,ncgandoaucr otor-. 

gado los dichos abonos, y pidieion fet dados por li¬ 

bres de la efetirura que en viuud dcllos fe hizo,y el di 
cho luán Daza condenado en las penas que auia in- 
cuirido,y (alio fcntencia de tcuiña cocra el dicho lua 

Daza,condenándole en tres años dcgaleras,diez años 

de deftierro déla villa dciznajar, y píiuacion de ofi- 

cip,y fe dieron las dichas cfcrituras por ningunas, rc- 

íeruando fu derecho al dueño dcl cenl'o, 
Ello prcfupucllo,cl pleyto que oy fe trata es fobre 

que los dichos Andrés Muñoz loycia y conlorces abo 
«adores pretenden que hcfciiiura dcabono que hi- 

zieion es faifa,y q an de fcr dados por libres dcl cefo, 

declarándole por ninguno. 
Erta prercníion la quieren fundar en algunas pre* 

fumpcioncso conjcéluras defalíedad ,qucdizcnquJc 

ay contia la dicha cfcrituia de abonos. - 
Ea primera es dczir,q auicnjofc fecho tos abonos 

ante cj dicho luán Daza cfcrluaho,^ cita en cl dicho 

P cylo,condenado por falfaiiojlá prcfompcinn es, q 
as cfctüujijj que hizo fon fofpccjLofas dC'fa^íedad; ^ 



ta ícgunJa ci, I^pfc&iinpcíoñ (jiic contra 
dicholuan Daza de lo que AndicsFeinaadcz de Auiiv 

la y Alonfodc Amia deponen de auerlcspucítofalfa^r 
mentC'pof abonadores en otíocefo de 504. dueados^ 
que los dichos Pedro de Auilay conroiics tomaro 
Ancequera. 

La teicci a Ja mala opinión y fa ma en que rcfpc(3ia 

4e lo dicho cilaua el du ho luán Daza. 
Laquaita,auct efento en la dcpoílcíon del dkhQ t 

Andrez Muñoz loycia^que tenia cortijo y tren as con 
que dbonaua;,ncndo aísi que era muy pobre^ y no los .• 
lenia* 

La quinta,que en la fubfcripcion dize el dicho íuri 
Daza^queabona en i zU.ducados,, cofa cotia elcíhlo 
iomunde las fubfcijpciones. 

La fcxta,cl fci deudos del dicho luán Daza los du 

cbos Pedio de Auila y fu mugcr,y Matías Goníjalcz f 
la luya. 

La fept¡ma,quc en el pcdimicnto que hizlciopar^ 
la dicha rnfoi tnacion de abonos los dichosiPcdcio de 
Aúlla y ccnfoiicscñi enmedada la palabra y 

La odaua , que los nombi es de los du hos tcftigoa 

abonadores titán de difcicntc leu j y tinta.: 
La nona ^ que en cldicho dc Andiesloycracn vn 

bhncoquc lema vnataya^debaxo dellaella pueftog 
dr Si/cx. 

La dczinaa, que en la ptcícntacion dcl dicho pedí** 
miento clU teílada la p4labia,Cflrre¿/dar,y puefta en*' 
cimaiapa|abra,AlcaldcofdinaHo. , 

ConGÍlasconjeftuias, que pretenden que fon de 
fa!rcijad, quiieic fundar que la efcruura de los dichos 

abonos es lofpcchoía de falfo,y c]uc para quiiai clcie 

dito^linílíUíncmo,yquc nofclcdcfec,b4llaracl cq. 
cuito de menor numero de conjeturas, porque cíU 
caufa es ciuil j y en .materia ciuil la fofpctha de falfc.. 

dadhiibciui pro falfiíat^ loílrumenro ftdcs 
nonadhibcatur, ex tr.addiusaFaiinac. de falfuat a 
152.0.10. : :^r 

_^LajulUci^dcldR¿Q,Pfdro Gómez dcIaGruzco 

fiacen L exdufloa de los fundamentos deíbs que* 
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llama conjetúraseos qííalcs en fuftancla hb tiene fuá 
damenco para impugnar el crédito que fe les dcue a 
los dichos abonos; y aísi difcuriiendo por ellos fe nía- 
nifcíbiala juíliíicacion de nucíha juibeia. 

La primera prcfumpcion,o conjetura fe funda, en 
que auiendo fido condenado por falfario el dicho luE 
Da^aeícee inftrumcnta ante condemnationem fata, 
(como lo fueron los dichos abonos^ non Vitientur rc« 
duncur tamen fufpcta,c5t traditis a Farin plures tefe- 
icntidcfalíit.q.i55.n. 44. Yla razón principal delta 
conclufion cs,quia ex piarfcnti rcfultat praefumptio in 
pr^tcritum,cxl.2.&l.inperfona,C.dcprobatio.l non 
cíl neccíre,ff.eod.tit.l.i.§ fi magiílrai.lF.dcmagiftiai. 
conueni.Y que afsi auiendopaíTado tan poco tiempo 
del en que hizo los dichos abonos al en que hizo los 
porque le condenaron, cftá la ptefumperon contra el 
dicholuanjDa^a, & teduntut aliquahici íufpeta. 

Ella prefumpcionccíTacncl cafo dcllcplcyto, por 
quatro razones. 

La primera,porque todas las vezes que prsefens fta- 
tuscíldifoimisáftatu qui ncccíTaiio aliquo rempore 
aliter fuit in prtetcricum, fe limita la conclufion de la 
dicha ley ex perfona , C. de probacio. y de las demas 
dotiinasquc trace] Abogado contrario , & tune ex 
prxfcnti,non pr«fumimusinprxtcritum,Bart. in d.l. 
ex pcí(on3ifn.nn.yciLQ^rtdojueprd:fensftatus,A\cÍ3ít*dc 

pr^fumpt.regul. 2.pracfumpt.26.n,5.Alcx.conf.75-in 
íinc,lib.5.Y el cafo en quclosDotorcsexemphficart 
Ja dicha Iimitacio,cs muy ajuílado al defteplcyco, que 
fue dudar, fi condenado vno por herege, píxfümcre- 
tur in pra:tcritumfui(rcha:icticum,y vnanimitcr; ref- 
ponden todos, que no ex co quod hoc ih pt^^tciitum 
neccíTatiam habet vciitatcm contrariam,ncmpeprse- 
fumptioncm,quam quisprofehabet boni doñee pío- 
betuí maluSjArcfin conl.2 j.n. lo.verf.ad tcrrifijBald. 

conf.4io.n.i.in fio.verf.fed quia non ftatim, Irb. 2.ad 
exclufioncm dcliti,quod indubionóprícfumirur,ex 

l-mciitOjvbi communiíer DD.íf.pio Tocio. Y con más 
juítarazón en nueftro cafo , puesfiendo el dicho fuan 
L^a^acrciiuano ^perfona publica ^por quien fiemprc 

prclumc 
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p{cfomc el ícfechoipít traditis a Eaiih.dcfalfir.q.T^ií; ^ 

p:ai.4.n.,i^8.habct pro fcnccclTatjara vwitatcni cooí'r 
t/aiiara,de auer cxcrcidofu oficio de cfctiuano comx» 
dcuia,projit ex Alciat. tener Sfon.Odd.G.onf.78.n.27i 
con queradicicuscucllitur el fundamento- principal- 
defta prcfuropcion. 

Lafegunda, porque la fcntcnciaquc efinderta a Vn 

cfciiuano potfalfario,oó nocecqno ad prxtcrita^quia 
fblom qúoad futura fuum fottitur cffcólújloan. Ahn. 

incáp frafctnitatis,n.i6idch*rct.Bart.inl.Barbaiius 
n.16.fí.dejóffic-prastoriib,i.: Qjúafententia.non mutat'bim - 
mro,¿¿re*Palabrasqua ciniguiofa figDÍficacibn.y dd fu. 
piopiia náturalcxafp.rnprebenden qualquicp.wkio qr 
pueda r;cfu]t.ar de la dicha fentefteia ; y ficndo clla dfe; 

quien nace laptefumpcion contraelcfcridano condó, 
nado.para quc lascícrituras que hizo antecondtin'aa 

tionetnteddanturajiquálkcr fufpc¿la,nó obrando,níi 

fuittcBdp.e&to,q«Qadpt«tctita,nopucd¿ caufatelví 
cío de Glfpi.cion que le pretende. j V 

j La tetce.r;35;porqu.C:fa,fcntcncia que Condenó di di.i' 
cho luán Da^a eferiuahO-, no cxprclfa que fucíTcrpof 

falfatjp,^ cUranotariuscxmuIciscaufispofsúcoijdé-; 
nati,& ab officij fui cxcicitio ptiuati, fccundumglof- 

fam,vcrb(5idpcurrvétts,in auth.de rabclItcxiNo fe%ue 
neccflaríamentcjquejfiiceódcnadó por falfatio,. itaiii' 
icrroinis exMej>oeh.Cp£i.iQ.n.r?7.& j8;jefoíuic 
na Od J.conf.yS.n.aS. dt 29. pntqiie.ia.fetteencta'qasE- 

eíUttjiéltidríSofulüofetaífthísqüsiRxearncccírattóin- 
fcruntuí jljfidudexjffi dc;bis qut fór vel alic. ibn li-xiffe 

de;pidin.c«^itio;Uj.Cicdd;t]t.Baitainil¡falinnusj;nj 
§.fFdécond,ríiq.indeb;'q,ué:fequtfutEutgoC«on£'j^9J 

col.pen-.vcrf..rd/ccHrtdM»í4íg'f.ma»rinccutn:indhbiddÍB 
beac intctptctari; potius jri fauotcm rciícóridotnnati- 
quam-a(apiis.quiobcini>it Alex eonf.:4áín.2.1ib¡5iDÍ3 

cnisconC.45<p.9.Crau.conf.74.n.io.&conf,iSR n r». 
.Qephal.cp«C349.n.,i9.1rb.2. ijij’ . -.,f/ 

. Vndefequrtur, que hablando tod arfas ley es-v'dn' trinas.dcl,abpga,d^^^„p,^^,j^.^^^^,^^ 

trura<ratos:hechosante condenatioacra no\iH S 
non v.nentat,rcdd,anm, t^Kn aliqualitct füfpSS^ 

® * ca 
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eaefcríüano condenado eípfcíIátncDteJtáti^Mam fal>: 
farius, no citándolo el dicho luán pudi/endúíe 
referir la dicha fentcncia a otras caufas^ess ftiiprádidis^ 
no fe vcrihcan en el los requiíitos dé las drenas docriw^ 
nas>acpct confequens, en nucfttocafo no fehadecf* 
ur a fu djfpoíícion. 

* La quaita,porqocquando fea cierto que esconde- 
nationc nocarrj inihumenta ante fa£ta fcddantur alí« 
quahter fufpc£i:a,oo ay Dodor que diga,que la tal fuf 
picion per fe aliquid fidei decrahac inilrumcto/ed fo- 
]um,quc concuítiendo conjedutas que bailen a indu* 
2íi falfcdad,aylide a prefumir contra c4 lo qual deno¬ 
ta b dicción aliqualitcr> de que en cfte cafo vfan lot 
Dbdórrs exprcfsiua de lo poco que obia cóntra el cat 
Inlirumcnto la dichacondcnacion* 

La fegunda conjedura fc futída>cn que por la depo 
¿ciori de AndrésFcrnandczdc Auila,y AlonfodcAui 
laéhanotadocl dicho luán Da^a de acoilumbrado á 
hazer femejantes abonos falfos,maximc>ÍÍcndo en fa* 
uóféc vnas mifinaspcjfonasj&ineddcmgencre malí, 
concíáclqual fe prefume ex vulgaribusry qdccfta prc 
fuitipcion es tan fuer re,que ex ca inílrumcñta, qox fe-* 
cit rcdduncuE rürpc(S):a de falíicatc,6¿ fufficic ad hoc,vc 
ipíc hotarius cxtraoidinaiic puniatur, ex Nattaconf. 
6^f.n. 12.17.& IS.Mafcard.piares rcfcrenti,dcproba- 
tiojconcluf.740.n.2(í.hxc tamen ¿oniedura omnino 
coiruiticx fcqúehtrbas. 

Lo primero, porqiic fiehdo los dichos Andrés Fer¬ 
nández de Auila ,y Alonfo de Auila abonadores en el 
cenfo que tomaron los dichos Pedro de Auila,y fu mu 
ger fóniimctcíTados ,y tratan de cxoncrátfc y libraífe 
de los dichos abonos,quocafuteiies non admituncur, 
ncc adrriifsi fidem íaciunc, tanquam in caüfapropna 
dcponcátcs^ita refoluit ex pluiibus>quGi refere Se fc- 
quitur Fatin.de oppofit.contra teft. q* nu.2.& 18» 
nam fi deponát in fadoproprio,vc in prdcnii Ab^- 

l.dcfeuc.§.ircm dccicucrünt,in vc*b.dcte- 
A. Ycrf 5c ad prícdida nota. C.dciar.híc. 

í^^urfeh^chcran.conf 66*11.24. lib. i. quosSc ahos 

l:cteu 5cicquituiF4nna,vbifüpra n.22. 

í 



' tb fcgundoj pbrqdé deponéh los dichos tefti'gtys' 
cóntia vh iñlltatíiónto áaíético^cn Vittod dé quéféa: • 
juzgado en el pleytodcacteedotcí a losbictrcs deios 
dichos Pedro de At]iIa,y Máifas González y fus miige 
reSj dando grado y lugar al acreedor en ciiyo fíuót le 
ocotgójCita'dosparael dichopicytolos dichosÁndicjí 
Fernandez dcAuila,y Alonfo de Auila,& quando pro 
inlhumérito,feu fetiprora, qiixpra-ténditoí filfa fiiit 
iudicaturn,5é fuit apptobata pro veta in iudirío; tune 
haber pro fe magnatn prarfiimptionénii cxtlufroara 
falftcatis,tta ez Bald.Crau. Alcx.& alijs tcnct Fartn.de 
fal(ít.q.t5f iti.aay.lmójcn ellécafo no fedeuenadmi 
tir los tcííigos que deponen contra cl-tal infttüméto, 
Baíd conf.jy.n.a.lib.i.Mcnoch de atbitrar.ltb.2.ca¬ 
fo loy.ri.^o.infin.Bcrtáz.cóf. ?5)8.n’.to.vcrf.fccuhdá 

éH:,& nVl l.vcrf.tettiaéftj&n.t^.tofin vcif quattoSi 
vltinio,quos tefert & fcquitur Fatin.d.tit. de falfitat: 
q.i58.parii..ri.<5-2. 
-f Lo terceto,pOrqae airlédofe qüétéllado del dicho 
luán Da^a,el dicho Andrés Fernandez y bctbs'í én, t^- 
ZOn de los dichos abohoSireconociendola buena feo 
dcauerlos hecho jconfclfando que no tenia tulpa el 
dicho lua Dai^a en el dicho plcyto.le remitid el dicho 
AndicsFernádeZ por efctiturapiefcntaaacn elle qüal 
quid déiéiho q pudiera preteder en iazó dtlqué le si 
litan moo'tdojcon que el dicho A ndre^ Fernandez de 
Aúlla queda coítucHcido de falfojén quáto diZO, qué 
pOt fet potacántidadiy áúétfe óotí;ii¿ñido,nd Crataro 
dcacufat al dicho loan Dá(ja,y tibie le dcue dar ctedí 
trien todo lo qiic dixojquta tefti q'oi iri-vna dcpofitio- 
ntspattefálfum dixit tti rcliqüó Hid'cYiibn ádhibctur 

proptci iñdiulduttatcmiuramctiÍFiítih.conf;Íí.n.7 
.& conf78.n.i9;&coríf.4p n.i4;yébn’Alexan;Rüin 
•Rant.& Rirain.Garditi.Tufch.lii.t. concluí 208 n’ 
27.& 28. - ■ : . 

Con que queda la dic ha efeniuVa contra duc i 

puficioncn fu fuetea,y ellos como tcñigos.q no fe 
üteron admitir no hazén fcc contri clfi,y geflí |¿ ^ 
tumbte que délo dtchó feindoziieonua c| dicho 1 
Da^a,dc aucf hecho otios abonosfilíbs que f 

tciminos 
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ccrm^os en goe JfiabUnNatta y Mafcardo en lós lurgá 

ics tiudos por clabogadocontrarip^yaon ellos qua* 
do clinftruíDcnto quc fe pretende fer falfp,vclpcr fe,’ 

vcl per teftes alias mcrctur fidcin^ eciaiti fi fie faítum^ 

a notario inítrumenca faifa faceré aíTqcto^npn fit fqf- 
pccluj.vt videre ejt apud,ipfummc.t,Natt.d.(:onf.í|:jé, 

Ti, i 2.y en el n. 18.que táhicn trac por fi, habla Natta 

en cfcriuanp condenado de falfcdad , y no cfiándola 
el dicho Juan ba(ja,no habla en nueftio cafo. 

La qual dotrina procede llanamente en nq.cfiro ca¬ 
fo,donde tantas circunfiancias concurren, para que 

íqs dichos abonos fcan ciertosy vcrdadeips, 6c cis in¬ 

tegra adhibcatur fides. 

La primera,porque al tiempo que fe hÍ2Ípron,cI di 

f ho íuan Ra^a era efcriuano fiel, legal, y de confian- 

<^á,por quien ficmprc,como queda dicho, prefume el 
dciccho. 

La fegunda , por aucr confcííádo el dicho luán Da« 

qst la cci leza de los dichos abonos, y que paíTaron an* 

lie el, 6c quando fcripcuiá fuperqua deponit, notarius 

habct.debitamfórmam,6c rcquifita ncccflaria(coma 
los tienen los dichos abonos^dubítatur tamen an fue 
ifi fctipturaconfcdla, vclfa¿ta Ce vera creditur, fine 
teftibus ci dioenti,6c vcram,6c á fe confc6tam,l.fi quis 

dccurio,C.ad lcg.CorncI.dcfalf*§.in his vero, veri íi 

ycró,in autbfdc infirum.catitc,6c fid.coLó.Lindona*: 

.tioniBps,vbjgloCvcrbo,fub nptationc,,6c;SaIic. n. 

C.dc donatio,Á]cx,conf.i47,ni6,lib*t6..6C:Cpnf. 19^* 
yerf tcrtioopoicebat, lib.7* ‘ ^ 

La tercera,porque indubio falfitas no prasfuraítur,' 
J.íjpoftdiuifíoncm,vbicomrauniterDD’.G.dc¡ur.6c 

faft.ignor.Balddnhiuiis gentium,§. quod fere, ff. de 
pa¿l:is,SocinJun.cpnfp5 n.2ivol.2.dccif.PcdcmonrJ 

117.in principio,^ úc^i el dicho luán Da^afalfario, 

C.acccdcns,vbi glof.6cDecius de crimi.falf.MaifiL 
conf.5i.n.33.Socia.íun.confj7.n.29.voh2.imóom- 

faifitatcm cxcludcntcs fiint femper 

^^picridae, exttaditisa Faiin. dcfalfir.q» 
140.máxime, noíauicndofclc feguido al 

filenoluartDa^a de aucrios hecho vtilidad alguna, 
. ' Mcnoch. 
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Kíenoch.conf.pS.n.íj.&rcqJib.io.Dccítjscónr. 42, 

col.4.6cconf. 175.Ruin.in 1. §. huntiacio^^n.iyd.íF.dc 
nou.bper.nunt. 

La quarta y vInmá,por aucrfc hecho !bs dlchók á- 
bonos palam & in iudicio^quc tiene por íi Li prcfum^ 
Clon de auténticos y verdaderos,!. tranfa¿í:ioném/C. 
dccianraL^io.Bald.in l.hac conrultífsima,in fin.C.qul 
teñam.facer.poíT. quern & alios refere & í'equitUT Fa** 
xin.de falficac.q.155.p.io.n. 220. 

La tercera conjedura la funda el abogado cotltfa^ 
lio en la mala fama en que el dicho luán Da^a eftaua, 
la qual principalmente en eferiuano ácoftumbrá'cfá 
a ha2cr falfedadcs, como lo era el dicho luán Daca^ 

induze muy gran prefumpeion de falfcdad , ex Bafd. 

conf40I n. 2. lib. 5.qüae mala fama non excluditur, 

pórla buena probanza por el dicho ÍuahDa(j3,por las 
cfpecialcs conjecturas de falfcdad que ay cotjtra cl^cx 
Curt. Sen. & Silu. y que aun en concurfó de buena y 
rnala fama dclcfcriuano en cafo de mucha cantidad 
como el prcFcntc , fe prefiere la probanza de Ja malá 
fama a la de la buena,ex docrina Bald.conf. 402.0 4. 

Hxc tamen coniedura ciufqucfundamenta reiti- 

cidunt ín primam,Scierpondctur.Lo primero,qdc loá 
inílrumcntos hechos ante condemnaciohen por vn cf 
¿riüano,non folum valcnt,fed ctiam pofl: condemná-' 
tioncm ca pciíiccre, & publicare poteft Farin. ptures 
referens de falfitat.q, 155.p.^.n.43.Y afsí auiciido ha 
cidó la infamia que el abogado contrario opone al di 
choliian Daca de la condenación que fe le hizo def- 
pues délos abonos deíle plcyto,no daña en el cafo del 

poi la perfección que recibieron al tiempo que fe hí- 

zicron,quc no fe vicia por lo que dcfpucs f jbrcuino, 

aig.text.in I.pluribus,§.& fi p!accar,ff,dc vcrb.oblitr. 

porque a! tiempo que los hizo,que es el que fe atiéde 

cílaua el dicho íuan Da^a en b buena fama que tic-^ 
nc probada. 

Con lo qual no obfta la dotrina de Baldó en el n '2 ’ 

del dicho conf.402. porque fupucfto que fe funda crt 

lacoftumbrcclcfcriuanodchazerotrasfalfcdadcs v' 
ella ccíTa en el dicho luán Da^a, por lo rcfpondidóh' 

u 
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láfcgundaconjcdura aloque ííxeronlos dichosÁn*- 
drcs Fcinandcz de Auila,y Alonfode Auila^de donde 
nacia la prefumpeion que llama cfpecial cl abogado 
contrario contra el dicho luán Da^a,con que cambie 
qaeda rcfpondido a las dotiinas de Curtió Sénior ,y 
Síluano,quc las fundan en Ja pioban(ja de tafos cfpc- 
cialcs de falfcdad contra el eferiuano que fe pretende 
las hizo.^y no auiendola como no lo ay,y queda proba 
do contra el dicho luán Da^a, no picjudican a los di¬ 
chos abonos, 

.jYafsi venimos a citaren los termines de la diítin^ 
¿ion dcBaldoind.n.^.dcl conf.402.referida por cía* 
bogado contrario,de que en concutfo de probáca de 
buena y malafama del eferiuano, en cafo grauc fe ha 

de preferir la probanza de la mala fam3,3c per confe- 
quens cftcontlá notarium picefuincndumja qual n6 
leajuítaalosdcnucítro tafo,ex duobus. 

Lo primero,porque la dicha diílincion habla en co 
curio de probanza defama del que cfciiuio vniníhu 

' mentó ^ con la probanza de fama del que lo prefentó 
cnjuyziojyen cítostérminos dizcBaldo,q fi clq prc- 
fentb el cal inítrumcncopiucua fu buena tama , y el q 
le efcriuio non cíl; intcgise fimcCjíunc dcbilitatur inf- 
trumcDtum nos vetó verfamur in difsimjli cafu,ncm. 
pe,en concuífo de buena y mala fama del dicho íuaa 
Da^ajy en cftcpiobatio bonacfamsepra^ualct in con- 
cuífuprobationis difamationis eiufdeni fubic¿li,ita 
cxBald.cof,598.n.4.lib.5.tcnccCaidin.Thufc.pract, 

concluf.tom 5,lit.N.concl.ioo.n.20.y el mifmo Bal¬ 
do in d.conf.402.nu. 4. fieme lo mifmo,vc videre til 
apudipfum. 

Lo iegundo,porque Baldo y todoslosdcmas referí 
dos hablan(y el abogado contrario loconficífa^en ca 
fo que difamarlo nocarij íit notoria, y en el nueftro 
íantum ab eíl, que aya probado algo contra la buená 
famadcldichoíuan Da^a al tiempo que fe otorgaro 
^nte.cl los dichos abonos, que antes coníla que al di- 
^hp tiempo crat integra fam^e,máxime,fiendo afsi,q 

probanza de mala fama y de buena concu- 
>ueran,telpcco del tiempo en que la cfciitura fe hizo 

ante 

( 



'3 n t e c o n d c mti a t ¡ on e ttí, po r* l a p r cfutn pt i ó n d c 1 d ct c- 
clip que afsiíte al nocatiq, fe prefiera la de buena fa¬ 

ma,ex íupraallcgatis. 
f a quarca prcTumpeionjO conjeótura fe funda en q 

ino tcnicndocoicíjojni rierras el dicho ÁndresMuñoz 
Joyera abonádor^pufo el dicho luanDa^a que le abo*» 
ñaua con cl corti/o y tierras que tenía,qux conieñu- 
ra facillimé diluitur. 

Aduirt¡cndo,quc todos los teftigos de jos dichos 
bonadores dizen que no le han conocido al dicho Añ 
dics Muñoz Joyera cortijo,ni tierras de coníidcracio 
que fean fuyas,y algunos dcllos dizen,que le han villo 
con viñas y tierras arrendadas. 

Qujbus attentisjhb íblo no tienen las partes cotra- 

rias probado fu intento, pero iodo$ fusteíHgos eftan 

en fauoi de lo que el dicho Andrés Muñoz Joyera di* 
xo,cx fequentibus. 

Lo primero,poique los dichos teftigos en ianegati 
ua calificada con que depon en,cóficílan que el dicho 
AndresMuñoz Joyera ha cenido^ortijo y tierfas, aú- 
queno ayan fido de mucha coníidciación,y como cf- 
ta paIabra,cortijo,látine fundus,fc verifique en quaí- 

quicr paree de tierra,licét niinime fie in qua dominus 

cum dcfl:iñár,Bart.in l.quod in rcrum,§.fi quis poft,f£ 

de Icg.i.eufit omne qurdquid folo corínccur,L qua^G» 
iiü.lF.dc vcrb.fignifMolignat.de appellat.veib.ficrni 

íic.hc.F.n.487.aüíchdoácontraiioícnfu(quod in iu- 
re noftroquamfoinfiimum fit patet ex vulgaiibus) 
los dichos teftigos confcííadolc al dicho Andrés Mu¬ 

ñoz cortijo y tici ras,aunque de poca confidciacion, 
vienen a concordar có lo que el fiifodicho díxo. 

Lo fcguñdo,porque deponiedo los dichos teftio-os 

ttí la forma dicha,cócoidan con el dicho AndresMu¬ 
ñoz luyera jn fubftantia negotij, nempé, en que aya 

tenido cortijo y tierras,aunque diícorde én la calidad 
de mas o menoscohfidcráblcs,y vienen a probaren 

fauordcl dicho Pedro Gomczdc la Cruz, quia quan- 

do icftesconcordát ih fubftatuia negotij, hcccri^ifco' 

dent in qualuatibus fidebv faciunt pro ir^fius nePotH 

íublbntixptobationcjka explunuxQ allegatione, tcl 
t)cc 
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itetFirin.áeoppoficrcontr.tcft.q.iíy.nfi.i?. nuximé 

cum tclhumconctariccas fir,ctiam vciba impropiia- 

do vitanda,ex codéFarin.vbi íuprá,p.a.n.i.&: fcqq* 
Lo ccrccio, porque quando todo faltara,cfto mua 

a culpa del dicho Andrés Muñoz loycra, y no a la del 

dicho íuanDa^a,ni por ello deucn perder de fu credi^ 

to los dichos abonos, fiendo comofon verdaderos. 
La quinta conjcíStura carece detodofundamcntoj 

porque aunque alias ex infoliriscaurclis oiiatur ptíc- 

lumptiofalíicatis^ex traditisab Aluan.conf. 224.n.ji 

dczir que la aprobación y abono que hazc el eferiua- 

no es ado iníolico,cs aíTcntar vn hecho contra la coC- 

tumbte y eítilo común, que fe guarda enfemejantes 

ados,porque raras vezes fe vera, que dexe el eferiua- 

no,y aun la jullicia de aprobar los abonos, porque en 
cílecafo también el eícriuano firuc de abonador ¿y 
quandoel ado fuera poco vfado,íi fe hazc paraabon 

date cautela,comoen cftc cafo,la caufa de la abudatc 

cautela excluye la prcfumpcion,Rimin Jun.conf.58é 

poíln aó.lib.i.Hicron.Gab.conf.ióp.n.ó lib.i.Y en 

los términos in quibus verfamur, no folo no es prc^^ 

fumpeion de falfcdad la dicha aprouacion del eferiua 
rio,pcroeuiJcntc comprobación de verdad , puesfu 
abono lo conllituyc en obligación preciíTajy eíta obli 

gacion obra,quc quando el ado fuera infoljto,no rc- 

íultandocomodidad del qüefcobliga, finoantcs da¬ 

ño,excluya la prefumpeion dcfalfedad. 

La fexta conjeduta no parece apropofitopara cf¬ 

tc pleyto,porque los fundamentos y dodrinas que fe 

alegan por el abogadocontrano hablan en matciias 

de fu natuialczafofpcchofas, comofon donaciones, 
que en ellas quando con el paicntcfco del eferiuano 

concurren otras conjeduras, es fin duda que obra el 

patcntefeo ograde amiílad fofpccha ,para que fe en¬ 

tienda que la eferitura otorgada ante el eferiuano en 

fauor de íu pariente no fea verdadero ;pero en los co- 

tíatos oncrofoSjComo lo es vna impoficion de cenío, 
que los reciben quedan obligados a la paga 

y "^^l precio y de fus corridos, ningufauor 
te puede confidcrai, nucfpedo del que fe obliga, ni 



:dcl qiíc da d prccip jxara que U amiftad o parcntcfcfo 
jcaafctiofpccha, principalmente fiendo cierto que. el 

prin^ipajobligadq no niega ni negó jamas la obliga- 

Larfeptima.cSjcótará:de cílar en Upcticjonjque Te 
fdi0 por los^prineipalcs iraponcdorcs para que fc.icci* 
vbí^fff information de abono,cnrnédada japaUjbfa 
(^orJoua,no ticnefubíiancia.ni fuhdamcto,porque no 
[puede importar alncgocio qdi^c/Fc Cqrdoua^.o otra 
partcsporquehazcr pcdímiencqlos imponedoics que 

^querianjomara ccnfocn aquella villa> o en otra par¬ 
te ,,no altera la. naturaleza dei negocio, y quandp la 
enmienda cíH en parte no fubílaneial , nec tangente 

^fubítantiamipfiusrjegptij,no induze prefumpcion ni 

conjetura dcfalfcdad,ytex plurrbus cradit Farin- de 

fairitat.q.f5?m,74.6^ fcqq,dondc^d^^ quando fe 

dirá la enmienda hecha en lugar fubftancial o fofpc- 

^Ghqfo.JR*rq dt\qüalq(jicr manera que fe coníiderc el 
viciAde lajpcnjcionrro puede tocar; ai crédito deiacC- 
cricufa,ni induzir fofpccjba en las dcpoíiciones dé los 

,xcíi:igp.s^,<’n,^] qucrpq dc las qualcs qqjcftila dicha en¬ 
mienda.,ni para lo que concierne a) dicho del teíÍ;i;gp, 

cuya íqblbncía era deponer fi cían abonados o no 

los dichos.Imponcdorcs es de consideración q c j ccío 

fe ouic,í]^.d^ cqmapqn-CqrdouajO en otra parte,y cjtp 

le hazc incuitablcoqn Vñí? Goafidcracio^fi los abonos 
>^^l6W.Sdq falfqs,35qn,a[tc;^cion a tomar el cenfo cg 

Cqife4pu,í^;;tCl^to cíf^que fehízieran,(¡n nccefsidad de 
fehi^iciqn real y ver- 

d ad era pie n t.e., c 9 gí r> efp c q a | q nr at f 1 ;c c jn fo en otra 

pac-J chpiedaiJ4p4la¿>ra.,(;0^^ Kfehí 

tancu del dicho de! tcíhgo que abQaqq)0|q^up cjabij 
.nu nplo fguda-e.Uliug^^ ,dc ^gqdc |c.auia de toinar el 

-cJ.<^íeAH9.Acj:ajjgp(í;,.cn ‘:ar\«x^ui.ano.('c,háí{a 
Ja dicha enmienda. f/- \ .• * 

; La gítaua,dc q;gc|g!(,(aonTbtc,s dj;jos¡tcftigpsabo'. 

p3dorcs;.c(tí,ií de.di£i;r:cn/^kr[a y un'w/tam 
ce de fubjhnf iajpgtíigc'la fiíma dclercriuano pa,o^j 

dc diacrfidad deJ.ctta5Íjuc.Éit¿ 

D ' - jV 
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U cdhtfxtura del dicho Ale¿r¿bt>f/í 14. 

Dccius conf.447 n.p.Baic in aüth.cócra ^üi fyrópriJ^ 

C * d c n o n n u m. pee u n. a d fi. Ma fe a t d . d e p tb bac. coc I o. 

74o.n.i5.Rodíig,Iuar.in I. poft rcra iudicata,in dc- 

clafat.Ieg.Rcgn.ampliat.2.n.7.y las dichas depoíicio 
nesnofolo penden de la fet dclcfcriuano, finodc la 

firma del Alcaldcjquc cftá al pie dcllas,láíl‘. ih í. fi ira 

fiipularu5.§.Chrifogonus. jff. de verb. obligát. Curtí. 
iun.conf.ipi.n.S.cu feqq lib.j. porque la diücrfidad 

de Ictrás folo arguye fofpcch4,quando ay algdha adi¬ 

cción fuera de la contextura;ala qual no fe puíídcrcfc- 

I if la autoridad del efcriuano>iVlcnbch.li.5. pr±fump. 

2b.n.9 5ccbhf 221.0.^5 lib.j.Crauct.conf.88. nú d. 

^ctoquadola diüéifidad de la letra fe halla en la co* 

icxcúia de la éfcíiiura autorizada c6 la firrna o íignb 
del cíciiuano, áncminc potciit hoc pcrpcndi ad cffi- 

cicndaim filfitaiis cCnicáuram. 
Príécipue, qiic en efio pudo fuceder lo que ordina^ 

riartiínrc füccdc en lascfcríturas que tienen cierta 

formula/omoendos poderes, rcnunciacióncsque fe 

«‘fcriben anrcs dellcgarcl efedo, dexando los blacos 

tfc las per fon as que las an de otorgar, y quando llega 
‘el cafó hinthch los blancosjy no porque efié dcdiucC 
íá'kit'4Hl:ando fúbfctjptas del cíciiuano hazcn fofpO 

cliade frlfcdad ; vlwa de que los nombics que di- 

‘25^:^úc cílan pb'tftos de diferente letra es de letra 

tíí^l crcrruand,y|qlí’al auicñdófirmado a prucüa todo 

que cíiá-^fif^írb', aunque es de diferentes letras, 
“Ar/gcl/io l 'íPqim'dxafgentarjjs.§.praptor. n^j. &4dR 

dc.^dcnd d¿9iTrl.quxdam.§.nihrl interft.rt. f.cod. tic. 

Naita conf 287Vn 4.vblÍ2;Surd.tonf. n- ji.lib. lé 

íc dccif • H- 

La cj.conjc’dtjíii tiendarcfpuefta antecédete,por- 

qucTolo fccbhhdéra p ábóg'^do contrario, para 

hazer nunfeio y típaMcncia decódjcCturas,fieildo to¬ 

das fin fundamento. 
La lo ddá palabra,lapr^^f-i^ 

de U petición,y de la pálahra, alcalde ordinario^ 

fu lugar,no'nicrecia rcfpucíla, pues 

emas^c no aucr difciéciá de que fe prcícnialfc ante 

/ 



¿1 álcaldc órdínário,o áhtc el Cbrfcgidor, Us dith'ás 

-palabras citan falíiadas fior el dicho luán Daza eferi- 

'^iianó, quo eafu ccílac omnino falficacís praefumptió, 
quas alias ex cispoccrac oririfi in loco fufpcdo j áufc 
fubftanciali, aut ápraedidto notario non cíTenc ftibíP- 

’trípca:ita cxpluiibustcfoluit Farin.dcfalííc.q.i5J.p. 
i.n.io.&fcqq. 

TSlicsdc coníidcracion laque el abogado contrá*- 
• rio hazc para comprobación de todas las dichas^óh- 
jc£turas>dizicndo, qiic Gines Carrillo Cerón con ptí- 
"der del dicho Pedro Gómez dcJaCrüz querelló en cf- 
"ta Córte de el dicho luán Daza,y dé los dichos Pedro 

- de Auila,y Matías Gob5álcz,d¡zichdc),qucfc abiá fá- 
bricado la dicha eferitura falfamcntc. 

' d cnim confiderátio nullius cft moracnti. Lo 

Jíiimcro,porque el dicho Gines Carrillo no tuüo po¬ 

der para hater la dicha querella én lá dicha foima^ 

porque folo fe le dio para dar querella de cftchonatb 
de obligar bienes que eftauan obligados, y afsila reía 
fcion de la querella fuit extra mandatunr, y el procü- 
tadorfaciens aliquid extra mahdatuhihihilfacit. 1. 
praetcicá.fF.mádati.l.fi quis pro co,vcrnigitur. ÁFcód. 

Abb.conf.55.ti.6.hb. i.ticcpotcftpct cbnfcfsidncm 

domino piaEiuditiumgcncrarc,cx Qrdiald.conf.126. 

tcnet Cardinalis Tufchdit.P.concl.84r.h.i7. 
' Lo a horque fiendo el inftrumcnto verdadero,por 

• la confcfsio y querella no fe rhudá lá fübftancia de la 
verdad,niqucdapcrjudicadalacfcrítuirá,l.cum tef- 

bmcntum-,vbi Paul.de Caftr.l.crtóT.'C.ke iur.éc fadt. 
jgno.1.cutí! faifa,cpd.tit. 

Lo 9. potqücaunquc la rclacibn'dclpodcf escara 
quercllarVcílofc ha de entender non ad inualidaridS 

inítrumcüium, fed ád quacrcllandurti, id ex quo cius 

validicas póterat pcTtürbat5,quiamyátum cft inter- 
prcranduiO ad fauorcm !mandantis,|in co quod mihua 

cíl.c.cuide non facefdotali,dcprkb.lib.é.l. fi prócü- 

íator,vbi Bart.Iaír.5c alij.C.dc prócurat. Ant.de Butr 
in c.cxlitcris,cl primero,ad fi.de fponfal.Bart.in Lin¬ 
ter ftipülaritcra.§. i.ff.de verb. obligar. 

Ex quibus patct,quc aunque alias fii^itio falficaiis 

in 
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iniCÍüiLbüslubeatur pío falfitaccj vt notant glor:&’ 

pD in Ijqbcnius^C.dc probatio. ííendo afsi^qoc 

c.onclufion.proccde cjtiando la forpccba nacc,cx vali- 

dis &;cfficacibus conicduiis, non vero quando cxjfij- 

üolís^ Icüibu3,quibus congrua rcfpofa daripoífun^, 

ytprobantpcciu‘;conf.i75.nr5.d¿: 6.Parif.conf.28.q* 
5'o.lib.2.Natc.c6f Pctr* Surd.cof jyjJ 

Ii.á.-Vol, 2. vbi rcccnfet ex pluribus, qubd fufpitioncs 

ad impugnandum inftrmncnruin tales cíTc dcbcnr^yc 

r c m apc r tana ^ d o c ul os i u dici s c on í1:i cu a ntmofcpuc- 

dcxonlas ponderadas por la paitecótíaria, a que fe a 

^apsfecho,fpndar la falfcdaddcla dicha cfcncuia^pou 

^Qiuelasque llamavifiblcsjcintíinfecas,comoemosdi 

cho^careccn dcfulpncia jJas inuifiblcs^c cxtunfccas 

^jnpfe.ajuítan ailps terminQs en que los Dolores las 

.f:Qn,(idciar)..^¡¡. , 

Yhra der que quandplas conjc£turas oforpecbás 
^pueden obt^r es quando el inftrumentó por fi no tic- 

,n9,ocras comprabacióncscomo la dicha cfciicura Igs 

ticnc^porq canfta q los dichos abonadores confeíp- 

lon muchas vezf.saucr ettado obligados,cófta la'vcr- 

dad dclla,no.fojp de la comprobación d^cl cfcríuano, 

pcip d.c la fitíqadcl alcalde ordinario ante quien fe hi 
20 la inforin^cion de abonos, la q.ual firma cílacom- 

ptobada,íín cm,b4rgQ de que fe alegó que no fabia fir 

Alcalde^ afsi con ptjiqs autos judiciales en que 

^érmó,como con comparación de letras, qoa: proba- 

tiQ ad cxcludendam falíitatis fufpitioncm fufficicns 
dl,Ryppjntl.admpnedi,n.ioo,jfF,dcíuriiur*MafcardJ 

eoncluf.74o.n.i 
Coníla^fsi mifmOiquc lps dichosabonadoies tra- 

.taron de ajpfta? qucnca jy pedir las cartas de pago de 

ippagado dclccnfo,& quldp pioinílrumcnto ayprc 
.íumpcioncsJiCiCCconcraiia:inucDÍanturinclinandum 

cií ad ciusfijem rubll:¡ncndam,glof &DD in c.jn me 

jnioria m, i p.diíl.Ciau.conf 28«n,p.IibrJ .Ryppin c.á* 
n.:56.dc rcfcTipc.qaia indubio prarualcncprxfümptio- 

pioin(l:rumcnto,BaiMn l..l,.§.ri quis ncgec. n.ra. 

•q*Jcrtiaim tcíla.apcr.Franc. Marc.dccif. r 8^• f**.*/?* 
pccplM.cj rcfüiuit sfoit,ddd.corif78m.44‘^ 

i.cum 
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i.ciimrcfcfcnsD.Ioan*dcICaftill Iib.2\quotid.con- 
iiou c.i6.n. 7. quod proccdit ccia fi vicia qiiícpugnac 

contra infl:iumcncumíintvifibilía,Buir.in c. ex Ijcíe- 
liSjCÍica fin.de fid.inftr.vbi Abb.col.pcn.vcrf.fcd co¬ 

rra hoc oppono>Bart.in 1.2.§.fin.íF.dc bon.poír.fccüd, 
Tab.Bald.in l.fin.n, ly.vcrf.atccndc, C.dc íedid.Díui 
Adr.TolI vbi laíT.n.19.Mcnoch.de adipifcéd.poíTcír. 
icm.4 ^ razón defto es, porque de derecho 
ti inftrumcnto continct probationcni probatani,Mc- 
noch.de íccuper.poírcír.rcm.i.n.204. Se in cofalfitas 
nó cftprarfumcnda^Mcnoch.dcarbicr.lib.a.cafu 509. 
n. 10.& onincs inccrprctacio cíl facienda, ve exeluda- 
tur Mcnoch.hb.y.prxfumpr.ao.nu. 2.lacé Claud.Ba^ 
char.in tra6t.de e^tcufatio. falfit, 

Exquibusádimpugnanduminftrumcntum proba 
tiones debent cíTc concludétcs,quia alias indubio inf- 
trumcDto ftandum cílj.cum prxcibüs,vbi glof.C.dc 

probat.Ber.conf.151.in fin.voI.r.Graniat.£onr.65.n, 
i4.Gcphal.conr.i69.n.S.Beccius conf.yS.ó. r í, 

Y concurriendo con la verdad deíle inítrumento^ 
el origen que tiene de no ncgarfc,quc los principales 

oroígaro la dicha efcritura,quc induze primordio de 

Verdad bailante al excluyr la falfcdad, l.cum filias, §. 

hxrcs,fF.dcleg.2.Paül.dc Caílr.cof. ^64,lib.2.Crauct. 
conf.4^.n.ó.Riguroracof3 parece querer tomando o- 
cafion de aucr caftigado al eferiuano por otra eferita 
ra dcfpues de ran largo difeurfo de tiempo, y de tatas 

pagas fechas de loscoriidos impugnar los abonos fe¬ 
chos en fauor del dicho Pedro Gómez de laCruzjprin 
cipahrienrc confiandojquc en el tiempo que fe hizic- 

ron los principales,eran tan abonados,y los abonado¬ 
res tá fus arpigos,quc nocs veiifimil que el tratara de 

hazer fupolicion de abonadores, ni ellos dexaran de 

a bonarlc,}ycfumpciones que folas bailaran a compilo 

3, aunque vuiera muchos 

ciertos y de alguna iuítan. 
o contraiio fe ponderan. 

Dar ci crédito de la eicntur 
m lyorcs indicios, y fueran 
cia los que por el abogad 

Salua in ómnibus, 6cc. 
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