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POR 
Don Francilco de Godoy/77 

T r~. J 

>^í\feru0- 

CON 

Don Francifcode Sala- 

zar Sojo, 

N el memorial imptefi 
fo fe refiere eftendida- 
mente el hecho: pero 
toda via es necefíario re 
coger breuemété lo fuf 
tancial del,para que có 
mas facilidad fe perci¬ 
ba el difeurfo del pley- 
to,.y inteto ¿t ías parte s. 

Lo primero fe prefupone,que el Marifcal dÓ Numero L 
Rcdiigo Orgonez otorgo fu teflamento en la Primeroprefupuefto.' 

ciudad de los Reyes, a 27.de Febrero de 1535.cn cj 
A dexo 



dexó por fus herederos por vguales partes a lúa 
Orgoñez fu padre,y a Beatriz de Dueñas fu ma¬ 
dre,y a Diego Mídez fu hermano, y por fus tef 
tameiltarios a Francifco de Godoy,yal dicho 
Diego Mendez. 

* Lo fecundo,que en 30.de Mar¿o del año de 
Segudo prefupueíto.^ j^ho Marifcal don Rodrigo Orgoñezo- 

tomóvncodicilo,enquereuocóla inftitucion 
¿le heredero queauia hecho en el teftaméto en 
fauor de Diego Mendez fu hermano, y manda, 
que folaméte aya el quinto de todos fus bienes 
y hazienda,memorial.i.B, 

3 Lo tercero, que el dicho Diego Mendez en 
Tercero prefupueflo. -10 de Enero de i^o.vendio a Francifco de Go- 

doy vn folar.q tenia el dicho D.Rodrigo Orgo¬ 
ñez,y dize que le vende en efta manera\fpmo al¬ 
iácea y testamentar 10,y heredero que [o y del Ma 
ufe al do %odrigo Orgohe\mt hermano,y por vir 
tudde la claufula del te ¡lamento, que por fu noto¬ 
riedad aquí no va inferta.El precio fue feyfcien- 
tos pefos de a 450.marauedis cada vno,y fe obli 
gó con fu perfona y bienes al faneamiento Eftá 
la eferitura en el memorial,foI.9.b.& fol. 1 o. 

Lo quarto,aue el dicho Francifco de Godoy 
en 20. de Enero de 1543-vendió a Chriíbual de 
Burgos vnas cafas,con dos folaresque tenia en 
la ciudad de los Reyes por precio de quatro mil 
pefos de a 4$o.marauedis,y fe obligo a la euicio 
y faneamiento,memot.fol.9 b. 

Lo quinto, que el dicho Chiiñoual deBurgos 
a 20.de Iulio de 1547.I1ÍZO donación aFrancifco 
de Burgos fu hijo natural,de fíete pares de cafas, 
y tiendas que tenía en la ciudad de los Reyes, q 

dixo auerlas comprado del Capitán Frácifco de 
Godoy,y fe obligó al faneamiéto dellas,memo. 
fol,12. yr .. ' Lo 

Qi^rto prcíupuefto. 

<3ipm° prefupueflo- 



1L- 0 % 

2 

Lofexto,que por muerte del dicho Diego 6 
Mendez fue fu heredera la dicha Beatriz de Due Scxtoprefupueflo. 

ñas fu ¡madre,la qual acepto fu herencia > como 
coníla por la claufula de fu teftamento,memo. 
fol.6.b.que dízeafsi:Otrofi dixo.que porque tam 
bien auta venido a fu noticia que Diego Alendez* 
f% hijo era fallecido fin dexar hijos, ni defcendien- 
tes legítimos.a ella^como fu madre,jy legitima ad¬ 
ministradora le pertenecían los bienes y herencia, 
y ella los aceptauay acepto ex testamentó,y ab in 
t epato y en la mejor forma y manera que podía, y 
de derecho deuia,con beneficio de inuentario. 

Lo feptimo,que la dicha Beatriz de Dueñas* y 

auiendo aceptado la herencia del dicho Diego Séptimo prefupuefto. 

Mendez,y la del Marifcal do RodrigoOrgoñez, 
dexó por fus herederas a doña Antonia, y doña 
Maria de Saauedrafus nietas,hijas de doña Ma¬ 
na Mendez fu hija predefunta, y las dichas doñá _ ^ é 

Mana,y dona Antonia de Saauedra, como here- UC£jras contra Francif 
deras del dicho Marifcal, por ferio deladichá co de Burgos,donata- 

Beatriz de Dueñas,püfieron demandaáChrifto- k°rg*sCihy Yfabelde 
ual de Burgos por vnfolar y cafas en la ciudad Oualle, Veredera del 
de los Reyes,enla pla^a publicadella, diziendo dicho Chriftoual de 
auer fido del dicho Marifcal don Rodrigo Oigo Sep~ 
ñez,pidieron fueífe condenado á reftituyrlo, co 
frutos,yrentas,memor.foL3.prcíentófe en 22.de 

Setiembre de isyi.memor.fol.z.buelt. 
Defta demanda fe mandó dar traslado a los 

herederos de Chriftoual de Burgos, que era Yfa¬ 

bel de Oüalle fu muger, y a pedimiento de las 

dichas Saauedras, fe notificó a la dicha Yfabeí 

de Oualle, v aPrancifco de Burgos,hijo, y dona 

tario del dicho Chriftoual de Burgos,^memorial 

fol 7.bueí. 

Y refpondio a la demanda el dicho Francifco 9 

de 



Refpueíb de Francif 
co de Burgos y líabei 
de Dualle. 

JO 

Reciuiofe el pleyto a 
prueuay fe hizieron 
prouan^as por las pai¬ 
tes, las quales no eftá 
en eíle pleyto,ni vie¬ 
nen inferías en las exe 
cutorias. 

i r 

Sentencia de villa en 
4.de Enero de 155 5* 

Suplican Francifcó de 
Burgos é líabei de O 

Pide fea citado Fran- 
cifco deGodoy, y ro 
hizo diligencia en ra- 
son deílo. 

de Burgos memor.fol. p.h. y la dicha Ifabel de 
Ouallc mcmor.fo.s b. 

Efte pleyto fe reci dio aprueua , y fe hizierS 
prouancas,por las partes por tefligos y eferitu 
ras,y las prouancas no vienen inferías en la exc 
cutoria y folamentc lo citan las eferituras co¬ 
mo fe di zc en el memorial fo.9 en la plana pri¬ 
mera al fin con las figuicntes. 

Y en 4 de Enerodc fcdio fentenciadc 
viña,poniendo en la eabecadclla a Francifcó 
de Burgos e líabei de Ouallc, por laqual fue co 

denado el dicho Francifcó de Burgos a refl ir uyr 
las quatro partes de cinco, de quatro cafas fo- 
bre que era el pleyto, con los frnéfos y rentas 
defde la conteftacion, con las quales y con los 

que antes huuicífe lleuado, fe rcconpcnfaííen 
los mejoramientos,y fi mas montaífen los fru 
tos defpucs déla conteftacion los pagaílc Fran 
cifco de Burgos mcmor.fol.i^.b.al fin. 

Dcfta fcntcnciafuplico Francifcó deBurgos 
memorial fol.i4.y también fuplico la dicha lía 
bel de Oualle memoria! fol.i^.b.al fin. v fol. 16. 

y por vn otro fi, en la dicha petición dize eflas 

palabras. Otro fi,porquañto elque vendió las di 
chas cafas al dicho Chrifioual de ^Burgos fué Fran 

cifco de Godoy que ejla aufente ,y no fe [abe donde 
efa^y conforme a derecho y ala carta devenía que 
hi&o de las dichas cafas ella obligado al faneamie 
to ¿ellas aV.Alte.pidoy fuplico fe mande llamar 
porediótos y pregones paraque lavoz¿> b quien fu 
poder huuiere falga a ejla caufa, y tome la voz, del 

pleyto,y defenfa de las dichas cafas,como ejla obli* 

gado: y para que fe le notifiqué la dichafentenciay 

estado deña caufa, y le pare perjuyXfiofobre que 
ptdo jujliciay en lo necesario &c. Mandofe dar 

tras- 



traslado a las partes,y en lo que pedia con don 
Francifco de Godov que fe llamaffe ai pleyto 
fe mando,que hiziefíen las diligencias que a fu 
derecho conuenian memorial fol.i7.Y por par- 
tede la dicha Ifabel de O u al le, ni por otra perfo 
na alguna, jamas fe hizo diligencia contra don 
Francifco de Godoy ni fe trato del. 

Fueífe figuiendo el pleyto en la inflancia dé 
* reuiíia, y fe reciuio aprueua,con termino vltrá 
marino y fe hizo prouan^a en Efpaña me mor. 
fol.iy.b, Y fe notificaro todoslosautosalfabel 
de Oualle,memorial fol.iS. 

Y en 7.de Septiembre de 15^5. fe diofenten- 

ciadereuifta, en que fe confirmo 3 la letra la 
de viña. 

En execucion defiasfentencias fe hizo liqui 
dación de losfruftos, y bajadolo que dellosfe 

compenfo con los mejoramientos , vino a fer 
el alcance 42.mil 455-pefos enfayados memo¬ 
rial fo.26.b.y fo.27. 

Defiacantidad dieron cartadcpagó* encoh 
fianza las Saabedras a los herederos de Francif¬ 
co de Burgos, paraque pudieíTen pedir a Ifabel 
de Oualleicomo heredera de Chriíloual deBur 

14 

Recibióle aprueuael 
pleyto en reuiíia, con 
termino vltramarino. 

i? 
Sentecia de reuiíia en 
7. de Sepiicmbre de 

i 

rí 

Execucion y liquida¬ 
ción monto el alcan¬ 
ce defru&os *. 
pelos. 

17 

Dieron carta de pago 
énconfian^a las Saabe 
dras alosherederos 3 
Francifco de Burgos. 

gos,memorial fo.29. 
Loo&auofe prefupone, queladichalfabeí „ 

de Oualle murió y dexo por íu heredero a Pe- rioy dexoporfu he- 

dro López, de Sojo fu marido.con ciertas con- rederoaPedroLopez 
diciones, y los herederos de Francifco de Bur- deSo)°- 

gos pufierondemandacótrael dicho PedroLo Los herederos de Bur 

pezdeSoxo como tal heredero, pidiéndole la S°s ponen demanda 

euiciony faneamientodelasdichascafas v fo- <-°"tra Pedro López 

lares, diziendo, que fe obligo a el Chriftó- rodé ifabel deOua- 

ual de Burgos de quien fue heredera la dicha Ifa lleporlaeuícionyfa- 

beide Oualle y della el dicho Pedro López de neatniento- 

B Sexo 



20 

Sentencias deyiíHy 
renifta contra Pedro 
López de Sojo. 

21 

Monto la condenado 
liaua ocho delunio d 
28. mas de 20. mil pe 
fos. 

22 
Execntofe en 60, mil 
pefos. 

2$ 
Demanda de don Fra 
cifco de Salazar Sojo 
conrra las Saabedras 

año de 1^3. 

24 

dizeque eftan obliga 
das por las collufsio- 
nesy fraudes que hu- 
uo entre ellas, y Eran 
cifco de Burgos. 

2 5* 

Que fon herederas 3 
Diego Mendez ven¬ 
dedor y comotalesef 
tan obligadas al fanea 
miento. 

Soxo.y por fentencías de viRay reuiña, fue có 

denadoeldichoPcdrolopetdeSoxoenzyij.pc 
fos porcl valor de las cafase] fuero facadas aFiá 
cifco de Burgos y en los pefos de los 

fruétos en que fueron condenados los de Bur- 
gos,v mas en lo que rentaren las dichas cafas 
dcfdc que las facaró los herederos de Orgoñez 
hafta que los de Bvrgos fucilen pagados del va¬ 

lor prmci pal dellas.dcmaneraque lacondena- 

cion montó hafta 8. delunio de 82. quando fe 
diola fentenciade rcuiftamasde 90. mil pefos, 

enfayados.Laqual fe executó hafta en cantidad 
de do.mil pefos como conda del plcytoexecu- 

tiuo.en razón della,memorial,fo.50. con los fi- 
guientcs. 

Lo nonofe prefuponc, que el dicho don Fra 
cifco de Salazar Sojo como perfona que preterí 
de tener todos los derechos de Chtiñoual de 
Burgos y Ifabel de Oualle fu heredera,como hi 
jo y heredero de Pedro López de Sojo q lo fue 

de la dicha Ifabel de Oualle en cicrtaforma, y 

como ccfsionario de la ciudad de Toledo puflo 

dcmandaenro.de Mayo de 1593 .a las dichas do¬ 

ña María y doña Antonia de Saabedra, dizicndo 
que efiauan obligadas apagarles los dichos 60: 
mil pefos y las de mas coilas y daños, y por las 
collufsroncs y fraudes que huno entre cllasy 
Francifcode Burgos en el pleyto que figuic- 

ron contrae!,qucdizc.cflanalegadas y proua- 
das.y porque Diego Médcz vendedor de las di 

chas cafas y folares, dexo por fu heredera vni? 

ucrfal a Beatriz de Dueñas fu madre,laqual ace 
to fus bienes y herencia, y las dichas Saabedras 
fon herederas de Beatriz de Dueñas, v por ella 

e Diego Méndez,y afsi como fus herederas ci¬ 
tan 
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tan obligadasa la cuicion y rancamicnto. Lo 

qualfi fe alegara por Francifco de Burgos y fus he 
rederos excluyeran totalmente la r.eiuendicacio de 
los dichos folaresintentada por lasSaabedraspues 
ejlando obligadas a la eúicion y faneamüto de líos, 
no lospodianpedir ,y que afst fue collufsion entre 
ellas,y los dichos Francifco de Burgos y fus herede 
rosdexarfe de allegar y opponer eftoy que con ello 
y otras collufsiones y malos medios cobraron los di 
chas ho.milpefos,nc los auiendo deauerantes, efld 
obligados a rejlituyrlospor ejloy fer herederos del 
dicho DiegoMendeu,pidió el dichoDon Pian- 
cifco fuellen condenados en cfto, comofe con 
tiene en fu demanda, que efta en el memoria! f. 

73.bconl.asfiguiétes. Notificofceftademan- 
da, y refpondieion adíalas Saabedrasi 

2 6 
Que fi'alegara eflo 

Francifco de Burgos 
no lé condenaran* 

Lo décimo,que en 7. de A godo 607. el dicho 
Francifco de Salazar haz i endo relación de la de 
manda que tenia puellacontra las Saabedras,di 
xo, que también cflauaobligadoal fancamien- 
toFrancifcode Godoy por Iaventa que hizo de 
losíolarcsaChriftoual de Burgos, y en razón 
de el puífo demanda a fus herederos, memorial 
fol.63 buclt. 

Don Francifco de Godoy como vno délos 

herederos de Francifco de G odoy, refpondio a 
efta demanda, memor.fol./i.b.y fol.72. Y por o- 
tra petición fol. 73.y pretende que ha de fer ab- 

fucito y dado por libre, por diuerfas excepcio¬ 

nes,en las qu al es fe h3ra di fe utfo, de que reful- 
taraque cadavnadellas.es baftáte, para excluir 
laptetenfion del dicho don Francifco de Sala- 
zar. 

*7 
Demanda de dou Fra 
cifco de Salazar con¬ 
tradon Francifco dé 
Godoy en 7. de Agof 
to de 1607. 

2% 
Refpuefla de don Frá 
cifco de Godoy. 

Prime 
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Las efcrituras ele don 
Fiancifco de Saiazar 
no fon publicas ni au- 
tenricasy eílan redar 
guydas de fallas. 

HO 

Don Francifeó de Sa 
lazar runo obligación 
de comprouar las ef¬ 

crituras y no lo ha he 
cho. 

íi 
Demas de ello las di¬ 
chas efcrituras fuená 
ler traslados. 

Primera excepción, que las efcritu- 
turas en que le funda don Francifco de 

Salazar.no fon publicas, ni autcnti- 

cas,ni hazcnfce. 

O N Francifcode Godoy en la refpucfla 
a la demanda de don Francifco de Salazar 

Soxo alegó, que las efcrituras en que fe funda 
no ion publicas ni autenticas ciertas ni verda¬ 
deras,y las redarguyo de faifas ciuilmcnte, co¬ 

mo conftaen el memorial fo^i.pag.z. f.73 pa-r. 
Cóforme a efto don Francifco de Salazar que 

do con obligación de comprouar las dichas ef 
crituras.efpecialmente la de venta, que pre¬ 
tende auer hecho el CapitanFrancifco de Go¬ 
doy que fe refiere en el memorial fol. 10. pag.i. 
z.y fol.11.y auiá de moftrar que Frácifco de Lez 
cano de quienfuena eftar íignada.era efenuano 
publico fiel y legal, y no lo moftrando no hazc 
fee,ladichaefcritura,vt docet Innocen.in cap. 

veniens de vcrb.fignifi.Aymon de Antiquitate 

3.part.cap.vidimus,num.2.5c prouat 1.115.titu¬ 

lo.18. par.3. & itareceptumapud regia tribuna- 
lia teíiatur C0uarrub.pr3ff.qq. cap. 19. num.p. 

YquandoeldichodonFrancifco de Salazar 

comonotienc prouan^a en razón defio, la tu- 

uiera adhuc,no le importaraen el cafo prefen- 

te.porquc la dicha eferituradeventa alio etiam 

vicio laborat, aduirtiendo que no efla en efie 
pleytola eferiptura original fignadadel dicho 
Francifco de Lezcano, fino que efla la dicha cf 
tritura por traslado facadofin citación del di¬ 

cho don Ftancifco de Godoy , y afsi no puede 
hazer fec, contrael cap. i.dc fide inftrumento- 

rumautent.riquisinaliqua.C.decdendo, y el 
mifmo 
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$ 
nufroo defecto padecen las demas efcripturas 
preíentadas. 

Nccdicaiur, queladichaefcriíursy lasck- 32 
mas en que fe funda don FrancifcodeSalazar ef No importa que efte 

tan infertas enlacarta exccutoriaquccranaron inícrtasenlaexecuto 
ios Herederos de Orgonez,contra Franafcode 
Burgos. 

-Porque fi la parte contraria pondera cfto pa 33 
ra dezir5que las dichas eferituras eftan executo- Si la parte cótraríapo 

liadas,& quodinftrumenta per fententia,& ob- efl°5para dezir 4 

icruationem partium tranfeant m perpetuam fi es de confidcraeioh. 

dem,ytdicit Bal.conf.402.num.9. lib.$. & conr¿ 

4oo.num.$.Iib.4 Felin.in cap ficut,numer.42.de 
fentent.& reiud.hoc certé nullius eíl momenti* 
Tum,porque eftan por traslado, como efta di- 

cho.Tum,porque los pleytos no fuero fobre la do* 
autoridad de las eferituras. Tum etiarh,porque 
las dichas executorias fon de fen tedas dadas en 
pleytos a que no fue citado el dicho don Fran- 
cifco de Godoy,y afsi refpeto del no fon fenten 
cias,cum & quod fortius eft, quando los pleitos 
en que fe dieron huuierafido fobre la autoridad 
y fe de las dichas eferituras, no auiendo fido ci¬ 
tado el dicho don Francifco, no le obftaran. l.fi 
vtens C de fide inftrument.Alexand.in l.fi íkpe, 
nu.25.ff.de re íudic vbi late declarat: pero la ver¬ 

dad es,que los dichos pleytos no fueron fobre 
la fe y autoridad de las dichas eferituras. 3 7 

Piaeteieá5nofolo no qtiedaroexecutoriada^ las fenten cías 

antes todas las fentencias fe dieron cotra ellas- fueron contra las eft 

porque los reos en aquellos pleytos,entre otras 

defenfas fe valieron de las dichas eferituras,para 

excluyr la reiuendicacion intentada por los he¬ 

rederos de Rodrigo Orgoñez, y fin embargo de- 

llas fueron condenados: demaneia,que las fen- 

p tencias 

U 
Pórq eftan por trasla 

. 3 5 
No fueron ios pleitos 
fobre la autoridad de 
las eferituras. 

36 
Las fenteñdas y exe- 
cutorias ion entre o- 
tras perfonas,yno per 
judican a don Francif 
eo. 

enturas. 



tencíasnofolonófuero enfauorde las dichas 
efairuras,peio fe dieron contra ellas,y baña fer 
como es líano5que por las dichas fentencias no 
fe confirmaron ni contienen cofa que haga con 
fequecia3para que las dichas efcrituras aya que¬ 
dado autorizadas, quia ex fentencia nihil aliud 
refultat,quam id quoclpraecifife, &ineuitabiliter 
ex eainfertur.Lfiiudex.flF.de hisquifuntfui, vel 
alieni iuris.Bart in Lluhanus,num.5.flF.de cond. 

indebit.& poft alios Decius in l.ius nofirum, nu 
mer u.íf.deregul.inris, & plurens referens Me- 
noch.conf.307.num.64.1ib.4. 

Defuerte,que el dicho don Francifco de Sala 
zar queda fin efcritura antentica en que fundar 
fu derecho,con lo qual celfaua la obligación de 
paíTar adelante* 

3* 

Segunda excepción de la 
preícripcion. 

Xj3 dcmada de las Ssá ai i * i i t 
uedrasfueaúo ij51. Tí A demanda que intentaron los herederos 

39 1 de Rodrigo Orgoñez contra Chriíloual, 
Lafentencia de vifta y Francifco de Burgos,fue el año de 1552. 

cn+de Enero de j?. como eítá dicho en él feptimo prefujpueíio: y la 

T , 7° , fentencia devifta,en que fueron condenados,fe 
La de remíta en 7. de r , 1 , r . 
Setiembre de 6dio en quatro de Enero de 1555.memor.roi.14 y 

41 la de reuifta fe dio en fíete de Septiembre de 1565. 
Y la demanda de don memor.fol. 20.y la demanda que pufo el dicho 

ciafiode°607 don Francifco de Salazar Sojo contra el dicho 
42 don Francifco de Godoy fue el año de 607. De- 

DCKdaeliprime-r pley fuepte,que defde el principio del pleyto, intenta 
'tepaVa'ron s"!aílofer ^°Por los herederos de Orgoñez,hafla la dicha 

43 
Defde la fentencia ( 
reuifta42--años. - _ 

Confer¬ 

ios. Por los Herederos cíe urgonez,naita la dicha 
demanda paífaron cincuenta y dos años, y def* 

ciadc e la fentencia de reuifla paífaron 42.años. 
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Conforme a cito es llano eftar prefcrito qual 4 4 
qüier derecho de euiccion contra el dicho don Eftaprefcripto elds- 
J, r , „ , • ... recho de euiccion, y 
rranciíco de Godoy,cum ñire communijpimi- para ello bafUuan 30. 
bet aftio, fine peifonalis,fiue realis pradenbatur añoe. f , 
fpacio so.yel 4oCmnorurn,&idem probat 1.22, 
ttfu.2p.párt.3 & hodíe^ex 1.63.Tami,qu2e eft 1.6.%?• 

tuL^.lib.4.Recopilar.adlio perfonalis prseferibi 
tur fpatio 20.annorum,5efifit mixta cum hypo- 
thecaria.ex lapfu ^o.annorurii. 

Y no obftadezir,que la dicha prefcripcioh no „ r , . 
1 1 1 1 • i Relpondafe a lo que 

corno,ni pudo correr en todo eltiempo que los dizeu,que la preferip 
herederos de Burgos no reftituyeron con efeto cion no cometo a co¬ 

las cafas violares que fe les pediampólque antes tuyermflas^caías 
de redimirlas 110 podianintentar la euiccion co lares. o 

tra Chriítoual deBurgos,y fus herederos,ni ellos 
contraFrancifco deGodóy^argumen.l.qui rcm, 
C.de emitió.& confeqüehter no auiendo llega¬ 
do el cafo de la euiccion, no llegó el de la pref- 
enpcion,iuxta glo.in Lempo.C.de euidlio. 

Nám refpondetur.Primó, que el Capitán Fra- E1 Cá?ul°Vrancifco 
cifeo de Godoy no folo fe obligó al faneamien de Godoy fe obligó,a 
to de lo que vendió , fino también a que en po- <Fie en poniéndole de 

* i 1 r i -i j 1 manda, por lo que ve 
niendoíe demanda (obre ello,tomaría la boz, y ¿-lQ) faldria ala voz, y 

defenfa,haftafacar apaz y a faino al comprador defenfa, halla Tacara 

como confia por las palabras de la efcritura,me *1 copra- 

morialfol.n.b.ibi: Y por efiaprefente carta pro¬ 
meto y me obligo de vos haber ciertasfanasy fegu 
ras las dichas cafas e folares que vos afsi vendo, 

de qualquierperfona,o perfmas que vos las piddy 

e demanden¿mbargnenyo contrallen, todaos qual- 

quie r parte deltas .diciendo pertenecerlesypor cali¬ 

fas,e rabones que [ean,e de tomar por vos la auto- 

ria,e defenfionde los dichos pie jtos precifamente, 

y áe los feguir a mi cofia e mifsiony e de vos facar a 

paf^y a faino de todos elloside manera, e como a- 

yays> 



47 
Luego que fe mouio 
elpleytOjpor las cafas 
llego el cafo de pedir 
a Frácifco deGodoy. 

48 
Corfio defde luego 
la prefcripcion. 

40 
Qunndoeüo ccíTara, 
el derecho de la euic- 
cion llega en auiendo 
fentencia, aunque no 
fe aya execuiaao. 

5ó 
ReTp.a la l.qui ré, C. 
de eui&io. 

51 

yays,e tengays.y goz^eys enpat>,y en faluo ¡as di-, 
chas cafas ,e folares para (iepre jamas, y ft redrar, 
e'ptmparar no pudiere, me obligo de vos dar, e pa¬ 
gar,e boluer los dichos quatro milpefos que de vos 
he recibido,con mas todas las cofias, danos, e me- 

nofcauos.e ¿nterejfes que enraZjon de lo fufo dicho 
fe vos recrecieren-par manera,que me obligo al fa¬ 
lseamiento de las dichas cafas, quanto de derecho 
foy obligado. 

Cóforme a efto,luego que fe mouio el pley- 
to,fobi e lo que fe pretende auia vendido, llegó 
el cafode obligarle afalira el,y tomarla boz, y 

defenfa.haftafacara paz y a faluo a fu compra¬ 
dor,& confequenter defde eñe mifmo tiempo 
corrió la prefcripcion,y afsi no puede proceder 

en eñe cafo la glof.de la 1 empti.C.deeuáftio.vt 
in fpecie coníiderat Alex.conf.ó^.num^.verfic, 
vel etiám poteft refponderi,hb.z. 

Secundo,porque quando efto ceñara, no ay 
duda que el cafo de la euiccion llega eo ipfo q 

ay fentencia contra el comprador, aunque no 

fe aya executado,vt fatis pfobaturin l.fi non in- 

iuria.iyj íi ftatus.ig.C.de euiélio.optimus tex.in 

l.fifocius communis.fFcommu. diuidun. tradic 
Odofred.in 1.yC.de eui&.per text. in l.vtique.ffi 
de rei vendí Páulusin l.at quinatura.§.cum me 

abfente,num.4 fF.de negot.geñis.Thefau.decif. 
i oí. v bi num.2.e.Adfinem tefiatur, quod cum hac 
optnione tranfit Sena tus P e dementarais. Et nu 4. 
Refpondet adiura, qua in contrarium folent alie- 
ganpSfpecialiter adtextuminlquirem.g. C. de 

euittio.dtcens,quodnon loquitur quando lata erat 

fententiafed quando neq-, mota erat lisfed poterat 
de lite dubitari.qua res erat altena.vel oblioata. 

Et nulb eft roboris la replica que fe haze déla 

ley 



n. 13 

la 1 .íi proiunchi diftindiione Bart.ibi, fftde Refpondefea !a ley íl 

cuictío dizicndo.qucaÜquc por auerfe dado las ?Ué&¿T£$l 
cliciias íentenaas contra los de Burgos,llegó el aiii. 

cafo de tener ellos acción para el faneamientó 
córra Yfabel de Oualle,como heredera de Chrif 
touaí de Burgos donador,po por efto llegó el ca 
fode tener derecho la dicha Yfabel de Oualle 
contra el capitán Francifco de Godoy, y fus he¬ 
rederos fino que fue neceífario que p'recediefse 
contra ella fentencias condenatorias en la euic- 
cion y faneamietospara q pudieífe intetarla con 

tra el dicho capitán Francifco de Godov , y fus 
herederos. 

Refpondetur enim.Primó,q el verdadero en- 52 
tendimiento de lat.fi pro te i,.cS,q fi fe trata de ¿ 
íntw ntar la euiccion,para pedir el doblo de lo q procede en la acción 

fe deue,es necefíario q aya fentencias contra el e*empto,fino folo p¿ 

inmediato vendedor,para q el pueda acudir por *a euuareidobio- 

lomiímo afuautorrperofifetratade la acción 
exempto,q fe reduze al verdadero intereífe, fin 
ooblarle,en efte cafo baila>q al fegundo copra- 
do1'’^ tiene caufa del primero, le falgáinciertos 
los bienes vendidos.para q el tenga acció cótra 
fu autor,ita diftinguit Ázo in d.lfí pro te, quem 
refert&fequiturglo.ibi, &Salicet.Alex. cof.67. 
n;4.verf.nec prasdiétis obftat lib.z.Y afsi la diftm 
cion de Barto.in d.l.fi pro te.^.i.cs para la acción 

ad duplum.de euiftione,porq para la acción exe 
pto baña q fe caufe la euiccion al fegundo com 

prador,para q el primero tenga recurfo corra fu 

autortvnde,pues en efte cafo no fe trataua,m tra 

ta del doblo,fino de lo q pretenden fer verdade¬ 
ro mterefle,abfq; dubio llegó el cafo de ía euic¬ 

cion a Yfabel de Oualle cótra el capitán Francif 

co de Godoy,eo ipfo q fe caufó a los herederos 

P de 



53 „ 
Seguda retpueíra, que 
Ifabei de Oualle fue 
citada al primer pley- 
to,y le íiguio,y fue có 
denada. 

*4 
Tercera refpuefta,por 
auerfe obligado Pran 

cifco de Gó.doy a falir 
al pleyto , y tomar la 
defenfa,yfacar a paz, 
y a falco al copiador. 

55 
Quarta refpueOa , en 
confirmado de la pre¬ 
cediente. 

de Fraricifcodc Burgos,a quien eftaua obligada 
la dicha Yfabel de Oualle, como herederos del 
dicho Chridoual de Burgos donador. 

Secundó,q la dicha Yfabel de Ouallefue con 
üenida y citada en el primer pleyto,en qfe diero 
las fentencias en fauor de los herederos de Ro¬ 
drigo Orgoñez, y no Tolo fue citada, pero ella 

puefta en la cabeca de la fentencia de vida, y in- 
tétó lliplicar fegunda vez de lade reuida.y no fe 
admitió,cóloqual quedó condenada,iuxta do- 

drin.Pauliin l.cum füius,n.?.íF.de verb.obligat. 
vbidicitfe obtinuiífe per tres fententias confor 
mes,fequiturGrego.in 1.20.tit-22.p.3 gl.2 y baf- 
tó fer condenada,para intentar la euicció, vt elt 

diidum num.49» * 
Tertió.porcj auiendofe obligado el dicho ca- 

pitá Fracifco de Godoy a falir a la defenfa, y to¬ 
mar la boz,y el pleyto , y facar a paz yafaluoa 
Chridoual de Burgos,luego eoipío q fue inquie 
tadojbadó ferio Fracifco de Burgos, y fus here¬ 

deros,^ tenían caufa de Chridoual de Burgos pa 

ra tener la mifma obligació Fracifco de Godoy 

adeferiderlos.yfacailosapaz.y afaluOjVt tradit 
Alex,d conf.ó7.nu.i. veifi.nec obdát, lib.2.&eo 

ipfo llegó el cafo de intentar acción contra el 
dicho Capitán Godoy,vt probat Alexan.d.conf. 

<s'7.num.5.vcrGvel etiam poted refponderi. 
Quartó,porq edo es indubitable,auiédoíi'do 

inquietado,no folaméte el dicho Fracifco <J Bur 
gos.-pero tábicn la dicha Ifabei de Oualle, here¬ 
dera de Chridoual de Burgos,fiédo como fue ci¬ 
tada al primer pleyto para defenderle, ycódena 
daenel-ydefpuescólademádaqfe pufo a Pe¬ 

dro López de Sojo fu marido y heredero, q qual 
quiera dedas dos cofas baflaua para poder in ten 

tar 
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tar el derecho q tuuicfle corra el dicho capitán 
Frácifco S Godoy,corno puchera el niifmoChri 
ftoual de Burgosii fuera inquietado , pues es lo 
mifmo ferio fus herederos y fuceífores,y afsi no 
puede euitarfe ia fuerza dé la prefcripcien. 

Por vltimá replica corra ello fe dize por parte 
de D.Fracifco de Sal azar, q fue pupilo, y q por ef 
to no corrio la prefcripcion contra el. Ljfin.C.ín 
quibxaíiB.in integr.reílit.non eílneceífaria,y q 
en cafo que huüiera corrido, tuuiera reftitució, 
iuxta glof.in diíl.l.fín. 

Sed hoc facilé excluditur.Primó,porq en elle 
pleyto no ha hecho prouaca D.Fracifco de fu e- 
dad,ni la ay,mas de q en los pleytos antiguos li- 
tigaua D.Maria de Aguilar fu madre, feguda mu 
ger de Pedro López de Sejo fu padre,llamadófc 
lututora.Loquaí no es de cofideracio para pro * 
uar lá edad,cotra D.Fracifco de Godoy,q no liti 
go en los dichos' pleytos,vt per Alex.c6f.2r. n. 
lib.nl acobin.de Sanfl Georg.in Lcum de $tate, 
num. fF.de probado* 

Secüdó,porq cotando el tiepo de la preferip- 
ció defde el año de sz.eftaua cüplida antes q aD. 
Fracifco le tocaíTe el derecho de la hereda de fu 
padre,ypor fu perfoná la fucefsiS de Ifabel deO- 
ualle,de quie fue heredero PedroLopez deSojo. 

Tertió.q baílaua auerfe comecado en vida de 
la dicha Ifabel deOualIe,ó de fu padre del dicho 

-D.Francifco,para q fe continuara contra el,aun 

q fuera menor,y folo tuuiera reftitucion,pidién¬ 
dola dentro de quatro años de la menor edad,vt 

vtrucp probar L9.tit.19 p.6.Yefto no fe ha hecho, 

ni ha prouado D.Francifco la edad q tiene,y fun 

dándote en ella parala reftitucion,la auia de pro 

5^ 

R.efpódefe a lo que di 
7.e don Francifco de 
Salazar,que fue pupi¬ 
lo, y afsi no le corrio 
preferipei on. 

57 
Notiene prouar^áde 
fu edad. 

58 
Antes que herediíTe 
don Francifco , eít >ua 
cumplida la prefcrip¬ 
cion. 

59 
Bailara aueríe comen 

$adoiaprefcripció e 
vida de Yfabel deOu 
lie, o Pedí o López d 
Sojo. 

uar.I.íi minorem.C.deinintegr. rcílitu. 

Excep- 



6o 
Nunca fue citado Fra 
cifco de Godoy, ni fus 
herederos. 

61 

Tienen fundada fu in¬ 
tención para no eílar 
obligados aLfaneamié 
to. 

6 z 

No foloera necesa¬ 
rio citarle : pero auia 
de fer ames de la publi 
cacion de tefligos. 

6 3 
Refpondefe a lo que 
dize la otra parte, que 
por eílar aufente Fran 
cifco de Godoy,no v- 
uo obligación de citar 
le. 

Excepción tercera. 

Que no fue citado el Capitán Fra- 
cifco de Godoy,ni fus herederos al 

pleyto, en que fueron vencidos, 

Francifco de Burgos,y Ifa- 

bel de Oualle. 

EN todo el difeurfo del primer pleyto, que 
trataron los herederos de Rodrigo Orgo- 
ñez contra Francifco de Burgos, y Yfabel 

de Oualle.nunca citaron al capitán Fiácifco de 
Godoy,ni hizieron diligencias con el,ni con fus 
herederos,ni mas délo que efta ieferido en el fe 
ptirno fupuefto del hecho,có lo qual tiene fun¬ 

dada fu intención para no eftar obligados al fa- 
neamientod.emptor.C.de euidio.h36.titu. 5. p.5. 

Couarruujib.3. variar.cap.17.nu 7. Y era neceffa- 
rio,no folo citarle, pero hazer efto en tiempo q 

pudiera defenderfe,que conforme a la 1.36.titu.5. 

parró.hadeferantesde la publicación de tefli¬ 
gos en primera inílancia,declarat Couarru. did. 
cap.17.num, 

Efta excepción es ineuitable,puefto que la o- 

tra parte trata de euitarlacó algunas euafiones, 
cuya refpueftaferuirade confirmar mas la exce¬ 
pción. 

Primó igitur dize la otra parte,que el capitán 

Francifco de Godoy eftaua aufente de la ciudad 

de los Reyes, y aun de las Indias,quando fe mo* 

uio,y determinó el dicho pleyto, y que por efto 
no huuo obligación a citarle. 

Alo 



y 

A 10 qual fe refponde. Lo primero, que no 64 
confia que al tiempo q fe mouio el dicho p 1 ey No 1 confia q al tíépó 
to,ni en el difeurfo dei eftuuicíle aufente el di- fffe moÍTuio c} P!e)'to 

«-* . ^ ~ . eltuuieíieauiente. 
c,)oCapitán Francifcode Godoy. Ypucslare 65 

glade l3l.cmptor,C.dceui aionibus,cumíimi incSbe a U otra parte 
libu-s.efta en fauor del capitán Francifco de Go- prouarlos 

doy,y fus herederos,para que huuo obligación 

de citarle al pieyto.o notificarfele . Y ia parte 
comrariafe fundaen la excepcion,diziendo, q 
por eftar aufente notuuo obligación a citarle, 
ha de prouar laaufencia comofundamcntodef- 

ta excepción,Bald.in l.finali, §.neccfsitace,nu- 
mc. C.de bonisquaslíber.Tiraquel. poO le- 

ges connubiales,glof.S.nume.^i.Alexandro de 
Nebo,coníil.46.num. &pluresrefercns Maf 
card.de probation.concluh5.num.4. verfic.po*. 
ílenorauteni opinio. gg 

Y era ncceííario prouar indiuidualmcntc que ^ra Prcc'f° prouarín 

en el tiempo quefe mouioel pleytoeílaua au- tiéf>° 
feme.y que fe ptofiguio hafla quefe paíToel ef- elaaulenc,a-- 

tadodc poderfele notificar, Nanijqui di¿jt ali- , ’ 
quid geftjjm ceno tem pore debeti de onclndc^*- 

ProbarCjglof.inl.eum aftum,verbo non po- 
teft, ff.de negoc.geftis,Bart. Alexand. & laf. in 1. 
nonfolum,§.fed;vt probari.ffde noui oper.nun 

tiat.Alexan.conf.34.num.i.lib.i. verfic.Secun¬ 
do moueor,& pofi al i os Surdus decif. 75, nuro. 
10. At vero ni en los pleytos antiguos ni en ef 

te ay rafiro de prouanca de que eftuuieffe aufen 

te de las Indias el dicho capitán,ni de dil i o cc ias 

parahufcatleael ni a fus herederos: vafsínoe- 

raneceffariopafTar adelante, pues falta todo el 
fundamento de la replicacontratia. 

Immoquodfoniusefi ayprouan^prcciffa CófhqdlpiríFrá. 
deque el capitán Francifco de Godov eftuuo «'ícodeGodoy eftaua 

g * cnias Indias quado fe 



mouio el pleyto,y mu 
chos años defpues. 

6g 
Quando cortara q ef- 

táua aufente, no coila 
cj no dexó cafa pobla 
da en las Iridias, o pro 
curador, o períona q 
refpondiefíe por el. 

69 
Si Yfabel Doualle hi¬ 
ciera diligécias, pare¬ 
ciera. 

70 
Hlcoprador tiene obli 
gació a requerir ai«vé 
dedor,y a fu procura¬ 
dor,o hazer el reque¬ 
rimiento en Tu cafa. 

enlaslndias muchos años defpuesde mouido 
ei pleytocontra Francifco de Burgos, porque 

los teftigos que deponen que faben, quádo vi¬ 
no de las Indias fon de a fefentaaños, comofe di 
ze en el memorial, folio 78. y las prouan^as fe 
hizieron en eftc pleytodefpues del año de feyf- 
cientos y fíete. Demanera que comando la no 
ticiade los teftigos dcfdc diez años de fus eda¬ 

des, vienen adezu, que el capitán Godoy vino 

de las Indias año de cincuentay ocho,y el pley- 
to contialosde Burgos fe cornejo el año de 52. 
y huuo fentencía de viftaen el año de 55. con q 
efta referido en los prefupueftos del hecho.Dc 
fuerte que fin dudacftaua en las Indias e! capita 
Francifco de Godoy,quandofe mouio el pley- 
to. Y quando noeftuuicra en la ciudadde losRc 

yes fino en la del Cuzco,donde eftaua quádo hi 
zo la venta, como confia de la fecha della.no ay 

caufa que pudieíle efeufar de bufcarle, y ci¬ 

taría. 
Lofegundo,porque quádo conftaraqueeldi 

cho capitán Frncifcode Godoy cftaua aufente, 
nocóftaque noauiadexado cafa poblada,6fami 
lia,ó procurador, o perfona q le dcfendieftc en 

la ci u dad de los Rey es,o ladel Cuzco.Y fi la pac 
te de Yfabelde Oualle,quando pidió que fe pu- 

fieffé ediftos.y fe dieflíen pregones para ver fi a- 
uia perfona que refpondicfle por el: y fe pronun 
ció auto que hizielTe fus diligeneias,corno efta 
referido en el fcptimofupucftodel hecho lohi 
ziera.opareciera el mifmo capitán, o procura- 
dor,o otra perfona por el, 

At certeel cóprador tiene obligaciónareque- 
riralvendedor.y no pudiendo.a fu procurador, 

o a fus amigos, o hazer el requerimiéto enfu ca 
Í3i 
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foglofin l.aut qui aliter,§.& f¡ forte, verb.ad 
doniumyff.quod vi aut clarri,de qualatius fia- 
tim agemus:y afsi fue conocidanegligecia no 
poner edi£tos?o llamar por pregones al eapita, 
V ha£>er otras diligecias parafaber fi tenia cafa 
poblada,familia,o procurador > o amigos que 
le defendicífen* 

Lotercercero,porque quando confiara que 
el dicho capitánFrancifcodeGodoy noefiauá 
en las Indias,ni auia procurador ni perfona q !e 
defcndíe(Te?es llano que defde que fe vi no a ef- 
tos Reynos,refidio íiempte en Cacercs,donde 
.na natural y domiciliario, comoefta prouado 
por don Franci{co,rr)etx)orial>folio 78. Y es fin 
duda que huno obligación de notificarle el di* 
cho pleyto. 

Paralo qual fe han de difiinguir 4. cafes* 

El primero,quando el védedor eftaua aufen 
te^con fraude,en orde a no poder fer auido.Y en 
dle cafo es llano q no ay obligación arequerir 
lc>U.d,ar>^.r1prítfcnte|tf.de cuiéVio.ibi: 
Simile modo temaráqui curabit ne fihí ¿enun 

tiari poJj[et>v b 1 B al d. n ot a t habetwr pro per 

fonaliter crtato tile qui fie lantauit auod euemri 
nonpotmt,o quodfingítur chatio perueñfc ade- 

iusnottmm, traditPr?por.incap.folic¡iud¡nc 

num.94vcrfic.Oa:auof3llit,dcappclla.&c5- 
probat Cauallinus in traftatu de eui&ion § 

nu.9S.6c 99.Mafcar.concl.614. nu.zó. eúfeqq’ 

Card.Tufeh.tom 3.practicar.cócluf. cocí.353» 
euiítio.ánura.ói. 

El fegündocafoes,quandoel vededor etiá fi 
ne dolo 6c fraude eftaaufente.y con laaufencia 

cocurre el no fe poder Caber dóde eña, ni dóde 

tiene fu domicilio.Y enefte cafo tábien fe efeu 

''Z- 

71 
Quando eíluuiera au 

féte fin dexar cafa,pro 

curador, ni perfona q 

refpódiefTe,no fe efeu 

faua el cóprador de re 

querirle en Caceres, 

dóde refidio defpues 

q vino de las Indias, y 

era natural y domici¬ 

liario. 

72 
Diílinguenfe en efla 

materia quatro caíos. 

n 
El i.quado elvededor 

fe aufentacó fraude, 

y en efle no ay obliga 

cion a requerirá* 

74 
2.Cafo* quñdo eíla au 

fente fin fraude , y no 

fe íabe dóde eílá,ni do 

dé tiene fu domicilio, 

y en efle fe efeufa el 

cóprador de requerir 

le en perfona. 



fací coprador de requerirle en perfona.yt pro- 
bat ur in d.l.fi di£tum,§.fi prasfenti, ibi: Sed & 
fi nihil venditorefactete emptor cognofcere, <vbi ef 
fet non potuit nihilominus committitur flipula- 
tio.Bald.in l.cum fucccíTores,num.3.C. de eui- 
£t\o.á\ctns:Qjpod quandononpoteñ denuntiari 
evenditori,'uel eius harédifuffic i t,quo demptorfa- 
tiat qnidquidpotef ad denuntiandum licet non in 
uematur 'uenditer, Odofrc. in I. fi diétú,§.fi prae 
Tente,ff.de cuiét.Paul.in l.fi ideo,§.prtjfenti,nu. 
i.eod.tit.Alex.in l.de pupilo.§.Oquis ipfi prqto 
ri.nu.S.ff.de opetis noui numiat. 

Yefioesloqdizeial.íi permutationis, C. dG. 
euidio.ibi.Wcueorumnon haberet facúltate: 
las qualcs pa!abras,ofe hade entéder de aufen 
cia malicióla,vt Tatis fentit glof.ibi veib.facul 

taiZ,áiccr)s-:Cumfortefeabfentaret,oycx lo me 
nos de aufencia tal q fe ignora donde efia el ve 

dedor.y ambas cofas fintiola gloffa con alegar 

la l,fi di(ffú,§.final.qcs el §. fi pnjfente,dc cui£T. 
dóde en el verf.fimih modo, fe prueualo vno, 

y lo otro, vt confiar ex eius ver bis fu peri us re 
latis.Y en eftevltimo fentido entediola 1.íi per 

mutationis, Alex.in d.^.fiquis ipfi príetori,nu.' 
8.Y de la mifma manera fe entiende la 1. fi ideó, 
§.pr£sfcnti,ff.de eui&io.en quáto dizt.SiueaH 

teabfit,fiueprafensfitper eum fiat quo minus 

denuncieturcommitteturftipulatio,i\\a enim ver 
b ArStue autemabfit,b(t han de entender de au¬ 
fencia maliciofa,de quadiximus in cafu pr$c e 
denti.o de aufencia que fin fer maliciofa inipi 

de el poder ferauido el vendedor, y denunciar¬ 
le el pleyto.para que quadre con la alternad: 
«a figuicnte, ibi: Siuepufens fit, & per eum 

fiát quominus denuntietm. Vfla enim pars al¬ 

tera 
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tb-rnat-iuae dcdarat aliam,U.ffide rebus dubijs, 
facit.l.finalis,§.cui dulcia,ff.dc vinotritico & 
oleo legato. Éc vere la glofia ibi verbo, sAb- 
ft entendió que aquellas palabras, Et per 
eum fiat quo minus denuntietur, fe refieren á 

ambos cafos pueftos en las precedentes , fiue 
auiemab/it, fmeprafens, fit quafi dicat, que (i 
el vendedor affcdta que nofe le haga denuncia 
cion , & fie per eum fit quo minus denuntic- 
tur tenctur ex co filie abfit, fiue praefens fit. Y 
que fuelle efie el entendimiento de lagloífa.pa 
tet,porque la palabra, oAbftt, laentédiode áb- 
fentia extra continentiam vrbis. Y efia no po¬ 
día bailar pata euitar la denudación,fino es fie 
do aufencia maiiciofa.alioquin diccndum fo- 
ret,que la glotTafintio,que fiel pleyto femuc 
ueen Madrid , y el vendedor efta en Xctafe,no 
fe le ha de denunciar, quod forct abfurdunv- 

demanera que es verdaderala refolucion deíle 
íegtindo cafo. 

Eltercerocafocs.quando el vendedortic^ 
ne cierto domicilio,pero el eftaaufente,&hoc 
incafu omnino debet fien denütintioaddomi 
ciliü, l.aut qui aliter,§.8¿fi forte,ff.quod vi aut 
clam.vbi glof. verb.ad domum notat: Quodfi 
'venditor fit abfens fine dolo, necfeiat emptor, 
‘vbi ftt fj.ltem amicis, aut procuratori, aut do- 

mi efl demntiandum, poffet de euiclione a- 
gere, Odofred.in l.fi ideó^.praefenti autem, íf. 

decuiflio.dicens: Quod vbt venditor abeji & 

habet domiciliumjomi, demntiandum eftfiedvbi 
abeft veditorfd no habet domiciliu fatis efl quod 

comittaturflipulatio,¡k iterú ídem OdofrednnL 

fididú^.fipr$fentc,infi.cod.tit.Álberi. ind ¿ 

fi {freféti,vbideclaras iHütex. verb.abfitdtíit, 

F Ve) 

75 
3*. Cafo quádo el ven- 
dor tiene cierto domi 
cilio,pero el eüa aufé- 
te, y en eftefele ha de 
hazer elrequerimiéto 
en fu cafa. 



Qnarro cafo quncío el 

vendedor efia aufen- 

re dei lugar donde fe 

irmeueei pleyto,pero 

fe fabe o puede faber- 

fe donde eíla y tiene 

fu domicilio-, y en efte 

fi fe auTentó fin fraude 

hade fcr requeridoen 

íu domicilio. 

Veldic dicquoderat abfens inaliaprouintianiel 
longo itinere adquod non debetfatigari emptor, 
necauocareanegotqs geftis, &koccafu fufficeret 
denuntiariaddomuminfra de damno inferfto.l. 
1.4.§.totiensidern tenet Ioann. Sicard.in 1. em¬ 
ptor num.9.C.de eui&io,dicens haec verba: Vcl 

íibeft msnditor iujiade caufa, qutaforte negotia- 

tur in Italia tune quia ipfi nonpoteftfieri denuu- 
tiatiofacienda tamen efi procuratori ipfms ft que 
r eliquid, niel ad domum,niel familia, niel etidami- 

ti,melcognattsperpulchrum tex.tSibtglo.inl.aut 
quialiter ffquodniiaut clam. Y los autores que 

fe pondera para dezir.que al aufente no fe le ha 
de hazer denunciación, ninguno dize,que tenie 
do el vendedor domicilio cierto no fe le ha de 
denudar el pleyto, ya que no en perfona por fu 
aufencia,alómenos enel mifmo domicilio,y fo 
lo tratan de efeufar la denunciació en perfona, 
y afsi lofintioGregor.in l.ji.tit.s.part.y glo.4. 

Elquaitocafo es,quandoel vendedor eíla 

aufente del lugar donde fe rnucue pleyto al co¬ 

piador, pero fe fabe o puede faber donde eíla, y 
donde tiene fu domicilio, yen eíle hay culpa 

prefumptadel védedor,qual feria mudaríin cau 
fa fu domicilio,en tiépo, y de manera que fepu- 
dieffe prefumir juílamente que lo haze por eui- 

tar que fe le hizieífe requerimiéto, dize Salicet. 
in l.íiideo.§.prefenti, ff.de euiétio que noesne 
ceífaria denunciación, porquefe dexa de hazer 
por hecho del vendedor.pero íi teniédo ctro do 
micilio antes de la venta fe boluio el vendedor 
a él,o por otra caufa fin fraude mudo ei domici¬ 
lio del lugar donde celebró la venta, aüque eílé 
aufente,fe le ha de yr a hazer la denunciación al 
lugar de fu domicilio,vt ipíe dicit Salicet.in d- 
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p'rsefenti vtrumque per hxc verba: Omnimo.fi 
ibi habitationem non baberet, <vt quodeius necfa- 
milia fuá facultas haber i no potefl per eum wtelli- 
gereturfaclum <vt denuntiari non pofsit > & ideo 
abfque illa denuntiatiene agipoterit, vt htc £ff C. 
eodemd.fipermutationis infine, £5"hoc nifi alibi 
abimtio habuerit domicilium^elpoílea mutaue- 
r/> fine fraude, £5* tune ei abfenti tn loco domicilij 
fui denuntiari debet, & i ta potefl etiamhic intelli 
gi,fJ? efiratioquia denuntiator <vult illü fbi obli- 
gare^t dixi fupra eodem Lfi remj.finali igitur 
nd domum eius debet accedere,vt infra de coditio. 

Í5*demorfir J.penulSfinXjfi fde conditio.infiertis, 
/ quídam,& fecundupradicta mtelligo quod 
notatur in Lfequenti J.fi prafenti,&potefl hic ad~ 
dere quod. ibi notaturX defta manera fe ha de en¬ 
tender lo que dize el miímo Salicetin 1. co fue- 
ceflbresin fin.C.de euiftio.donde pufo ala letra 
las rnifmas palabras que enel praefenti, tolo q 
enlal.ctim fucceífores no añadióla declarado 
Jellas que pufo in d.§.piaffenti ab illis verbis:£V 
hoc nifi alibi abinitio habuerit domicilium, tü)c. 
4t vero,el Capitán don Francifco de Godoy era 77 
originario déla villa de Caceres, y auia alli teni- Capitán Franciíco 

do fu domicilio, el qual retuuo fiempre aunque rio^c Cacere °ri§ina 
eftuuiefíc ocupado enla guerra,l. poft liminij in alü fu domicil^rei 

fin,fF.de capt.ibi:l\am fine animus ei fuiffet re- q^etuuofiépreaun 

manendi apwdfuos defineret effe fiuis %omanusy eílando Cnlas Indias. 

fime animus eifuiffet reuertendi maneret,Ciu\s.\. 

nihil intereft.25.ff. eodem tit.ibi:lta tarnen fi ea 

mente venení, <vt non illo reuerteretur neq\ enim 

fatis eñ corpore domum fuem redijfie fi mete alie 

ñus eJl,in quo plura tradit Menoch.de arbit.ca- 

fu.89.nu. Y afsi no fe puede dezir que fue cul¬ 

pable fu venida a eftosRevnos, pues vino a fu 
* No fue culpable enve 

pro- r 



«irreal lugar de fu orí propia patria y domicilio, & non translatusfed 

dc uo ítr dudo ^ ^ redciitus videtur fuiflc, vt alias dicitur m 1. filio 
quem pater,$.flf.de liber.& pofth.facit.l.fi vnus, 
Cpa&us nc peteret.fip.de padis,ibi: Nonfitcaufa 
dotis deterior, fe dforma fuá re di turf inde ñera- 

tiusyflR de víufrudl.accieí'cind.ibi: oAdeam emm 
■jyartem re diré dehet ao¡ua initio diuifus esl. 

79 Redeundo igitur ad rem , en efte negocio no 
No es aplicable a efte Cs ap]ic¿bic c] primer cafo, porque el dicho Ca- 
pieyto el primer cale. t i Jr I 

pitan Franciícode Godoy no trato de ocultar- 
fe,ni impedir fe le notificaíTe el pleyto, pues ja¬ 
mas tuuo noticia, ni aun fofpecha del. 

N¡ el itgundo. Ni e! fcgUí>do.’ Pues n° fe Pudo %norar 
el capitán Francifco de Godoy era natural y do 
miciíiario de Caceres, y que alia auiade eílar,cü 
quilibet prefumatur habitare in patiia fua.l. prae 
día Caffini.ff de fundo inftruéto,vbi notat Bart. 
& plures referens Qcmuilian. Mandof demo- 
nitor.qua:fi.T9.nu.2. mayormentefiendo vn ho 
hieran principal y tan conocido como era. 

gr Y reduciendo efte negocio al tercero y quar- 

Reduciendo eftene- to cafo,fciliccr,que conftaua que el capitán re- 
gocíoairercero oquar fidia en Caceres,y que alia te nia fu dómicilio, y 
to calo,fue precito re per como.cs llano,quefu aufencia y mudaca de 

Godoy. Jas Indias a Eípana no rué culpable, como eíta 
dicho num.77.fuc preciffo embiar a requerirle a 

Caceres,quando eftuuiera en las Indias,ni dexa 

ra cafa ni procurador alli. 
$2 Neq; allegan poteft acluerfus prasdiífa quod 

Refpondefea ladotri traditBart.inl.fi ancillam num.B.fiF. pro fuo. na 

num.^aff,nro fuoCÍU5 ^GClu^ur iufpecie illius legis nempe quandoagi 
turdeinterrüpenda vfucapione propter fuperue 

nientem fcientiam rei alienas,vbi tex.dicit quod 
ftfcientiafuperuenit&poíTeftbr dominum cer¬ 
ciorare nonpotuit adhuc de iure ciuiliprocedit 

vfu- 
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Qinnclo Te recibió a 

jprueua el pleytó con 

termino vltra marino 

y fe hizo prouan^aen 

Efpaña,fue manifieí- 

ta culpa no citar a Fia 

code Godoy. 

vfucapioinquo dicitBart.d. num.3. qucdintel- 
ligetur dominum ccrtiorari nonpoflTe finoefí 
in eodem territorio,itaquodde facili fieri pofsit 
cerciorado quod quidem ad preféntem rn atería 
adduci non póteftqusepeculiares tex.& do&ri- 
nas habct ñeque etiam ad alias in quibus denu- 

tiatio requintar. 
Qjjarto principaíiter refpondetur,que el píey 

to que intentaron los herederos deOrgoñez co 
tra Erácifco deBurgos e Ifabel de Oualle fe reci 
bioa prueua co termino vltraniarino, y fe hizo 
proua^a en Efpaña,como eíta referido en el fep 

timo fupueílo del hecho,y como vinieron a Ef 
paña a hazer prouan^a, era fácil citar al capitán 
Francifco de Godoy,y afsi fue manifieíla culpa 
y fm color de cfcufa el no lo hazer, pues como 

dize Bald.in 1. cumfucceífons.num.3.C.de eui- 
dio.el comprador deue hazer todo lo pofsible 
por requerir al vendedor. 

Quinto refpondetur, que quando el dicho ca, 
puan 'Fracifco de Godoy eftuuiera enla villa de ^"1° 
Caceres,y no huuiera perfona por el énlaciu- aFrácifcodeGodoy. 

dad de los Reyes , y por eftofe tolerara el no le 
notificar el pleytó perfonalmente (quteomnia 

prorfus negamus)adhuc fuera preciffo. Lo vno, s. 
proteftarquenofeleintimauael pleytó por no Erafor^olo proteftar 

poderferauido.l.2.ff.de náutico foenore,Bart.in <3ue no ,e tazó,pomo 
l depupilio-imemimíie, num. ff.de ope- Podcr fer auid°- 

ris noui nuntiatio. & ibi optime Paul.nu.3. Ale* 
xan poftaliosnum. Iaf.num. Lo otro, g6 

fuera ncceffario por lo menos nombrarle vn de También era necefTa- 

fenfor a quien hazer la notificación para que le í10 nombrar!e defen- 

conftara el pleytó y le defendiera en nóbredel 01 y reqi.eririe. 

Capitán Francifco de Godoy, y le auifara del, 

G quod 

84 



quod eft manifeftum , porque entre las dosopi- 
nio nesgue ay íi abfens vltramare debet cita- 

^ > ^ iij aut poísit ei conftitui curator in quo articu* 
i Gamma deciíio. i ^7tiene,que qñando fe ía- 

be donde efta el a ufen te citandus eft etiamfi 
'L&tíV- fie apud Indos. los que tienen lo contrario to¬ 

dos dizen ,que fe hade nombrar defenfor al 
aufente vltramare,glof.in 1. abhoftibus ver¬ 
bo íi. ff. ex quibus caufis maiores. 1. 12. titul. 

2. pan. 3. verbo. Gregor. Gutierr.deiuramenti 
confirmator. 1. part. cap. 23. numer. 5. Paz in 

• . fuá praxi. 1. tona 3.part. numer. 6. quod fatis in 

Pondérate la glofa noftra fPc.cic confirmará! ex gloff.in did.l.aut 
de la ley aut quí aliter qu1 ahter.§.& fi forte verbo ad domum.flf.quod 
§ forte quod vt vi aut clani ,quein fortioribus terminis tenet 

au,ehm‘ quod fi venditor abfitfine dolo & ignoretur, 
vbifit denuntiatio eft facienda amicis, aut pro¬ 

curaron, aut domi.Vnde, fino ay procurador, 
ni cafa, ni amigos donde hazer la denuncia¬ 
ción , es forcofo acudir a lo que fe fubroga en 

lugardefto, que es el defenfor: y íi efto es'quan 
do no fe íabe donde ella el vendedor quan- 

tofortius admitendum erit, fabiendofe donde 
delta, pues en rigor fabiendolo, fe le auia de 
hazer citación perforial. 

88 
E i enel fegundo pley 
to que fe trato contra 
Yfabei de ©ualle yPe 
ro López de Sojo fu 
heredero, nó ay efeu- 
fa para no auer citado 
a Fracifeo de Godoy. 

Sexto,porque todo lo que ella dicho pro- 
cece refpeto del primer pleyto que trataron las 
Sáauedras con Francifco de Burgos y Yfabei 
deOualle. Pe ro aduiertefe* quedcfpues def- 
te huuo otro fegundo pleyto entre los hete* 

deros de Francifco de Burgos , contra Te - 

dro López de Soxo, como heredero de la di¬ 

cha 
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cha lía-bel de Oualle , que le pidieron todo a- 
Cjucllo en que el dicho Francifco de Burdos 
fue condenado a pagar a los herederos de Or- 
goñez, y otras cofas en razón del faneamien- 
to de las dichas cafas y folares, como fe refie¬ 

re en el fupucfto del hecho y demanda de efe 
pleyto, fe pufo en fíete de Agofto de mi! y qui¬ 
nientos y íetenta y tres, efiando ya en Seúilla el 
dicho Pedro López de Sojo defde el año de qui¬ 
netos y fefenta y ocho, como confia de vn po¬ 
der otorgado por el en Seuilla a treinta de Agof 

to del dicho año,memorial.fol.3o.buelta.Y efte 
pleyto fe figuio defde el dicho año defetentay 
ties hafta el ano de ochenta y dos , en que fe dio 
la fentencia de teuifta, memorial folio. 49. y fe 
recibió a prueua. 

Vnde, efiando el dicho Pedro López de So- 
xo en Epaña,donde pretende don Francifco 

de Salazar que también eftaua el Capitán Fran¬ 
cifco de Godoy, deuiera requerirle, para que le 
defendiera, fin que pueda auer efeufa en cito, 
pues ambos eftauan en eftos Reynos y afsi quan 
do para elplevto entre las Saauedras y Francif¬ 
co de Burgos, y Yfabel de Oualle huuiera algu¬ 
na caufa con que efeufar el requerimiento (que 

verdaderamente ñola ay) no bailaraefio, no 
la aviendo refpeto del fegundo pleyto entre los 

herederos de Francifco de Burgos y Pedro Ló¬ 
pez de Sojo, pues baila que lo hecho en efte, 

no prejujudica a don Francifco de Godoy.y pa¬ 

ra que no efte obligado a nada de lo que fe le 

pide, yafsipor todos caminos es falidaincuna¬ 
ble efta excepción. 

Y no 



89 
Rsípondefe a loque 

fe dize por la otra par 

te que aunquefucraci 

tado Francifco deGo 

doy no tuuiera defen- 

fa , y afsi debe la e ili¬ 

ción fin fer citado. 

90 
Refiere!? la verdade¬ 

ra refolucion de eíla 

materia. 

Y no obfta lo que Te replica en contrario, di-; 
&i endo,que no importa aucr omi tido la denun¬ 
ciación (aun quando fuera ncceífaria) porque 
confia por los autos, que los pleytos antiguos 
fe defendieron con toda la diligencia pofible, y 
que fueron judas todas las fentencias que fe dic 
ron , y que afsi aunque fe hiziera denunciación 
al Capitán FrancifcodeGodoy, notuuieramas 
defenfas de las que fe alegaron y hizieró en los 
dichos pleytos, & confequcnter no fe le figuio 
perjuyziode omitir la dicha denunciacion,y aíi 
hade fer conde nado de lamifma fuerte que íi fe 
huuiera hecho, iuxtal.emptorem ff.de a&i.cm 
pto>&- quodtraditlmmola.in cap.finali, nu.fin. 
verfi.fed adueñe de emption.&venditione,Co 
uarr. Iibr.3.variar.cap.i7.num.d. 

NattJ refpódetur, primo que el verdadero cií 
tendí miento defiadoótrinacs, que no fe auicn- 
do hecho denunciación al vendedorcoipfo tic 
ne fundadafu intención,)’ fe ptefume que tenia 
deféfasexclufiuas del derecho del quefaco los 
bienes vendidos,y le baña la alegación general 
de cfto.íin que tenga obligación aprou3rlo, y fi 
el comprador quiere excluyr efio, hadeferen 
cargandofe de prouar y prouando que el vende 
donio tiene defenfa,y que aunque fuera reque¬ 
rido fe dieran las fentencias contra el,y afsi que 
da en el mifmo eftado para efto,y con tan preci- 
fa carga de prouarlo,como fino huuiera prece¬ 
dido pleyto ni fentencias, demanera que ha de 
hazer el pleyto de nueuo, para prouar eflo.con 
ttael vendedor,comofi no huuicraauidootro 
pleyto, & hoc eftquod voluit Immola&eius 
fequaces,vt optime pluresreferes declarat Co- 
uarr.iib.3. variar, cap.iy.n.ó.Mafcard.dc probar. 

con 
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corte!uf.614.011.23 &42.Caua!can.decifs.B.nli¬ 
mero.as.parí.i. 

At vcro,porpartedc don Francifco de Sala- ~ 
zar no fe ha hecho ninguna prouan^a de la ju Ai Remóndete a lo que 

ciadc los que dize fet herederos de Orgoñez, q benque por los au- 

facaró eftos bienes, y afsi es impoíible obtener. tosy efcri'u/as delPlf¡ J 1 w to antiguo fepnieua la 
juftieiadelaeuicicn. 

Nec díC3tur,quc por los autos prouancas ycf 92 
enturas del ti Epo antiguo, tiene prouado ello. Son traslados íln auto 

Lo vno.porque todos fon traslados.y no tie- ridatL 
nen autoridad, como efta dicho,en la primera ^ , P 
excepción nu. t ticos,no confia por e- 

11 os la juüicia de iae- 

Lootro, porque quando fueranautcmicas, UIClon' 

noconttaporlasefcrituras.niayprouancaque m „ 94 , - 
los que (acarón los bienes fucilen herederos de ios qLPfa°aróGs lúe 

Orgone^* nesfueífen herederos 
de Orgoñez. 

Ni tampoco confia, que los Colares que ven m- 9r > 

dioel CapitanFrancifcodeGodoy fuellen los vendió Godoyñiel'ea 

que comprode DicgoMcndcz. los que cópro de Die 
go Mendez. 

Ni que los Colares que Ce adjudicaron a los m- i 9,6. 
herederos de Orgoñez huuieííen fido del mif- SXd^rlTl^h' 
mo OrgoneZ^ni le pertcnecieffen. rederos de Orgoñez 

fuellen de Orgoñez. 

Ni que fucfTenlos mefmos, quecomnrod r^7 

pf'*”F,ancif£° dc God»y Diego M«. 
pío de Diego mendez 

Ni tampoco, que los que Ce Cacaron fucíTen NT 58 
los que vendió el Capitán Godov Niqueles que fe faca 

1 J ron fuellen los mef- 
XT. mosq vendióGodoy. 

Ni1 confia,que no auiatitulos y derechos pa- 99 
ra defenderlos, aunque huuieran Cido de Oran- Ñique no huuiera ti- 
nCZ. © y tul°spara deféderlos. 
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SÍ todo efto fe quiere 
prouir por i is íemen 
cías, no perjuidcan a 
C-odoy. 

roí 
Yfi por las prouancas 
ro las ay,no podrá p ?r 
jodicar a Godoy>q no 
fue citado. 

102 

No folo no confia de 
lajufticia déla ¿iiiccio* 
fino q corirta potoria- 
inenrela jnjüfticia de 
Jas íeotendas delpley 
to primero. 

O •*> 

Y fi-todo ello fe quiere prouar por las fenten- 
cusidas no perjudican al vendedor, nonfa£ta 
denunciaciones 

Y fi por lals prouancas del otro pleyto no las 
ay en efte,ni vienen infertas en las executorias, 
como eda referida en el fu puedo d el hecho, y lo 
quado eftuuicrá, no importara,porq fe hizierS 
lio citar al vendedor, & quarationc, no le per ja 
dican las fentencias propter omiííam denuntia- 
tionem , tampoco le perjudican las prouancas, 
cap.interdile£tos.§.fcd ñeque atedationes,de fí 
de iftdrumentotum, 1. idem ed,ff. de iure iuran 
do,ibi:J|5«/Vi fi petijfemd te lureditatem pro- 
baf]em,c¡u,& meam efie nibilominus ab altero peten 
do,idipfomprobare neceffe haberem, Seibinotac 
Fu lgof tcrtionotabili,Iaf.nume.2.& pod al ios 
Molma de primogenijs l.ib¿4.c.8*nu*5. 

Secundó , no íolo no tiene prouancas don 
Francifco deSalazardelajudiciadeleuincen- 
te/pero es indubitable por el pleyto que no la 
tenia.Y que fe defendieron mal los p!eytos,y q 

au i a notoria judie ia , paradefendet los bienes: 

y cdo es lo que conda de los autos,y lo tienen 
alegado Yfabel de Oualle,y Pedro López de So 

jo,padre de don Francifco,y el mifmo,vt ex m 
íerius dicendis condabit > vndefrudra de hoc 

agicuf. 
IC5 ' Tercio, que la dotrínade ímola procede 

Qsrmdo paíTa mucho quando defde la venta y principio del p 1 c y - 
tiepo deídé el pleyto t0qUe fe mouio al comprador, paíTo muy 

fe Poneíemsli\ 1 n 'arg° tiempoantes de pedir nada al vendedor, 
dedor, no procedeia que ea ede cafo, aunque el comprador tra- 

ufnadeimoia!U d°~ te de prouar en el edado prefente la judie ia del 
Fui n cent e, no le aproo echa contra el v édcdof* 

porque en tan largo tiempo pudieron morir fe 
ios 

j 
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lostefiigos.y e-fcureccrfe las dcfenfas, que tu- 
uicra íi (ele huuicia int invado el pleyt.o antes, 
vt tradit notabiliter Caualhn. in tradlatu de 
euiólionibus in additione, §,3.in fine, circa tra- 
(fiatus Düáorum,tomo 6.par.i.fo.ioo. per hgc 
verba: Aduerccndum ab huiufmodi litivitaxio 
ne de empeore en i¿to qui denuntiatione omif 
fit>5e nunc vult fufeipere o nos ptobandi de iu 
finia euin ce mis, vt fane debeat intelligi quan* 
do non multum poli euictionem differt agerd 
contra autorem. Secus fi diu di (luíerit & me¬ 
dio tempore probatio qaam habere potuitfcc 
autor deperierit, quoniam dolus písefumituf 
contra eum qui diftulit agere doñee perijt* 

probatiorei conucnti,allegat Bald. Aífiióh 6c 
ali os. 

Quarta Excepción. 

ON Fracifcode Sala7arSojo pufo de¬ 
manda en diez ,de Mayo de nouenta y 
y tres,contraías Saabedras,como here¬ 

deras de DiegoMendez^y fu fundamentoes de 
£,ir,que las dichas Saabedras en cuyo nombre 
fe figuioel pleyto contraFrancifcodcBurgos 
y Y (Yoel de Oualle,Cobre los Colares, y cafas q 
vendió Diego Mendez,eran herederas de Bea¬ 
triz de Dueñas,la qual lo fue del dicho Diego 

Mendez: y que afsi pues el dicho Diego Men¬ 

dez vendiólos dichos Colares, y fe obligó ala 
euiccion y faneamiento del 1 os, nopodian fus 

herederos pedirlos, ex regula legis vendican- 

tem, ff.de euiótio.Y que los de Burgos no alega 

ron efto por colufion y fraude, y fe dexaron có 

denar ¡ojudamente, y que afsi cftan obligadas 

las 

104 
Refierefela demanda 
pueíla porD.Fiácifco 
deSalazar contra las 
Saabedras , q fe funda 
en q fe dexaron vécer 
por colufió, y no ale¬ 
gar las defenfas q dize 
la demanda. 



IO$ 

Efta aceptada efta ale 
garitsn por don Fran- 
ciíco de Godoy. 

las Saauedras,como herederas del dicho Diego 
Mendez,a reftituyr todo lo que pagó Ifabel de 
Qualle,y las coilas,V daños que lele han fegui- 
do,como fe contiene en la dicha demanda, que 
éfíá en el memorial fol.ós.B.ylas palabiasdella, 
que tocan a efto,eftan foh <56. que fon del tenor 
íiguientc:Tafsi mifmo ejlanobligado s los dichos 

herederos del dicho Francifco de Burgos por la di¬ 
cha colufion y fraudes,y otras )uftas caifas, y ex- 
cepcionesfegH masque por mi parte y la dicha ciu¬ 
dad epan alegadas, y verificadas en el dicho pley- 
to. Ttambienporque aunque el dicho Francisco de 
Burgos,y fus herederos, les confia noteriamete por 
el dicho codicilo de la dicha Beatriz de Dueñas,y 
eferituras prefentadas en el dicho pleyto , feria di¬ 
cha dona Adaria,y dona Antonia herederas déla 
dicha Be atrita de Dueñas, y del dicho Diego Ade 
deZj vendedor,nopufieron contra ellas la dicha ex 
cepcion?como lo deuian haZjer,con que llanamente 
fe excluyeran,y eftan excluf ts de la dicha deman - 

da y reivindicación,que contra ellos pufeero de los 

dichos folares y cafas:y antes con notoria malicia, 

colufion y fraude fe dexaron codenar en las dichas 
cafas,y réditos, que montaron mas de cien mil du* 
cados. 

Efta alegación efta aceptada por don Fiancif 
co de Godoy,en lo q es en fu fauor,yno en mas, 

como confía en fu petición,fol.72.buelt.por ef- 
tas palabras:!,*? otro,porque no fon de confedera* 
clon las [entencias,y cartas exeeuforias, libradas 
en los dichos pleytos,porque no perjudica a mi par- 

te,y fe ganaron por no defenderfe las perfonas cotí 
quien fe litigáronlos dichos pie y tos, y por colufeoni 
y malos medios,como lo tiene confejfado Uparte co 
tr aria,cuy a confefsion quanto a eíl o, y quanto a q 



IO 6 
Refierefe la demanda 
pueda defpues contra 
don Francifco de Go 
doy* 

i 

ffyc heredera del dicho Diego o7vlendet* la dicha 
Beatriz* de Dueñas , acepto en lo que es enfauor 
de mi parte,y no en mas,y con ejia caltdad,y no de 
otra manera. 

Defpues el dicho don Francifco de Salazar 

en Agoílodefeyfcientosyfietepufo la deman¬ 
da defancamiento a don Francifco de Godoy, 
como heredero del capitán Frácifco de Godoy, 
diziendo,que también eílaua obligado al fanea 
miento,fin apartarfe de la demanda pucha con- 
t!a las Saauedras,como confia de ladichadema 
d a,m e m or,fol .6 9. b ue 1 .y fol. 70. 10^ 

Conforme a eílo el dicho don Francifcode Son efhs dos deman- 

Salazai ha intentado dos cofas totalmente con d*stot»lráeme contra 

tratias y incompatibles: porque eo ipfo que en 
la demanda contraías Saauedras reconoce, que 

la condenado que fe hizo contra Francifco de 
Burgos,fue injutla.y que fe dexaron de códenar 

porcolufion ymalicia,eo ipfo reconoce que no 
tiene acción,ni la puede tener contra don Fian 
cifeo de Godoy.-porque aun quando fe le huuie- 
ra notificado el pleyto que fe figuio contra Bur- 

gos,fi las fentencias del fueran in juilas, no pu- 
dieia pednfele el fanea miento l.fi per impruden 
tiam 51.iF.de euiítio.y mucho masfife diera por 
cui pa del comprador 1 fi rem quam.ir.ff de eui- 

aio.l.36.titu.5.part.5&latiusinfradicemus-yaf- 
fi, aaccion intentada contraías Saauedras esin 

rías. 

108 

compatible conlaintentada'contra don NoPueá-a«er tugar 
cÍÍ£odeGodov.& confeniir-nií.f ~ Profeguirfe ambas - - -_-.de 

madas como cótrarias 

10p 

confe^uenier nojiucdepro- 

c^dad.i C.de furris l.fin.vbilatéIaf.C.de codi- 109 
cill.l.quod in hieredem.ieligere. íF.de tributor. Por «« puerto don 
actio.Ofafc.decir.54.& eo ipfo que don Franrif frs¡ncik° Salazai 
CO de Salazar intentó h arción rn 1 c- la demanda comía las 
irnc dZdr/“anto la acción contra las Saaue Saauedras, renúcio ei 

cuas,renuncio la pretenfion contra D.Francifco derecho <í pretéde có 
t tra D. Frácifco de Ge 

de doy. 



de Godoy,fin que pueda boluer a ella, vtin d.'. 
elig ere,y verdaderamente es cofa intolerable, q 
por vna paite figa el dicho don Francifco pley- 
to deícSe el año de 93.contra las Saauedras,funda 
dofe en las injufticias de las dichas fentencias, y 
coltiíion,y fraudes con que fe dieron, y por otra 
parte quiera el año de 607antitarvn nueuo pley 

tode faneamiento en virtud de las mifmas fíente 
cias,& quod peius eíf qlos proíiga ambos juros,’ 
perfeuerandofiempre en la confefísion, de q Fra 

cifíco de Burgos fíe dexo condenar injuíl2 men¬ 
te,por coluíion y fraude,quod certé ad vifforia 
deberet fufficere. 

r: o 
No confia,que lo que 
vendió Francifco de 
Godoy fueífe ló que 
le vendió a el Diego 
Méndez. 

ÍII 

Tampoco confia,que 
lo que falio inciei to a 
Francifdo de Burgos, 
fueíTe lo que vendió 
Francifco dé Godoy. 

112, 
Auiadeprouarlaidé- 
udad D. Francifco de 
Salazar. 

113 
Confia fer diferetc lo 
vno de lo otro. 

Quinta excepción. 
X"OJo el fundamento de la parte contraria, es¿ 

dezir,q Diego Méndez vendió al capitaFran 
cifco de Godoy, y el capitán Godoy vendió a 
Chriftoüál de Burgos lo mifímo que compro de 

Diego Meñdez,y que cito hafido incierto,y pot 

•tile camino fe endereza la de manda.Siendo efí- 
te el fundamento della,no eflá prouado,ni cófíá 

en el plevto , que lo mifrrt'ó que vendió Diego 
Méndez fueífe lo que vendió el capitán Francif 
co de Godoy,y tampoco confía , que lo que fa¬ 
lio incierto a Francifco de Burgos,fueífe lo mif- 

mo que vendió el Capitán Godoy a Chriñoual 
de Burgos,v pues el fundamento de la demanda 
de don Francifco,es la identidad,áuia de prouar 
lá,vt tfadit Rota decif.4q1.nu. pár.i.diuerfor. 
&alios referensMenoch.lib.6'.praefnmp.i5# n 

Imoquodfórtiuseft, confía fer diferente lo 
vno de lo otro,y que no falio incierto lo q ven- 

dio Diego Mendez.ni lo que vendió el capitán 
y^odoy. 

Para 



■n iS? ] 14 
••Par* proüar eílo fcaduicrtc. Proponenfe4.cofasq 

Lo primero,que antes que Francifco de Go- íe'1B d;:ProM‘'- 
doy comprarte el foiar que compro de Diego ,?5 

Méndez, reniacl mifmo Francifco de Godov ™ qTTrf od?Í 
^ r r 1 ^ . ULVJÜÜÜ) compiafe el foiar qie 

v nas calas y foiar propio fuyo en la placa de la vend o Diego Men- 

CJ uoad de los Reves. * dez teñía Godoy v- 

Lofegundo,que el foiar que vendió Diego ™f3Sy fo!arpr°' 
M endez al dicho Francifcode Godoy , no era u6 
(P' fl3,*3> fino de tras delaplacaque venia La-*. que el fobr que 
a ler de tras de las cafas y folares del dicho Frá vendio Dieg° Men¬ 
tí fe o de Godoy, ’ dez noera eniaplaja 

, L°terceto,queel foiar que Tacaron las Saa- 117 

cec ras por bienes de Orgoñez, fue vn foiar en La-3-queel foiar<5 fa 
la plapa, y no fue de tras de la placa carolas Saabedrasfue 

dc ia phíi c'ue faca “Jc ron fue diferente dtl foiar <]0e tenia en ¡a pía- ,,8 
?a Francifcode Godoy. La. 4.quecl foiar que 

Con p¡ouar eftas quatro cofas, aue^ira pro-tc,Tn fue difire,í!e ll2Qo c On Cuidcnri^ r • • del q tema en la pía- 
.,„f„ , tnci3,que lo que fauo incierto, jaFrSdfcodeCodoi 
noíueloque vendió Diego MendezaFrancif- 
codeGodoy.niloqueclmifmo Francifco de 
Godoy vendioa Chriftoual de Burgos. 

Que Francifcode Godoy tenia cafa vfolar 
propio en la plapa de la ciudad de Iosídves an p 
tes que compraffe de Diean \,t \ 'r s - 1 ri7euafeque Godoy 
«omproconfla 8 M d 2Clfol3,S""“r;r-*V«lTr.o 

t P10 en la pla$a antescj 

Gopumero,PorlaefcrituradeventaaUco-^mp,raffedcDieS^ 

Trg0f rS°JMcnd“ ««»<*M dicho F«r “■. ■ 

Que le vende V®? P3,abras> *"*»**<•"** 
O~raoñer 1/ Ü* ‘ f/¿¡Ú° d°ú%3átiio «deDicgoMendcz. 

/SU? íf a°tema e bp^eneaa en U c¿% 

. . _ ¿cha cafa donde víais vos el dicho Godoy y 



tzi 
Por la efcritura devé 
ta dcGodoy enfauor 
de Burgos. 

ÍIZ 

Por la demanda, que 
* puíieró ias Saabedras 

por delmtelacaÜe%£al, de las quales palabra s 
refulta claramente que eldichoFrancifcode 
Godoy tenia cafa y folar propiciantes que Die 
go Méndez le vendieíTe el folar que le vendió. 

Lo 2. conñaeRo por la efcritura de ven- 
ta que otorgo Francifco de godoy en fauorde 
Chriñoual de Burgos,en la qual dizc.Qjae^ven 

de vnas cafas con dos folares que yo he y tengo en 

la dicha ciudad de losR^eyes donde yo ‘viuia, que 

han por linderos cafas que eran del Capitán Her- 

nanTonz^e de León, y de la otra parte cafas de 

luán Tello ‘VeXjno que fue de la dicha ciudad 

de los Reyes , y por delante la placa puhli- 
c i déla dicha ciudad, y por las otras partes las 

calles Reales. De fuerte que en la v enea entra-; 
ron la cafa y folar que teniaantcs el dicho Fra- 
c i fe o de Godoy , y el otro folar mas que pudo 
fer el que compro de Diego Mcndc&. 

Lo te cero, conña efto por la demanda, que 

pulieron las Saabedras fobre el folar que faca- 

ron en la qual dizen, Que OrgoneZj dexovnfo¬ 

lar y cafas que ejlan en ella dicha ciudad en lapU 

f a publica della, que por vna parte alinda con o 
tro folar, que fue de francifcode godoy,queal 
prefente tiene el dicho parte contraria, y con¬ 
cluyen pidiendo folo el folar que linda con el 
de Francifco de Godoy,y las cafas y tiendas edi 
Loadas en el folar que piden,yafsi es llano que 
le conocieron por propio de Francifco de Go¬ 
doy el otro folar, y no le pidieron ni fue fobre 
el el pleyto. 

Con loqual queda comprouada eña prime¬ 

ra propoíicion,fci!icct, queFrancifcode Go¬ 
doy tenia cafas y folar propio, antes que com- 

prafe el que compro de Diego Méndez. 

Yj 
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Tqued Telar que vendió Diego Méndez 123 

no fucile en lapla^a, fino de tras de la placa, Pruebe que el Colar 
confía. r * que védio Diego Me 

_ ’ . i r • t dez no fue en la pia^a 
Lo primero,por la eferitura deventa otorga- fino detrás de la placa 

da por el mifmo Diego Méndez en que dize, q 124 

el fular que vende es de tras de la cafa y folar do Porla eferitura deve 

de vida el dicho Francifcodc Godoy. At vero 5Zde°“r8°- ^ 

la cafa y folar de Francifeo de Godoy era en la ~~ 
placa, como confia de las palabras referidas de 
la eferiturade venta que otorgo el dicho Fran- 
cifco de Godoy, luego pues el folar queven 

dio Diego Méndez, era de tras de ellas cafas.cs 
confequcncia pjrec jíta q erade tras de la placa. 

Lofegundp, porque en la mifma eferitura 

«¡..««g.Di.g.Mwkz.Mi.nd.foh.,.. 
el lolar que vende es de tras de las cafas y folar 
de Francifco de Godoy dize que el mifmo fo- 
lar que yendiatiene pór delante la calle real, y 

íi fuera de la placa dixera que tenia delante la 
p!aca, como lo dixo Francifcodc Godoy en la 
eferiturade venta que otorgo de fus cafas y fo 
lar donde dize, que tiene por delante la placa 
publicadeladichaciudad. ' 

Lq tercero, porque en la eferitura de venta r> 1 . 

5«KjoF««ITc#*eaiéyTO¡«rf.4ic6(,^ a°£t¡Z!?t£ 
véndelas■cafas y dos folares dize luego, loqual «feo de Godoy. 
iodo que dicho es vos vendo ¡ excepto dos tiendas 

f^ernaeneifmndoñlkr que eñafuera de 
la dicha flaca, elasdt al Comento y fray les Jelfe 

ñor Sanño Domingo. Demanenfque es llano, 

9«.c el fegundo folar efíaua fuera de la placa, y 

cfte era el que vendió Diego Mepdez, pues el 

cn!Tpy“Ct'maF,an£Ífc0sleGod«y'«»> 

Eh clplcyto quc intentaron los herederos 

K “ de 



de Francifco ¿le Bufeos contra Yfabel ele Oua- 
O" ' 

lle,y Pedro López de Sojo fu marido v herede¬ 
ro por el faneamiento, auiendo alegado la par¬ 
te de Yfabel de Oualle entre otras cofas queDie 
go Mendez vendió a Francifco de Godoy,y que 
afsi Beatriz de Dueñas heredera de Diego Mén¬ 
dez no auia podido pedir los folares, como con 
fia enel memorial fol.33.refpódio la parte de los 
herederos de Fracifco de Burgos ellas palabras, 
m em oriol.34. Bf E por q menos fúndamete tenia 

lo q la parte contraria alegaua deDiego AledeZ¿, 

porq fi el Colar que el dicho Diego ¿Mendez* ven 

dio era el de atras, y el que fus partes les faco era 

el déla piafa,por de&ir que el déla placa fe le auia 

dado a Orgoñez* en la fundacio,que tenia que ver 

Diego A'íendeZj en el faneamiento del dicho fo* 

lar de la placa ypara que fue fe obligada TSeatriZ* 

de Dueñas fu madre.por lo q el dicho Diego ¿Me 

deZj orne fe heredado, 

Y auiendofe alegado por Pedro López de So 

joloniifmo.de Diego Mendez, y fer fu herede*-, 

ra Beatriz de Dueñas, y otras colas, fol.42. B. fe 
replico por los herederos de Francifco de Bur¬ 
gos por ellas palabras,memorial fo.47. Que en 

lo tocante a Diego Mendez fon muy fuera de pro 

pajito las alegaciones que ha&e Pedro LopeZ> de 

So jopar que elfolar que Diego ¿Mendez* vendió 

A Frac/feo deGodoy fue elq efla detras déla placa 

y el qfue facado a fus partes fue el de la piafa , de 

manera que no ay para que tratarfi Diego Aden 

deZ: pudo o no pudo veder,ni fpago> o nopagopor 

que ejfe derecho quedaran Francifco de Godo y co~ 

tra Diego ¿MendeZ*, por auerfe vendido por bie¬ 

nes decR^pdrigo Orgoñezque fon las Saauedras, 

os que no lo eran fino propios del dicho (fodoy♦ 

De 
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De todo lo qüáíréfuíta fer llano ,que el fo- 
lat que vendió Diego Méndez fue detras de la 
placa. 

Reda puesprouar.que el folar que Tacaron las 
Saauedras,no fue el de detras de la placa,fino vn 
folar de la plaqa.que poífeya Fiancifco de Eur- 
gos. 

Efio fe prueua; Lo primero por la dernáda de 
las Saauedras, en la qual piden vn folar, e cafas, 
que eflan en la dicha ciudad,en la plaqa publica 
della,memor.fol.3.b.y la fentenciade v;fta, que 
fe confirmó en reuifta,condena a reftituyt el fo 

lar,y cafas,fobre que es el pkyto, memoria t4. 

'Defuerte,que condenó conforme al pedimien- 
to,como.es de derecho iuxta vulgaria, 

Lo fegundo,porquelas Saauedras en vna pe¬ 
tición,que efta en el memo,fol.t9.dizen, que fu 
Abogado por error auia prefentado vna petició, 
y dizen eftas palabras: T en ellaconfefsó fer el fo¬ 

lar que era del dicho don Rodrigo Orgoñet>,el que 

ella frontero de adluaro de lile fas, y no el de la 

piafa, teniendo mis partes pedido y prouado fer el 

déla placa,y conforme alpe dimiento dada la fen- 

tencia enfauorde mis partes. Reuocan la confef- 
fion, v piden reftitucion contra ella. 

Lo tercero,porque en execucion délas fen- 
fencias pidieron las Saauedras que fetafiaíTeel 
folar cíela plaqa, fol.21. Y arriendo los talladores 

prefentado petición,diziendo, que querían taf- 
farel folar detrás de la plaqa, pidieron fe decla¬ 

rare,que folar auian de tallar, y por autos de vif 

tav reuifta, fe declaro que la taifa auia de fer del 
folardelaplaqa,memor.fol.2i.B. 

Y los talladores dizen, que moderan y parten 

el folar fobre que es el pleyto.q es elfolar ele la 
■^afa,memor.fol,2j. ]_0 

127 
Prueuafeque el Polar 
quesearon las Sáaue 
dras,fue Voo d. la pía— 
^a,yno eL de detras de 
la pla^a. 

128 
Por la demanda délas 
Saauedras* 

129 
Por vna petició de las 
Saauedras. 

13° 
Por íos autos de vifta 
y reuifta , y otros he¬ 
chos en execucion de 
las fentencias* 



13Í Lo quárto,porlas alegaciones que hizierori 
Por alegaciones de los herederos deFráncifco de Burdos en el pley 

cUcod^Büfgos! 110 to co Yfabel de Óualle y Pedro López de Sajo, 
queefta enel memorial fol.47. y quedan referí- 
rielas flis palabras, por las quales dizen expreffa- 
mdn.te,queloque les facaron las Saauedrasfue 
el folar de la pla^a, y que lo que vendió Diego 

Mendez aGodóy no fue efte,íino el folár detrás 
dclapla^a. 

132 Ncc dicatur, que de las fentedas refulta.que 
Refpondefe alauerfi la condenado fuea reftituif alas Saauedraslás 

quatro partes de c¡«- <3uatra.Par*eS de cinco del folar fobre que era 
co. el pleyto, y que ello fue por aue-r fido vendedor 

Diego Mendez,y que como era heredera Oi go 
ñez en vna quinta parte, folo fe mandaron refti- 
tuir las otras quatro,de que fe infiere,que la con 
de nación fue fobré lo que auia vendido Diego 
.Mendez. Porque la refpuelta es fácil,aduirtiem 
do, que las Saauedrás folo pidieron como he¬ 

rederas de Orgonez, por la perfona de Beatriz 

de Dueñas fu madre, fin que jamas dixefien que 

eran herederas de Diógo Mendez, ni cjauiafido 

Beatriz de Dueñas,ni vfaron de-fisc derecho,ni pi 
dieron por el como confia de fu demanda, me¬ 
morial fol.j.B.y afsfi como ellas folo eran here* 
deras dé Orgoñez en las quatro partes, porque 

• la otra quinta parte fe auia dexadoa Diego M8- 
dezmo podian pedir mas de las quatro partes dé 
<Unco del folar,no alegando* como no alegar© 
que eran herederas de Diego Mendez, ni pidie¬ 
ron nada porefte derecho,y elle es el verdadero 
fentidode lafentcncia,el qual, demas de fer cía 
*?■ queda confirmado de ferio también , con q 

v@ Pto y condenacion,no fue fobre el folar q 

comofn1CgOMcnclez,fino *°bf€ °«° diferéte, 
ümo ella prouado. Con* 



21 

' r\ Conforme.a lo que tñh dicho queda don Fra 
tile o de .Sal azar deíiitüydo de jufticia,en lo qué 
pretende, pues todo fu fundamento , afsi en la 
demanda contra las Saauedras,que eíta en el mé 
modal fol. 63.B.como en la demanda contra d5 
Francifco de Godoy,que efiafol. 69. B. es dczir, 
quedo que vendió Diego Mendez de los bienes 
de Orgañezyeslo mifmoque vendió el Capitán 
Francifco de Godoy a Chriftoual de Burgos, y 

que eílo es lo que falio incierto,todo lo qual fal 

ta,v coalla de lo contiguo* 
Y no obftá fi fe replicare, que pues Francifco 

de Godoy vendió folar de la pla$a, y falio incier 
to vn folar de la pla<~a,también quedara obliga 
do al fadeámiento del. 

* Porque remonde. Lo primero,que no ha pe¬ 
dido, ni dicho eílo el dicho don Francifco de Sa- 
lazar,y afsi fobre ello no ha adido, ni ay pleyto, 
ni coñocimieto de caufa, ni defenfa de parte de 
don Francifco deGodoy, y afsi no puede aucr 
fe n ten cía en razón dello, 
' Lo fegundo,que no confia,que t\ folar de la 
pla^a que fe facó,fuefle el que vendió Francifco 
de Godoy,y el probar la identidad deílo incum¬ 
be a don Francifco de Salazar, como eftadichó 

numef. 

Don Franciico fe fun 
da en q lo cj védioDie 
go Mendez aGodoy, 
fue lo que falio incier 
to,y no piueua ello. 

134 
Refpondefe a lo q fe 
podíia dezir,q alome 
nos deuera Godov, la 
euiccion del folar deia 
plap. 

135 
No lo ha pedido don 
Francifco. 

J36 
Nó cofia que el Polar 
déla pia^a que fe Paco 
fuelle el q vendió Go 
doy¿ 

I,o tercero que verdaderamente huno dos ío J37 

lares de la pla£a,vnoeI que era proprio deFran- Confia lo contrario, 

cifco de Godoy,qué es el que vendió a Chriílo- 

ualde Burgos. Otro el quepidieró las Saauedras 
por bienes de Orgoñez,el qual eftaüa jútó al fo¬ 

lar de Francifco de Godoy,como lo clize las Saa 

iledras en fu demanda,y afsi.es llano que no pi¬ 
dieron el folar que aula fido de Francifco de Go 
doy,y.que el vencLo a Chiiñoual de Burdos fí- 

L no 

% 



T38 
Prtienafíe,que la con¬ 

denación fue fobre co 

ía diferente* 

139 
No ay efcrjcurani pro 

naca por dondecófle 

que ei foiar deia pla^a 

pertenecía a Orgo- • 

nez. 

140 
Refpuefla a la prouait 
5a déla identidad, que 
dizérefulta dela dona 
cion de ChriftOU3lde 

Burgos, a Frácifco de 
Burgos. 

Mi 
y a la alegado de Fra 

no otro diferente > el quafeflauajuto al otro fo- 
lar,y pues cóforme eftádemada fe dieron las fen 
tencias,es euidente que fe dieron fobre diferen* 
te folar que el que fue de Fráncifco de Godoy, 
que el vendió a Chriftoual de Burgos > y afsi no 
ay fundameto por donde pedir la euicción a los 
herederos de Fráncifco de Godoy, pues ito fe 
mueftraque lo que vendió falieffe incierto^ 

Loquarto,porquelosde Burgos entendiero, 
que lo que fe les pedia era el folar detrás de la pía 

ca,como coníla en fuaI«gacioU,memor.foL22* 
pues entendiendo eílo,álegáron que fe auia co¬ 
piado del Capitán Fiañcifco de Godoy,memo- 
rialfoL y fe declaró defpues ,quelo cotenido 
en lasfentencias,era el folar de la pla$a, confe- 
quens eft,que fue cofa diferete lo que fe les qui¬ 

tóle lo que tienen por la venta de Fráncifco 
de Godoy,y que defendieron por ella. 

Lo qumto,qüe no eftaen el pleyto efcritUfá.’ 
ni prouan£a,por donde cóníie,que el folar de la 

pla^a perteneció a Orgoñez,pues el qu¿ vendió 
Diego Méndez era el de detras de l a pla^a, co¬ 

mo eftádicho,yafsm impofsible condenar a 
don Fráncifco de Gcdoyeii elfineámiento.no 
conftandoquelo qüefalio incierto fue lo que 
vendió el Capitán Godoy, ni moftrandofe con 

que prouan£a,o derecho fe adjudico a las Saaue 
draslo que facarorb 

Y noobílafifedixere que confia de la identi¬ 
dad,porque en la donación que hizo Chriftoual 
de Burgos a Fráncifco deBurgos,d¿ze#que las ca 
fas que le dona las huuo y compró del Capitán 
Fráncifco de Godoy,y que Fráncifco de Bumos 
y Yfabelde Oualle,en la rdpueftaa la demanda 

c los llercdcios de Orgoñez^degaron^ que las 

ca- 
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-calase rolares qué fe les pedian fas auia compra c'*"c0 ®urS0Sy lia* 
do Chriítúual de Burgos de Frácifco de Godo y, bci de 0ualle'- 
como coníta en el memor.fol.-.B.en las excepl 
clones de Francifeo de Burgos, y fol.s.B. en las 
excepciones de Yfabel de Oualle. 

-Porque fe rcfpondc , Lo primero, que el 
verdadero fentido de la efetiturade donación* 
que hizo Chtiftoual de Burgos a Francifeo de 
Burgos.es,que como en ella dona vn par de ca* 
fas grandes,con otros feys pares de cafas* y tiem 

dasJas palabras figurantes,donde úizz:Las ¿¡¡Ha¬ 

les dichas cafas htiue.y compre del Capitán Frani 

cifcode CfodoySe,refieren a las cafas principales* 
y no a las demas cafas y tiendas,y afsi luego, pa* 
ra comprehenderlo todo, para que entraife en 

la venta,dixo-.Las¿¡fíalesdichas cafas,y tiendas 

de fu f7 nombradas,y deslindadas «ivos doy, (fe. 

Y eílo es euidente* aduirtiendo, que el Capí-* 
tan Francifeo de Godoy foío vendió a Chrifto* 
ual de Burgos fus cafas principales donde viuia, 
y dos folarcs.y Chriíloual de Burgos dono a Frá 
cifcode Burgosfiete pares de cafas,como lo dú 
ze la donación,memor;fol,t2.y gfsi no era pofsi 
ble dezir que rodas las dichas cafas las auia com¬ 
prado Francifeo de Godoy, 

Lo fegundo,que quanto a vnas,ni a otras, íq 
que drxo Gbriftoual de Burgos en la eferitúra de 
donación no pudo perjudicar a Francifeo deGo 

doy,ni ha-zerfe contra el,l 5eia.ff.a4 VieJleiah. asi 

thent.de e qualitate dotkiprimumjatt Rola». 

conf.58.nümer.io.cumfequentibus,lib.2.Maf- 
card.concluf.386 ,&in fortioribus terminis eft re 

ceptum,quod ex inflmmento emphyteufis, ge- 

fto ínteralios.non probetur domiiiium centra 

tertium,vt late per Mafcar.cócl.s^.n.j.cü feqcj. 

Lo 
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,No fe figue , que por 

alegarlo oue alegaré 

fue la condenación en 

eilo,fino ai contrario. 

T43 
Lo que alegaron que 

aniíí comprado de Go 

doy , fue el folaruas 

,1a pla£a. 

144 
No fe puede ha^crca 
fo de lo que alegaron 

por la colufion conlas 

Saauedras. 

Lo tercero5que borla mirnia razón no pudo 
perjudicar ai Capitán Fiacifco de Godoy, ni fus 
heredemos la alegación que hizieron Frandfcof 
dé Burgos,e Yfabel dé Oualle. 

Lo quarto,qnofefigue S auer alegado eífo,q 
la coftdénacion qfeles hizo3fu¿ en lo que auia 
comprado del Capitán Francifco de Godo v,an¬ 
tes loveriíimi! es,que fue en otra cofa diferente, 
pues en lo que compraren del Capitán Godoy 

tenían manifiefta jufticia. 
Lo quinto, que lo que alegaron , que fe auia 

comprado de Francifco de Godoy, fue el folar 
detras de la platea,y eíle no les falio incierto, co¬ 
mo efta dicho. 

Lo Texto , porque no fe puede hazer cafo de 
las alegaciones,y autos de los de Burgos afsi en 
eldifcurfodelpleyto,comodefpuesde las fen* 
tencias,pues coludieron con las Saauedras, co« 
mo fednamfranum. - i • 

Ex praedidis ergo manifeflé apparet, que 

donFrancifcode Solazar falta en el ciTencla] fu 

damento, fobre que ha fabricado el edificio de 
elle pleyto, vnde omninodebet corrucrct 1 
gire cum,ff.de exceptio.rei iud.Y con folocfld 
fundamento fe pudieran permitir lasdemas ex 

tcpcioncs alas quales fe palia exabundánti, 
en cafo que fe figuicra lo que dizc don FranciF 
codeSalazar enquanto pretende que el folaí 
que vendió Diego Mende&fue el que vendió 
Godoy y falio incierto* j 



Sexta excepción- 

Quejas fentenciasenque fe funda 
don Francifco de Salazar, fe dieron 

por no defenderfe Francif- 
code Burgos como 

deuiera. 

REglaes fin coritrouerfia que quandoei 
comprador por culpa faja fue conde¬ 

nado* no efta obligada el vendedor ala cilicio 

l.íi rem quam.§.i.f£de cuiódio.l^ó.titul. 5.p.s- 
Ac vero ceriífsimum eft, que la condenación, 
que fe hizo a Francifco de Burgos quando hu 
mera fido de los mifmos folates y cafas que le 
vendió el Capitán Fracifco de Godoy fue por 
fu culpa, y por no fe defender comtídeuía, 
qaoJ patet euidenter. 

Lo primero, por lamayor prouan^a de to¬ 
das, que es la confcfsion déla otra parte.1.cum 
te.Cidc tranfa&ío.cxornac Surdus conf óo.nu 
mer.i.cum feqq.lib. 1.at vero la parte contra¬ 
ria en lademandacótta las Saabedrasdí&e que 

entre Francifco de Burgos, y los herederos de 

Orgoñez huuo muchas fraudes y colufsiones 
y especialmente el no auer alegado que Bea¬ 

triz de Dueñas era heredera de Diego Mendes 

y que afsi ella ni las Saabedras que eran fus he 

M rederas 

4? 
Quado el comprador 

fue condenado por fu 

culpa no debe el ven¬ 

dedor la euicion. 

1 4 6 
La condenación que 

fe hizo fue por culpa 

de Francifco Burgos. 

*47 
Confia eflo por con¬ 
fesión de don Fran¬ 
cifco de Salazar lu¬ 

cha en cíle juyzio. 



rederas no auían podido reí vendicar lo que el 
dicho Diego Méndez vendió a Francifco de 
Godoy, como confia en el memorial foli. 66* 
y eftaconfefsion efia aceptada por don Fran- 
cifco de Godoy en lo que es en fu fauor, y no 
en mas,y con efta calidad y no de otra manera 
memorial fol. 72.b. 

14$ 

Lo mifm0 coofeíTo Y 

fabei de Oualie. 

U9 
Lo mefmo P^dro Lo 

pez de $0x0. 

Y lo mifmoalególa di cha Ifabel de Oualle 
ene! pleyto que contra ella mouieron los he¬ 
rederos de Francifco de Burgos, como confia 
en el memor foli. 73. Y pedro López de Soxo 
heredero de la dicha Ifabel de Oualle alególo 
mifmo, y que feauian dexado de alegar otras 
muchas defenfas que refiere en fu petición me 
morialfah que es neccflario verfeporq 
es importantifsima para efta cxccpcion^onlo 
qual no era neccíTano paffar adelante. 

ISO 
Mneftrafe queFran- 

cifco de Burgos omi¬ 

tió muchas defenfasq 

tenia. 

Sed ex abundanti, fe moflrara quc huuo cía 
ras é indubitablesdefenfas con q pudiera Fran 

cifcode Burgos euitar la condenación quefe 

le hizo en fauor de Beatriz de Dueñas, como 
heredera de Orgoñez. 

Primera 



Primera defenfa. 
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Que fe omitio por Francifco 
de Burgos. 

T?STA Es en cafo que fe figuiera lo que r « 1^1 

pretende (ioil francifco de Saladar , C| ue herederas de Diego 
lo que vendió Diego Mcndcz a Godoy, Mendez, por ferio de 

y el a Burgos,fue lo que falco incierto* puedo Beaíriz de bueñas fu 

que confie dé lo contrario,ex diais num. wuanobligadas'aí fa. 
cum fcquentibus.Pero fin perjuyzio de la ver neamlemo délo q ve- 
dad fi fe fuera con e! prcfupuefto'que figue do \ 

rraucilco,omitio rrancifcode Burgos vnade aFrancifcodcBurgos. 
fenfa c!ara3fcilct que Diego Mendez en la ven 
ta que hi&oal capitán Francifco de Godoy , fe 
obligó al faneamientodcl folar que le vendió. 

Y ticatriz.de Dueñas fue heredera vniuerfal 
de 1 dicho Diego Mendez, como confia en el 

memorial,fol. y lo confiefla la parte cótra 
i'a.y dclla fon herederas las Saabedras, memo- 
r»al-,t-o!. De fuerte que lo vienen a fer de 

Diego Mendez,l.inannalibus.C.delegat.Yaf- 
®-Como tales herederas eftauan obligadas al fa , 
ncamien«o,&confequeñter nopodianreíae,,7^ 

tetbK~fc«Jwc.d¡cá,í¡í.if.d£.u¡a¡„ ^ 
l.exceptione,C eodem titu.qua? regula procc 
du etiam in hxrede.l.fiuc potTefsio, C. de cui 

¿fio.l.feva.73,ff.eodem titulo,& generaliter irr 

toqui inalccnus locura fucccfsit.l.fiobcau- 
f3«n,C;de cuidf io.ibi:Frufira ab ea,c¡m condem 

firZ%r’ ^w-***- »■ 
uaLd,7ü'reTifÍ0'l’a<1<’f'"f,,’yS«e ballí- D^fco’i.Ln.Jc 
1 U _ cnicr plcytoay Confefsion de Yfa- fenfa,yq era baftante, 

bel de OuaHc.mcmoi.foi. y de qUC Pedro dlouluef ^ ^ 

López 
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v >]e Pedro López de Lope?, SojOfü heredero , mjcmorlabfoL y 

Sj'°* de don Ftancifcodc Sala/ar,memorial fo!. 
YdedonFiíncifcode Demancr3 que no fe puede poner en duda. ? 
Saíjzar queiinga. N,jc dicatur,que Diego A/Jcndez Tiendo he.’ 

155 redero de Rodiigo Orgorkz en vna q uinta par 
Fejnondefc a la 1. fin. tc y endio los folares c orno heredero y redame 

taño,y que aísi la obligación del fanes miento 
refpe<fto de las otras quatro partes viencaTer 
como fiador,vt iníinuli dicitur, quado el que 
vede como procurador,fe obliga nomine pro- 
pnoj.procurator quiproeui¿lione,ff. de pro¬ 
cura.}' que dedo refulta , que las herederas del 
dicho Diego Méndez pudieroreinendicar los 
bienes en las quatro panes, fin que les obrtafíe 

laíegiaquemdeeuidtionetencta&ioquarno 
proccdit aduerfus haeredem fídciulToris,Khgre 
dem q uae ed. 1.finalis,C de eui¿tio. 

HOC enim excluditur. 

Primo, porque Diego Méndez enía venta 
que hizo no di k o, que v endi a como heredero 

lyí 
Diego Méndez no di- 
xnen la venta que era 
heredero Tolo por vna 
quinta parte,linoq era , ... , n 
heredero limpíemete. vna quinta partemi hizo mención dedo, (i 

que vendíale orno heredero, y ce ft amentar i o,6¿ 

íjc fu intento fue vender todo lo que v edio co 
mo heredero,y para mayor firmezaañadio.quc 
vendía como tcñamentario<Et vt cumque fir» 
es llano que en todo fe obligó como princi¬ 
pal en razón del fancamiento,porquc fino pu¬ 
do vender las partes que tocaron a los de mas* 
& confequenter no quedaron obligados al fa- 
ncamicnro,no podia fer fu fiador, no auiendo 
principal obligado de quien lo fue(Te. 1.fiipula- 
tus fum.7.§.finali.l fideiuífor obligar i. 17. ff.de 

158 fiJeiuíf5c fie veniaa fer principal obligado en 

Refp.ala.i procurator t0^?' 

qui pro cmaione, de Y la bprocurator qui pro cui&ione,habla en 

ci 

157 
En todo quedo obliga 
do como principal- 
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el procurador que pudo vender, y fie obligar al 
I c o or>y fe obl igo el 13mbi en, vnde ti i I mirutii 
fi dj catín fidelulfon 

Secundo, que el verdadero entendimiento ',59 
delaley final,C.de eui 61 i o.es,q ucaunqucdize El verdadero entendí» 
que el fiadores propia perfona, puede reiuen- !niéto de la i.fin. C. de 

dicar]oqucvcndioelprincipal,adhuctamen euia‘0, 
potetit repelí i opofitadoli inali exceptione, J>. 

quiapetitid quoddebet reílituere ex aélione 
euiftionis,vt in fimili dicitur in l.Seia.73 .ff.de 
ed\Ü\on,\bi:cPaidus refpondit ture quidempro- 
prio no hereditario Semproniam qiia Seirt, de qua 

ctu&ritur hxres extiterit contr ouerfi am fun dorum 
f¡terepojfe, fedeuitfispradijs eandemSempronia 

mredemSeia cmeniripojfevel exceptione dolí ma 

h [ubmoueri.Y aúqueia ley final folo dixo.da* 
hcet eutttionis califa durante attione. No por ef- 

to excluyo la excepción doli.de qua india.!, 
ociae&hoe patet manifefta rationc.ncpé por^ 

1-c daaccion de euiccion contra el heredero 
oel fiador, y por ella úcne obligación a refii- 
tuí' los bienes, a fon iori fe podra retener op- 

poíua exceptione dolo facitqui petit qubdfiá 
tim reftiíuturuseíl.I.dolofacit.ff de dol.exccp 
tione.ita dcclarat illum tcxtum.Donelus in 1; 

cxccpuonc.nu.z.&s.Cdeeuiaio.&idcmfcn» 
iic g^of.jbi verbo'.Terfona qaatenus vltimo loco 
remlit oppmionem eorum qm dicut in fpecie tilias 
text cormentum habereelettionem, veivUtur ex 

cepuone ve patiatur euinci/Spofied a<rat de eui 

ídem fenfit Afflid.ad Confia.Neapo- 

bt.i b.j rub.y.num.p.quátenusallegatprocS- 

nalem.C.eodemm.y Baldoindift.l.finali no 

f quretocnclcmend.mifintoordinaiiodella, 

^ 2 y afsi 



I . i. • ^ ■ •, ;.. ■ r . • , .. ' 

y afsi drxo, que era nucuo cafo, & quodfoper 
epefi'et cogitandum. 

Otrarerpiieíbnh.lfi Tettio.quc quandb Te dixeffe que el fenti- 
na, . eeui no. do déla ley final es, qyeel heredero del fiador 

puede reiuendicar eonefedo la cofa a cuya e- 
ujocion c(la obligado: la razón defio es, pc-r- 
q el fiador no vendió, fedacccfsit obligatio- 
ni prjnfipalis yenditoris, & fie pro interef- 
U fequuta euiítione, vnde facilius toleratur, 

vi ipíiushieres?x propriá perfona admirtarur 
qdreiuendieationem,vttradit Angelus, Fulgo 
íias,Salieet.ibi Caualin.intrartatu de euidio. 
Vf.num.z.verfic.Tertiolimita.Yefiarázcn no 
csdplicable a DiegoMendeZipuesfue el q ve¬ 
di o,y fe obligó al faneamiéto.Vnde in eius has 

rede dicendum eft,vt exdudatuc á reiuendica 
tionetanquam excludereiur haeres principa- 
lis véditprisponvt admittatur, vt hasresfide-i 
iuíToris yuip in eo pon militet pedida ratió. 

ConfiJeracio partieu^ Qua r ¡ a, q u e (a condenación que fe hiz.o a 

aplica aeíle^pleylo k rpncifeo de Burgos,fue no folatnéte de los bie 
.ñü.C.d- euíóio. nes en efpc<ie,fino Cambié délos frutos q moa 

taroo quaréta y dos mil y tantos pefos-.y quan* 

do por la |ey final>C.de euidio pudieran reí us 
dicar los bienes los herederos de Diego Mén¬ 
dez,nerpo dubitat que podian cuitar la refina¬ 
ción de jo qué montaron los frutos condezir, 

q otro tanto les auian de pagar los adores, to¬ 
mo herederos de Diego Médez , y q afsi no lo 
podian pedir,ó vfandode compcfacion.o de la 

regla dolo facit qui pecitquod tediturus cft* 
ff.de doli exceptionc. 

Y afsi es preciforeconoccr qtiefi Francifco 
deBurgos alegara ella ese pctin,véciera a Bea 
ltlz dc Dueñas,y alas Saabedr s, fus herederas. 

Según- 
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Segunda defenía. 

Omitida por Franciíoo de Burgos. 

25 

*ST A Segunda defenfa es ex abundanti, 
.en cafo que no fe figuiera loque eftá dicho 
en laquintacxcepcióen materia de laidé? 

tidad.fino lo que pretende don Eraneifco de Sa- 
lazarencontrario, .. ■ .¡ 

Rodrigo Orgoncz, en el teftamento dexó por r>- . 

lu heredero en la tercia parte de tus bienes a Die- fue heredero de 

goMendczfu hermano,y en el codicilo que def dof conforme ai 
pues hizo,reuocó efta inílitucion y la reduxo al teftamento. 

quinto.-lo qual no lo pudo hazer, l.haeredit-as, C. ,ál 
de hisquibus vt indignis,1.2,Gjde codicillis,l.2.th Nopudoreduzir 

i2.par.6,quodproccditctjam€xtantc,1.3.Taufi,vt q„intoeneicodi 

poñlongandifputationem probar Moli.libá.décil0' 
primog.c.s.nu.as.cum fcquent. vbi num.34,dicic 
hanc opinionem veriorem atque iniudicando & 

confutando fcquendam, fequitur Azeucd.in i,! 
2ait.4.1ib-5.recopil.n.38.cumfequcnt. &idemte- , 
nctAntoni.GomezjGracianus, Spino, GeruáteSi : 
quos refert & fequitur Zeirall in fuis pra£h quaeft. 

q.2<54.nu,4.cumtaqucnt.Dequerefultan dosfua 16 2 

damentos.El vno,quelaenagcnacionque hizo La «nagenadon 
el dicho Dicgo.Mcndez.por lo menos es llano q Mcndéz° pórlb 
auiade valer por la tercia parte en que era herede 
ro.El fegun do,que cabiendo en la mefma tercia 
parte el valor delosfolares quc enagenó, como hecedero- 

verdaderamente cabiay mucho mas ,vt inferiui Cabiendo como 
dicemus.fe auiade fuftentar la enagenacion en cabia,cnIater<:i* 

toilp,y ím^utarleeníu tcixiapartelo que enage' genó,vaiioiacna 

^J.Marcellus^.resquae^.adTrebcll. donde el 8^cl6*nt?dw 
heredero a quien folotocaualaquarta Trebellia 
mca,fi enagenó algunos bienes,fe fuftenta la ena 

N gena- 
^ / Z ??&> rey 

Vf/^er r; vbe. 



gcnacion, coñio éftbs quepan en la quarta, 
limiliter, fi filius fit grauatus enere fidcicom- 
mifsi,8cialiquab©naaliener ti imputantur in le¬ 
gitiman), vt tradit Cynus in authchtica res qux. 
Crommuniadeltgat.adfincm Paul.ibi num,fi 
nalijaf hum.u.Rippa inl. inquartam,num.i2o. 
ff.ad legemfalcidiam. Et harte effé eémtnunem,^ 
qwod tile in cutas fatiortmfit altmatio fit féemus, 
tradit Aretin.confi. ix.nura. 5. játqne mam dki\ 
tomrhuní>&quodiia índex debeat arbitraria Si m 5 
dePretisc©nfi.4Munh24 & ica iudicatut» ttfta- 
tur,íoftph.L!ud©lMc.dccif:X.ucenri,6s. 
tumalíjsfefoluit Antón.Gibr.lib. comrnu, 
6pprn.tk.de legincohclufM.iitam.s.quod proce 
dit'dtiamfidubitttUtdífacultaTeeligendi bona, 
iíam<fa£taeUétione cx equitate iudex arbitraba 
«úrrc’dc faéianijDecrusconfiiaaGíii Roland* 
confiv78.num. libo - 

jí4 ^ Quandoiainftitacion deí dicho Diego 
Éftemifmofonda Méndezquedara reduzidaal quinto, adhue 

la¡nftitnció que-®#9ia mrtma tuerca clic fundamento, porque 

quinto'dUZÍda aí COfí^ormitaIa cantidad délos bienes que dexó 
Gtgoncz,quc fueron vfl jüro perpetü 0 que valia 

Cabíatnti quio11,38 36,y.ducados?y fuera de fio mas de otros 
to lo q cnagcno 43y ducados,como confta en dmemorial fol, 
^g^^y^y^fslelqwBto montana mas de ducados, 

y loqfücenagenocl dicho Diego Méndez fol o 
vdia'4<>o.'pc4ds al tiempo déla en a gcnacion, y 
no confia que valicffe mas:y afsí notiene duda,cj 
íife alegara efta defenfa fueran vencidos Jos hete 
deros de Orgonez;y también ay conteísion de 
Pedio López de Sojo de que fe omití© ©fia de¬ 
fenfa pot Francifco de Bu rgo s,yqu e craligrtiim a, 
memorial fol. 
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Tercera defería. 
Omitida por Francilco de Burgos. 

De los edificios y mejoramientos he¬ 
chos en el íoíar,y frutos 

íjr Á Sentencia de villa le códcnó a reftitüir . 
I ¿ las cafas y folarcs que fe le pedían confrü-rioedfliasf°nnteír. 

tos,cdmpcnfártdo los mifmos fruto* 
los mejoramientos en la concurrente cantidad, mente ios mejori 

memorial M&Br.jr Franciíeode Buigostchiá ™07eBurgos!cir* 
defecho notorio crique fe Id pagaffen abfoluta- 

mentc los rricjofámientosjeri lo cjüál omitio rriti 
chas defenfas notorias. 

Lo primero, enrió pedirlos mejoramientos, - • wf 
magrauiarfe dclafcntencia,cnquantonoíe lospie¡to Franrifco 
mandó pagar,ÍÍendo conio csllanoduc fe le de-de ,?ur§os en n01 
man.pucs eran ta vtilcs y necelianos* como aucr ramientos , y no 

edificado cafas efi los folares, que firi cfto nova- 
licrao nada,y fri viilidad coníiília en edificarte,vt taco fe ios dio. 

cxpluribusinnoftrafpetic probatCaualin.de <U ératlan*(fque&i¿ 
Uiótioni.in additione ad.f.j, verbo,melioramcri- deuíán. 

4a,litera JC.num.i-. curtí fequentib, ctiam.fi emp- 
tor cíTet malefideí poffcffor.vt ibi á nti.9. quantó 
masficndo polfecdof de buena fé,con tan julios 
tituloscOmo lo era Francifco de Burgos. TambiwLéof. 

Lo fegundo, en no aueffc agramado de cotí- P*no agramarte 

denarleindiflinfamétea reftifuirlos frutos, pues fecondl*nóenio! 
no podía ferio en los procedidos délos mifmos 6“'°* de ios me. 

mejoramientos como lo fue,nam vera oc magis ,70 

éonamunis opimo eft, quod huiufmodifru£lus í?V“®c^|P® 

nón do en ellos. 



n on veniunt in reftitutionc,etiamfí percipiátur a 
pofle,íroremalefidei,vttradit Affl1cSV.dccif.87. nu. 
6,adfincmcumnu.7.Capicius dec1f.93.il.ío.Fran 
ch.dccif i9i.num.11.Puteo decif.176.in fin.p.3.Ro 
ta decif.294.n.i.par.i.diueiforum) vbiloquiturin 
fpecie de fruétibusperceptispoftlitisconteñatib 
nem.idcmctiarntenetRota decifii2,nu.i.p.2.di- 
ucrforum,Surd.decif,282.n 30.& repetédo tenuit 
veriorin cap1.nu.24.dc vfuris,& pluriesita dcci- 
fum tcftatur Valafc.de iurc emph.q.2$.n.26. ad fí- 
nem,& late defenditIoan.Garii.de expcnf. ca, 23. 
n,54.vbiaffirmatfeitavidifíeiudicatum,&refpo 
detauthoribus&argumentisqua: in cótrarium 
adduxit Coiiarruu.hb.i variarumc.8.n.4.&ean' 
demfententiamtenetpoílGama. Flores de Me* 
ad ipfamdecif.337.in additione adfincm dicensi 
Qjtodh&c opimo mpraxtfrequentius f ’ruatur, 
quodfemper confuluitferuandam in indicando & 

, . 6 confulendo quia equa efl,¡k eandemtenuit confu- 
. i ?• kndo Burfat,conl.85.n.37.1ib,i.&candcm fentcil 

tiámtenet Peregri.de fideicommif.artic.50.n;6$. 
en mas fuertes teitr,mos,ncmpe,enlosfrutos coy. 
dos, defpues de efiar condenado el pojfeedor a redi i' 
tuir los bienes,pagando los mejoramientos, j afirma 
que fe fentencio afsi. 

Tambienfuecui- Lo tercero > que en la omifsion de alegar eñe 
panoagrauíarfe, agxauio , fue implícita otra de no agrauiarfe de 
pcnTar"dosrfratos mandar compenfar los frutos con los mejora-* 
micnfoVmijora’ micncos>vttradit Affiidf d,decif.87,n.6.&y.Pere- 
: 17Í gnn defideicommifarr.50.n.66.vcíf. niíi contra- 
|qS'compe^ aUS’& aliosrcferehsGaual¡n,de cuiaio.in addi- 
^.os me jo- tio.DD § 3.vcrbo,melioramenta,n,7. 

ios q,«e°eñtaran ^3*S1 1° fumo que fe pudiera mandar compe¬ 
tar mej'orados^y krcn los mejoramientos,era los frutos que ren- 
u ’conceftadot aranlosbic«« fin ellos dcfpuesdela contefta- 

cion. 
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cíon,porque Francífc'ode Burgos,antésdcla có 

teltacion era poíTccdorcontituioybucnafcique Antes dl-u con. 

pr«fümiturglof.in cap.fidiligenti.vcrbo.bona fi b^eí&yt ni 

des de praeíqliptió, dicit communem pluresrefe- compensar nin- 
rensCouar.in regula pdíTeífor,-:* p,§.8.n.2i §unos frutos. 

Y de omíurfeelalcgar todoéñoporFrancifco 174 

de Burgos, v no agrauiarfe de la condertacion q “ico de’Burgo", 
fe le hizo dello en elprimer pleito , vino a fér la^od2scfnas deten 

quaritidadde lasfentencias tan excefsiua,porque grande iY°ond2 
fino, vinieraa fer depoquifsima confideracion, n*cion* 
porqueloque vendió Diego Mcndez.no valia fi De otra lunera, 

no feifcientos-pcfos.yefto es lo que pagó por ello *aferm£iyt' 

Francifcode-Godóy.Yloquerécatafin edificios , 17? 
efio y losdemasfolárcs.no podrafer dcconfidc- go&endez^íu 

ración» iiíi íolos 6oc. peíTos 

Y para confirmación de que áuia todasefias yn° re,"'73ua 5°' 
defenfas.tambiénay confefsion delfabd de O- c°n^fl6 í* 

ualle y Pedro López de Sojo.memor.rol. yPedroLopezde 

Y pues teniendo todos eftos derechos y deferí'zlatodiseftas'dé 
fas.no las alegaron en el primer pleito, coyas fertfenfas,yic omitís 
tcnciashizicron confequcncia para todo lo de-ron' ,_8 
mas quefucedio.omninodicendUmeft,que ef- La condenación 
to no es por quenta del vendedor, vt probat tex. mTf™tos,ydfinr¿ 
expréflüs.in l.idemque Iuhanum 46. illud.fF.de tcncíódeiosme- 

aftio.empti.per liare vcibxlíludexpeditius <vide ÍTporcuentadef 
batnrfi mihi alienam aream rvendideris, in ea ego ven<ledor- 

édtfi cadera,atqtijsjta eamdom'inps euincat, mm ctt 
pofsirh petentem nifi impenfam edifictórum fóluat 

dolí myaJjexeéptiorie(ub mouerejtnagts eft, ,¿vt: eares 

adpericúldm^enditons ríonpertineat, quodtf m 
férúo dicénduméfl fiihfi*ruiiute, non in libértate e- 

itiñcdiUrM dominm mércédis in peñfaspr ¿fiare de 
beat ,c¡uod fnmptor non pofsideat edificium, •velfcr- 

iium exdñipio nabelk dBionem in ómnibus faméñ 
hts cafibus fi f ;iens qiiis alienum vendiderit omnmd 

C lete~ 



dctenetidebet&.Bart.illümtcxt.legít cum I, Titi. 
& ex dicto ^.notat.qhodqutpotejl recuperare expe 
fas ab eum cente nonpotefi habere recurfum contra 
authorem fuurnmfiautor fuer'ttfciens, vnde Paul, 
in l.venditores,num. ff.de vcrborum obligar. 
dicit ex tilo textu deciduquodfi emptori fuitlis mu• 

¡temota,($dumpofet recuperare expenfasd mouen 
te Ittem iniufle non recuperau¡t,nonpoteñt pofiea re 
cuperare avenditorefc pluribusconfirmar Vine. 
deFranc.decif.H2.n í.cumfequcnti. 

. >79 Y en aquella decifion dizelo mifrno que en 
ios mejoramien11- l°s mejoramientos,quanto a los frutos délos me 
tosescaiosftutos joramieotos,vt patet d.n.i.ad ñtiábi-Et retiñendo 

percipijfetfru¿lus,<k num.12. Y en ambas cofas la 
fentécióalsicl Senado de Ñapóles,vtteílatur ibi 

Rerppndereaio^nu‘8-vcrí-Sult>usnonobfiannbusJnoobftade- 
fe dize,qne los de zir.qúe defpucs de lasfentcnciasalcgaron losde 
k)Uquetocaame- Burgos loque toca a los mejoramientos yfrutos 
joramientosyfru dclloS,memorial fol. Porque dio fue en tic* 

05 po que no podía aprouechar, porque las fenten-; 
cias difponian claramente lo contrario de lo que 
pretendían dcfpuesdellas. : - 

Sétima excepción. 

Delacolufion. 

181 

En el pleito cótra 
írancifco de Bur 
gosy fus herede¬ 
ros huuo colufió. 

AVnque baila auerfe omitido las defenfas 
que eílan dichas,en el pleítoque. trataron 
los Saauedras contra Francifco de Bur¬ 

gos, para quenofepueda pedir el fancamicnto, 
ex abundanti fe añade,que huuo colufion en a- 
quelplcito.loqualfeprueua. 

¿o Pr ir «o por alegación dclfabel de Ouaílc 
memorial 
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memorial fo.? 2. Y de Pedro López Sojo, memo* 
rial.fol^Yde donFrancil’codc Salazar memo¬ 
rial, 

Lofegundo ,por aucr omitido tanta? y tan 
promptasdefenías como las que eftan dichas,ex 
hoc cnim pr&fumitturcolIuíio,vt probar text in 
l.íiferuusplurium.§.fi quisante.ff. delegat.j.ibi, 
V elminus plene defmdit caufam,&plurtbus, pro-* 
bat Menoch.lib^.pradumptio.zó.num.s. 

Lo tercero,porque continiendo la fentencia 
de vida Condenación de mejoramientos y £ru, 
ítos dellos j tan contra todo derecho ¿ no fe 
agrauiaron dellascxquo etiam collufio prsefu- 
mittur,vtin íimili de eo qui non appcllauit.tra 
dit Menoch,fupranum.(S4 

Lo quarto, porque fe Conformaron Con las 
Saauedras,recibiendo deltas carta de pago en 
cófian$a,ert ordert amoucrpleytocontra Yfabél 
de Oualle.y Pedro López de Sojo naemonálfoh 

ex quoetiam collufio detcgúur, 
Y todas eftas cofasjütas hazcn idubitablc pro 

uan^á delía, cum c on 1 eft u ns,& pi a:fu mptjoni- 
bus probetür.l.quia autctn.'§ mon fimplicíter^. 

fiquisomifacaufa teftamentij ibi, Si modo hulla 
collufionis¡ufptcio reltgiohtm pr&toris injlruxerit, 
6c poft alios Menoch,did.pta;fumpt.26 num,4, ’ 

O&auaexcepciorí, 

Eíla cófeíTadopor 
Yfabel deOualle, 
yPedroLopez de 
Sojo,y don Frácif 
codeSalazar. 

i83 
Prefumefe por a- 
uer omitido tan¬ 
tas defenfas# 

104 
Por no fe auer a- 
grauiado déla fen 
téciade vifta,quá 
to a los ínejonj- 
mientos y frutos* 

sfc oslií 

18 
Conformaronfc 

los de Burgos con 
las Saauedras re* 
tibiédodellascar 
ta de pago en có- 
fian5a. 

185 
Todo efto junto 
haze indubitable 
prouan^adclaco 
lufion. 

De la injufticla de las fentencias.. 

QV A N D O Los pTcytoscon 2¡$&£ 
co de Burgos fe huuicran notificado tenciasn°Pudi 
ai Capitán Francifco dc Godoy ,ad- FrácífcodeGodi 

1 nideue el íane¡ 
miento# 

2 



huc,tiendo inujuilas las fcnt'encias,nópodian 
perjudicarle,™ dárfe por ellas derecho de la oca- 
miento contra el.l.fi perimprudentiam.ff.de eut 
Aio.l.fi noniniuria.C.eodem titul. latéCouarr. 
lib.3.vanaium cap-i7.num.io.& ratio cffquia im 
prudentia, veliniuru iudicis cenfetur caíusfor- 
tuitus capitc vriieo de noua forma fidchtatis, 
ibr: Iniufle el fortuito caftt, At cafus fortuitos 
contingenspoftvenditionemnocet emptoii.nó 

. autem venditori l.G.dcperic.&com. íei vend, 

§»eumautem mílituta deemptione,&véditior>e: 
"Vndeetiamfivénditoí litigara íimulcumemp- 

Áunq houierafi-torcA aducrfus cum ferretur fcntentia peí mi¬ 
do citado Fran- prndentiam crrorcm.vel iniutiam iudicis, adhuc 

y litigara?0'10^ non tcnereturdc cui£tione.!.2.§ foler.ff de haerc 
ditate;vela¿hone vend. & probar Couarrub d. 
num.io.At vero es cofa indubitable que las di- 
chasftntenciasfucron injudas ,ex bis cua-lupc- 

r: ríusdiximus,crgocx hoc capitc diccndú eílcui- 
¿tionis a&ionem. Omnmocxcludit. 

v ? f ° r,. „.■ 
^ ¡i'jt.i.us. .m^ * i 

Reípondcíealoque dize la otra par¬ 

óte, queiíabel de Oualle alego ellas 
«v falcas de defenías, in iuílicias en eí 

- píeyto que tuuieron contra ella los 
herederos de Fracifco de Burgos, 

y fue vencida. 

1 "\lra doñ Francifco de Salazar.que quando 
I Jdefpuesde lasfentcncias de vida y reuiffa, 

y cartacxtcutoria del' rs,dada contra Ft3- 
erfeode Burgos, el y fus hcrcdcrosmcuieróplei 
tocqgjy Yfabcl de Oualle, como heredera de 

Chrif- 

IIK. * 
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Cmiftoual de Burgos, paraque Ies pagafle toda 

lo que ellos a uiá pagado, eil el me mor fól.29. B. 

conlosíiguientes,alegó eílasfaltas de dtfenfa y 

iujufticia de lasdefenías, y fin embargo fue con¬ 

denada porícntencias de viftay rcuiita-y que af* 

íiquedoefto reprouado, y por la miímá fa’z'on .T 

hadefercondenado don Francifco de Godo y, ‘Primera rfr 1 

A eftofe refponde. Lo primero, con todas las t:?Cünl^ ^^?‘ 

excepciones que eftan alegadas contra ¡á;execu-ÍóTtrÍ 

toriadeFrancifcode Burgos,lasquales corren:raexecutcrilciU2 

ygualmcnte contra ella. : ■ :te contri lafcgú 

Lo fegundo,porque noconfia que la dicha 

Yfabcl de Ouallchizieíle bailantes prouan^aseñMocotinuvJcin» 

razón de lo qual alegó. 

Lotercero .porque rodo fu fundamento era Pr0"^ 9s 111 r->- 

dezir, que Francifco de Burgos no- alegó 1 rs de -g¿, d',w’*“**'*' 

fen fa s q ue e íl a n re fe r i J as, v e tt o n o,fe l e pudo nii -y; 

put ar,porque la dicha Yfabcl de Oju álle iuc citá litigóe«ci píÜU 

daaldichoplevto,ytuuoóbhgacion a al:tféair;l&S't>oc¿!hS",oco“* 

dichas detenías,vli por no las alegar hu u o ra !d i -^Burgos, y nfsi n» 

chacondenacron.fibi imnutct, pues para eflo fe f“d“ "”rt"a,rk* 
r II I n . v I I - ! ^u'pa.pucspu le 

notificad pleyto al queeíla obligado a la cu'lC^radiaaiegarn-q 

cion.fcilicet.para que le defienda, y para reparar ^urs°SümiMC 

qualquierfofpecha de colulionque huutefleen¬ 

tre Francifco de Burgosy losheredcros dé Orgo 

nez.l fiperlufcrio.tf.de appehibi: dgéricJti 
famapudtpfum iudicem qui de teftamento co^nof-- 
atft fufpicantur mnex fide cobxre&m cauf'am'dée. 
re.l afenter.tiaff eod.tit.I fifufpejña.tf.déirioffiv 

cio.teftamento Vnde nopu Jo oponer a los hete 

deros de Francifco de Burgos que no a ufatl ale¬ 

gado defenfas, pues la mifma Ifabclde Gu ille 

rio las alegó a¡silben do a aquel pleno,v afsi jufbf 

firnamente fue con denada:)'ello mlfmo refpon 

dieron los de Burgos a cfta alegación de Ifabel 

■- de 



4c QuaHc.en clpleitpque trataron contra ella; 

C.ornP conda i n:l WjetuQt.fol» y cllafoli 
badana pata vcncctU. 

Tpdo lo qual ceda,rpfpeto del djehoden Fii 
Toáo eíto ceffa, cifep dcGpdoy.que nunca el nifus nnieceíTurcs 

Francifcode Go- fueron citados a losdichospleitps.Y afsi los fum 
daipemos que edan dichos fon incunables en fu 
faUpr.y tienen tanto nías fuetea, qnsnto rsfulu 
njaj or notoi¡edad dellos.por auejlos alegado y 
recphQcido ja parte contraria. Jfabcl de Uuailc, 
puyo derecho reprefenta.cprpoconfta en el me 
mprialfol, Y deda alegación no folo reini¬ 

ta fer ciertos,!p qiifl) l?a{lana:perp que tartibié hñ 
uo negligencia de Ifabel de QHaili.cn no alegan 
lat detenías que el|an dichas, cpnip la buuoAJe 
Francifco de Btngps.y Jn alegó afsi ¡aid'clia lía- 
bel de Oualle.y loaítgael dicho don Ffapelko'r 
en ede pleito: y afsi es nnpcisible jkh ninunn ca¬ 

mino tener recutfo entura el dicho don Francif 
cqdeGodpy. 

J-p qiuartp., porque en la dpnanon qae hizo 
Chndpualde Burgos a Francifcode Burgos, fe. 

obJigQialfaneamicnto del precio de los bienes y 
dp Jos mejoramientos que fe hizjeííen en ellos, 
ipcmprialfol, Vnde pues afsilliendo al pfcoi? 

toIfabd deOualIe.heiedtra del dicho Chinto- 
ualde PPFgPs.fMe cPhdcnadaa reflíiuirios roe- 
juramientos y frutos dellos.eo rpío lleco el cafo, 

de la dicha obligación • Fetocl Capitán Ftancif-? 
eqdcGodpy, cnla venta que hizo a Chridoual 

dfPurgqs.npfe obligo a pagar mejoramientos, 
cpnfequeptet ni a los frutos deltas,-antes diz« 

que quiere quedar obliga do a la cuic ionconfcr- 
>»5;a derecho. 

VI tima 
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Vlcima aduertencia. 

Que baílapaiaabfolueradon Fran* 
ciícodeGodoy. 

TOdo el fundamento de don Frñcifco es, 
que con ocaíion de vnfolarfin ed.ficios, 
queeslo quealofumofuede Orgonez, 

condenar a Godoy enelvalorde loque tcedifi. 

co dcfpucsen el,quefueronquinze pares,deque 
tomaron poíícfsion lasSaauedras,comocon(U 
en el memorial fol.28 buelta.en los dosprimeros 
renglones,y nofoloefto,finplosfrutos délos 

mil’moscdificios.y efloauiendo paliado mas de 
cincuenta años íin pedir nada,y fin áuer citado a 
Godoy.ni coñlbrque loque el «icndio falioin- 
cierto.antes lo contrario, y auiendofc omitido 
tantasexccpcionesy defeni’asporlos de Burgos 
e líabeldc Oualle.y auiendocan defeubietta co» 
lufionencre losde Burgosy las Saauedras , y te» 
niendo don Franctfco dcGodoy lasdemas ex¬ 
cepciones que cíbn referidas, in quo manifeftc 
corta omnem íuítiúam& cquitatem nititur. Vn- 
deeum mbil laturum exiftimamus & fi fumpti- 
businariibus vexare,f¡ne vlla obtincndt fpc , & 

pro noftra parte pronuncian ium fperamus. Sal- 
tratn ómnibus,&c. 
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