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RESPVESTA DEL
Colegio de nueftra Señora de la

Piedad de las ninas guerfanas de
la ciudad de Cordoua , a lo que
nueuamente íe ha dado por do-

ñaY fabel deValdíuiéfo yMar-
dones^vezina de la dicha

ciudad.
• (,

JOOfi>í ') oílatifiíff.

SE efcritotan largo

en efteplcyto,que

para no caníar a

V. m. y a ellos fe-

rr. ñores ,1'efá, fuerza

reduzir elle papel

a mucha .
brcue»

üdad. Y lo primero

. .dezimos
>
que en

fu información, y
primero articulo ,

máxime num,22. ya fundando

ci Doctor Gafca,que clcodicilodc17.de Junio fue

irreuocablc, porque teniendo el Obílpo hec{io

te íla meto en ¿7. de Mayo del melmoañp^cn que

difpulo de todos los 40ÍE ducados dé las eítápas,

dcquetuuo facultad Apofto.lica parateílar de-

xando valido el dicho celia mentó,no pudo dilpo-

ner de otra cola por fer facultad limitada
, y afsi

por viade teílamenco, nicodicilo nóiuuode que
Y \ A dií*



difponer, y que por eftokdifpoficíon hecha en el

dicho codicilofcha de fuftencar por difpoíicion

entre viuos,por donde la pudo hazer.

2 CEnla reípuefta deíte fundamento galla mu-
chos números el Abogado cótrario,án.i02.& ma
xirpénum.f 10. donde nom.nr. dize,que la^pra-

policiones del Doctor Gafca fon contrarias
;
porq

dize,que por vna parte pretende,que cairel dicho

teftamento, en que el Gbifpo difpuio de codos

los 40LL ducados de las eflampas
,
quedó coníu-

mída la Caculcadqueten^a para ceftar
: y que def-

pues dize
,
que reuocancjo el primer teílamenco

pudo teñar fegunda
y tercera vez, y que ello es

incqmpaf'ible , velarás ibil
v

3 ^En ello le confunde el Abogado de doña
Áfabelyy lo-que el Dodtor Gafca fundaes corrien-

te, y lin concradicion.

f Primo, porque no admite duda,que auiendo
difpueílo el dicho Obifpo de los 40U. ducados de
cilampas por el diebo teftamento de 27. de Ma<-
yo , no (©ripeándolo en todo, ni enparte , ni mu-
dando cofa alguna de lo contenido en el , esfuer-

za confeífar, que no le quedó de que poder diípo-

nírporvia deeeftamentojnicodicilo^enque hu-
üo m.cnefíer la dicha facultad , ex vulgata regula,
quod limitata cania limitarum producit efFeétñ,

ex l.áge camGenryihiano, de craniact. y. por via

de teftamento, ni codicilp ao pudo diíponer mas
q u e en 1a c a n t id ad d e 1a d i c h a fa c u 1 1 a d , e t i am ad
pias caufas, ex Molina, lib.2. cap. 10. .num.28.&
alijs de quibus inprima aiJegationeCpllegij,o.2o.

y áuiendo difpueílo de toda: la cantidad de la fa-

cultad en el teftamenio, dexandeío valido en el

todo, rió pudo hazer codicilo> ni obradilpoficion
de vkinaá voluntad, por nótener facultad para
mas.

.

4 ^ Secundo
,
porque ci Abogado contrario fe

eogáña> píeíuporiiendo, qyue la.diípoficion que el

A Obifpo



Obifpo hizo en el codicilo de las diez dotes en fa-
uor deldicho Colegio, fue dcladifpoficicn del
teítamento de los 40U. ducados de eílampas,co-
m° lo dizenum.iij. porque pofUmcfíni diu-
lula del codicilo confta lo contrario,porquc la ha-
zc e arenca del patronazgo

, memoria, y obra
plaque auia fundadodcóoU. ducados paracalar
donzcllas por eícritura, y que citas las ayan dcfde
que aya cantidad bailante para ello, por auer va-
cado de los vfufrutos que auia feñaiado en la ren-
ta de la dicha obra pia,como parece por el memo-
ria idei Relator, num.i6. y afsielObil'poen el di-
cho codicilo no entró vfando de la facultad que
tenia de fu Santidad para difponerde los dichos
40U. ducados

, porque en el dicho codicilo no hi-

zo de ellos la dicha manda
, y afsi no es aplicable

al hecho dcftepleytolo que el Abogado cótrario
dize anumer.i 10. vique ad 114. iobrelos legados
hechos en teítamento, ycodicilos,y fu concurré-
cia,y defalcacion. Et inde manifcíte confequitur,
que la mandade los dichos diez dotes, por no fa-

carfe,ni auerfe de pagar de los 4oU.ducados de ek
taropas,dc que el Obifpo tuuo la dicha facultad

. para teftar, no puede tenerfepor difpoíiciontef-

tamentaria,ni codicilar , lino por contrato entre
viuos, que es el camino porque el Obifpo pudo
hazcria,y para que no tuuo nc^cfsidad de facul-

tad; y afsidixo en el dicho codicilo,que Ja hazia

como mejor vuieífe lugarde derecho, porque va-

he fle como donación , como lo fundó latamente
el Dodtor Gafca,d.i.allegatione,a num.23.

5 f Y no obítará que el Abogado contrario di-

ga
,
que en el dicho codicilo difpufo el Obifpo de

mil ducados mas en fauor del dicho Colegio, y q
haziendolo por codicilo

, fe ha de entender que lo

hizo en virtud de la dicha facultad de fuSantidad,

y porviadecodicilo,y que por ello todo hadefe-

guir u mefma naturaleza del codicilo , nc eadem



difpofitiodiuerfoiurc ccnfcaturjcontra regulara

texc- l.iamhociure,ff.dcvulgari, &quia difpoli-

tio teíiarocntarialitindiuidija, exi.fuiioium , C.

qui teftamenta facete poííunc.

6 ^ Porque fácilmente fe xefponde. Primo,, que

la manda de los dichos mil ducados por vna vez

ñola hizo cnvirtuddcladicha facultad Apoftoli

ca,ni vfando della,y afsi ha de valer por donación

entre viuos,en que no huuo roencíier la dicha fa

cuitad: & in tcrminis quod indubio quotiens dií-

poncns non fe reftringitin fuá diípotitione ad po

tcftatem expiiuilegio libi competeré, quod cen-

fcatur dilponerc iufta faculiatem, qua? maiorem

a&ui íirmitatem pra?bet, ex Molina, lib. 2. cap.

a.num.q.in íin.& Greg. &alijs probar I liornas

Sánchez in pr^ccptis decalogi,iib.2.cap.i 8.0.48.

Secundó, porquequando lea de les dichos qua-

renta mil ducados,y en efta parte feadiípoficion

de vltima voluntad,no por ello lo ha de íer la má-
dadelos dichosdiez dotes

,
quefolo fe pudo ha-

zer por contrato entre viuos, y no porteftaméto,

porno auer facultad para ello, ex vulgata regula,

quod vtile perinutile non vitiatur, & in diípofir

tione teftamentariaprobat Alciatus,inl.i. §.fed .

•íimihi,num.27*ff.dc vcrbor.obligat.perlegem 2.

ff.d^hisqua? pemonfcriptis,l.hac eonfultiisima,

§. ex imperfecto,C.dc teílam.vbi fubiieir h^c vec

ba:9uod tejlamentum efi ihdmUuumquo ad'bocquia ni-

Ji toiam hüluntatemfuam explicanerit ttft&top , mhihta*

let , non ante quo ad hoc) qnódin eo non péfsit halere a!i*

qua difpofitio ,
aliqud non y.^bi additio müUigit eodem

awttxtH, lequitur& comprobat Dom. Caftilío,

lib. 2. con troueil.cap.y.num. 29. quia munauam
vitiatur vtile perinutile inhis qua? íeparationem

rccipiunt,Gail,Iib.2.obíeruat.4.nuni. 6. &obfer-
uat.5. num. 9. Stephanus Gratianus, tom.^. diC•

•'ceptat.cap.529.num.2o.&c3p.587.num.I4.Fa^-

nacius,toni,2.confilioiú,decif. lo.&in adduione,

litera



de la I. tuna caninia \ que limitó el numero deef-
clauosa quien podía dar libertad el tedador en fu
te da mentó,no auiendo limite en la diTpofició ín-
ter viuos. queriendo inferir de aquí,que íi vnodio
maslibertades por tedamento de las que podía,
no fe ludentaran por diípoíicion entre viuos , no
impide la judicia del Colegio.
J 3 í Porque fe rcfponde.Primó, que porferco-
fa digna de reuocar la quitó el Emperador ludi-
nianojn §.vnico,del.fuf.can.tolienda.

14 ^ Secundo, porque el tedador que conce-
dió las libertades por tedaméto,dilpnfo en la for-
ma que pudo,y valia íu diípoíicion,y fue vidoco-
formarfe con lo dilquedo por derecho, en razón
de las libertades q podiadar ,y no anadio la clau-
fula,quefi no valian por tedamento,valieífenowi-
nimdtor 't modo,que fue.la que anadio el Obifpo en
ja dicha diípoíicion

, el qual de ninguna manera
podia hazer las dichas mandas por tedamento,
porquenolasmandópagarde los 40U. ducados
para que tenia facultad de tedar , fino de los 6od.
en q no la tenia para tedar, fi folo la de derecho
paradifponer entre viuos ,y aísi nopudiendo va-
leren manera alguna por tedamento ni codicilo,

ale defodentar en la forma que puedepordona-
cion entre viuos el tedamento en que fe dan las

libertades, podian valer, y fudentarfe en las que
en el fe podian dar ,y afsi no era necelfario que la

difpoficion del tedamento paflalíc aocra •> demas
de que el Abogado contrario no ha fondado que
en lo q excedielfe el numero de libertades dadas

en tedamento, no. fe pueden fudentarpor vía de

contrato entre viuos.

15 ^ Terrió, porque en nuedrocafo el Obifpo,

como queda dicho , no pudo hazer difpofició tef-

tamencaria en mas cantidad que los 4od-ducados

de que tenia dilpuedo en fu tedamento,fin tocar

en ellos para la dicha manda délas diez dotes,

C porque



porque la hizo ch? íosóolJ. ducados de la obra

pía que tenia hecha entre vinos
j y íupueflo que

no la pudo ha2er por teftamento, es conforme a

alaprcíumptay conieduradaroéte del ceftador,

que quifo que valiefle en la forma que puede ful-

tentarfe, qoia crcdendum non eft voJuiiTe facere

in vtilem difpofitionera ,fed illam fubftineri eo
modo quo pofsit, vt cum Ruino,Curtio , Matica,

éc alijs probat D.Caftillo, d» lib.2.controucrí.c.7.

num.i8.&feqq.vbi num.21. probat,quod indu-
bio adlus quinó valet , vt agitur valere debetom-
ni rnciiorimodo quo potuic :y no fe puede dudar
lino que el Obifpo quifo q valiefle fu difpoíicion,

y la dicha manda en la mejor forma que pudicilc

valer
, y no quifo dexarlo enduda, fino q anadio

expreífaque valide en la mejor forma que podía,

y al si fe ha de fuftentar, Jaré Marta de clauful.

parte 1. claufula 84. nu.i. &feqq. vbin. 8.8c 15.

¿nquit,quod ex hac claulula colligitur enixa mens
difponeotis atf us valeat, 8c poít alios num. si.

probat, quod perdi&aro ciauiulam non ceníetur
voluiífe reflringere ad cafum fpecificatum tátum
f«d vltra tú cófideraífc omné alió magis proficuú,
id em Marta,cía ulula 5-d.n. i .RotaBononiéf.decif.
1*29. Barbof.de cUu.cIau. 52. n.5. fo.236. & feqq.
par. 3. Yes tan importante la claufula , omnnnttoü
modo^ue el teftaméto in ícriptis in quo nuilus te-
liis fe lub&ripfít loco teftkoris,qui ncfcícbat ícri

berefuitdcciíTum valere, vt nuncupatiuum ex vi
¿iáx claufuic,Afflia.decif.r44. Ponte, conf.46.

n.24.volum.i.Mauro,a!legat.i5.Toro,incompé
dio, dccif.Neapoi. litera T. verbo, teftamentum,
pag 546.idem Barbóla vbifupra,d.clauf 52.num.
5. m fin. j

fYnoimpide Ioq dize el Abogado cótra-
rio num.i 1 8.que la interpretación que damos , di
ziendo,qtod indubio ef{ capiendaintcrpretatio,
vtaduspotius vakacquam peieat, no readmite*

' que



«onjccturadadcl üb.fpo co comuna,

i

mH«|a

‘

S*1' Smfo que valieUc en U mejor

F^^s«a3^sStta intención del Obifpo, fino fe foftenufli j“

í
!
m

.

2
‘i

11' P“«dcvaler
;pues aunque no añadiera la dicha claulula por fcr difpoficion en fauot¿C Obra p,

a,; benéfico defu alma, fe ha de ente"der que quiloque valieffe en la mejor forma quepudieiTc valer,vc diximusfupra, exGallm. libio
cjp.36.lub 57. quia calis dilpoficio nullam recpir
re«ria 1onem ,Gracian.difcept. 78a.D.,5.

P

17 f VmenosobUaloquedize ciAbogadocó
tranonumi.rrp.ex Mehoch.c6f.88a.num re.hb.
p. que la chulul^omni meltori modo , Tolo puede o-

T*renc
1
U 3 n*o¿ Informa, mas no enquantoala

Jubltancia,& cxindc,quc de codicilo nopuede paf
Jar a donación entre viuos.porquc ni lepuede fun
aar la conlequcncia,ni Jadizc Mcnochio, porque
en el calo que habla es en vna difpoficion hecha
por el padre,en que no dexó la legitima al hijo co
modeuia cn lu ceftamento, que aunque pufieífe
Ja daufula,omni melicri modo, nopuede fcr de cfec-
to.porquc aunque fueífe por codiciio,no pudo de
xar la legitima al hijo en vfufru&o ,como lo hizo
enel ceílamentojy porq por no tener facultad en
Jo vno y enlo otro el teífador,no pudo obrar cofa
alguna la dicha claufula. Y afsi en elnum. 14. di-
ze,quc obra la dicha claufula

,
para que lo que no

puede valer en forma de teftamento valga en for
añade codicilo,fed non vtreddatur valida,qu;ere
pugnar legibus,y a la facultad del difponente.
18 menos obfta que diga, q no ha de obrar
la dicha claulula contra mcntcmdilponencis,cx

Gxa-



Graciano, c3p.764-num.18. & afcjs/quia vt paret-

cx ipío Graciano, hoc debct intelligi, quandocx

vcrbis difponcotis contrarium appsrer.y en nuei-

uo cafo no iolo no la ay contraria, tino exprelTa,q

quifoque valiclTe en la mejor forma que podia

fuftentarfejy aunque dixo que difponia por via de

codicilo, vítima y poftiimera voluntad, para que

fino podia valeren aquella forma ,
valietle en la

mejor que podia fuflen carie, anadio la clauíula , o

c-omo mejor huuiejfe lugar de derecho ,
qu*£ oítén—

dit, & operatur enixam voluntatem dilponentis,

ve illa exequátur eo modo, quoactus valere po-

teíf, pertexcum,in l.cum pacer, §.íilius matrero,

ff.de lega t. 2. Decios , conf. 1 q.. col. 2* conf. 77.

vito puncho ,
col. 2. verf. Secundo ratíonem, poli

alios Parif.conf.12S.num.5r. lib.i.

19 ^ Y Tiendo la difpoíicion de la obra pía de los

60U. ducados, hecha por diípoficion entre viuos,

lamanda delasdiezdocesquedixofe pagaíTen de

ladichaobrapia,fehade entender fegun la natu-

raleza de la cofa que era dcdifpofició entre viuos,

quia teftator in dubio cenfetur difponere iuíta

qualitatemrerum dequibus difponic, quia quali-

tas,& natura rerum dequibus dilponitur eftatté-

denda,&fecíídum eam facienda interpretado,

&

iufta fubiedtam materiam ,vt late plunbus relatis

probar D.Caftillo,hb. 5.controucrf. cap.85.nu.!.

&feié per totum.

20 noesdcconfideracionque diga,quela

claufula omni meliori modo ,
es de e itrio de los

efctiuanos,y que poreítonohade obrar
:
porque

no fepiodran fundar que la dicha clauíula lea de

eftilo ,y que no ha de obrar, pues toda la cfcueU

de DD. íefieren los grandes efectos de la dicha

:claufula,y tal como ella,que muda los efectos de

vna efeuturaen otra, nolepuedeentéderquefea

;deeíl:ilo,exeodemMannca,de tacitis &ambig.

conuenc.lib.2.tit.9.num.i2. que el Abogado co-

tía-



tra rio alega, y affi ncalego doñ,¡nan¡nsnnaen
términos

, q niegue el efecto de la dicha ¿iaufuU
en miélico calo, atuendo alegado tatos el DcSoc
Gafca ,n ..a llegat,one,nun,. I? .q ue p,Ileua ue
ex v. dicta; clauluite la difpof.cion

,
que no puede

Talet como cod.olo, fe hade fniWar como do-nacen entre viuos, y efto procede con mayor ra-
zon en nueftrocalo.en que el deponiente fue O-
biipo,y hombre dodo, que nole puede entender
que dexaífe de poner con fundamento U dicha
claufula y confideracion

,
pr.xcipué

,
porquefem-

per notarios cenfetur rogatus de clauirili*, exqui-
bus contraclus viresaccipiac

, Craueta, conf.717.
num.iy.verf.R urfus.D.Perez de Lara

, in comp¿-
dio nouifsimovitehominis

<>
c.i

5> i n, 29.& 34.7 efta
claufula obra los efectos que quedan póderados
para validación deladicha manda.
21 f Ec rurfusnonobftaedicere, quela dicha
diipoíicion no le ha de íuftentar comodonacion
entre viuos por el brocardico ordinaiio,quod po-
tui nolui

;
quod volui adimplere nequiui

,
porque

efto procediera quando fe pretendiera por el Co-
Jegio fuftentar la dicha dilpoíicion en fuerza de
codicilo, ve confidcrat Gallinius

, d.lib.p. cap. 36.
nu m. 1 ó.ibi: Quia aut 'Volumus illam exprefsionem 7?o-

luntatis , (j? adieciionem claufula omni meliorimodo ejje

faclam ad huncfinem , ht acias tile <¡ui geritur eo modo
quogeritur informis}<(s imperfeElusJubftweatur , T>tfor-
matus,tsr perfeñusin eodemgenere difpojitionis

, <(y tune
confti'tuendaeft regula negatiua,quodañus qui non^alet,

'jjt agitur non poteft etiam alio modo Valere, yt agipoteft.

Et inferí üs ibi,num,22.ibi : sfut^olumus ctaufulam
illam omni meliori modo efjeadieclatn

, litañus qui non
yalet, 1't agiturfubftineatnrin diuerfa difpofaiene3cui re-

quifitaper partesferuata applicaripcjftunt tune confti-

t tienda eíl regula affirmatiua ,
quad añus qui yt agitur,

t¡Ó Halet omni alio meliori modo aleat quo Valerepoteft.
22 C Y no fatisfacen las refpueftas quedad
Abogado contrarioanu. 121. a los DD.alegados

D por



not el Colegio, & i.a Philippo Corneo .ccmf.áí?.

*
í 4. .lib.^

porque expresamente habla en do

nacion,queíeauia de tener per caufa monis h va

licra,ex vi diéhe claofulae fe tuuo por donación en

tre viuos,porque pudo valer como tal.

22 € Y alsi es lugar expreflo eo fauor del Colc^

gio,y Paulo PariGoconf.pOilib.^. habla en dona-

ción con nombre expreíTo de caufa moitis ,&nu.

o.inquif.quod curndifponensdixiflet,cjuod vale

retiureiteilamentijvelcodiciílorum, vel donatio

nis caufa mortis.vel quocunquc alio iure,quo me

liusvalcre & tenere poflet,dize,que no podiendo

valer como teftamento,codicilo,donacionicaiiia

niortis^eceíTariamente fe ha de dezif
,
que ha de

valer comodonacion cntre viuos , ve voluntas, &
verba difponentis exequantur,& num.io.& u.la

té comprobat;.y no hazela fuer^apariíio en la fal

ta de teítigos,fino en la dicha claulula,i?e7 omni me

liori modo,) en los mifmos términos habla Honde

deo,porque todos fe fundan en la fuerza de la di-

cha claufula.

24 ^ Y ladeciíion 149.num.17. & feqq.de Sur-

do,que alega el Dodlor Gafca .derechamente ha-

bla en el calo rnifmopara que íá alegajy. afsino es

de confideracion la relpueíla contraria : y lo mil-

irsodczimoscn quantoal conlejo348. de Pedro

Surdo*

25 ^ De loque dexamos dicho y fundado reful-

ta,queno auiendo podido valer la dicha diípofí-

cioncomotertamentoni codicilo, y auiendo de

valer ve donatio Ínter viuos,no pudo quedar reno

cada,nilo quedó por el teftamento, ni teftamen-

tos q
defpues hizoeldhoObifpo,vt in terminisen

difpoticion hecha iure teftameti
, vel codicillorú,

vcl donationis caufa mortis, vel qtiocunquealio

iure,quo melius valere & tenere poífet
;
que fi no

puede valer como teftamento,codicilo, ni dona-

ción caufa mortis,que valga como donación en-
-— tre -



8
trc vinos,vt verba ipííus donatoris exequácor,pro
bac CardiaalisParil.confio.nuna.9.& ieqq.lib-^.
vbi num.25. Responde a la reuocacion hecha ca
el testamento con ciauíulas derogatorias , in hatc
verba : Poftremo nonhabet obftarefi dicatur quod diñé
donattofuit renocata per tefiamentum fañum per tpfutn
donatorem confederando claufulam derogatoriam pojad
tn te(iamento poít modum confeñum , nam per talern

claufulam
, non cenjetnr reuocata diña donato , J>t di

cit Harto, in l. legatum
, de legat. a. & Hald. in l.

fwctmuStQde teñamente in capa. innt. Jefeudoda-

to tnuicem legis commtjfirU, tenet Imola, in l. heredes

palam
t § .fin.jf.de tejlam & ‘Ifoman conf.ióp pro dea

•

[tone conjuhationis, £ít in terminis proprtjs hocjequuntur

dominide Qonfilio ISlcapolitano,d.decif. zjq. ¡afine, Se

prolequitur n.26 ibv.Minusetiam cenfeturdtña. doné
tío reuocata per loniuerfialem injlitutionem aliorum hete»

dumfañamper ipfnm donatorem in fuo ultimo tejíame ti

to,namper talem injlitutionem
,
potiusfutí confirmatata-

lis donado qnam reuocata, “Vt dicit textusin l. cum htc ¡té

tus,%.i.jj.de donat.interhirum i? Ttxorem late pro-

fequitur Arednus conJ.-fjp.dihgenter i? matute , col.pe-

nult.ts" fin. i? num.2j.inquit: Quod ñeque etiam tenje

•

tur diña donatio reuocata,ex eo quod donatorin juoeefta

mentó legautrit diñoe donatario,nam tale legatum muii•

me fuflultt diñatn donatione ex eodem Aretino 'tibtproxi

me: & num.28. bene compro bac
, que es conlejo

iinguiar,c indiuiduai en fauor del Colegio para la

dccifion deíle plcyto;y aun en mas fuerces terroi

nos,porque en el nucítro ia dicha manda cicncdc

pendencia del contrajo entre viuos de la funda-

ción de la obra pia,quc le da mucha mas fuerza,

como le funda in prima allegatione á num.31.1de

probatParif.confil. 1 28.num.39.vcrf.Ncc dicatur.

dclcqq.lib. 1. vbi dicit, quod donatioeciam rc-

uocabilis.non cenlctur reuocata per teílamentu

foiemne cum claufula generali derogatoria, ca/ans

&'ún/¡ulUus,eyc. etiam ii in dicto ccítaracntolega

—-
—

‘
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iicric donaran pluribus comprobar hanc opi-

nioncm,&inprimaaíicgationenu.4i.in fin. ale-

gó otros Doctores por ella parce el Doctor de la

Gafca,conqueconcurrcferladichí difpoficion ta

piadoía,y en que el Obiípo raoftró tan enixa vo-

luntad deque valieffe,añadiendoLa dicha claniti-

Ujomni meliori modo }y con el afedto que mortróen
todas fus difpoíiciones , y inclinación a fauorccer

el dicho Colegio de donzellaSjComo por ellas pa

rece,y fe ha fundado en la primera alegación
, y q

en duda nonpradumitur rouracio voluntaria , led

potius contrajium,íciiicetpcrfeucrantiam,l.eum

qui,ff.deprobat.text.pulchcr in 1. cura hic rtatus,

§.pcenitentiam,in hn.ff.de donat.intervirum,De

cianusjConf74.n.ao.& 25?.lib,4.Parif.d.conf.i 28,

n.fpMb.i.

26 ^ Dequercfulta,queniporelprimeroterta

mentó,nipoi el fegundo quedó reuocada Ja difpo

ficion hechade las dichas diez dotes en fauor del

dicho Colegio.

Quod vltcrius comprobatur, conque el Obif-

po en los dichos primero y fegundo tefta mentó,
difpufo delosquarcnta mil ducados de las eftam
pas para que tuuo facultad de fu Santidad,y envir

tudd-clla
, y aísila claufula reuocatoria puerta en

el, es predio que le entienda enquanco a las dif-

poíicionesque huuicffc hecho el Obifpo cerca de
los dichos quarenta mil ducados,y no de la aplica
cion de los dichos diez dotes, que fe auian de pa-
gary facardelos fefenta mil ducados de la obra
pia hecha por contrato entre viuos, porque lare-
uocacionfeha de refringirá la caufaporque fe ha
ze,nec vltra extenditur,l.í1 cancellauerat,ff.de his

quíe in teftamento delen.l.qui liberis. §. tertamé-
to,ff.de bonorum poffcfsicne fecundum tabulas,
Socin.iun.conf.106.nu.36.iib. 1. vbi inquit quod
clauíbhjcafa/is^ irritatis.dicicur sppoúta folo ref-

pedu fecundi teftamcrui,Mantica, de coniectur.



9
vhimarom\^!mitátDmj!b.f2,tic.i.{bb num.39.
RotdídeciC*795.num.i2.& icqq. part.i* Pcrcgria.

coal.49.nam.2.Jib.5.Gratiamis, difccpc.yó^n.y.
poique la caufa fina] de poner la dicha claufula, es
pata la validación déla difpoficion, y ceftamento
en que fe pone,ve patee

, y cefl'ando la caufa final,
porque los dichos teftamentos valenen quantoa
la dicha cantidad de los 40II. ducados de eftápas,

y no ie impiden porla dicha aplicación de las di-

chas dotes,non cxiftéte caula finali reuocacionis,
ieuocatio non opcracur

, Aimon, conf.142.nu.9.
quena 8c Alexandrú refert & fequicur Gracianos,
di&adifcepc.764.o.i$.

27 í Praetereá,quíaomnis difpofitioefl: ineelli-

genda , fecundum íubieétam macenam ipfa ver-

ba eciamimpropriando
, & crahendo ad nacuram

propoficorum actuum
, 8z ad eífeaus eorü dimit-

iendo nudumíonum eorundem vetborum, ve cu
TiraqueIlo,i3c pluribus alijs rcfoluicMarta,defuc-

eefsionelegali,parc.2.q.5.arc.i.nu.7.&8. vbi am-
pliar,quod iubiefta materia patitur impropriatio

nem verborü,ctiam íi ftriéta incerprecatio facien-

da eífec,ex l.rnfulam
, íf. de prajfcripcis verbis,!. íí

ftipulacus, fF.de vfuris,&alijslacifsiméD.CaílilIo,

hb.^.concrouerfi e. Sy.nurn.i.8c pluribus feqq.vbi

lacé comprobac maximénum. 7. 8c ro. &feqq. 8c

verba incelliguncur, fecundum nacuram aétus qui

gericur,&fequuncur, 8c fapiunt códitionem eius,

ve quantumnis generaba fine habeant fupponerc,

vel referri ad ea qu$ fuñe de natura aétu$,& refiiin

gunturad nacuram actus
, cui adijeicur etiá fi ver-

ba impropien tur, vel reddáturinu tilia quantums

fine prxcila
J
&; vniucrfalia , ve latifiimé cóprobac

idem Caftillo,d.lib.5.c.85.n.r.& leqq. Simón de

Praxis , de interpretatione vleimarum voluntatü,

lib. i.interprecacione 2.dubie.2. folut.7. num.y.óc

folut.B.vbi numer.4. probat, quod verba debent

cóuenire rebus,de quibus eft fermo,vbi lacé cora-

E probat.



probat,&afttis praditmiturgeflusí frcudutn qiiá^

litatem reifuperqoaconficitur,l.femper in íhpu-
lationibus,ff.dc reg.iufis,vbi Decius, nu.6. qucm.
& Alcxa. fequiturMenochius, pnefumptione 10.

num.S.lib. voluntas tcfiacorisintelíigitur , 3c

aftuspraífumiturgeftus, fccúdum qualicatemrei
íupet quaconficicur,& calis pralumitur voluntas
tcftacoris qualis fuit natura rerum,& ccnictur dif-

poncrciuíta qualicatem rcrum , iurperquibus dif*

ponicur eciarn fi proprictas verborum rcpugnct,
vcpluribus relatislatc comprobat idem Caííillo,

d.lib.5.cap.85.nüm.i.&feqq.maxinié numero 6.

&feqq.& inde por ningún camino puede obrar la

reuocacion,idem Simón de Praxis,lib. 2. lolut.io.
fol.io9.nume.^.probat,quod nacuraaftuseñ in-
tuendacum effeftibus fuis, qu# demum verbis
prxualec,& num.7. quod verba magis dderuiunc
natura concraftus quam natura verbis, & alíos
allcgat: y afsifiendoel efefto déla dicha claufula
para la validación de la diípoíicion de los 4o[bdu?
cados de eftampas, enquanto a ellos ha de obrar,
y noprazter intentionem difponentis, enquanto
a la dicha aplicación de las dichas diez dotes, que
es de diferente calidad y cantidad

:
qnia in dubio

cenfeturquisfacereaftum/ccundum fuam natu-
iam,Menochio,prxfümpt.

? 8. Jib.j. & prarfumpe.
ío.lib. d.Marta.de fuccefsionc Jegali, 4. p. q. 2 .arr,

7.num.i8.& 35.
1

?8 C Vlcimo
,
porque tiendo tan nota ble la di-

cha aplicacion,y en que dona Yfabel de Vaidiuie-
fo hizo tanta ihftanrcia, para impedir ía confirma-
ción que de ella quifo hazer el dicho Obifpo y
para queno cnuieíTe efefto,fi el Obifpo la qujfiera
reuocarlo dixera en el dicho primero teftamento
que hizo en el mefmodia del codicilo

, o en el fe

-

gundo teftamento
; y quando reuocó el primero

por difpoficion particular reuocaia la dicha apli-
cación, fino como lien>p,epe,fe UerócnaH uel¡a

volun-



voluntad de que val,effe
, y U tuno oot dlfpoíTció

«Wimtade la ce toa 4olí. ducados , de q ue difpo-
uiapoi los dichos «llameo^ aohil¿mta¿oa
de ella: y es muy yfnfcnfl

, q fi la dicha do5a Yfa-
bc| pediera acaba, con el Gbifpo q la «uceara,
pues cituuo “eroprea fu cabecera,es fin duda que
iZKralareuocacion, (nayormente confiándole,

como eltaprobadp.que ej Obii'po dixo a los Vein
tíquatros, quclu voluntad noauia fido rcuoear la
dicha manda por el primero tedamenco, y quefe
auia hecho información de ello

; y por lo que afsi
detUro el Qbiipofo prncua la voluntad que cuuo
en la dicha diipolicion,l.fulcimus, §.quid fit lati-
tare,rt.de doíi excepcionc

, Marca , delucccisione
legali^.parce^quseit. í.arc.y.n.ó.óc qua:d.6.art.2.
nu vi 2* v bi plurcs adegac

: y íi como queda dicho
pudiera reduzir al Obifpo ala dicha rcuocacion,
no dexara de hazer que la hizicra, & inde nó pro-
hibctur liare,quod non repcricur corre&um ,exl.

pr¿ecipimus,C.de appellac. máxime quia cédame
tum ad pías caulas non reuocatur, per fecundum
liin eonon fueric fadla mcncio deprimo, cum in

hoc caíu tedamencum primum concineac in fe

claufulam derogacoriam,fecundum laf.in authe-

cica hoc ínter libcros,in 4.1imic. C. de tcílamécis,

01draldus,conr.ii7.Craucta,conr.25. nuroer.ro.

Laurencius de Pino,conf 24.0. i.hos& alios refere

&lequitur Paulus Emilios Gallus,dc exccpcioni-

bui quae oriri pofTunc in fuccclsionibus, cic. i. ex-

cepcione4.parc.5.num.jo. m

Refpodefe a la información co^

traria,defde elnum. 125.

29 T) Retende el Abogado contrario, quela apli

X cacióque el Obiipo hizo de las dichas diez

doces no fue declaracion^ni ha de valer como tal,

da



fino que fue nncua diTpofícion:

A cfto cftá fatisfecho lárgamete en la primera

alegación del Do&orGafca anutn. dódé aísiipil-

jnoprueoa, que encafodedudáfe auiafl de tener

por com prehendidas en la priráera difpofició las-

doncellas del dicho Colegio: y demás de las razo-

nes que fe ponderan por el dicho DoCtor Gáfca,

d.nurn.28.defu alegación; cófideramos el efecto

grande que rePulca, de q la aplicació tenga efeCto

en fauor. del dicho Colegio.

50 ^ Primó ,
porque en el ,

como es notorio, fe

crianeon gran virtud y buen exemplo
, y las que

eftanfucra del feanimaran a viuir con la meimá*

virtud, para que lasadmitan en el dicho Colegio. ¿

Secundó,con la aplicación délas dichas dotes lal--

dran vnas para cafarfe,y haranlugarpara que en-

tren otras en el dicho Colegio, -de donde con ral-

educación, afside lasque ehuuieren en el , como
de las que faliercn cafadas,refultaran grandes efe-

ctos en feruicio de Dios nucílro Seño/.

31 no impide la ponderación que el DoClor
Gafcahizode la decifió 172.deBoerio,q alega Fó-

tanela> tom.i. dcpaCtis nupt.daufula 4. gioifa^.

numero 1 i.cum leqq.ad numerum 18. lo que di-

zeel Abogado contrario en fu alegación, nu.126.

que prctende,que la declaración que hizo el Pre-

fiden te de Burdeos no fue de la voluntad q cuuo
quando hizo la declaración, fino de la que auia ce-

nidoquando hizo la donación que declaró. Porq
ferefppnde fácilmente, que la declaración que ei

dicho Prefidente hizo fue de cafo omitido en la

donación ,dequien auia de fuceder muriendo el

antes que le nacieífe hijo alfeñorde ían Gouhard
fu fobrino,cofa que no fe preuino en la donación;
pero por Ja dependencia que tenia de ella la pudo
hazery hizo el dicho Prefidéce,

y afsi de larnifma
forma el Obiípo en virtud de la referua que hizo
en la funda ció de la dicha obra pia^ pudo declarar

y de-
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ató, que las dichas diez dotes fteíTcn para
las doncellas del dicho Colegio

, y afsi es muy
adcquada la ponderación que de ella hazeel di-

cho Doftor Gafca , el qual demas de la dicha dc-
cÜion trac otros muchos fundamentos y doctri-
nas que apoyan fu opinión, a que no reípondc el

Abogado contrario.

^ Yno impideqne en el num.125.diga
,
que

la aplicación q el Obilpo hizo no fue declaración,
linonueua diipolicion,quia cócrarium cft verius,

immo,quod fuit declaratio voluntatis,vt declarac
Flores de Mena^lib.^.var.q. 22.n.34. Y aunque el

Abogado contrario,num.i27. pretende fundar,q
la dicha aplicación de las dichas diez dotes fue re-

uocable,y fusfundamentos no loprueuan,y el

Dodtor de la Gafca tiene fundado lo contrariola-

tamente in prima alIegatione,numer.34.& fcqq.

Pero quando fin perjuyziode Ja verdad confclfa-

femosque huuieífeíido donación entre viuos re-

uocable,quc no lo pudo fer
,
por la accptació que

obra,que aunque la donación caufa mortis facta

in reítaméto eo reciílo, & ipía reciífa intclligatur,

tamen íi eft acceptata licet ipfum teftamentum
reuocetur,non ccnfebiturtalisdonatio caufa mor
tis reuocata,vt cum Ripa,in 1.2.n.i8. ff.de legar. 1.

Decio,confi9<5.num.$.Iulio Claro, in §. donatio,

quíeft^.vcrf. fed pone , & alijs probat Aluar. Va-
lalc.confult.ííi.num.y.in fíne, quiatunc talis do-
nacio cenfeturcótra<ftus,Tiraquel. poft ll.cónub.

glof^.num. 85.0c ideóirrcuocabilem cílc,probac

Román. conf.iyi.nu.7. verf.pr^rnifsis tamen, vbi

additio,litcraK.plures allegar. Demas délo qual

el Doctor de la Gafca ponderó otros muchos fun-

damentos y doctrinas que prueuan la irreuocabi-

lidad de la dicha aplicación, y quando foerareuo-

cable no quedara reuocada por los redamemos
dcldicho Obifpo por la dicha claufula derogato-

ria, cajauSjisr irritara, immó, que quedó confirma-

F da.



da vt in rerroinis alcerius donationis reuocabilis,

que no lo quedó por el teftamento con la dicha

claufula reuocatoria, bené probar Franciícus de

Aretio,conr.74-nürn.io.ad hnem,veif. 6c eadem

inneftigacio,5c feqq.Paiif.conf.i28.numcr. 38. 6c

feqq.iib.i.6c conr.po.nu.25.5c fcqq.lib.3. 5c quod

rupto teftamenco non rurnpatur donatio caufa

mortis,ex glof.in l.etiam fi, fF.de inoffic. teftam,

6c Baldo,in l.fi auia,C.dciure deliberandi,probac

Antonius Gamma,decif.i73.num,3.verf.5c facir,

idempoft aliosprebat Detianus, conf.74. n.45.

vol^.ócfeqq.y el cafo en que elcriue es en dona-

ción ieuocablc,quem fequicuralios allegas Mar-

ta, declauful. pare. 3. daulula 6. num. 6.idem De-

tianus, conf.3.num. io.lib.i.Couarr. in rubrica de

teftam. 3. p.n.ip.veif.nec tamen , Craneta,confil.

344.num.10.6c conf.254.num. 1. veif./crf/Hí/cr/-

¿<r,quod prartereá confirmatur, quia donatio cau

fa mortis non eft mere vltima voluntaste probac

Bald.conf.108.nu. 4.ad finem contrarium,

lib^.y fupuefto,que comoauemosprouadofupra
ánu.7. la dicha aplicado fe ha de tener por dona-

ción., de ninguna manerapuede quedar reuocada
por la claulula general de ieuocacion de otros

teftamentos, y codicilcs, porque nolofue,nilo
pudofer el de la dicha aplicación ,finodonacionj

Se fie cura ei non ccnueniant verba reuocationis,

ñeque etiam conuenit difpofitio, ex vulgatis in*»

iibus.

53 f Procrea, eftando aceptada la aplicación

de las dichas diez dotes, quedó irreuocable como
todos los demasados en que intertiiene acepta-
ción de la parte interefada

;
como lo prouó láta-

mete ei Dodor de la Galea in prima allegatione,

num.42.6cin terminis nominationis D. Caftillo,

did.lib.5.controueif cap. 80. nu.S.y afsi no que-
dó reuocada por los dichos teftamentos , ni el

Obifpo tuuointenció dereuocarla, ni la tuuo por

ccra-

1
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comprehendida en la dicha reuocacion,como lo

declaró defpucs de auerhecho el primer teftamé-

toconciaufula reuocatoria,corao lotcftificaron

los Veinticuatros cjue l'obic ello le hablaron de
parte de la ciudad,y lodizé otros tcftigos,y clef-

criuano,quc fue llamado de voiútaddei Obifpo,
para hazer ante el la dicha declaración

,
que no fe

otorgópor el impedimento y fuerza que hizo la

dicha doñaYiabci,y afsi nopuede tener fúndame
to alguno de juíticia íu pretenlion.

34 ^ Rurl'us & vltimo,porque auiédofc de gat-

tar la dicha obra pia en cafar guerfanas deí Obis-

pado , como es precifopor la fundación primera,

ningunas mas neceísiradas
, ni de mayor virtud y

aprouacióque las del dicho Colegio
, y afsies jul-

to ayudarlas,pues la dicha doña Ylabeí no puede

tener interefe en que fcan vnas v otras guerfanas;

y fiendo las del dicho Colegio mas dignas , como
lofon,íeria cofa injufta

, y contraía intención del

Obifpo
,
que en fu perjuyeio le cYeífe a otras me-

nos dignas
: y el que pretende o intenta contra, o

praeter volútacetn ,
audirinen oportet ,

dixo el texto

in l.iilis libertis,de condit.&dcmonft.& probatut

l.li quispecuniam, ff.íi cjois omilT.cau.teftacnéti,

D.Molina, lib.r. cap. 3. num. 7. & lib. 3. cap. i.ex

n. ly. feria darfe por fola la elección, y afición par-

ticular del Patrón
,
a que V. m. y eftos leñores no

de ucn dar lugar,antes quitar la oca fion, de que có

interccfsioncs , y menos julios medios elPatron

aplique las dichas dotes a las perlonasqucie pa-

reciere ,
impidiendo la confcruacion de tan ianta

obra pia como la del dicho Colegio,porloqualfu

juílicia es clara ,para que V. m. y eftos leñores le

haga merced de determinar en fu fauor. Saluo,

&c.
El Licenciado .Iuat

'Percude Ear¿L*.

#
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