
n

POR
E L C O L É G I O DE LA.

Conpañiadeleíus deíla Ciudad
de Granada,

EN EL PLEYTO ECLESIASTICO

CON
El L. Don Luys Thadeo del Burgo,

/ Avogado de eíta Corte.

\Aine- Q

iLpreflb en Granada,por BlasMartinez,Mercader élmprefíbr de libros,

en la calle del Sagrario,junto alapuerta del Alcayzeria, año de i6]6.
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dad cometido a quai
quiera délos Sinoda
Ies defta ciudad, pa-

VPONESE En el

hecho breucméte,q
el dicho Licenciado

don Luys del Burgo
impetró BreuedecI
Nunciode fuSanri-

ra que conociclTen

eran , ordinaria wrifdifttone cxemptas. Eñe Breue
prefentó ante el Canónigo don LuysFernandez de
Salinas , Sinodal , y en virtud del pufo demanda al

Colegio, diziendoauer auido leíion y nulidad en
la venta del cortijo de Santa Catalina , hecha por
donFadriquc delBurgo fu padre,y pidió la refiitu-
ciondcl corcijo.que taí&o en veynte mil ducados,y
mas los frutos y rentos, que tanbicn taifa a razón
de doze mil fanegas de pancada año defde el día
de la venta,que ion 5 2 SU.fanegas de pan. Efla de-
manda por mandado dehdicho Canónigo Salina*
fe le notificó al Padre Reftor del dichoColegio en
veinte y vno de luniodefteaño.

Y en dos de luliodelmifmo año el Colegio va-
liendofede las Bulas de la Santidad de Gregorio
XI 1 1.en las qualcs exime a toda laConpañia,y fu*

Singulares 3 lajuridicio ordinaria i delegada,qual
quiera que fea, y inmediatamente la fugeta a laSe-
de Apoítolica

: y afsimifmo le da facultad
,
para q

pueda nonbrar Iuezque fea fuC5ícruador,y Iuez
Ordinario en todas fus caufas ciuiles i criminales,

demandando y defendiedoifufcitó por fu IuezCo-
ieruador y Ordinario ai Canónigo don Franciico

Vermudezde Pedraza,Iuez Sinodal,y le pidió deí

pachalíe fu carta inhibitoria, para que el Canóni-

go Salinas fe inhibieffe de! conocimieto de la cau-

la intentada por don Luys del Burgo. Deí'pacho el

Cónl«ruadorfu inhibitoria,)? no queriéndole inhi-

bir



bir el Iue2dc!cgado 0aníes autendofe agrauado ce*

furas contra el por el Iuez Conferuador
, las agra-

uotanbien el dicho Canónigo Salinas cótra el mift

mo Conferuador, para que fe inhibieffe déla cali-

fa: de fuerte,que'no concordaron -los Luezes en la

junfdicion.Por loqual eí Colegio pidió a fuCon-
lemador,qüe efte era el cafo,en que cóforme a de*

recho fe dcuian nonbrar arbitros, que derermi-

naífen á quien pertenecía la júrifdiciomque cftauá

prefto de nombrar por fu parte;quefc le notificaf-

íeadonLuysdel Burgq le nonbraífe por lafuya*

Contradixo ello don Luya,y pretendió que el Ca-
nónigo Pedraza deuia abftenerfe del conocimien-^

to deU caüfa:porque dezla,que eñe no era cafo de
conleruatorla, y el nonbramientode Iuez Confer-
uador,hecho eneldichoCanonigo,no eftaua con-
forme a la Bula de la fantidád de Gregorio XV.de
que prefentó vnacopia , o traslado de traslado.

Por el contrario eiColcg¡oinfiftia,enquefc auian

de nonbrar arbitros, y dezia, que era cafo de con-

feruatoria:y quelaBulade Gregorio XV. referi-

da nunca auia eftado en vfo,de que a mayor abun-
damiento prefentó teftimonios,y declaraciones de

losNotariosdela Audiencia Ar^obifpal.

Ei Conferuador defpues de viftós los autos man
do,que fe guardaífe lo proueydo,y que fe nonbraf-
fen los arbitros. Apelo defte auto don Luys de el
Burgo,y la apelación felá otorgo el Conferuador
con termino de dos mefes , con que no feinouaífe
en el Ínterin poríi, ni por fu Iuez delegado

: y fin
enbargodefto fe querello el dicho don Luys eocf-
ta Real Audiencia de conocer y proceder el dicho
Conferuador,o a lo menos de no otorgarle fus ape
laciones,y pretende fe ha de declarar haze fuerza*

Por el contrario elColegio pretende,q fe le á de re

mitir la caufa libremente alConferuador,declara-

do que no haze fuerza en ninguna forma.
‘ Funda efte derecho el Colegio en quatro arti-

culos. El primero, porque fu Iuez Conferuador á

procedido legítimamente,y no tiene el pleyto efta

: *
: do

I



do para que rdiarfe don Luys porvia de fuer^a.El

fegundo,porque elConferuador cftá legitímame-

te nonbrado* Eltercero 5porque escafodeconíer

uatoria.El quarto,porque puede proceder el Con
íeruador aun én términos de auerfe traydo Breue

del Nuncio de fu Santidad.

L A juftificacion defte articuló es tan llana*

que no fuera menefter hablar en ella : íi lo

que el Colegio,por ajuftarfe al deréc ho y
a la equidad, hizo , no lo interpretara la

parte contraria a malicia,
y gana de dilatar > como

lo dixo en la vifia del pleyto. Y afsi tomando las

palabras,y clóonfejodeSaluftio. Non ptaxuit retí-

ccre : tie modeftiamintonfctmiam ducant. Pruebafe

pues claramente. Porque es conclufion de dere-
cho,que todas las vezes,qiüterGonfervatorem,&
aUum iudicecn Oritur qúseíilio de iurifdiófcione , las
parces nonbrcn arbitros que la determinen. Afsi
lo decide el Santo Concilio de Trento en el c. 5.
delaSefsiotU4. Y la Bula de la Santidad de Gre-
gorio XV ¿ de q la parte contraria fe vale.

Nifefatisfazeaeftojcon dezir,que habla el

Concilio eft términos de conpetencia de juridiciS

éntre Confervador y Grdmario.Porque no fe a de
mirar rti atender, con quien tiene cita conpetencia
el Confervador : fino que fe mueva la queftion fo-

biela juridicion ele el Confervador.Quecífa es la

intención de el Concilio Tridentino , como fe co-
lige expreflamenre de el contexto de el capitulo.

Porque todo el trata,delas calidades, queá de te-

ner el Confervador,y en que cafosfe deba eíegir,y

enquales remover. Y afsi añade :
Stqimmttr tpjat

índices ConferVatorem,(? Ordinartum controlafiaJnper

comptlentiA inrtfdiBionis orla fnerit ,ne¿jit^^aam in cvi*j¿t

froCtdatiír^doitéCfer arbitros in forma inris decios fnpeC

firjytíione) ah t ¡tfdjdidio nis competen t iafnerit -iudicatum.



De fuerte que la Intención es ella, ocurrir a la difi-

cultad de averiguar la juridicio del Conferuador:

fea ¡a controverfia con quien fe fuere. Yporefla
razón en proprios términos de conpetencia entre

Confervador y delegado defiende Monet. trac, de

Confervatorib.c.?.n. ronque fe ayande nonbrar

arbitros iuris,que la determinen.

Lo fegundo
,
porque como defpues fe probará

latamente,debajo de la palabra Ordinariumik con-

prehende el Nuncio y delegado de fu Santidad, q
es Ordinario vniverfal in provincia fibi delegata:

ita MoIin.trac.5.deiufti.to.;.d¡f,9.n.6.cüalijs in-

fra referendis. Y afsi aviendo dicho el Concilio:

Inter Co»lerT>atorem y(? Ordinarium^c. conprehen-

dioallilaconpetencia con el Ordinario general

de la Provincia,que es el Nuncio de fu Santidad.

Lo tercero y concluyete es: porque anbos Iue-

zes, qneoy conpiten ion en rigor Iuezes delega-

dos Apoftolicos. Aunque fea afsi que en algunos

cafoshabeantur proOrdinarijs.Itadocuit glof.in

c.i ,de offíc.delegati in .Navarrus conf. 5 . de of-

fic.delegati,Mandoíius,Anchanranus5&: alij,quos

rcfertjScfequitur Alderete de omnímoda regula-

rium exemption.j.p.c. j.n.4. Afsi como el Nun-
cio de fu Santidad en rcalidadde verdad es delega-

do,auoqueenlosefeíloshabeatur pro Ordinario

iudice Provincia i&eius appellatione continea-

tur,vt fupr annotavimus. Y cneftos términos de
conpetenciade Iuezes deIegados,quales fonCon-
fervadór,y el delegado del Nuncio de fu Santidad*’

están for^ofo el nonbrar arbitros, que en ningu-

nos mas. Porque afsi es expreiTa conclufion y de-

cifion del cap.Paftoralis de referiptis, que figuen,

e ¡lufiran entreoíros Marra de igrifdiótion. lib a.

c« 4*0* 1 3*& * 4*Salgad,a.p.c. j o.n» P4* Y digo, q
en eftos términos mas que en otrosPorque fupo-

niendo,quela Bula de Gregorio XV. eflá deroga-

da,© fufpendida,como defpues fe probará, queda
fola la deciíiondel Concilio

,
que en fentidorigu*

roío,íiguiendo el que le dá la parte contraria , ha*

bla



4*

bla con los Ordinarios fin conprehender al Nun-
cio Apoflolico.Y en elfos términos no le puede ef-

tendcr la deciíion del Concilio a los Conlervado*

res de las Religiones,pues el mifmo capitulo cita-

do expresamente dize,que no habla conlos Con-
fervadores de las Religiones,Colegios, o Vniuer-

fidades»^nilterfitates autemgenerales9ac Collegia ©ec«

torurn, feu SiboUrium , yr regularía loca , cpc, pr<efenti

canone mintmé comprebenf<ee,led exemp[<eomninofint^
efíeintelligantur. Y por efla caula en terminosde

conpetenciaconla juridicion ordinaria defiende

ci P. Do<Sor lofephAlderete d.trafr.de omnímo-
da Regulanüexemptione j.p.c*4.per totum,que

no le ande nonbrar arbitros,fino folamente quan-

do ay conpetencia con Iuez delegado. Porque en*

tonces milita el cap.Paftoralis referido.Tan lejos

cita de valerle a la parte contraria la excepción q
opone: que nunca mas juftamente íe deben non-

brar arbitros,que qcando el Coníervador conpi-
te con Iuez delegado.

La íegunda parte defte articulo fe prtieua COH
claridad, Porque eíte pleyto no tiene lugar de aver
venido a efta Real Audiencia. Porque el auto de
nonbrar arbitros,no es de los que pueden obviar-

fe con el remedio de lafuer^a. Pues aunque el au-

to de declararle por Iuez elEclefiaftico fe téga por

auto de gravamen irreparable: el auto de nonbrar

arbitros no es deífa calidad. Porque no es daño q
no fe pueda reparar por la difinitiva : antes es me*
ramente interlocütorio.Porque con el ni fe decía-*

ra por Iuez,nihazc otro acto de daño irrepara-

b‘e,pues pueden los arbitros quitarle la jundicio.

Yaisi no puede venir a^Audiencia a elle titulo*

Lo fegundo , porque quando pudieííe averíe

traydo,ya eftava eldáñó fufpendido quádo vbieí-

fe traydo alguno el auto denonbrar arbitros. Por-*

que.como efta íupuefto^ya elConfcrvador otorgo

las apelaciones a don Luys Thadco, y,
copjequenn

teméte no tiene de que querellaffe. Pues íi la qq?i



relia
, y el reeurfo es , para que el lue¿ fe las otor-

gue:quodpetit,intus habet. Ni haze al cafo dezir,

que la apelación eftá otorgada con calidad de que

no innove:y que afsi no es abfoluto, íino condicio-

nado elotorgarla. Porque ella condición es dede-

feeho,afsi por la regla general de apelacio, nil no -

vari appellatione pendcnti,vt in rubrica & per to-

tum,ffieoderntir.l.appeilatione,C. dcappellatio-

nibusxamo por lo eípecial dañe cafo. En el quai

mientras fe decide la queftion de lajurifdició por

los arbitros,manda el Santo Concilio de Tremo,

que los Iue2es no innoven d. c. S.Seíf. i4.&inc.
Paftoralis de reícriptis eft communis omniurn

dodrina.Y afsi el averio expreílado el Iuezno hi-

zo condicional el afto.Nam exprimere conditio-

ne, qute á iure ineft, non reddit aftum conditiona-

lem.text.elegans Ínter alios in Lqui liberis in prin

ci pió,ff.de vulg.tradic Mantic.de tacic.lib.

io.nu z?. Y afsi eífa condición no es gravamen q
fe inponc al otorgar las apelaciones , ni por ella fe

puededezir que no las otorgo abíolutamente el

Confervador.

Lo tefcero, porque no fe puede pretender
,
que

laCháncilieria proveaen efte cafo auto,en que de-

cía re
,
que en conocer y proceder haze fuerza el

Confervador, mandando j que remita la caufa al

Canónigo Salinas. Porque aunque es af$i,que Za-
«altos en la glof. 18, nUm. 171. entre las formulas
que pone defte auto,pone cita en que la Audiencia
declare entredós Iuezes Eclefiafticos

,
que el vno

haze fuerza en conocer y proceder: y manda
,
que

remira al otro la caufa. El mifmo Zauallosenla

queftion 11 *en el num.
^
« .tratando ex profeífo

el punto en termino deluez Confervador , dize, q
en cafo que el Juez proceda injaftamence ,folo fe

declara i que él íuéz inconpetentc haze fuerza en

no otorgar las apelaciones
, y afsi con otorgarlas

celia ta fuerca.Y^Salgado 1 .px.2. n. 124. & fcqq.

prueba con claridad,que elle auto de queZauallos

pulo ¡a formula en la glof. 18. es auto contra todo

derc-



derecho y razón, y laque trae esmanifieíla. Poi-

que aunque es afsi,que el auco de Ha^efuetea en co-

nocer y proceder
> muchas vezes le proveen las Audio

ciasrperoeífoes en conpetcnciade juez Ecleiiafti-

cocon juez fcglar,mandando al Ecleíiafticoque 1c

remítala caula. Porque como a cada juez le coca

conocer de fn propia junfdicion, 1. in prxferipcione

C.fi contra ius, &c. C'.fifuperlittcris,derefcripcis

cum vuligacis j
el Tribunal fcglar defendiendo la fn

yala puede quitar al Eclefialtico. Porque entonces

ha unto quita la jurifdicion agena , como defién-

dela propia. Pero entre dos Eclefiaftieos quitar la

jvtnfdicidft
j y dcclarando que no Iaáy, quitar el co-

nocimiento dela-cauía y fofo lo puede bazer el juez

que fea íuperior,
y
que tenga propia

y
verdadera ju

lifdicion fobre losconpetidoies. Y cffa ñola quie-

re tener el Tubun,al Real. Y afsicn cftecafonofe

puede pteteaderáuto de Hayfuerca en conocery pro

ceder.

Mayormente que aunque fuefle cierto,que ptl-
dícfTc I» Audiencia proueer effeauto

, no cftaua el

pleito en ellado drl,ni el Gonfcrvador le me recia*

Porque hafláaora folamcnce á bccholoquc es li-

cita a qualqoíe r juez Eclefiaftico
,
que conpite con

otro de la jurifdicion, qnc es nonbraraibitros. Y
no puede hazer fuerza en proceder a vn auto que el

nUímo Detecho Canónico le permite, aun al juez

que carece de la jutifdicion. N i fe puede dezir
,
que

c •, _,1 a Ju> . r.l i i¡ . ii p *

•. i » pot
fer notorio el defeco de la jurifdicion. Porque eíTa

notoriedad no folo fe niega poielGolegio, pero au

fe le niega la probabilidad a la ienccncia contraria.

Como le probará en los artículos figuientcs. Ni me
iros fe puede a f*8? r

>
que y a fe pronució por juez a-

gravándoccnfuras contra clCanonigo Saíinas.Por

que luego que falio don Luys del Burgo a la caufa,

leoyó i y
fulpendiendo las cenfnras, proveyó el au-

to de nonbrar arbitros* Y agravar cenfu*as enton-

ces, era fuerza que precediclfe al nonbrar arbitros.

porque elle nonbumicncoá de fucedera ladifcor-

rv C dia



dia entre los jtiezcs, como lo dize el cap. Paftoral rs

expresamente por cftas palabras. Et.fi jortenequi*

yerint yfimalin Itnam faumtiam concordare (¿/na mVis

plnresfint ex 'tina parte qaa exaltera)per arbitros com~

tn antier cieño s a partibns bataj tnodi cocertatto fopi atui.,

Y a (si hafta aver difcorckdo lo.s luczc?, no fe

podia proceda a oonbrar arbitro, ni fe podía dezic

que difeordauan hafta aver agravado cenfuras vno

contra ocio
, y no ovcdecido ad inviccm a ellas.

De donde confta
,
que ni á ávido fuerza , ni vio-

lencia hecha por clConfcivador: yquequando la

vbiera #cftaba ya reparada con otorgar la apelación

como lo ahecho. Y afsimifmo que no puede avec

ocio auto ni camino para quitarle por aoia el cono

cimiento de fu caufa. )

AVn que lo dicho en el primero articulo baf-

taba para obtener en loque viene aora el

pleyto
,
pues folo fe querella do Luys Tha

deo del auto vlcimo del Conferuador,y en

efle aun no fe declara por juez de la caufa. Con to-

do eiVo para mayor abundancia y fatisfacion de lo

que opofo la parte contraria , fe tratarán los artícu-

los figuiences.

El fegundo pues fe pone para dcftruyr el funda-

mento contrario, que afirma que el Conferuador

no lo es legitimo por no cñar nonbrado conforme

a la bula de GregorioXV .Y hazefe evidencia de lo

contrario. Lo primero, porque cftabula eftá fuf-

pendida para en quanto a los Rcynos de Efpaña,

por la bula defu Santidad de nueftro SancifsimoPa

dre Vrbano VIÍI. expedida a 7. de Fcbrcrode 1635

a pedimicntodel Enbajadorde Efpaña Duque de

Paftrana,dcquefc hizodcmonftracion cnla Salar,

que aunque no cfte prcfencada ante el juez , las b«

ks no ticncn/iecefsidad de efio
,
por fer leyes cfcri-

t:-' cas



tasy promuIgadas,de que baila quclcsconftealos

jucztscn qualquier modo que fea. Y fi elle defeto

báíhffcparacxduyr aefta bola de nucihoSantilsi

rao Padre, bañará cambien para excluir la de la Sí
tidad.de GregorioXV. porque fu prdencacion no

es jurídica , ni autentica
, pqj fer traslado de trasla-

do. Y afsiadromendofe aquella., por la razón que

tiene deky> ^uAquejno.eñfjundicaml
ente autori-

zada , fe debe admñircftocra por la roiTrna razón.

Lo fegundo, porque qu.ando la dicha bula no ef

íov.icíTc íufpcndiday derogada como lo ella, toda

viácn eftc cafo no podía tejacr lugar.Porque nocó
ña,a lo menos en Aquella paite en que fe pretende

avei falcado el Cdlegio.enel nombracniento de .C6
fervador, avcrfciecebido en Efpañacon el vio de

los Tribunales., Y Usleyes particulares 09, fe. pre-

íume que lo eíicn,fino fe prucba,y tuadic Menoch*

lib. 2. de praelumption.pr^funipc. 2, per cotam. Y
por cita razón , Salas, t&fnái. i o . 1 ¿ 2»qaeft. z r. cr.a¿U

^.’difpo-tat; nu. 169. Azar, 1. parc.íoni
nox ,üb. 2. cap, 9. qu<eít. iz*rafirmao,qoc düdándo
vno fi ella acetada o no U ley

,
puede en conciencia

obrar como fino eñu^itífc;a cesada,y .prcliuiw que
íiolaeñá. Porqoecomo ñ re^cbiHc^ó a$$ta/fe lea

quid faóti , fadum mfrtiqtiaím prsfuavitui nifi pipb.c

xarr > 1. in bello ff.de cgptivis , 8c polllimi.

cum vnlgatis. Y afsi en terinmoa.de bulas Apqftoli

cas lo reíuelue Eraimo KoKier > de iunfijift. ordin.

in exemptos, part, 4. qiiarft. $6, 2 nnm. u,per tota:

qui optimérem excuisic. ¿- : -
f

¿¿ Y no Tolo iraconda de que efle recebidf,pc.ro
:

co

ñi de lo contrario. por teílirno nios y
declaraciones

•de losNotariosdc la audiencia AKjobdpa'bque de-

ponen ,
que de muchos anos a eña pa ite no íc á vfia

do ni guardado otra forma en elegir Conícruado-

res, que la que vfó el Colegio de la Coopaiíia enc f-

recafo. Porque la bula de la Santidad de Grcgo¡io

añade fiebre las demas antiguas lo primero
, q

íe nombre por Gonfemador, noíoloaqmen leaco

fiicnydo en dignidad EclcfiaíHca , como, antes cfta-

b ' :
‘¿'i •: j ii'iü- í

' ^
;u .«Oí



úú deteiriunádopor daceKomcáp.t. de ©f-

fic. deVegati ,Üb. 6. fino !que faetíc juez Sinodal^le

¿ido én Sínodo > ó Concilio póf el mitoo Sióódo,

no podas Rélígtoñés , *C pcYpéíam ab adverfaiijs

irtrclkólum fuic. Y las páU'bias en eíl^partc fon tí

claras
,
que míror ita áccipi aqtsoquam potuiffe*

Púésavíendo dkh^cjní lt-tidhbíeConlefüador ál

que fuere noribtado por juez en el Sinodd : añadéj

qué pata que aya copia de períóuasqut pueda rt les

elegidas por Coníemadoresi nonbtcn tosOrdfoa-

¿ios muchos juézesSynodales^ fuftituyan otrosca

lugar dé los muertos. CttefUm Vt latías p ateífcCwfér*

yatorum bnínfm tfd i del igend o r Utrtfa caltas rfanfí:tas piM

aJéonítos yoluit omnes locorum OrditutioS) yi iV5yw*

d<sV rorine ialibas fe ti (Ditecefíi nis ¿¡uám piares ptfjon ai

ex babentibtís cjualitdtes ,tt¡ pradiHa.-coríjlkuü.one cjajele

jjSóififa'cffpmdéeéjjmi canteMas^^ atióquin ad idapías

áefigfrartf rotare'ntrerfi aliguem interim ex défignati

s

^ 2o^ r»
í
^ ríi» fi ^rífi i loci cam ConftltocA

ftitBMm in xiim kéuntv De fuetee, que conforme

a cñaspUábías de la bula es evidente que lo que to

cá a los Ordinarios es,noftbrarcnUs Sinodos juc-

hes Sinodales , y alas Religiones nonbiar dedos,

*n*ftí ocafion pata Confcruadorcs* Y hazefe eflo

aun mas dató. P©rquefi 1 as Religión e s no pudi c f-

fcñ ndmbtát extra Sy nodum juezes Cófcrvadorcs:

era mbralrír’éncciñpofsible cumplirlo que el mif*

mo Pontífice lés roandaba¿tfto es,nonbiar Confcr

vadoiés dentro de dos mefesen Italia>y extra lea*,

liam dentro de feys. Pues no citando en fu mano jü

tar las Sínodos, no fe les podía caflar el tienpo Caa
cdrcthainentc. Yafsi cseuidcnccquccl Pontífice

les mandó lo que podían CimipIir} cfto es que non.*

bf alíen por Confcrvádorcs a los juezes Sinodales»

Y cita calidad cumplió el Colegio
,
porque fu Con*

feivadorlocscncftc Ar^obifpado.

Laqdcnocumpliocslaqucnoeftáen vfo, ni ja

m ás lo éduuo, que fue nonbrar al juez détro de leis

mcfc's á dic pablicacionis, y cfcrivirlo inalvoCurie

comolo ordenó aqucllabula,decuyo vfo contra-

rio deponen, comoeftá dicho ,los Notarios, fin q
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ayaavidojamascftilodenonbrarlo
) ni'efctiviilo

en la forma que manda aquella conflitncion. Ni
obita dezit ,oomo fedixo,qucpara prefciibir con-

tra el vfo de vna ley es menefter cfpadode qtiaren-

ta años. Poique demas deque lo coutraiio es mas
cierto

, y que por el contrario vfo de diez años baf*

ta para qleenticnda noeftaren vfo, como lo prue

na el Padre Lefio lib. 2. de iuft. capic. 6 . dubio. 74.
Bonacioa pliírc* tcfercns,cra<5t.de legibus, dif. í« q,

1. pun<5t. vlci.¿. ^.ntira, jz. veific. L¿fius
,
pueseñe

es
, y fe llama de derecho, largo cicmpo,l. vlcim.C.

de príefcripcionelongi tempor. Aqui no nos halla-

mos en eífe cafo.Porque cito no es derogar ley que
fe halle ya recebida alguna vez en vfo, fino provac

que no le recibió jamas. Y éntre lo vnoy lo otro,

ay grande diferencia de hecho y de derecho
, como

lo aduierte el feñor Prefidcnte Couanu. lib. 2. vari:

cap.Tó.num.ó.vcrfi.^wñito.ibi: Jiwdftqmiem eft,

eam conftitutionem nonjiitjfeab initio receptan fdliiid J
e-

Vid rectptarn conjuetudine fuifjefnblatam. ^Ptiori cnivt
certnm eft , ¿rgem ñutía m "pim vbtimr

e

,
(i <ib ihitio re

cepta non fuer ft aJabditis.Lo mifmopor las mifmas
palabras obferua Azor, t¿ pare. lib. 5. cap. 4. vciíi:

Ai notandnm eft. Y en eftos términos nos hallamos
de que aquella conftitucion nunca fue recebida. Y
aunque el probar qnclo fue leincunbia, yeianc-
teffaiio para obtener quecl contrario lo piobalTe:

el Colegio a mayor abundamiento lo tiene proba
do por fu parte,qiíc nunca tala fido recebida en vfo

Có que queda cfte articulo baña ntemécc probado
*'•*!-* a- -f - : .vi :.Í V'-r .

—
. V
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'- 1 Tercero Articulo^
jv
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' " 1 •’ :

Eltefceroarticula i y que eñe fea cafo dcconfer

valoría de la Conpañia de lefus ,
feprueva con efi-

cacia. Suponiendo que las confcrvarorias como o-

tioqualquier privilegio, no fe ande regular pore-

xenplos ynas de otras
,
fino por clccnor déla con-?

D cclsion,1



ccfsiom cap. porro de priuilegtjs,ibi : QjoJtoÍum ex

itij'peñ'one prUpUegtorumfuoYíim pUnius adVertere pp*

tes : 0*fuundúm qaodi ni)) eneas iu obferlus. Advcrté .*

cia,tjoc ca términos de coQÍetvacorias hizo clPadre

Luysdc Mo!inacomQ5,craót4t,5.difp. 29. num.2.

in fin. Y luán Pedro Moneta, traít. de copie;vaco,

cap.2. percocum. Y primero lo aduircicron Iuaq

Andresy Nrvarro a quien cica y ííguc fray Manuel

Rodiig. i. pare. qq. regularium
,
quaeft. 65. verfi. vi

timo.Y U razón es clara. Porque como quiera quq

el Pócifice es dueño de todo
, y puede eximir a quie

quifiere de las reglas del Derecho , es mcnclter ver

lo que dá a cada vno, porque a vnos dará mas effen

cion, y a otros menas.

Lo Pegando, fe ad vierte con el mifmo Moneta

en el lugar citado, num. 13. Porccl in dnbijs regula

libas, vctbo,Conferuator, y otros Dotorcs, que en*

tre varias formulas de Confcrvadorcs , la mas an*

pía que fe á hallado halla oy es la que oy tiene yprc

fenta el Colegio de la Conpania, porque cquiuale,

dizc Moneta, Porccl , Barbof. allcgat. jo6 . num.J..

y Molina
vbifupra, a lajuridicion del juez Ordina

rio. Y no era menefter que lo dixcífcn los autores

pues el mifmo Pontífice cxprcflamcntc les llama

jyezes Ordinarios» In Confertatores , t? índices O í di

n^rios , dizc, Y por efla caufa, y para exenplar de o*

tras luán Pedro Moneta, y Porccl latrasladanaU

letra.Y dizc Moneta,que no fe halla ba tan anpla

ni tan bien ordenada, fino es vna> concedida por>

U Santidad de Paulo V. alCardcnalMontako.Vca-

fe aMoncta,que por la brevedad no fe copian aquí

fus palabras. ,

Lotercero,fcdebqtraernlameniOHa las pala-

bras de la bula de Gregorio XIII. que dizen. Vt in

quibujcuwque caujis , tdm ciYtlibus
,
qudm criminalibns

ac mlxtls etia in eis, in quibus añores, 'P.elcon'ifeníi^ei

forent ,
«ürc.En las quales no ay genero de caufa que

no le cooprehenda, para que en todas nóbreypue*

da nóbrarla Cópañia juez Confcrvador antequie

fea contenida
, y convenga a fus deudores.
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De lo dicho fe Infiere por neceífaria confeque-

cla,que en las caulas civiles, en que Ia Conpania

fuere aótora,o rea,debe fer convenida ante el Iuez

Coníervador,que nonbrare. Porque íiendo como

efte es privilegio, y que en fu tenor íe incluye efta

facultad y exencion;no puede tener duda que el te-

nor debe guatdarfe. Y por efta caula Molina vbi

fupra pone efta parte por indubitable. Y la miíma

defiende luán Gutiérrez 3
-pra<ft*qua2ft.io« per to-

tam,a donde en términos de derecho común tiene

por exprello en cfte favor el cap«i 4 « de la Seísion

7.del Concilio Tridentino. Eandem etiamdefen-

dunt áfortioriDiana tom.x.traóf. 1 .relol.io.Por-

celindubijs regularíb.verb. Conjerlpator. Hieroni*

mus Rodencus in relolutionibus 1 egularibus, re-

folution.33.Fr.Emanuel Rodng d q.é5.ar.i*.&

13. Zaball.tom.4<q.8p 7.0.719. El qualhabla en

términos de Confervador de la Conpania de le-

fus.Y afirma averio vifto juzgado alsi en la Chan-

cilieria de Valladolíd. Y elmifmo luán Gutiérrez
defendiéndole de la ínpugoacion , que hizo de fll

doctrina Manuel Rodríguez en el lugar citado,di-

ze eri el hb*4.de las pra£licasq*ó3. per tota
(
ora-

nino videndus)que en términos de derecho comú
deben fer convenidos ante fus Coniervadores los

Conventos. Y en términos de fus privilegios es

indubitable el deber fer convenidos ante lostmf-

mosConfervadores. Porque a ello íe eftiende ei
r * Jk

tenor del los ,afqtíal le debe eftar íin contradicion.

Id ipfum fequitur ateos referens N arbona in 1. 5 ?.

tit^.hb.t.Recop.gl.nn.ioé.

Ni óbfta contra eftodézir,que losConfervado-

res de derecho- fon
5

ad propulíandas iniurias , &
violentias notorias xepellendas, iuxt. text, in c. 1 .

6arfin .de offie.de legar .in 6 .Y al cap.5 SeíT.i 4 *del

Concil io dé Trento. Porque lo primero aquellos

capituWhablan de lasednfervatorias que comü-

mente fe daban por el derecho en aquel fíglo y ai-

fidize él Pontífice in dí£fccap.í- ConfeiVatores <¡¡m

ptarnp* concvkmvY en el cap.fin.Tlcrm^c a Se-



¿c Zípofiolicd canctiiinhf* Los quales Confervadd-

res fe llaman Confervatores iuris , conforme a la

doctrina de Archidiácono indt&xap.fin. alegado

por Alderetevbifupr. Y aquel tenor de los anti-

guos privilegios no haze ley
,
que en todos los de-

más aya de ferafsi. Porque de los que defpues fe

concedieron, el Pontífice no definió cofa ninguna:

íu'-'uefto que no le podía confiar del tenor q avian

detener. Y conforme a fu tenor avian de valer, y

obligar,como eflá probado llanamente. Y afsi el

rmfmo Alderetediít 3.partxap.5.a num. i.cum

feqq. pone las diferencias de los vnos Coníerva-

dores a los otros. Y confeffando que aquellos que

fecundum iurafenonbraban,folo conocen de in-

jurias y violencias: afirma con muchos DD.(quos

brevitatis caula omitto
)
que los Confervado-

res,que el Archidiaconollama , CouferVatores grci-

tU 9 conocen de todas caufas etiamquando plena-

ria,& altiore indaginé requirunt. Videatur Alder.

vbifupr.num^.Y afsi en ninguna manera dañan

los textos alegados.Porque es llana equivocación

querer confundir a los vnos Confervadoies con

los otros,y medir la poteftad de los vnos por la de

los otros. j

... Y menos obfla el cap.del Concilio, porque ef-

fe expreílamente exceptúa las confervaaorias de

Religiones,las quales quiere que queden totalme

te exentas,como ya fe refirió por íus palabras.

Lo fegundo fe refponde, queaquitanbicn efla-

mos en cafo de injuria
, y violencia. Porque el

tratar de cónpeler con cenfuras al Colegio el Ca-
nónigo Salinas, luez. delegado,qqerefponday co-

tefteanteel la demanda puefta por el dicho don

LU y5,es violencia manifiefta, y contravención del

privilegio co que fe le requirió al dicho luez Ca-

nónigo Salinas. Porque conforme a la otra Bula

tanbien de la Santidad de Gregorio XIII. prefen-

tada, expreílamente exime a la Conpañia de la

junfdicion de qualquier luez Ordinarios delega-

do.ibi; Quam ahj O/dtnary^d icle¿*ti»ürc> Y el que-

bran*
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branta miento defte privilegio es cafo notorio de

violencia > y conprehendiao en la miima Bula. Y
ais i fuera de los Do&ores alegados lo rduelve

Salcedo in addttlo.ad Bernar.Díaz cap. fio-

ta.Manuel Rodng.tom.i.quaeftion.q. 6 $ ar. n.
ver. Tune autefper tex.in cap. cura íit generaie , de

foro competenti. Y tanbien por aver dilcemido

eenluras contra quien no puede » ni tiene juutdi-

icion ninguna, ett iniurja inris , &talis ceníetur*

adeó vt teneatur iudex a&ioac ioiuriarum,vt poíl

alios^quos referc>tcnet Eraímus KoKicr vbifup.4.

-p.q.ioi. per tor*

N o o bita lo íegüdo que fe atega9que eftas cha-
fulas exorbitantes que tienen las Bulas prdenta-

das fe an de reduzir ad formam iuris: deiuerte,que

adhucnonmíiin caíu vlolentias.véliniuri; locura

babeanteV t tcnuit Valaicus poft ahos*quos millos

fació, cocfult. 151* Porque la doób ina de Va laico

no habla en términos de fta Bú a de la Conpañia*
ni puede , lino en termino* de las conservatorias
antiguas ,que íe davañlolo ad propuUaqdas miu*
nasa.Conlttvadorcs iutu, no de los Confcrvado-
res gratis, que diftmgnen Archidiácono y Alde-

rjF,ete,Y. en ellos términos confieffo, que las claufu-

jas,quejtiiC.Qr.pore Bullas cedundarent , vel exor-

bitantes iudicarentur,reducidebcrentadfinem fi-

.biá Pontífice pt^fixum : itavt nihtl extra cafutn

. ihiuriae, y elyiolentiae operarentur
;
pero en nuef-

^t£p calpies.n).üy_!y. reves. Porque todas ellas clau-

sulas no fon redundantes,y aúi le negamos al con-
trario el íupucfto.

Y para ello es de advertir ( que el fer las claufu-

Jas.redundantcSíQ exorbitantes en algún priuile-

gi© le a de tornar del fina que fe dirige,y déla cau-

_ía final puefta en el proemio del mifmoprivilegio.

De tal manera, que por el fin a que mira le deben

regular y reduzír. Etenim claululac generales,&
yniyerlaliísim® refiringt debent ad praemilTa ín

procemio li prpsmiií reftriftius eft, iuxta regula

rext.in cap. q«t ad agendum de Procuratonbus,

¿b
fi *‘H



lib.tf.tradit Fan.dccif.1p5. mira. in novifsimis,

Marta de claufulis i.p.claufu.2¿.invltimaeditio-

ne,Barbofadeclaufulis vfufrequentib. claul. 32.

nu.i.Y por el contrario ,quando finís praeíuus íi-

ve prooemiüdilpofitionis vniverfale eft, Ücet ver-

ba inferiusappoficareftrictiora lint,extendí debéc

ad vniverfalitatem,íive generalitatem prooemij.

Textus eílelegans & expreífus in Lfegula,§.fina-

li,ff. demris&faíli ignoratiaíeraelcafo de aquel

texto, que vn vezino déla ciudad de Cireneavia

mandado cierta cantidad en fu teftamento para la

obra de los aqucduótos.Y el heredero con ignora-

cía del derecho pagó el legado , fin deduzit del la

4.FaIcidia*Preteüio delpues repetirla, y acudien-

do al Emperador dio el refcripto, de que fe haze

mención en la ley. Y luego añade «I lurifconíul-

to * Bt licet mumcipummenttQ ínbactpijtviafiat iiatftrn

yr in {jAdlibet perjona Ídem obferT>abitur tSed nu quódín

opus acpue duftus nliftd tjfe pecunia propomtur , m hunc

Jolumcafurn cefíate repetittotiem duendum eft . Tiam tni•

tium cQnüitutmtsgenerAle eJf. Defuertc,que por fcr
1

general el proemio, o principio decide el Iurifeo-

* fulto,quenoíoloenclcaioefpccial,en que el ve-

cino de vn lugar dexe algo a la República, fino en

todos en que otro qualquicrá lo dexe , o fea para

aqueduílos ,0 para otra obra,procede la miíma
conítitucion.Extendiendo fe lo dirpinúto de las pa
labras íubfcquentes de la difpoficion, por la gene -

ralidad del proemio. Que es ladoftrina fingular

del feñor Luys de Molina ¡ib. 1 .de primo.c
. j n. j.

cum feqq.
.

^ .

Todo lo dicho fe funda en dos razones anbas
eficaces. La primera es juridica. Porque como di-

zeel Cardenal Tufcolicer.P.conci.89x.refirieh-

do grande copia de Autores el proemio tiene ra-

zón de caufa final de la difpoficion ¿que fue origu

nal doéirina de aquel celebre conf.deOldraldoFe-

derico to$.Y la virtud de la caufa final es tal, que
para que elia fe configa,fe eftitnden las claufulas a

fu medidas le reftringen por eidcrecho ,1. fin. ff.

o*
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de haeredib. itfftitufend.l fin ff.dctcftamen. tutel.

La legunda razón es natural
, y

razón de la prime-

ra. Porque iupuefio que el proemio de las dilpofi*

cioncs.cs el fin deltcltador
>
pide el orden natural,

que lo ¿medios, que fe aplicare,fe conmcnluien co

aquel fin. Pues de otra manera ni conieguitá elfia

el agente 5
ni los mediostendran razón de cales. Y

como en las diipoíicioncs la voluntad es la ley,y el

que diípoflccs quien fe pone, y
puede poner el fin

que quiere a fu difpoficion. Por cífa caufa fe inter-

preta codo lo demas, demancra que fe dirija a lo co

fecncion delfín pretendido.

De todo lo dicho fe ¿faca la conclufion evidente

pata nueftrocafo,aplicandocftadoctinaala mace

na piefencc. Porque la razón en que fe funda Ve-

laico y otros, para teftringirlasdaululas gcoeralcs

y nimium redundantes de las confcrvatoriás , a ca-

los de injurias y manifieftas violencias, es -.porque

las conlcrvaconas de que hablan eftos autores, loa

aquellas comunes «rxp*cíladas en el derecho. LflS

quaks tienen por fin y proemio el anparai délasm
junas lulamente, ve videre cft,cx tcx.in cap. fin. de

ofne. & potcrt.iudicisdcleg. in6. ibi : Hac confian

£iMe,ptr.pctui ydithra.fanciwHS Conferiratores qui

qÍiqu¡bM'( *td manije [lis iniurijs ¡ipyioltntijs tuean-

tureofdem) plerumque ¿Sede Jp9Holtcacoceduntur,(^c

Que elfo quiere dezir aquella partícula, *t,qií 2e

ulfm finalem denotar , íoxta 1. fi crcditor , $ . fin.

ff dedrftra&.pignorumcum vulgatis,quat refere,

& lequicur Barbof. ti a ¿tac. de diclionibus vfufre-

quenubüs ,di¿tionc vltima. Y afsi teniendo cffc

fin Uconcelsion de cffosConfcrvadorcsi,mi mi rü,

clauíule gene rales, Cabillo fine exorbitantes ad ijp

leftringaptur, iuxta regul. ditf.cap. qui

ad agendnm,fupra ftabilitam.

Pero en las confcrvatoriás de la Compañía, Ion

ge alicer dicendum cffc , litcrarum Apoltolicaroro

tenor ¡pie dcmonftrac. Porque el fio de conceder ef

te prrulcgio ala Religioo >
no fue el que d.ze el cap.

fiayc a manMh ¡nmijt,V >»!««/* «cantar «j-
- 1 dem*



‘Jlem.Si no efcufarlcs andar por diueifos Tribunales

en giavcdccrinicncode fu inftituco, y de la ayuda

de las almas; las palabras de la Bula fon ffiroptér di-

%erja ¿tona UmporaliarfUte Collegia fcbolariü ficbéornfn

turd inííttuU pofsidebant, conje ritan lla , {y recuperando.

Hits aliaqueJoven (io frecuente* Jubire necejjarió cógete*

tur.Exindequefieret ^teius perfond
,
qu<t animarutn

¡fükti ftriplicitó ,11tk m amjfatius
,
qni ab eornm inftitu-

tislpaldt difíonabant ,e uitare cupiebant
,
ab earwn mirti

(¡Crio non jme artimi Juídolore cum animtrum huiujmú -

di díjpendio diftraherentur ,
iyc^Eorumque bona a qno-

rumcumque locorum Ordinariotnm iuriJ'diBione libera,

<y exempta acjub r
ftomani Tontijicis , (y Seáis Apoílo-

licd proteBione recepta fui/íepnmilitt' fuppHeáhtesíltt

forww qttieti more pij Tattis^ac alias in prtmtfsisoppor-

túñé conftilere de bénignitaieApoJlolica digna retar,

Y cfte fio n© fe confegesiáíi lelamente tdvidTea

Juez daeimííudd para las injurias y violencias
, fi

no era mcnsílapara llenarle enteramente que le

envidien para codas fus caufas ,aóhires y icos .civi-

les y
criminales; Pues de otra fuerce andarían cnios

nías de los calos y pieytos, por Tribunales diver-

fós, que es lo cjuc fe trata dé evitar por el privilegio.
1

Y afsicfiatan lcxos de q deban icftringufc lasciati

fulas generales al cafo de injuriasy violencias: que
aunque no fe puficíTe defpucs que en las cáufas civi-

les fuellen efíentos los déla Compañía, era for^o-

ío conforme a derecho
> q fas clanfulas fe t íkndicf*

fen , nam initiumconptationisgeneróle eft. Corno di-

xo la 1. regula citada-, y el feñor Lilys de Molina.

Ni contra efto óbrala ley del Reyno, quc-cs la i.
1

tico 8. lib.L rccopil.que prohíbe que los Conferva

dores conozcan de otros cáfos quc de injurias,
ymi

njfieftas violencias. Porque ( demasde la interpré-

taciqn que 1c dá Manuel Rodríguez vbifupra, artij

i £4 a dóde prueba que no obfta a nueftra rcfolució)

como obferua muy bien Salcedo vbi fupra>tfta ley

y las íiguiemes del itiiftfio titulo >hablan qoádo en

pcrjuyzio de la junfdrcidn Réalcfticndcnfu cornil

\% yíf %i\huuvuiVt>
' ai í

ff 4V > ^
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jfioti contra derecho los Confetvadores, afsi cíizc la

J. i . Nofean offa<los a perturbar nueftra jurifdicíon^eal

Y la 1 . 2. masciaramcntc. Si excedió ren lo que los S)e-

techos difponen,y enla nueftra 0(eal jurifdicion fe entro *

metieren ,y la atentaren^yfurparen ,y entre legos ¡obre

caufas profanas, <tyc. Y aqui nos hallamos muy fue-

ra dedos terminas
,
porque no es incereffada la ju-

ijfdicion Real en eñe calo , ve per fe pacer. De mas

de que como dizc Gutiérrez líb. 4* praólic.queílio»

í-$. nam. 6. verfic. Qm liante ,lalcy del Reyno pro-

cede entc/minosde los Confervadores iuiis deque

hahla el cap. i. y final alcgados.Y afsilo dá acaten

der lamifma ley en quantodize. Según que los dere-

chos comunes difpomtuY afsi no habla de nucdrosCó

fervadores
,
los qpalcs tienen mas anpla fundado,

ve docct Gutierr. & patet ex diótis.

Lo fegundo no obdarádczir, que la mifma Bu*

la algunas vezes repite el cafo de injurias, y violen-

cias. Lo vno, porque como eftá probado , eíle es

cafo de violencia , pojr ier quebj-antamícDtO de pri«

vilegio,y es cafode injuria porfere tcomnnion
, y

agra vación deccnfuras
,
por quien no tiene juiifdi

cipo. Lo otro, porque el poner cílc cafo mas que

otro las Bulas,mases exemplo que limitación. Por

que Auiendoífido general la piefacion^unqoe def-

pues íe ponga algún calo eipecial , aquello fe prefu

me exempiu, como lo obtenía elegantemente A-

curfiocn clfumatiodela.dichaJL regula.Y afsilodi

ze Bartulo in diót. 1. regula, ¿v fin» que quoties prac

fatio gcncraliscíLeciáfi lcxfitfpecialis,attamédif-

p.ofitio gcncralis ed. Y la razón dedo es
,
porque

exempla.non rcdringunt,.necandant regula nvor-

tamex pr«cfatione,íeu difpofitionc gcneiaii,.l.dam

nj iofccti > de damn. infecto , ibi; QmóxUUBí*

eft aquít dhcendéé caufa7excmpligrAt:iafcriptum eft : cau

rum xd omnia opera Ttipulatio aece.m ocübitar.Qjuc c

s

lo

aut obfervó dogamente Tiraqucl.in 1 . ii vnquam

yttho, Libeftis yP'dc rcoocand. donar. nimic. 37.

citan fcqucinib. Añadiendo,
q.K*»nq U c.vna dcc-

fióx, ,q coBftiatfioaianitatDr ahquocxeraplo, vd

E ipcci c



ípccic fingulariadregulam flatüendam *adhoc re-

gu {a ipía generalitcr,6c ad omnes cafus cxcendmir.

lea ex mukis refolvic Tiraqucl. vbi fup. nutx1.j9.Ef

pccialmence militando en todos vna mifma razón

y caufa final, como fucede en ntieftro cafo. Y afsi

aunque en el fe ponga alguna vez el de injurias
, y

violencias, fe á de entender,que fe pone porexem

pío
, y no para limitar la generalidad del motivo,

q

cílá indicando lamifma prefacion.-qucquifo que cri

todos cafos pudicffe nonbrar Confervador. Con q
es llano que efte lo csdccófcrtiacoria > como le pro

pufo en elle articulo. .

Articulo Quartó*
1

)' ’
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La vlcima dificultad, íi ay alguna en cflecafo, es

probar,que lo dicho procede aun en términos que

aya el Nuncio de fuSantidad delegado juez para ef

tacaufa. J
<

Puede caufar alguna equivocación la fentencia

de cantos y tan graucs autores ( coque feinfiftioa

la vifta del pleyto) que afieman que el Legadoa la-

cere es juez de los efTcncos.Potqac dcefta opinión,

que defienden también autores déla Compañía,i a
líesela parte de don LuysThadco,quc juftamencc

procede íu juez, y confequenccmcnce el Confcrua-

dor procede fin juridicion.

La equivocación confiftc,en que no pondera la

paite contraria, cj los miímos autores q afirman
, q

el Legado a lacere es iudex omnium exépeorum, a»

firman juntamente,que el juczConfcrvador in caí*

fis fibi omifsis ,csjuez fuperioralmifmoLegadoá

Ltcrc,y q lepuede inhibir, afsi lo dizcThom.Sanch.'

z.com.canfilib.dc.p.dob.tf. n>4.Quincil. Mandof.

de íígnatura gtatias , verbo , ConferVatnria, vcrfi.Co*

fertatores ,
Moneta , cap. 9. num. 84- & 85. Tufch.

litcr. C. concl. 760. num,i. Erafm.KoKicr,i. par.

quíctE j9.num.17.Zeba.llos de cognitione per via

violen»
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violcnti#
,
qh¿íb xíi- hunvio.fiaaucr ningún an-

toi (
quem ego videiim) cjui ñeque indubium hanc

paite icvocaic a tifus íit.Poesíiendo fuperior al mif-

roo Legado á látete, podrainhibirk y
quitarle el co

nacimiento de la cania. La tazón pocilsima, quaie

Gonfcrvatorfit in caufa hbi commiíTa lupia ipíunv

Lcgatum a latere
,

genérale iudiceoi exemptorum,

lumitur ab ómnibus, deque el Confervadox esjuez

cfpexial delegado cambien por el Papa, paralas

caufas defta Religión efpccifica. Y íicnd® lu cornil-

Con efpccifica, y te del Legado á lacere general,pac

acipada por fu dignidad , como fe dirá, venimos a

cftar en términos del cap. 2. de officio delegati , el

qoalhizo icgla para codas las delegaciones Ponti-

ficias ,
diziendo, que gcncilpcnpecicm deroga cor.

Yafsicl Legado efpccial,fe de-ve prcfeiir al Legado

gencial
,
qual era aquel,que era Legado de Pro vin*

cu, que ionios términos de nueftro calo.

ISliíe re fponde ve advcifarij reípondefc confuí

fuñe , que fu comiísion ífpfíiPca,y la del OodícT

vador es general. Porqueja convifsion del Ganom
go Salinas ( Hize el contrario) es pata eña caula de-

terminada, y U del Coníctvador es para todas vni

vetlalmeote las del Colegio.Poique no fe ha de mi

lar la comifsion que tiene el iubdelegado , fino la q
tiene ti Nuncio de fu Santidad

,
que csel principal

agente en quien rcíidc la juñfdicion
, y cíía fe ha de

compararconladelConleruador. Y cotejadasal-

fi,cs enidcncia decidida por el cap. 2. alegado,que

c! Nuncio de fu Santidad ,
es el jaez general de los

effentos ,y el Confctvador clcfpecial. Y lo que di

zc don Luys,pudiera proceder en cafo,que fu Bre-

IK fuera de la Sede Apoftolica inmediatamente, y

p a? a cfta caufa determinada.. Pero íiendolo dcINu

ció de fu Santidad , no es cofa que puede dudarle.

Y la i azon a priori es
,
porque fer genero ó .cipe cíe,

en eífo fe diferencia en que clgcncro csdiviíibic

muchas eipecies.yh efpecie no/moen mdioidu

folamencc.Y la jutifdiciondcl
Nuncio, es divifiblc

vaúas cfpccks de effentos. Porque no Ion fotos
en

t



los Religiofos los t(Tcmo$ dé la jürifdicion ordih a ^

ría
,
que lo foncanbien las Protonotarios

, y Fami-

liares de fu Santidad, y otras mochas pctfona$,y c o
munidadcsíEcIcliafticas. Y a todo elfo fe eftiende

la jürifdicion del f Legado pot la del Conícivador a

fola efta cfpccié de effentos, que fon los Religiofos.

I>e mas deque íi cíFa incdprecacion fuera cierta,nu

ca vuicra lugar de nonbrar Confervadorcs, y lefue

ra fácil al Nuncio defu Santidad hazer por vn.fub*

delegado,lo que por íi no podía,pues conforme alo

qacdíze don Luys , el Legado no podía conocer,

por fer juez general, y podría conoceré! fubdelcga

do fuyo
,
porque dize era efpecial juez de la caula,

Y fignicranfeocrosabfurdos notorios. Y fobie co*

do,íi la razón dcia efpecialidad fe tpmá dclacaufa,

y no de la cotmfsipn 'de adonde nace : también es

juez cfpccifico el Confeivador en cfta caufa, pues

delta foló conoce. Y afsi carece de toda probabili*

dad la falida que toman al cap. a. de pifie, legati.

Pero lo que mas es, la fentcncia que dize, que el

Legado álatere csiudexomnium cxcnjptorum,no

puede proceder eacflc cafo. Porque cbmo defien

de el Padre Enrique Enriqucz, lib. 7. de indulgen-

tijs, cap. 25. num. 3. no puede el pegado a Latcrc

lcr juez de ioscíTentosen términos de los privile-

gios,que oy tienen confirmados por lá SedeApofto

ltca la Compañía y otras Rcligiones.Porque laCó-
pañia conforme a fus Bulas, ella effenta a quocum
que Ordinario, vcl delegato. Y en aquella claufu-

la , a qiiociiiTicjiHí 0 rdinArio , venic ctiam Lcgatus á

latere ,
vttcncc idem Emiquezvbifupra,Molin.dc

itíli tom. 5. erad. 5. difp. 9. numó.KoKicr 2. par,

queft. 2. num.2i.Layman.,lib. 2.trad. 4.cap. 7,

ntim. 2 r. fentcncia que fue originariaméte dclagL

1. in cap. igitur 25. queft. 2.Y por ella defienden co
mtmmence los Dotorcs,que cius iuiifdidio non ex

pirac morte delegátis , ve docee gloíT.in c. íi Abba*
tem^crbJ^muwjdccledioncin 6. fcquitur piu-

les rcfcrensBarbofadciurcEccleíiaftico,lib. i.cap.

5. mun. pcnulc. Y porque le juzgan en los efetos

como
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como a IuezOrdínario.Y fícndo la jürifdicion del

Legado á latere ordinaria, parece coníequente

citar conprehendida en aquella exención general

délas Bulas dciaCopañia. r , .

Ñeque airquid huic fenteci? inqommodat cap.

Abbatemdeeíeíti. in 6 . en que tanto iníiñen io>

Avogados contrarios. Porque eífc texto habla dc
;

derecho común , vr euidens eft ( Ñeque enim ibi*

Pontjfexattendit ad fpeciaíia privilegia ,qu<£nec

corpare iurisclaufa,nec ab eodem Pontífice ex-

pedí taño feuntur) y mirada foja la exención, que
por e< derecho común tienen los Religioíos, que
es la contenida en el cap. i.de privilegijsin <5. Y"

ella fojamente habla de la exención de la jurifdí-

cían del Obifpo,íin las claufulas tan anplas,como
tienen las Bulas de laConpama , en. las quales fe

conprehenden debajo del nohbjce } Ordinarios , Iq$

Legados; loá quales enfus Provincias igualmente
^oiortcon io.s mifmosQbifpos .}

c

•_ : i

- Learo admitiendo, íin perjuy'zdode la vefdad,c¡
«1 Legado á latereíea íuez de ios exentos , aun eq
términos de fus privÍleg?os:todavia en cfte cafo na
tema fundamento jurídico la junidicton dele ano-
nigo SaIinas;porque et Nunciodefu Santidad

, de
quien oy tiene comiíion, no es Legado á latero,
porque como es notorio no es Cardenal: y no lo
iiendo ^ celfaba la junídicion, porque el derecho
aisi lopide por fundamento della : yt videre eft ¡n
diilKcap.fi Abbatemibi : Vcl Sedis Le*
gatQjjijit ni ProynnU dé latere nojlro mijfus. Ideoqus
hanc partera docent in tcrminis Thomas Sancta
diíl -lib.é.coníihcap.

5? dub.i. num. i^.ibi : Non
pero íAien Lr¿4í/’.Moli.tra£far. j tom^.diip.y.n.^
Verf.25drr«w¿,Laimanlib.i.rraá:.4.cap 7 $. 6 . na.
¿z.Barbofa de vniver iur.c.5.n.77.& 7 y KoKier
& Diana infra referendi.T ;

Ni harta la claufula que trae el Nuncio defuSá-

tidad , ctm poteftate 'Lega ti
:
porque fiendo como es

condición la calidad de fer Legado á lacere,y con-
G dicion



di clon,que es fundamento de la jurifdicioMt pa-

tee ex di£Lcap.fi Abbatem , inverbis fuprarcla-

barta ,quód adimpleatur per &quipoÍlens s

quaiis eft chüíulaWlZtCum poteftatt 9 ere. precipuo

inodiumexemptionis Religionis, vel pi^caufe,

vt eft notifsimaiutís regula,quam tanquamfirmu

axioma ftatuit poft Menoch.Surd.& alios Barbo.

3x1001.48*0.3.

Ló fegundo,porqueefta claufula apponitur dé

moré cunas incommiísionibus cuiufcumque Le*

gati ,quifimbriam veftimenti Pontificij folenirer

retigerit,vtobfervatTho.Sanch.& KoK.vbi lup*

Y íiéndb claufula puerta ex more cutiae, y vniver-

faímentcatodos los Legadas,que hízieron aque-

lla foleñidad,no le da efpecial jurifdicion,nifiaiiíU

de eohftet,a Pontífice fuille tributarrqy folo fe po-

ne y íirve para autoridad del Nuncio de íu Santi-

dad,vt teñet ídem KoKier,q.infra referenda.

Lo tercero es evidente * que efta claufula no le

iguala al Legado Ordinar¡o,con el Legado á late-

ro in ómnibus, &peromnia. Porque vemos cjue

muchas cofas le fon licitas al Legado álatere, que

no le fon al Nuncio de fu Santidad, quantum vis

hac claufula munitus exiftat. Porque ni tiene fa-

enad en la colación de beneficios, ni en referva

de penfionesmi en abfolver a los notorios percufo-

res dei Clérigo,ni otras muchas cofas, C\UX fíngu-

hsrftér conveniunt Legato á latere,quas referíMo
lÍna,Laymari,& Barbo, vbi fupra, & experientia

i pía compertashabemus.Y afsi ni por derecho,ni
por autoridad fe hallare el Nuncio de fu Santi-

dad con aquella claufula fe equipare en todo al

Legado álacere;y es meneftér,que abunde
, quam

ab ipfa ciaufula facultatem accipiat.

Y q ea efte cafo efpecial de conocer de los ex-

entos, no fe equipare al Legado álatere, ni fe in-

clúia en aquella claufula ,cum potejiau Legattiet fin

-

guiar doctrina deErafmo KoKier,'‘que en propios

términos difputa laqueftion,y rcfuelve,queLega-

tu$, quivere Legatus álatere non fit* nonpoteft



cognofcere de caufij exemptorum
: quantumvis

habeat eamclauluIam,c<i»i/>oif//<iff LegatiaUtert.,
2 .p.q.z.a nucu.5 .cum íeqq. omnino vidcndus.Eá'
dena íententiam tenere videtur Diana 1. pait.te-
fol.tra&.t.reíol.ié.Barbof. di£L cap. y. num. 79.
Quatenus Lcgatis Natis denegant poteftatem in
exemptos,non alia caufa,niíiquia hoc eít fpecialc
piivilegium Legatorumalatere.Y efto fe haze in-
dubitable en la Conpañia, que eña exenta de la ju.
ridicioo delegada. Y como defpues fe probará, fi

el Nuncio de íu Santidad en virtud defta claufula
pudiera conocer de fus caufas,no ay cafo en que le
pueda valer el privilegio de exención de jurifdicio
delegada.De quo in finehuiusallegationis.
Y la razondeflafcntencia es, porque el cono-

cer los Legados a latere de las caufas de los exen-
tos , es eípecialifsimo privilegio perfonal délos
Cardenales, quodipíis ratione propria: dignitatis
competir, non ratione commiísionis , vel indulti-
quodqueadalios extendi.nullo paifto potefl.Por-
Sue cardinal es ratione dignitatis appellátur pars
corporis-Papaeiy por eftarázonfe llaman Legati a
latere,quando a Sede Apoftolica mittuntur, vt ex
Romanoj&alijstenet Barbof.lib.i.deiureEccle-
lialíic.0,cap.4 .nUm. 1 B.& 1 9.Y de aquí es,que co

.

rnoconftituuntvnum corpus cum Papa, ratione
ipecialipropris dignitatis Gárdipalitis • confli-
íuant quoquevnumTribunal cum ipió,

y conoz-
can de las caufas, y perfonas refervadasa la Sede
Apoftolica

: y con efta diferencia a los demás Le-
gados;, que las otros no pueden conocer ,íino de
aquel lo,que especialmente lesfuere cometido, &
ínüigent poíitivá del egatione

: pero los Cardena-
I qs de todo conocen i íiri que fea meriefter e {pacía!
deIegacion,y fojo les bafta que no efte limirad0i y
refervado eípecialmente al Pontifíce por efpeciai

raxon,o privilegio. Y afsi efte como perfonaliísi-

íbo, y proprio de la digoidad*no fe entiende comu-
nicado a ldsLegados,que no Ion Cardenales ex vi

talis clauful£geflcralis,nifi fpecialiter hpefibi co?

mifuin



mlíTum fit aPontifice5 quce doílrina eft textan d,c.

{i Abb&tem, §.fin. y por efta razón ei animo Ko-

Kier defiende dichq.i.num. 14. que fub appella-

tione Saníte Sedis non venit alius aLegato a late-

re. Vnde fit 5nequeNuntiumApoftoUcum,cumpo^

teflatcLegati 5& ex vi talis claufulae polis de exep-

torum caníis cognofcere,niíi abunde conftet, íibi

ex fpeciali indulto commiíTum. .

N eque oberit alia claufula apponi folita ¡n co-i

mifsionibus a Legato expeditis-.nempe ¿
*¿utbori-

tate /Ipottolica ¡uffiatnltr muniti
:
qua ipíe Legatus de

propia facúltate teílari videtur,cui fidem adhibe-

dam elTe,docet Speculatorjtit.de Legato , §. fupe*

rc$ 'indure , num.i 5.Porque admitida ella íentencia

(de que duda mucho el Padre Luys de Molina
, y,

otrosjcon todo elfo fe limita en cafo de pcrjuyzio

de partes’.y cnelpécial en cafo de que quiera cono
cer el Legado,no ficdo Legado a latero de las cali-

fas de los exentos
;
que.es excelente doftrina

, en

propios términos del cafo prefente,del Cardenal

Hoilienfejtlt.de Legato num. ?.ydcl Padre Tho~
mas Sanch.dicldib.ó.confiLcap y.dub. x. nu. 21.

quateims eft vlcima fententiaab eodem relata, neg

impúgnala.

Loíegundo no obfta efta claufula
, porque co-

mo fe diráluego,no fepufo con relación conpete-

te,ni puede canprehender a la exención de la Co-
pañi a.Y afsi fe concluye,que nofiendo el Nuncio
de fu Santidad Legado a latere propiamente, illa

claufula cum facultateLcgati nullam ipfiin exép-
tos poteftatem conferre valet :¡nifi fpecialiter fibi

a Pont ifice conceíTam aliundeconfliterit.

Pero quarido todo lo dicho ceñara
, y admitié-

ramos,cafo negado,que el Nuncio de fu Santidad

en virtud de lá dicha claufula era igual al Legado
a iaterc,y podia conocer de los exentos: entonces

ellavamos en términos de la doílrina inconcufa

de tantos Dolores referidos, que afirman
,
que el

Confervador incaufafibi coramiífaes Iuez fupe-

rior al Legado a latere
: y afsi la comifsiondcl Lc-

1 uV-í gado



gado ceflabacon ia inhibición del Confervador,ve
cxprefle'docctMoncta vbiluprá.

Pero la dificultad cita en dos objecioncs.La pií»

mera, que parece cofa incoopatiblc, qoepor vna
parte le le cóceda al Legado poteftad in exemptos,

y por otra fe afirme
,
que el Confervadot es juez fu-

perior allegado; Lalégunda, que fiel Legado,ycl
Confcrvadorlon juezes, puede a ver lugar de elec*

cion
, y de prevención, y auiendo acudido prime-

ro
, y citado el juez del Nuncio al Colegio de laCo

pañi», auia quedado fefior de la jurifdicion.

A anbas dificultades fe rcfpondc vnica 'folutio-

ne, caque verifsima , admitiendo, que el Tribunal
del juez Cófetvadot , tío es Tribunal fijo ,ni lo pue
de fer.fino voluntario.>yad nutum partís, feo Re-
ligionrs nominancisamovtbilc. Ello confia de las

palabras y naturaleza>deJa Bula. De fu naturaleza,

por fér pri»ilegio:elqualm» necefsita fino da facul
tsd, ve noraturcpmroucjitcrinl.pacifci, ff.de pa£h
y de laspalabr*s,potquelo dizeafsi el Pontífice;

S*1 J'"Oj Confenvacores aJJUmere. Y la pala*
indo** ncccfsidád, vt cft ¡urc , 6c fu*

njinc naturc nocu,iJxpdjff.de offic,Pi*fidis,cü vul
gacis.YficndovoluounacfUjuíirdicioo,pucdca.

ucr otro qne la tenga fija , como es ci Nuncio de fu

Santidad'cncfía IcntenciaiperoeíTa demanera que
ccfc ipfofaófco que la parte privilegiada nonbre Có
feiuador.Y entre tanto que no le nombrare,conoz
ca legítimamente de la cania del exento. Dcftoay
ttiuchos cxcmplos en derecho. El Eiribajador,quc
tiene prioilegiorevocandidomum por la 1. 2 . ¿.le

gatis, ff.de iudicijs,puede cederá efíe privilegio, ve

efocct Pctr.Barbof. ibi nmw> 59 . a io menos por la

parce que a el le coca. Y halla que el pida que íc re-

inita fu* cania a la patria,rc<5l¿proccdic iudex Coria:

aptíd quam legatos ipfcrcpemm.Eljuez delorigcn

¿domicilio del Reo que comcrio el delito, rcétein

qmticdeipíodelidto, &in caüfa proccdic: y aunq

el juczdtl lugar , vbi dcli&um pcrpccratumcíjprae

fer ri debeat : rite adhuc procedit iudex domiciliado

H ncc

\



¿cc ab ¡pfo Indice lod requíntiirlvc tiadic Inl.Clar?

lib. 5. rccep.fent./. fin.queft.58.nnm. 19. Zcua*
Hos com. 5, quarlt. 6 78. num.18. &19. Yen nuef-

tros términos el Rcligioío ex debito perfonali con-
venicur apud íoperiorem, canqua m apud iudicctn

Ordinarium proprium ,cx cap. nullam 18. qusfti.

2. vtdocetNauarr. in cap. nondicatis, nu. 63, Fr.

Emanuel Roderic. diót. qua:ft, 6j.artic. 1$. vcific.

ScddoBifsimus , Ócconfemic Gutierr. lib, 4. pra&ic.

cjueft. 64.01101. 3. verfic. ln fecundo cafa. Aldcrcte,}.'

parc.cap. 8. Adhuc timen ,i)fdcm Doctoiibus fa«

tcntibus,cicAre,&fufcítare valet índice m Confet
vacorem. Demanera que fi no le nombrare ,, fino

concertare el juyzio ante fu fuperior, ferá juftamen
te juzgado por el. Pero enfu mano cftá nonbrar el

Goníervador.EI cftudiantedc las Vniuerfidades de
Salamanca y Alcalá, poteft conueniri apud Epifco
pum: qui Epifcopus, Scholafticoiurifdiélione de-
clinante,^ Magiftrum fchoíae appcllaQtc,á cogni-

tiune caufa: ceffa vit , ve eft ccxc. in authent. ha bita

C. nc filios pro patre
, 1. 7. ticul. 51. pare. 1. de infra

lacias dicctur.Et ve exemplo notífsimo vtar,Ia viu-

da puede ferconucnida ante el juczdcfu domicilio,
1

y tiene derecho de cafo de Corte por cPpriuilegio
de la I. vidux, C. quando Imperator ínter pupil. Se

viduas, &c. del qual vfará fi quiíierc , de manera cj

puede conteftar el primer fuero
, ó declinarle.

La razón de lo dicho es clara
, y fe colige de vna

dotnna
,
quam acutifsimus Doótor Pctr. Baibof.

in 1. 1. de iudicijs, artic. r.num. 58. vnico verbo in-
fluir. Eft* es, que ay dos modos de juiifdicion,vna
qnefccundum fubftaotiam compctit, cxcrcicmm
timen ipfiusabaliqua condicione dcpcndetjquara
ipfc vocat iutifdi&ione habituaíem : alia vero, que
a¿cu ,& habita, hoc eft cámin iubfUntia, quámin
exercitio competic. Y la jurifdicion del juez domicí
liario de la viuda , del delinquente ,y de el embaja-
dor, y de los demas referidos, /c deüellamar habi-
tual. Porqueaonqucin fubftantia ipíi compctat:
depender camcn ciusexcrcicium acacito Rcorum,

qui



qüipr¡uiIcg!jsgaudcnt,cohfenfu. Losqualeseoip
lo, que acodan al juez privilegiado

,
queda inccrru

pida la jurifdicip.fi del juez que comentó. Y no poc
cffofe puede negar cj fea juez: porque dependa el

exercicio de la juiifdicion del cacito confenti micn«
to de la perfona priiiilcgiada

,
que es cóvcnida.Poc

quecoipfoquód per caicm confenfum íqrifdidio

primiiudicis prorrogaripofsit, &quafi extendí ad
exercicium, fefuponcqucquo ad fublianciam cña
ua radicada, qubdcnim nullum eft,cxtcnfioné no
xecipit , 1 . fed & fi mancnce

,
ff.de precario, Se obíer

.vac jn hac ípccie, idera Petr.Barbof ibi numer. 20.

Se 21.

- De efia manera pues fe debe dczir en la juiifdi-

cjon del Nuncio de fu Santidad, rcfpcto de los cxc

tos, Que tiene juiifdicion quoad íubftantiaix>,y ha
bicuaL La qualen el exercicio depende del tácito

confcntimiento délos Regulares: los quales luego

que nonbían Confcrvador fufpenden la juiifdicio

del Nuncio de ío Santidad. Porque como cfta di*
cho, es juez Íopeiío. <n c.( ufa Ubi coro milVa . Y a /sí

fe declara la coherencia de las dos lenecnciasjla pri
mera que dizc

> que el Legado á lacere es juez délos
exentos: y la fcgüda que tiene,q es juez inferior al

Confervador que nombraren.

Délo dicho cambien fe infieren dos cofas. La
primera

,
porque aqui no ay lugar déla elección de

fuero,quecompct¡ca¿tori,quotiesdantur plores itx

dicesapudquosRcusconveniriqucat? Porquccf-
fa elección ccffa,quotiesaliquaÍLuifdidio compe-
titalicui ex priuilcgio, v.t cft text. in authcnc. ha bi-

ta, C. ne filius pro patrc,<Scin did. 1. 7. pare, eraduc

Gratian. lib. j.difccptac.cap. 565?. a num. r.quera

Galios refere, «S¿fequiturIoann. Maiia Nouarius,

jn praxieled. Se variar, fori fcd. 2 q. 31 per tota,

Y lo concraiio fuera dar el privilegio de elección al

ador
, y no aireo, pues el folo podía elegir jocz,po

net la demanda , y citar. Cofa que hizi.cra muchas

vezes dañofo el priuilcgio a los mifmos priuilegia.-

dos. La fegunda es, la caufa, porque no puede a-

11cr



uer prcScfrciofi ¿5 cftc ¿áfo?Pdíquela preuéncion

cscncrc jüezcs ¡guales, y’quc tienen la jurifdicion

nofolo habitiial,fmóaa:aalnicntc j
,vtefttcxc. in

cap. capitulumSañ¿bt Crucis» de referiptis , cum

vulga t í s > vbt cómm u ñicct fcribe n tes tradun c Bart,

¡n i. vbi ctjptum,tí. de iudicijs, num. p Felin in cap.

cit-rióVe ;num. 15. fallcnt. 6. derefetipt. quorum

verba inferías appónentnr* Y aqui no citamos en

c (Te cafó, fino entre jacas Confervador, ej es juez vo

1unta rio, y
de privilegio, y jaez con jmildicion ha-

bitual
,
que es el N unció de fu Santidad.

Lo fegundo, porque a la manera que la viuda*

quantumvis con vcniatur apud iudiccm doroicilij*

locum haber recurrendiad Curiam
$ y el eftodian*

te facultatcm habet recurrendi ad fehole Coofervá

tótem, fin que por la citación adquiera prevención

el juez Oidiñarióde fu domicilio * afsi también eü

cftccifolacítació nopteuicne decaí manera el fue-*

10 en favor del juez delegado del Nuncio de fu San

tidad
,
que no pueda ante litis conteftationem , el

Colegio récót nr a íu píivilegio y nombrar Gonler*

vador. Y cricfta parte ¿$texto cxpréffo la áuthen.

habitaViüti&gloíT. verbo, optione* C.nc filias pro

pacte.Á donde dando elección a los ertudi*n£cs>pa

ra que puedan elegir
,
quando fon con venidos , el

juez que les pareciere ¿dizc el Enperador. Et huías

reí opt tone data feholaribus ,eos coram domino ,T>tl mam

pñro fuo^cl ipftus ciYitátis Epijeopo
,
quibus bañe tu•

rifditUone dedimuí, conTrenUt. Adonde la glofla co
municerab ómnibus admiíra

;
éxprcfr.imcncc dizc*

qucefta opcion dura vfquc ad litis conteftacioné.

De fuerce
,
que aunque aya fido citado el cftadian-

tc, mientras no conceda, cftách tiempo de elegir

otro juez, fin que la citación le aya dado al prime-

ro titulo alguno de prevención. Porque aunque

fea afsi
,

qvc conforme a la 1 . vbi c$ptum, fF.de indi

cijs cum vulgacis. La citación previene, y radicaU
jurifdicion en el juez aicernatiüO;pcro cílo ceífa en

las per lonas priuilcgiadas, lasqualcsjiccc caqptum

fie iudicium apud altctumcxiudicibus,gaudcncu

saca
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nien privilegio eleftionls. Ita fingulariter Barto-

las indift.l.vbic£ptum,num. $.ibi : <D¡cunt

per jolamciiationem^tjnpr^eodem l.ft qnis pofteaquam*

Quod tntdlige in eo
,
qui babet piares Índices, quorum par

c[t iurifJiBiO) neapje babel prMegiumdechnanái ali~

quem. Id iplbmdocet Felinusincap.cx tenore, nu*

1 5 fallen. 6 de reicriptis,ibi : Falia Jexto 3 nift citatus

pojjet declinare iudtcium per priVUegiumfuumtCrc.Quod

licet citatiofacial dici ctfptum : lamen boc eft Verum , T)h¡

citatusbabet plures índices parís mrifdifhonis } ntctpfe^

habetpri^tieginm declinandi altqnem :fecns ¡i poffet de

•

diñare . Baldus in dift. Authi habita num. 5 9 . ib ir

Yitimó ctypone,quod ifte índex eft potior
,
qui pr^tnii cu

tando'pt ffM indietjs Ll>bi expíame Lfi qnis poft t esrc.

Sol^e,boc jpeciak pt opter priTtitegium fcbolaní^quitraf-

fcruiit cbgmtiontm ah l?«o índice ad almm p.ropter eornnk

pYtlDtUgium.'N.am intereft habere indicegratiojum» Do*

cet diilucide N ovarías dift. traft.de eleftione ío-

ariq.ó.Seftione 2. qui plures referí, lit et prsediftá

Ea di amhoritatemomiírerit. Tuích. Iiter. I. con'
c 1 o f • 8 6 . n • 3 ^ •

Ni fe nosopone ladoftrInadeBart.Indift.au-

íhcátic.habita num 7. quílicetab omnibusdefe-
ratgtjtionrcfte ab ómnibus intellrgtmf. Que pa-

rece inpugnando a la glof.in dnft. auth. com-
fútiniter laudatam,dize,queno ha deleitan largo

el pla£ó de variar la juriídicion 5 que llegue víque

ad litis conteftationem, como dize la g‘OÍ. Ah s,

dize Bttrtulo,femperyanaret. Porque como elmif-

ino Dóftóf fe explica , 1o que inpugna es
,
que le

parece,que dize la gloía 3quefolamentc la htifcon-

teftacion haze invariable el juvzio. Porque como
muy bien dize Bart-qualquier acetacion del fue-

ro bafta,pára que no pueda deípucs variarle el reo

privilegiado j y afsi dize: Slatimcum acceptayn^ft

quiefinmiusalteri, Y afsi bada que el privilegiado

elija otro Iuez, acudiendo a el, para que inhiba al

primero. Porque con eftc hecho aunque no conte-

fie la demanda ? queda ya acetada la juridicion de

I eñe



efU regando;argamcntoIcgIsapüd Aufidlum
de opuonelcgataiy efto es lo queprerende Barr.y
efto ai fe opone alo quepretendeei Colegio,ni aü
alo que dizela gloLque pufo aquel exenplo, y no
excluyo por ello otros cafos. Y hazefe mas claro
que elle fea el fencir de Bartulo,con la do ¿trina de
el miímo en la dicha l.vbi caeptu. Adonde afirma,

que la elecció de variarde fuero dura aun defpucs
de la citación hecha al que tiene privilegio de mu-
darle,como ya fe refirió*

Y aunque en términos de derecho común pu-
dieífe efto tener alguna duda #no parece que p uede
tenerla en términos de la ley del Reyno, que es la

dicha ley y tic.3 i.par¿x. la qual con palabras cía-

ras de tal manera pone la elección del fuero en ma
nos,del reo privilegiado,que dura hafta la litifcon-

teftacion,las palabras fon : EnJu ejcogencia esderef-
ponder a diado delante del lue^ del fuero

,
qual mas qui~

jtejfe. Otro (ideamos y que ¡i el demandado ante el Iue^
ddfueroye non alegareJu priV¡lU\o^iizjendoy que nonJe-

ba refponieryfi non adelante de fu Maeflro, o ante elObif*

pOyafsicomoJobrtditbQ es : (i respondiere llanamente a la

demapda 7pierde elprMlejoyque-aViaqnanto enaquelloy

quantoen aquellas cojas ¡obre que rejpondio. Adonde
Gregorio LopezJa entiende fin dificultad por efta

fentencia.La qual; ley fola puede obftar a la fente-

cia dclíeñordon luán de el Gaftillo*, que defiende
I1b.3xap.a5.anum.

5 4wvfquca¿ 4-i. que etiam
poft litem conteftatam durar privilegium vidua;

apudiudicemdomicilij convenías, pro qua plures
DD.eandem (entcntiam propugnantcs,mprcíbli'-

to reccnfet.Veriim,nifallor,hüiuslegis Regi^nS
meminir,forfitam folutione eidem

, fi meminiflet,
allaturus.Pero loque fefacadella es, aun quando
no fea cierta laopinion del feñor Doítor D. luán
delCaítillo que por lo menos vfque ad litem con-
teftatam non datur pra2vcntiofori,quotics rcus ha
bet privilegium eleétióni*.

Ni bañará canpoco rcfponder, que cftas dotrí-

nas



ibas hablan en los privilegios legales ya referidos*

pero no en los pnvilegiosdclas Religiones. Por-
que lo primero en todos milita vna anima razón*

necalsignan poteft ratiodifferenti^ ínter vtraque

pr viíegiapara eftccaio de elegir fu ero. Y es muy
de notar ,.q ia razón porque pretendió la Conpa-
ñia*y lele concedió la confervatoria tan anpla q
tiene*es la miíma,por la qual le les conc edió a los

eftudianteslaique.oy gozan tan extenfa>no lolo en

calo de violencjas ?e injutiasUmo en todas las cau*

fas civiles'vt patet manifeñc ex 1. 18. tit. 7.11b. i.

Recop cuyas 1 palabras Ion. Lo qual dizque, es caujeu

qu? máchat ele ÍQsjftnáiantei;d$el dubo ejludio dexande

tfiudtar
ty aun los Qañoresy Catredatu os de leer fus ca -

írfdaSiípwir* en ftfi plenos y caufastporq

dizque Jotamente jits Confertyadores debed conocer de las

hjurias^y fuerpr notoriasymantfieftas ,jegwq\i( :elde~

techo reijtiwre.X quefiüvQatrtdatnos ry ejtudtantts bu-

hitjJen 4 e ir a di maiidvr Jar: rentas
,y deudas :mt¿ Tooj'o-

tros^o qualqmer de 'bosque ni el Catredatico podría leer

±

m et v¡tu citante tpaáJmo are, Adond e fe echa de v e r

que po* eícufar ebandar por Tribunales fe les dio
priv iiégLadoitantoá los eftudiantes, como

•artaiCQnpañiaivtspamt ex.ciaufula Bulta iupra re-

latawYalsiYieridovnamifma!larazon*tanbienlo á
ddeír la difpoíicion del derecho, 1. illudff.ad lege
Aquiifaro cnmvulgat. Lo iegundo

* porque por
cM caula eftas miimas difpoüciones expreííame-
te las eíHendenaíJas ! gicliasjy¿Comunidades

,
y 1 es

dtedpriviltgip dieta elección defuero los Auto-
¿es-ejue $gue,yltfcfijere el lenoridanilna n del Caíti-

Ho^bHupríOü^o^Y denta^-dé los que allí refiere

defiendeefla mi/itna fenrencia7Navari05q.33.curn

quatuor ícqq.afirmando ,
que las Religiones gan-

dent privilegiofeleélíonis furiycon las calidades q
cel mifmolexipbcacnlas dema3L.quefliones del tra-

.tadbíi ’ ísx? ak i i cL-i '-.l
;

. Yconfirmafe efh> con vna a c

nignu mamifiefláiPorquc.de; orra fuerte ertaria en

mano ^deliaíítoc Quitan el privilegio a la viuda , y
alo$



a los dornas privilegiados. Porque citando en ílx

mano- ponerla demanda en citando al reo preue-

nia 3 y diría
,
que ya aquel luez folo podía cono-

cer de ella. QjLiodornm iuri 5 & rationi diíTonat,

y por efla razón Pedro de Barbóla in i. íi quis po-

eaquam,num e r . i qo . & ioi . ff. deiudlcijs 3 afir-

mi 3
que el Aftor in iudicio diffamarionis , licet

citetur á reo, qui habet dúos iudices anuales ,ad-

huc privar i non poteft privilegio ele£t ioni s
^ po-

teflquereumconvenire coramalio iudice }
las pa-

labrasfon : Nonpotuit eJfe¡npQte[tau'R¿i pri-

mi iudicis primare dtjfamantem ture el¡gendi iitdicem:

adeó qwoi quainVis corarn Vno iudice citetur , adbuc po*

tejí cUgtrcalium mdicem competentem
,

[i eleciio ti com -

petat ex privilegio. Vbipro hac fententia adducit

glofam ,in di£L Authent. aliosquc Authores,a-

pud ipíutn videndos , ejión los términos de nue-

ftrocafoj Cn elqual no pudo la citación de Don
Luys Thadeo del Burgo quitar al Colegio el dere-

cho de elegir.

Lo legando, porque fi no tuuieífe el Conferva-

dor ( lo rnifmodigo de la Chancilleria ,en el cafo

de la viuda) facultad de inhibir alN uncio quando

aya comentado en la caufa con la citación , y noti-

ficación de la demanda. No ay cafo, ni razón por

laqual puedan dczir los Do&ores , como todos

vno ore diílitant j que el Confervador es lueziu-

per lo r in caula íibi commifla. Porque íi folo fuef»

fe luez délos exentos a prevención : fuera lela-

mente luez ygual con el otro jrcfpeto déla caufa.

Como lo es el Eclcíiaftico ygual al íeglar en la

¿caufa mixti fori. Luego,lijes fuperior puédele in-

hibir ?
aunque aya prevenido 3 alias fuperior non

eífet.

Vlcimamente para cerrar de todo puto la puer

ta a toda dificultada guando fe concedieíTe(que no

feconcede)qelNucio fcaluezde exentos defuer-

te qayaiugardeprevcncion entre el,y’el Confer-

vador.en eíie calo avia otro defeco radical, por el

qual el Canónigo Salinas luez Apoftolico, no po-j

y-.

A
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día conocer en la caufa. Porque la Conpaniano

es exenta fojamente de la jarifdicion ordinaria*

qualquiera qne íea 5finotanbicnde la delegada,co-

mo confia de la Bula prelentada * y de otra * cuyas

palabras refiere ei PadreThom.Sanch.dicLdub*!*

num.i. Y de tal manera efiáíugeta inmediatame-

te al Pontífice,y a ios Confervadares ,
que ella pro

tempore nonbrare, que por forma de eípecial pri-

vlcgio le cocedlo la Santidad de Gregorio XI j X»

enlaBula prefentada que el privilegio deno poder

fer convenida en otroTribunal,quiere que no pue

da fer revocado : Nifi tenor earundeiu , time dejuper,

conjiciendantmliterarumds^erboad l?erbum ,n¡hil pe-

ttitu-s omijfojoret ¡n lilis inferías , &r derogado pro tm -

poie [aclalmhijmQÚi per trinas dijlinftas literas euridem

tenorem continentes trtbns (¡mihter diJUuclis yictbus ei-

demSocíctatiintimata
,

infumataforet : c¡uod ali~

ter earumdem Inerar tune defaper conficieudarum pro

temporefaftáderogationes nemini fujfragentiir.Y quan-
do in íignumfpecialis privilegij Pontifex fibiaii-

c^uid relervat , non venir ín general! commifsione
Legati á latcre,vtplures referens refolvit Barbof.

deiureEcclefiaftico,cap.$. num. 2 y. Y aquino
folo lorelerva,pero con voluntadtan privilegia-

da como la que eftá dicho : y afsi el Legado en elle

cafo no puede conocer de la caufa, y menos come-
terlaaotro,aun quando pueda conocer de otros

exentos
,
que no tienen eñe efpecialifsimo privi-

legio. -

Lofegundo, porque la Conpania cña exenta

de toda jurifdicion delegada: y eñe priuilegio,ni

puede derogarlo el N unció, ni confta que fu San-

tidad lo aya derogado, y cafo que lo derogaffe, no

¿ftá hecha la forma de las tres notificaciones ,
que

deben preceder,para que valga, y aproveche
la r c

\ocaciona la parte conrraria. Luego manineíta

cofa es ,queel Iuezdel Nuncio carecedeJurifdi-

cion , efpecialmente para inpedir al Coniervador

dtl Coligió*. N :

Ji.,



Ni obfUdezir,c]tieelNunciocleTti Santidades

ftifica de fu pote liad. Porque de mas de que acfto fe

refpondio con Tomas Sánchez, y otros,que no ba

ña: el Nnacio de fu Santidad iefpon.de muy bien,

conforme a la fuplica. Porque en la relación que fe

le haze por parte de don Luys del Butgo, queeftá

en los ancos, folodize, que laConpañia es exen-

ta delajurifdicion ordinaria
;
Ab ordinaria wifdiüio

neexemptos. Yen effos términos rcfponde bien el

Nuncio
,
que ciencbaftante autoridad.Lo qual no

podia]dezit fi le dixera
,
que eran exentos de la jutif

diciondelegada.Nibafta nombrarla Religión,que

era la Conpañ'u. Porque el Legado, ni aun clPó

tifice , no ella obligado a faber los priuilegios
,
qu*

no eftán infertosenel cuerpodel derecho, vt etl tex.

capicalis , in cap.i. de conñicutionib. ¡n 6.Y en calo

de dudaes mas vetilimilyconfotme a derecho,que
-

ignoró el privilegio,que no q quilo reuocaile , aun

quando pddicffe. Pues la revocación tacita de el

privilegio fupponit necelfarió fcicnciamin Prin-

cipe,!. ídem Vlpíanus,§.funt Sí alijdccxcuf.tnto.

ibi; Ex refe ripio Imperatoris Jcietis quide ttttore efíe etc,

traufmigrare ante exprtfsim et cocdefíS.TiadiccÜllcrté

Suat.lib. 8. de legi. cap. 38 nura. y. Y aquí, como

cfta dicho ,
no fe prefume aver tenido el Nuncio de

fu Santidad ciencia del efpccial privilegio de la Co
pama.

De lo dicho feinficre
,
que el Brcue impetrado

por don Luys Thadco del Burgo , es (obrepticio
, y

como tal eft ipfo iurc nullum , & afta ipfius vigore

gcfla:ex ijs
,
que communiter cradont iura , Se Do-

ctores, qn# plena manu congerie Thom. Sánchez

lib.S. de rrutrimon.difp.21. 3 nti.i.cum fequentibJ

Porque para el vicio de lá fubrepcion baña que do

Lbys catlaffe,ónb hizieífe rclácíó dclaexeiKÍó,q

tie ne el Colegio a iuriídiftione qualibet dclegaca.

Porque baña callar, id quod reddcrcc difficiliorcm

gvaciam,vttradicSanch.vbi fop. nu. 17. Yno fe

puede dudar qucclNunciode fu Santidad, auqoa-

do tünicffe facultad como delegado, de conocer

de
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de lascantes déla Compañía

¡
que viítoeflc privi-

legio dudaría mucho en lubdeicgar fu facultad. Y
quando no quificite remitirla ai Conleruador, a lo

menos es muy dcprcíumu, cjue no cjueuia come-
terla a otro. Como caufa al fin de petíonas , cuyo
privilegio joñamente adquirido

y ganado s

en bue-
na guerra , la Sede Apoftolica encarece canco,y ta-

to prohíbe revocarle.

Y noíoio es lubrcpciciocIBreneporaucr calla-

do ,id quód reddercc diíficiliorem refcripti gratia:

lino por aucr callado cola, que pedia efpeciai diípc

lacion
, y derogación de privilegio, de que debía el

inpettante informar al Nuncio de fu Santidad, co
mo es el priuilcgio dicho de exención de toda junf
ditíon delegada ,queen cite cafo es vicio de fubrep

cion claramente
, vi poft alios explicat Thom.San

chezibi,ánum.i5.Y qucÉneíTc occefl'aria deroga-

ción del prioilegio efpcculmcnte, fcprueua. Potq
fi cneíte cafo no vale el priviltgiodc exención de jti

IliíHiciptí t C C£adaí^dc qacgozi la ConpaniJj difi-
citcüia es haffáí cafo,cn que íe pueda verificar. Y
aisi fuera inútil el privilegio contra lo que pide por
lu naturaleza

,
que csubtar algoen aquel a quié le

concede, vteft vulgarisrcgul.iocap.fi Papa de pri

Vil. in ó.ibi: CUyerba altquid operari dtb>a . crien alias

vtait imperatorio 1. i.C.dcthefau.hb 10¿uperfluñ
Jit, boc preubus populare

,
qaod latn íege ejl.

Y cito conftarahazicndo vna breuc inducción,
6 enumeración délos calos de jmifdicion delegada.

Porque en vna de tres maneras puede venir la to-
miísion delegada del Pontífice.O genetalméte,pa
ta quccl juez proccdacna gana caufa concia qua-

leíquicr peilonas.Y en cite cafo tes exentas no iccó

prehenden en la comifsion: confoime a la dorrina

celebrcdc Felino,comunmente reccbidaen el cap.

gtaue, de offic. ordinar. nu. 3. vbi mordicns aduer-

ius Abbrttem >
qui folns oppoíicumaírernit, defen-

dic, lub illo generali refenpto nullacenos comprc-

piehendi exemptos, qued ectemdefendit EralmuS

KoK. d. p. Í. q.2.n.5-& fcqq.ac ea tcxc. in d.c.fi Ab
' batero.

/



batetn fío , de cledr.in á.O en la comiision viene

expreliada ia Compañía , y legítimamente deroga

dos fas privilegios.Y en cffc cafo claro ella,que fera

covnprehendidaen ella. O viene vn Legado con U
comiision ordinaria de Legado de Provincia,

y
có

cía «fula general enmpotefiate Ltgatiá hiere
$ y en ci-

te es fuerza que le vaigael priüiÍegio,y de el fe intcc

prete,pues no ay otro cafo,en que le pueda aprove-

char el que tiene la Compañiadeeíhr exenta déla

juiifdicion delegada • alias itiieum ,6c inane redde-

Kturptivilegium exdcfcótu maccíiar¿quód omni-

nordjcicndumeít rinxcaregul. texc. celcbris, in c.

in hisde piivileg. ibi: Ita qtiód pr¿dittifratres alicjua

ex indulgentia noflraYuleantur in boc gratiam conjequ^

ti.Y afsi esfuerza, que fe diga, que el aucr calladocl

ta citcunftanüa fue viciodcfubrepcion,que h*it ci

Breve nulo
,
pues fue callar cofa caneífenual,yquc

pedia cfpcciai derogación del Nuncio dclu Satidad.

Con que parece queda provada ia juftitía dd Colé

cío, y cxcluyda la prctenfioa del dicho don Luys

iT hatico. Salvo ,
&c.

no


