
POR
DONDIEGO

f
*

VAZQVEZ DE ACVNA,
Cauallero del Abito de Santiago.

EN £L PLEITO. vas,

CON D. LEONOR DE
Nauarrcte , vezina de la ciudad de

- Baeza.
i

Sobre la propriedad del cortijoy heredamiento quellaman del
Campillo déla Higueruela,con Lo demas que

leper fenece.

En Granada,en la Imprenta Real,por Francifco Sánchez,en fri-

te del Hofpical del Corpus . Ano de 1 6$ $.



• '»• »' .. '»*• ,* • * ’ » ;
5’

; •>-C'VV »

í4 %>;; '3?^i

:* . V ; i pr
*V v;< ""

-

\ '\ :'::aC¿-.4i
4 ,v« * ••; ' - w# :

• '
i

' »*' i ! / J •

• <v , » v v-*'1, >w
" a * ¡ A 4

^
.

- • ‘i
.

’
> ¿i.

frrr •- ••*••••
. v > •'•/ ét'kfc >

’
' r

-•
^ ; ". ;•

/"
. V V f tr , ^ £ I

?t!
-

pr*>5*?*í Si

• vN y

I't

I
;

-

If-
*

X ,v k f '% ’

;• v . «yí* ~í
,

vlvá • • \
*

^ ¿ t'í *-'*

+<*¿^\ l ^ u > .;

»•*• 41 -¿ i\

‘

< i V

*
«*•*$

. vrrt \^v>*;

' * »• ' ^

r • - . *.'«» "-/Tí
• * •’ r- . » rv r. "

'
'.

•: ;v!¿
i,.‘ -

,

r
: i, .

.
,

.•:•>
•

.
...

•• <

^ ‘
* » • CV 1 ••

. *, *. v,
'

.
X *• ..

1* ^ t *'N. •••'»' /

¿ t-v*

*
••

r- i .. V. ‘K*

• /’
- f/

:

,

V

'

L£ 3-

aV ;í

:

i
,

^SOoináh
, 4'-

/' ^ ••
•• d j •:

f?í > .:

vv

r T

^ .

•* * .*!

•J

r“'4
I—.-!?'

, i
K-'« AM» ,«...

*rj* /. 4 "T*r5
?-
5/ '

4
.

?; "

E ' v
.

•*•
•;

, _ •

*<••'

vT- .«J. . *
. , / ». y r -> , •.

-íí'- ':;v

**

... .

—
.

>
j

. :

'

-
. .'••i; .? •

; ¿ ¡í j

.'

M

c0->r.?

4
!v—JJ-L >

- ! --Vr Í^Wá»j>r'
’

' -
'

'

:H v *-;;

s.-t, «. *, ^h i i i

,

»:> ?

:

:
t r~ ~ '

'
» - ,L

. ., y .

\ * , s *. . J
t

.•

i

'

'
.

-5
'

,. i a

r
f. ' !?
jj"*'

\.J .

.'

' f \

i ' i 5 r

y .t'* > r ^ ^ iíli É .
,i

'
^ »’•

• • •>

v v .

;

. ,•

• • ,
• *.

t
'•••• • . “5

'. .
’

;
,
s A ,

'
' f‘ ( t \ t ;• C*i

> • •*
' \ J v\ ' *• - .

'

• •-•..• •••-'• J
* .

J
s

¿- :

.

• • •.•*' v . >•
• 'o .*«-»- • f/V-

•n
• ^ n^¡¡

.

y

>, -•
. ,:

• *-• r .-••; *‘
• ^ i , ’

,

# -» ^ > ni * <
k + - \ L X V J

- - -

;
’

'
C

'
* - «* • -



A S materias g’raues encomendadas

a vna doéta pluma no tienen fácil

difeulpaen qualquiera defacierto»

mas fifucxpedicion pende deplu-

ina de menor crédito,en qualquie-

ra menosacertada propoficion ca-

mina con menos ricígo en la ccnfura: Tantum ha-

racaron los julios temóte s que ocurrían para dexar

tocon los adelantamientos que acoftumbra Abo-

gado de tanto crédito defendiendo a don Diego

Vázquez de Acuña , a cuya inílancia, y impelidos

cali de los afeólos , noauemos podido efeufarnos a

fadefenía , haziendo demonft ración deíujufticia

por tresmedios , de que fe conílituy rán tres articu-

los, fundando.

x En el primero, la nulidad quecontu-
uo ladaéioraaceñíbquc del dicho heredamientohi

zo la ciudadde BaezaaÁIonfo del Pino.

3 !f
En el íegundo > que el titulo y venta

que de las dichas tierras hizo fu Mageílad a Diego
Vazqucz deAcuóa porclaño pallado de ^¿.que-
daron cftosbienes en el lulódicho libres, y no fuje-

tos a el vinculoy mayorazgo de los Nauarreres
, y

que con la dicha venta el dichoDiego Vázquez de
Acuña,comprador,mudó la caufade políecr.

. q. f Ene! terceroy vitimo fe prouará que
tiene por fi el dicho don Diego Vázquez de Acuña

cofa juzgada , quedbfta a la dicha doña Leonor de

Nauarrctc , a lomcnospor aora,y mientras no in-

troduzcíudefenfalcgitimamentc.
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En elqual¡efunda, qué Idciudad de Baefa nopu-

do d¿r a cenjo perpetuo las tterrasfobre quefe litiga

a <¿A[onfo del Pino
, y que la dación contuuo nuli-

dad, J que en virtud de ella nofe transfirió nipudo
transferir dominio alguno en el dicho Alonfo

dé el Pino comprador de efie here-

damiento.

Dexando la difpiita.fi doñaLconordeNa
uarretc; tiene ptouada fu filiación y def-

cendencia por linea rectade Baltafardc

Nauarretepaia lafucefsioh del vinculo

que fundó doña MariádeNauarrete en DiegoVáz-
quez de Acuña fu fobrino en el teííamento que o-
torgó en quinze de Agofto de 1 555. y codiciloque

la mifma otorgó el año de 1 564.Y fi fue valida,ó no
la licencia que para ello le dio doña María Fernán-

dezde Almédrosfumadi‘e5y tuuolos requifitosne-*

cédanos para fu validación ,
por nóferefto de cftc

juyzio entraremos en lo que es pcecifo del,fundan-
do eílépiimeroarticuío. '

,
' ;

6 r 5 Duó eflegenera bonorum ad ciuitá*

tem pertinentium ex Aueñd. Fclic. Azeucd. Mo-
iinaleíüita , Mantic. & alijs,c]uam plurimis tradit

Hemofilia in I.13 \ñt.j.pdrtfi,glof.2.exnum.2.

7 C Primi generis funt, inquitipfe Her-
mólilh: Platea, vu publica.,' itinerapublica , agri,

ümsexído'Svocdmus .

•8 f Secnndi geíiens rnquit ipfe Hcrmo^
fifia rinrri. i <>. Publicafuntjedadparticulares vfits

defHnata,n}tputadomus.,fimdi,cenfus,moíendma,

(y alía exquibus Rejpubíicapenfnnes,ac redditus

perapit.

o f El dominio de vnos y otros bienes

nunca refide en los Concejos para poder difponer
de ellos á fu arbitrio,fi no precediendo las folcmni-
dadesde quibus ipfe Hcrmof.vbi fupr. exn.j.vfque

l

Eft



lo ^ Eft & aliad tertiumgenusbonoru,

de quibus hic noftcr crit famo,que ni fon públicos,

ni concegiles,íi no realengos,y ellos priuaciuamen-

tc cxtant fub dominio,ac difpofitionc Regis, como

lo fue el heredamiento de el Campillo de la Higue-

ruela, fobre que es cite pley to, porque demas de no

auerfe prouadoni verificadoporla ciudad dcBacza,

ni doña Leonor de Nauarrctc,quc el dicho hereda-

miento fucilen proprios de fu Concejo , aísillc en

fauordeíuMageftad, y de don Diego Vázquez de

Acuña la difpoíicionde derecho para que losdichos

bienes ni lean públicos , ni concegilcs , íino realen-

gos,porque los feñores Reyes de Efpaña tienen fun-

dida fu intención y el dominio en todos los termi-

anosde las ciudades,villas,y lugaresde cftosRcynos,

Vt tradit Mefsia ad leg. Tole», 2.parí. ftmdam. p

.

num.2.hzcnzA.in l-i -tit . 2.Ltb.

.

Rícopilat.dn.jj.

Se ex Mafcard.Auend.Valaíc.Matienc .5c alijs,Her

moíilla in ditt.l.ipjit.j.parí .y.glof.j.num.i.

-i í Y aunque las tierras cften dentro de

los términosy territorio de qualquiera ciudad , íe

prcfUmen alsimifmo tcalcgos,íin q la ciudad, ni las

villas puedan vfar de ellas como concegilcs , ni pu-

blicas no moítrando tituloS , ni confiando de afsig-

nacionqucdc ellas aya hecho fu Mageftád, Mefsia

vbrfupra diB.mtm.2. Matien?.//? l.g. ttt.io. libj.

Recopilat.glofy.num.g. Hermofilla vbi fupra nl+.

j2 " ^ Qupd tam verúm cft ac pro conf-

tafiti affirmant DD. que ctiam in iüdícijs poíícílo*

lijs, Se fumarijs , adverfus horumbonorum poffeí-

foresha de obtener fu Magdlad,Auend .de ccnfibus

capJS.num.il. Gulusmea efl ratto,eo quo¿Reges

Hifbani inprincipio 'vniucrjam terramexpugnaue-

runt ,
ex tünceamacqmfierunt ,

pofsiderunt

tanquam rem captam in bello,& tureproprio,\t ex

Auend.Menoch . Matien? .Azcued .Palac.Rub.Mie

res , Se alijs, quam pluribus cradic Hcrmoíilla di£l,

clof.j.num. 2.ve rf. Efl rano.

i }
, .<[ De que fe ligue

,
que no auicndofc

nrouádo ni verificado por doña Leonor de Nauar-
• . B rete



rete que eñe heredamiento)' cortijo del Campillo

de ¡aHigueruela fuellen proprios déla dicha ciudad

de Baeza , y afsiftiendo como afsiíte en fauordefu
Mageftad,de quien tiene titulo donDiegoVázquez
de Acunada prefunciondeque todos los bienes fon

íuyos.y le preíumen realengos,no pudo iadicha ciu

dad venderlos a Alonfo del Pino,ni el transferir do-
minio ni poíTeísionde ellos , ex vulgata regula iuris

inl.traditio zo.ff.deacquirond.rer.aomin.l.exempto

li.xexí.Etinprtmisff.de aBion.empt. cap.daibertü

deiurepatrón, ibi ; Pro non dato habetur
,
quodab

illo daturque de ture nonpoteji donare : ira Hccdor
C ’apicio Latro conjultation. tom.z. confultat.uj.
num.4.. ibi : St impofsibilefit de iure,quodcouentus

pofsit traderepojjefstonemquam nonhabebat,iuxta

tllud vulgatum adogium, Bart.inl.fevmuerfi , in

principio, C.delegat. Maldachinon hd,dtffeLaca-
pana deS . Ptetro , notat LBald. confi337. num. 12.

verff.In contrariara, lib. 1. Etdommium veliusm
re non acqutritur exfolo titulo,l.tradittonibus, C.de
pachs, cumfimiltbus. Et conjlat quod Catharina
conventanonhabebat cauptm& titular»áconuen

-

tu,&c.

14 ^ Ni la dicha doña Leonorno prouS-
do el dominio de ellos bienes en fus autores .ni en la

dicha ciudad reivindicarlos, exl.jin. Qde reivindi-

cat.§.commodum.Infltt.de ínterditttSyl.qui accuía-

reff.de <zdendo,l.a£tor,C.deprobatxumfimilibus.
\$ J Alias pro reo & poíleíTorc iudican-

dum cíTe ác^tchcnáimt,exl.Arrianusff.de attton.

obltgation. & tradit plenc Menoch.deprafump-
uon.ltb.2.prffümpt.4o.d num.:. oprime Surdus edfi
j.ij.num,:8'

-
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SEGVNDO ARTICVLO.
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Ojee Diego VaT^ue^dc Acuna
, que compró efios

bienes de^u Aíageftadpor daño paffado de ejó

.

las hilofuyasyenfuerfa de ejlemulo
mudó la caufa depoffeer.

IENDO como cscierto,y queda bre-
uemente fundado en el articulo an-
tecedente,que la ciudad de Bacza no
pudodifponcrdeeftos bienes,nidar-
losa ceníoa Alonfo del Pino,ni pa-

liara fu Magcftad del dominio de ellos, la duda que
fe controuierte

, y deuecontrouertirfe en elle arti-

culo es, íi efta venta causó nueua poffefsion en Die-
go Vazque de Acuña ,oii el íuíodichocontinuóen
la que antes tenia. Yqmudafle la caufa del poíTeer,

y pofleyeíTe en fuerza de cite fegundo titulo, mani-
fcftcconvincitur ex feqq.

1 ^ f ^nm03PrcfuponiendoqueIapoíTef-
fion adquirí poteft ex mulciplici titulo,arque ex pk,
nbus caufis, vt ml.jJ.explunbusff.de acquirend.
poflef. ibi : Ex pluribus caujispojsidcreeandem rem
pojjumus,quodprocedí t modoplures eaufa , vel tita-
h,concurrant aprincipio ante adquifitam poífefsio-'
nem,modopojleius adqutjitionem-.wt in 1 .non di no-
uum, ft.de aéfion.empt.i.duoíocietatem,ft:profo-
cio, l.u mandauero tibí, $.interdum,ffmandat¿,&
cum Bart. Albcr.& Angel, tenct Gómez in l. le
‘Taur.num.pj. * J ‘

>7 i 0H?d procedit dum orones tituli,

feu caulas poíiefs;onis,necquilibct eorum iufficiens

eft ad translationcm domimj
,
porque en el cafo del

fy.expluribus
,y de las leyesque quedan referidas fu-

pranum. 1 6. íi vno eftuuicfle poseyendo vna cafa,
cenfo , heredamiento , ó otro qualquiera genero de
poííeísion por título, verbigratia .prodonato

,
pro

herede,pro focio,& alijs íimilibus
, qualquiera otro

titulo, o caufa de pofteer que fe agregaíTe acllos, y
fóbreniniefle al pofteedor, íi todos ellos no le auian

••i r transfe-



rrjnsícikfo el dominio de la cofa poíTcyda
,
porgue

las perfpnas de quien tenia titulo para poíTeerla no

eran feñores de ella,ni auiari podido transferirle do-

minio él titulo fuperveniente , liendo de la mifma

calidad,fi no transfiriódominio porno fer hábil y fu

ficiente para fu translación,juftificomas la poíTelsiÓ

del políeedor, cuius interft ex pluribus caufis,& ti-

tulisrcmpofsidere.

1 8 f Secus autem , quando al poíTccdor

que ex pluribus titulis feu caufis ad translationem

domínij non fufficicntibus fobrcuicuc titulo de a-

quel de quien verdaderamente era la cola poíTcyda

que le transfiriódominio ,
porque en cite calo dexa

de poííccr por Ibs titulos antecedentesque juftifica-

uan fu poíícfsion > vfucapicndiquc caufatn leu con-

ditionem poíTcíTori prasftabant, y pólice por el titu-

lo fuperveniente y hábil a la translación del domi-

nio, vt vtrumque probat textus in l.cum resfdecó-

trahend.emptton.de tradunt Batt. inditt.fy.expluri-

bus,num.2.¡.f$ -f.&ibi Iafon num.p. ibi: Limita

hanc regulam huius textus duobus modis. Primo,
quando ex aliqua caufaquts eji ejfe&uspojfeffor ,&
dominas , time non poteji ampliusexaliacaufa efjici

pojlcijor.Paul.de Catiro ibtdem WCT.2.Román, coi.

i. cum K\tyt2.ná.2.col.num. 4-. ipíjfquerclatiscla-

rius adque cxpreiTusAnton.Gom.OT/. 4-j.l~4ur.0u.

p 7,m medio, ibi-' EtÍdem eji,fehabuit remdnon do-

mino , & mihtfntfaÜa traditio , (fe acquifiuit do-

minmm mediante cvfucapione,'velpr&fcripttone , (fe

pofleafuper’venit mihi titulus ab eodem, uelab alio,

tune ettam nonpofsideo ex tali caufafecunda, noel ti-

tulo,quia reputatur mutilts. Idem etiam eft,fiexpri

ma caufa vel titulo habuit remanon domino, (fepcf

ted ex íecimdacaufa <vel titulohabm tándem rem d
vero domino , iam defino habere poJJ'efsionem expri-

ma caufa, (fe tantum habeo exfecunda tanquampie
na,(fe perfeóía. Oka. decif. turtum, tit.d. quafi.y. d
num. 9. ibi: Eo tamen cafu pradiéfa Aíanttca doc-
trina procedat

,
quois qrn tranfaBioniscaufarem

tradit eius cverus dominus e£et,nam tunenobús trd

-



ptííioms tituluspriorem nullum
, illcgttimum^el

nouo contrario nouaret.

< 1 9 f VncicpoíTcyendo como poífeiaDie-

go Vázquez de Acuña eftas cierras y heredamiento

por titulo no hábil para transferirle el dominio de

ellas,como era el de dación a eenío que la ciudad de

Baezaauia otorgado en fauorde Aionfode el Pino

juego que le íobreuinoelíégundo titulo otorgado
por fu Mageftad, dueño legitimo de dichas tierra/,

y que le transía ió y pudo transferir el dominio de

ellas, dexó de poseerlas por el antecedente,/ cflc,y

fu pofsefsion fmitrada, y hn efedto alguno, ex dictis

fupranum.

20 f Secundó
, porque don Diego Váz-

quez de Acuña .que compró de íu Mageílai cite he-

redamiento,/ tierras,fue deípoífeydodc ellas en vir

tud de la íentencia del Doctor Bnzuela. juez para la

compoficion de tierras realengas ,/ eftas fobre que
aoraíc litiga fueron amojonadas por el dicho juez,/
con efefo fe tacaron al pregón,/ fe le admitió la pof
tura a don Diego de Quefada

, / fe profeguia en 1 os
demas autos para fu enagcnacion , nafta que Diego
Vazquez de Acuña , íinticndo el daño que fe le oca-
fionaua

, y que ya cftaua experimentado con el deP
pojo,las compró de fu Mageftad en precio de i $oo
ducados.ocorgandole efentura de venta de ellas, en
cuya virtud d dicho Diego Vazquezde Acuña pi-

dió la poílelsion
, y fe Ic mandó dar , y fe 1c dio con

efeto. De que refulta
,
que el dicho Diego Vázquez

de Acuña con el hecho de pedirla pofteísion en fuer

$a de eñe fegundo tiaulo declaró el animo
, y como

quería poffecr en virtud del.

21 f Imó,&quodmagiseft,yquandono
eftuuieramosenel cafo de auer declarado fu volun-

tad,por el mifmo hecho de hallarfc defpoífcydo de

eftas tierras , bolviendo a entrara poffeerlascsvifto

que lo hizo por cftc fegundo titulo, gloCinl.pecu-

Ut4m,§.fi&rc,ff. de peculio , verbo , maneret , & qx
Bart.Felin.Affluft.Mcnoch.Mier.Ciriac.Dom.Paz,

&quamplur;busahjscradic Noguerol alle¿4t.j 7.

XZ‘ ^ num, 6.

\
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num;6 :& melius num.7. \ 8textejUmomo a Qa*

roloproducto con¡lat3quodquammsfuitfaBa execu-

ttom iure Regal1 pro paternis debitis eafuit reuoca-

ta ob defectum excufionisin bonispatrisfaciendo , fíf

¿oc inteliexiffetmdex3qui de haccauja cognofce-

bdtitérüm per aiffum ius regale vulgo turofeqüaf-

frdtiit,6^ v'olkit pojfejforcm dpóffefsione exeludere d

quibus decretts Clara appellduit y& vifiónis, Qf

mjioms féntentijsfcqufiflrumfupremus Senatüs re

-

uoeabit,& iufsit quod. Clara libere ditdoiure Regd-

U vteretur ea quahtate^vt bonay (j> reddttus obliga-

tentar adiudicatumfolvendumfuper additionefif-
ct: iiaqueJemper pojfedit 3 C5*m hocjla tufupervenit

tranfdttio.Suponiendó,quc fihuuieffeíido defpoja-

da quandofe traníigió ci derecho, de quo in dicSta al-

legatióne,la tranfacion caufaria nueuo titulo,y ócá

fionaría nüeua caufa de poffeer , comolofundael

mifmoNogueról ditt.Hurn.é.

22 ^ Tertió,& quod íMgis cíh&cui nulla

poteft congrua afsignáriiolutio, porque adnqüé tío

eftuuieramós en ios términos de que habla los DD¿
de quibus íupr de fi mudó, ó no el dicho dónDiegO

de A cuna la caufa de pólTecr Con los adtos que hizo

de pedir la poffcfsioñ en virtud de la venta que délas

dichas tierras le áuia otorgado fuMageftad. Y pot

auer eftadodefpoffeydo dellas,G no poniendo el ca

fo en los mas apretados términos,qtie puedan con-

fidera rfe de aúer contraria voluntad de DiegoVaz*

quez de Acuña
,
para poffeer citas tierras en fuerza

de la venta qué dellas le hizo fu Mágeítad^nopudic

ra dexar de pbffeerlas en virtud de ella.

23 Porque aunque la poffefsiofoloani

mó,& cofpóre amittí poteft, vt in kj.$. in amitte -

daffde acqmrend.poffkquémadmodum ff.
eodtm

tit.
L '

24 1 Doríiinium non Tolo animo,& col

pore atnittíturd.fiqüis <vi,§ .differentiaff.de ácquí~

rendapojf.ibi: ‘Differentia ínter dominiu (jf poffefsio

nem , h&c efl
,
quoddominwm mhilominúíeius rna*

netfftii dominas effe non vult3poffeCsio autern tecedit

<vt



c
<vt quifque confiitmt nollepofsiderc. •

z$ q Luego íi Diego Vázquez de Acuna

fola volúntate no pudo perder el dominio de eftás

tierras,que fe le auia cauíádo en virtud de la venta q
de ellas le hizo fuM ageftad,y eftc fue de tal calidad

que excluyó el titulo antecedente,y la poílefsion q
antes tenia , ex diétis fupr. num. no pudo tener

dominio deeftas tierras por el vn titulo ,hoc eft,por

la venta que le auia hecho fu Mageftad de ellas,/

poííeer por ótro,hoc eft,por L dación a ccnfo otor-

gada por la ciudad en fauor de Aioío de el Pino,que-

dando como quedó efte tirulo y la póífefsion que en

virtud de el tenia fruftrada
, y fin efeéto alguno con

la fuperveniencia del íegundo titulo que cauío eldo

minio en Diego Vázquez de Acuña*, exditt.fnpr.d.

num.
26 f Quartó,& quod cft valde notandum,

que aunque auiendo fobreuenido el titulo nueuo
de la venta que le hizo fu Mageftad, fe hallara en la

poflefsiorí Diego Vázquez deAcuña,y fin auerle def
pojado continuara en aquella poíTefsion que de fac •

to tenia etiam fine vlla declaratione,fe dcuia enten-
derque la continuación de aquella tal poílefsion era

en virtud del nueuo titulo que le íobreuino por fer

hábil, y capaz,a transferirle dominio que antes no
tenia ni podía tener por el titulo que a María de Na
uarrete le auia provenido de la dación a cenfo de
la ciudad de Baeza aAlonío deiPmo, y a ella de la

cefsion del fufodicho,y póríer invalido y dado por
nulo por las fentencias

, y cofa juzgada del Con-
fejo.

27 f Y cftó porque aquella poíTefsion en

que íc hallaua era vna poílefsion defadfo tantum,

prueua todo efte difeurío agudamente la Rota Ro-

mana Ínter impreftas aLud. Poftio pojl fuumtraS.
de manutent. efl dectf.yj. 'vbimm. 3. fie inquitt

Et ture medito Adafobrius fuper^vemente fibi nouo
Utttloifcilicet0promfioneApoflohcapotuti¿ontinua-
repoffefsionem tpfám defaao.mutatofolumprimo itt

re& titulopopfswms^nonfoltim^ .quod <vulgoíf



ctf^'Je caufapoj/efstoms&proprietatis,Puteus de-

cifj¿j.num.j.Ub.i.& decif.441 - todem, & inre-

cent.deci[.20o.num.8.part.i.Gabriclconf.si.num.i

cíf 28.lib. i. Qu&rnutatioipfoiurefiatim fatta in-

tdimitir'data notitiafccundi tituli ,
etiam ab/que

alta deciarationeiuxta confdittm Decij 4.00. qmd

feqniturRota DtperAcbil.di¿f.decif.4. Puteus
dicf.

dec¡f.4-4-idtb.i. Crecenttus decif.168.
alias j. deref-

titut.fpoliator. Rota decif22
4-.num.2.parí.j.dtuer--

rorum.tfdecif.6oi.mm.3.part.3.dMe,forum,Car^

dinal. Manttca dea/. 71. num. 1. Ñequeopuserat

vt exiret depojfefsione , tfpoflea iterum mgredere.

tur, ad l- cum nemo,& tbiglof.tn 'verbo,extnn{ecus,

C.de acqttircnd.pojfef. Putcus dt£í, dccif.^^ijíb. i,

¿ Achd-dtci. dectf.41. Vbt quodhacopimo eflma-

nísmua , & confona mrtbus , &femperfervatura

Rota,&c. Y masabaxoencl numero v ex.doétn-

naBaldi dize: £tmpun¿lo dixit Bald.dtct.l.2.mm.

¿3 . verf.Sedponjc.defernjitut.
tfaqua, quodfifal

fus Canónicas diujletk inpojfefsione,&detndea Pa
pa obtinuit prouifionem,non ejl necejjarta nena ap-

hreheníio , & milallano,qma ip[o turefuttquídam
P
ClZeííioex nouo titulojdpervimenti, Y en el

num. 1 1 .dando la razonde efto, profigue dízicndo:

£t hac duo,fcilicet, quodquisrenunttetprxfentatto-

ril,& poffefsioni tndefequutt , & quodwlhtpofsi-

dere exprouifioncApojtolica non
invicem repugndt,

quia vAtinfipretn pojfefsione defació ,
reijeere

prirnumtitultsmpoffcfsionis.
. .

& f Ad idem Barbofa def*montéis , 6f



decif.4-- Puteo decfa-fi.hb.i.Cardin. Mantic.de-

cifpjí.num.x.dSfequeopus erat,vt cxirtt depojfefsio-

ne, pojlea iterüm ingrederetur, adl.cum nerno,f$

tbiglof. in verba extrmfecus, C de adquirend.pojfef.

Puteo diH.decif.441.lib.x.Arcbil.d. decif.4. Qwod
bac opimo cji magis xqua,& confortaturtbus,{$ fem
perfervatura Rota, vtm dtct. decif.343. num. 4.
& decif./fij.num.j. part.i. & decif. 14.3. num. 4.
part.2.diuerf.&mTuden.Pdrrochial.4, JSÍouem-
brts 15px. coram bona memoria. Cardin.Pampbilio
fen.m quibusfuit reprobatum,confiji.Sccin.femor
contrariumfentientis,(f inpunido dtcit Bald.in 1.2

mmd3. vcrf.Sedpone,[‘.defervitutibus aqua.

Omdjifat\us Canónicas dtufietit inpoífefsione ,&
demded Papaobtinuitproutjionem

, non ef necesa-
rianoua apprehenfo, o¡uia ipjoiurefit,quídam con-

verfio ex nouo titulofupervemente-y baileñus Barb.
zp í CuegoaunqucdonDiegoVazqucz

de Acuña huuicra íiempre iníiftído en aquella pof-
fefsion que de fatto tenia lin titulo alguno,fobreui-
nicndolc el titulo de fu Mageftad mediante la com-
pra que le hizo del dicho heredamiento,profiguien-
do en ella de fadbo

(
que no podía de otra manera)

auaque no declarara íu animo ( no ignorando el nue
uo titulo,como no le pudo ignorar,pues el leadqui
lió) fe ha de entender quepoffeyócx nouo titulo,

& non ex antiquo , ex diais. Pues quando con mas
razón corrciáefto auiendoauiendo fidodeípojado

y pedido la poflefsion por el nueuo titulo
, que no

podia ( vna vez dcfpoj.ido
) pedirlo por otro

,
pues

no le tenia ,y Tolo podia tener aquella iníiftencia de

faéto en la poíTefsion de que realmente fuera defpo-

jado fi lu Mageftad hiziera la venta adon Diego de
Quefada conforme a fu poftura.

30 f Y de aquí parece que recibe interpre

tacion clara la ley p.tit.7. Itb.7. Recopilat. donde los

íeñores Reyes Católicos difponen,que porque mu-
chas pcríonas,vezinos y moradores de las ciudades,

villas
, y lugares de cftos Reynos fe auian entrado y

tomado alguna parte de los términos realengos y
D conce-



conccgilés, y ctt cllosteríianhechOs muchos plan-

tíosy edifieios'con licencia de losCónce jos, yque

fe los pedian y.demandauan.y filos huuieffen de ref

tituy r recebirian grande daño en lo que tenían plan

tadoy edificado, mandaron ,qucíc quéden con los

dichos ediieros’y plantas pagando fofos cincomá-

rauedisdecenfopor cada aran^ada , demanera,que

loque losfeñoresReyesCatolicosquifieron fuc,que

aunque no tuuieíTen titulo de aquella poflcfsion, (i

no vna infidencia de fa¿to ,-fc les diefle por tan mo-
deradoprecio. Luego baftó la infiftencia de fadko

que tenia el dichoDicgoVazque de Acuña pata que

fu Mageftad , atendiendo a loque tenia plantadoy
edificadoen eldichoheredamicnco, fcledkíTe por

precio moderado.

31 f Lo mifmoauia difpucílo el Empera;

dor Iuílinianoen htiy vltma,C.dcfundtspatrim.

tib.11. donde dífpufo
,
que los que poíTeyeíTen fun-

dos patrimoniales dél Principe por efpació de qua-

reta años, conritulo,ó;fin tirulo,nofuefléndefpoja-

do de ellos, fi no que ítí quedaflenpagado vn mode-
rado cenío, vt indiét. 1. ibi>: 8>S knocumcjúe titulot

vclettam[me titulo, baStenurpoffedermt. Y afsi es

cierto ,como quedadieho
,
que a cftospoffeedorcs

folo les pudo valerla infiftencia dcfaéto, puesdize

claramente : Vtl ettamfine titulo haftenuspoffede*

rttnt.

32 f Ademas ,que por la compra quehi-

zo Diego Vázquez de Acuña , nodiomenos canti-

dad que la que aaua D. Diego de Qucfada en fopo-

ftura, vt inferiüs probabiturnum. quando fe

íatisfaga ala replica quefehazc porla parte cótra-

ria,queriendo dar a entéder, que fe colige de lamo

dicidad del precio auerfido tranfaccionyy no Venta

la que fu Mageftad hizo aDiegoVázquez de Acu-

ña, porqueaqui folo íc ponderan eftos textos para

dara entender,que fii Mageftad no atendió mas q
aquella nuda infiftencia que el fufodieho tenia pa-

ra hazerlc la venta, y a losmejoramientosque auiat

hecho,porque comodicho es verdaderamenteno
> • tenia



v /
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8
tenía titulo alguno,» el de la Ciudad le auia podi-

do dat verdadera poflefsion,pues cfto no tenia adó

de fixar lospíes,nocatHeétor Capit. Lacro decif.

ip 4..lib. a,ñum.j<í.ibi:Nectándem dicebaturobf-

tarepojfefsionem(ecutam tyirtute diffi ajj'erttpriui-

legij, abfque die/juia dato titulo nullo, inualido

pofíifeio jecuta nontubat Baldan leg.hberti liberta

que, G.deoperishbert.Francijc. de Amic.de i/s qui

feud.dar.pojf.j>.(f bmCnu.q -fol.iS.Granan. dtp

cept.for.cap.jpj.num.jfj. Regent Galeot.cotrou.

ij-.num.6S.ltb t. ($“ ejl ratio qui* titulus no iuba-

tnrpóJJefsto>ie,quaWií¡spoJJ'epioiubetur titulo
,
quia

Ule aciaspojfefstonis nohabet,rubifigerepedesRaid.

inl.i.n.j.C.keimScipJibir.Granan,diü.difcept.
n. 4.4.. qua titulimilitas tanqttam notoria ex e/fde

adns (corno en nncftro cafo) impedlt manutentio-
titm,etiampojjejforiofummarifsimo, (j?c. Y lo prue
na ex Abbatai,Rota,Mcnoch,& Ludouic.Poíh

35 ^ Conlóqüalceíían todas Iardoftri-

nasque fe pueden confíderar de que valiéndote do
Diego Vazquéz de Acurta de la pofleísion del vin-

culo,y delá prefcripcióque lo pudo conílituir pof-

feedor para fef admitido a la compoficion , efta íc

ha de adquirir al dicho vinculóos dodtnna de el fe-

ñor D.Luisde Mbliti^deprimogjib.i.cap.zd . n.j.

y de Pcregr>art.io.nu.io, D.Caftill. hb.J. cap. /yy.

í$ alijadonde prueuan que el poíleedor deímayo
razgo prefenuiendo alguna cofa porde vinculo la

preícripciort,yloquedc ello puede refultar ha de

fer en pro y vtilidad del dicho vinculo, porq no so

cftos los términos de nueftro pleytojupueilo que

cftos Dodores dá verdadera poflefsió para lapref-

cripcion,y fuponen cofa ya prefciipta,y aquí falta

todo, pues fe anuló el titulo primordial ,y aquella

aUtigua poífeísió.y fue deípojado Diego Vázquez

de Acuña,y adquirió nueuo titulo, nócx vera pof-

fefsionc,íino ex illa nuda detetationc defacto, que

bañó a preferirle en la venta que fuM ageftad le hi

zo,ex iam di¿tis,y por aucr hecho las mejoras que

hizo en el dicho heredamiento»

Yen



; jj Yen términos de la diida q fe cótro-

uierte en cíle articulo,aunque no en fuera de los

fundamentos que en el fe refieren.rcíueluc la duda

en íauor del dichoDiego Vazquez de Acuña,Hcr-

mof.v»

affinis eft quafiio
quotidiana de eo, c¡m pofisidebat

ierras quasnos realengas vocamus,quibusfuitfio

antiquo título,vel nono has habere vtdeatur,(fan

conualejcat maioratus exeisfaUusdpatre, velauo

hnríeíforiSs vel tanquam exnono título acquifitali

-

CEES*.
¿o. (ftfi.de nouo acquifitas vidert (entit,(fpofiea

animaduertendum efe dicitad l.fundo legato.fiad

leg.falc.vbiprobato, quodquotics quts babel dúos

títulos vnumnouum, (f alterum veterem videtur

pofsidere ex titulo vetuJliore,vndeprofiolutionedi~

dinguc,authuiufmodi térras ex titulo valido pofisi-

fiebat,autfine título,vel tituloinualtdo \fiex título

valido, (fpo[lea compofitiontmfaciatcum Rege ex

primo títulopoJsidere,é> nonexnouo dicendumefi,

ama in damnum eorum qui vocati¡unt ad¡uccefi
fionenonpotuitcaufitmpofcfiionts niutare, (f tune

adid,quodpro compofitionefiluit dabitur ei a£tio,

(fretentto contra¡uceefores,(ffie deciaratum vi-

di in Regali (¡aneciaría Granatenfi,(fgrauatum

fiucceforem¡olucre Ínterefeadrañonem cenfius inte-

rtm,quodnonfatisfecertt,(f eumoncrt tranfit in

altos,quod iusadEcclefiam Cathedrale Baccinis

perueniteum boms PriorisGienefi.D-Francifii de

Almanfa. aAtfiabfique titulo, vel título inualldo

has detinebat ex nouo, (f non ex antiquo ,
qui nal-

lus ell,pofsidere dicitur. ...
,y { Siendo cftc lugar en términos de la

duda que fe controuicrtc, bailara para que huuieflc

de determinarle lo mifmo q cncl fe funda.Surd. cofi.

5

1

i.n,4.3.Gxa.úm.tom.í.eap.2%2.n.ip.(ftom.j.

cap.jji.n. 2p .Menoch.cenfi7j.nj7.Caualc .decij.

1 5-n.j.(f +.(f dccifii8.nu.3i.(f dea/ld-j-nu.?.

Thom.Triuiían.mprafaU. decifiltbr. 7. RocaGe-
nuenf.
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mcnídeMcrcat.decif.20.n.g.¥xinúlc.V'\x\\o de-

ctf feqq. Q mfubiicit refugttm efe .

pauperis Doctoris regulas atare generales ‘ubi %n

terminis reperiripoteji decifio tufignis alicmus Do-
¿loris^ideoquetabórandum effe w¿?/7¿/,Francif.Bec-

cius, <vt dccífioin terminis inueniaturconf.12fi.nu.

6$ Jtb.z.Barthol . Bértazola confciuili íg.num. 20.

tty\>yo\.R\iíú\ndXd.conf6¡fi.num.izQ. vbi inquit.

Qmdbonum
, QfJecuriusfit hodie habere dectjione

nonjolum legisfedetiam alicutus Doffiorism termi

nis,etiamfinelegeloquentis.

3 6 f Y aunque Mieres a quien refiere Her
moC\\LvbiJup.¿.part.quafl.2.exn.¿o. ($61. haga

argumento contrario de la leyfundo legato 4-.fp.ad

leg.falc.Dc cite texto nopuede hazerfc,niinduzir-
íc argumentó alómenos que fea confiderable, ni le

gitirno que pueda impugnar la refolucion, y íentir

jurídico deHermofilla,porque el cafo que fe propo
nccncftaleycs deauer vn reftadordexado vn lega

do a TitiOjfub conditionejinftituyendo por fu liere

deroáSeyo¡antequam conditio legatt extitijjet Se-

tus bares T'itium legalariumharedeminfiitmt exi-

gente condttione cum dúplex acquifitionis titulas

apud Fítium extiterent alterexcauja legati ex cau

fa autem hartáis alter,exquo eoru acquireret apud
Iurifeonfuítam dubitatum,& excaufa legal1¡non

ture hereditario Sffitápertiñere refpondit.

37 f Cuya eípecie,ni es,ni puede feradap
tablealosterminosdeíl:epieyto,fiquideeius legis

dicedi ratio ex duplici cauía fumi poteft.La prime-v

xa,porque en la eípecie del texto fe íupone, q a Ti-

tio fe le auia hecho el legado condicional,vnde,co

forme a buenas reglas de iurifprudencia, luego que

vino el cafo de la condición, fub qua legarum erat

reliétum. efte tiempo al de lajdifpoficio

fe adquirió el dominio al legatario, ex tüc, hoc eft,

aduenientisconditionis,luegoíiedoel lega-

tariodueño de la cofa legada , en fuerca de aquella

primera difpoficion,no pudo adquirir la cofa lega-

da enfuera del fegundo titulo de heredero que le

„ , - E fo-*



fobreuino.fíquidémdominiuméx multiplici títu-

lo feu cania acquiri non poceft,íx/. cumeadem

§.actionesJ,.curnrc$,C.de contraben.empt.1.non/ut

ex pluribus,jf.de rcg. iur.l.fequitur,$ .lana,ff.derjfu

capion.Ant-^on.tn l.j-gfTaur.n.fc,.

38 4[ Y afsi entendió elle texto la glofa,

ibidem in figuratione caíus,ibi: Etdmturquod in

telhgitur elle meus ex caufa legati,quia extitit ton-

ditio legati,vi dicit litera, exquo habeo ex caufa

legatidominwm etus , nonparum habere ture hare-

ditario,nam alicuius reí dommium expluribuscau

fis habere nonpoffum.

19 * Y aunque con la razón del decidir la

ley,y entendímientode ella.ad oculu.cn patee,la d*

ferencia delcaío defte pleyco,y alde la leyfundo le

gato^uz vamosinterpretando,porque en elmea
ib concurrian dos títulos; y elpiimerociuil,y vali-

do para la translación del dominio, liquidé ex cau-

fa legati transfei'tur á morte ceftatoris.'üf inl.dTe

tio.ffdefurtisdi en e 1 otro cafo,que es el defte plei-

to ti- titulo antecedentc.otorgado por laCiudad in,

ualido.exdictis in primo articulo,no era neceffario

difeurrir mas tobie el entendimiento de la ley,

40 4 Adhuc tamen.para induzirla,y ar-

gumentar ccn ella enfauoxde do Diego Vázquez

de h cuña ,aisignatur,& alia eiufdcm legis dicendi

rano,y es,q enel calo defte texto concurrieron dos

tirulos eñ el legatario; ynoex caufa legati ,y otro

hereditario iuie:y fi adqueria en fuerza de efteícgú

do,venia a ocationarfeperjuyzio,y minorarfe la

cofa legada
,
porque prefupone el texto que lahe-

rencia que le dexó a el legatario, la dexó a el here-

dero grauada con muchos legados, conque era ne-

ceííaiio recurrir al beneficio déla falcidia;y filaco-

fa legada entrara por monten de hazieda fuerame
ñor el daño de los legatarios, pues tanto mas confe

guian por razón deius porciones, quanto menos
cxhauiU fe hallaua la herencia,y cuerpo de bienes,

y por el contrario mayor eipcrjuyzio a el legata-

rio del primero teftador , vnde ,
pudiendo adquirir

\



elle por dos títulos; el vnó menos perjudicial que

el otro,y mas vtil, femperprtefumituraequire vo-

iuiíle ex titulo YXÍ\ioii,&.\cx.conf.jf.K.iJiLj. Cra-

uct.cor?fjod.mt.8.cumfeqq.t$og\icto\ al’legat.gj.

».-f.D.SaIgad.¿eReg.proteíí.capj.praluaLynum.
3 afi.y por el mas julio,vt:tn c.licet causa 19 .depro

hat¿.^xámúTnic.ncib.Poffefsw.concluf91á .a j
(jf ij-.cumfecjq.

41- f Y configuientcmentc coníiderando

a Diego Vazquez de Acuña con dos titulcsjel vno,

que ledexaua vinculados los bienes, que es el de la

dación a cenfo que hizo la Ciudad de Baeca, y el o-

tro,que le daua los bienes libres,que es la venta que

le hizo fu Mageílad,fiéprees.viíloque entroa pof-

fecrlos por el titulo mas vtil, y por el que aísiíie la

prefuncion delderecho de que ellos bienes fuellen

libresyl.altius, Cdefiruitutií.& aqua,l.addus,
C.todem titulo,M¿ícard.deprobat.ltb.j. concl.jp.

nt*.p.(£ conclupi ^05.Menoch.ttb. j.prttfürnp.pi.
conf.19 1 .num.16.voíum. 2. xVlier.q. part.

q.2.exnu.2¡.

41 f Ñeque ad rem facit.el texto de que
tanta ponderación ¡Te hizo a villa deñe pleyto por

los Abogados de doña Leonor de Nauarrete ,que

es la /. tejíatorfiltum p 2.§.c¡uatuor,jf. delegat. 2.

queriendo prouarpor el que Diego V azquez de A-
cuña pofleedorde eftas tierras , no pudo priuar de

ellas al mayorazgode los Nauarrctes, ni comprar-

las de fu Magelladj y íieíla propoficion rcfultaíTe

prouada de la eípecie del texto,noboluiendo el ro

ílro ala verdad , confcílaramosque íe decifion era

muy aplicable,como lo pareció en losEílrados.

43 f Verumtamen re meliusperpenfa,

-y fin que cueíte mucho cuidado la íatisfacion deílc

• texto el mifmo da a entéder lo poco aplicable,que

es a la fujeta materia,y defenfade
doña Leonor de

Nauarrete, porque lo que fe propone en el es,que a

qüátro herederos , ex a:quis partionibus infticutis

per perceptionem fundum tcllator legauit.ytodos

quatro herederos,y legatarios para la paga de vn



crédito que eftaua obligada la hazicnda,mutuo pe

cunia accepta ab eius onere bonaliberarunt , fatif-

faziendoal acreedor la cantidad, porque lo era,

y

hy potecando en fauor del fegundo,dc quie rccibie

ió preñado el dinero todos los bienes,y entre ellos

el fundo,perperceptioncmipfislcgatum, aefidei-

cominillo Ínter ipfos grauatú reftitucrc. Cumque

ci edicori fecüdo pecuniam quá mutuauit hasredes

non íoluerent lege pignoris , vendió ellos bienes a

vno dedos quatro herederos,entre los qualcs fe du

dó íi el fideicomiso fe auiaextinguido;y reípondio

el Iurifconfulto, adlioné fidcicómifsi inperíonana

competentem ómnibus muicern manerc.non aute

id fideicommiSum reftituédum, nifi prius debitum

abéis emptori,ddemque cohairedi períolueretur.

44 ^ Y elle texto,y eípecie que del queda

propueíla,tantum abeítque puede, obftar a don

Diego Vázquez de Acuña, que fiverum amamus,

hemos de confeífar que prueua lo contrariodel in-

tento,para que le induxo,fiquidem,la razón
,
porq

en el cafo defta ley fe conícruó el fideicomiso fue,

porque no eílaua vendido, librc,y abíoíutamcnte,

lino por preda pretoria,y afsi fe prneua del meímo
tv‘xto,ibi:Z'^f pignoris ‘vmexharedtbus'vcndtdit,

y afsi nil mirum, que pagándole a cft= comprador

la cantidad de marauedis, enque lege pignoris auia

comprado el fundo el fideicomiíío,qucdaííe firme,

liquiden!, es de derecho, y lo prueua el mifmo tex-

to,que el comprador de alguna cofa que poSee,iu-

re pignoris, no puede efeularfe de reílituirla, obla-

to ei atque foluto prctio,vt patct,ibi: ¡jiprius de

bitum ab eis emptort etdemque colurtdt perfoluere~

f»í\EttraduntScobare0»íp0#.i4.Carlcu. demdi-

cüi.lib J.üt.3.d¡(pt*t.xj-Jdeimolin l.jd.titul.f.

part.$.glof.8.njó. idem tn Lp.nt.j.part.ydof

j.dnum. 13. Olea de cepion. tur , titul. j.quttjl.í.

num.jpí.

45 f Luego en el cafo contrario de aucr

comprado elle heredero el fundo fujeto afidcico-

mitlo.de quein dicta lege non iurc ñeque lege p¡g*

norís,



noris.como en ella fe prefupone,fino libre,y ablo-

lutamence,nil dubij,que aui«dofevcndidoeftc fun-

do para la paga del acreedor qutlo era del reflador,

y contra la bazienda , fin que le pudielle obftar el

vinculo, ni fideicomiflo que fe auiahecho de bie-

nes que cftauan grauados con la carga de cfte cré-

dito, correría legítimamente la venta, y el fideico-

miflo quedaría extinguido, vt probatur aperté in 1.

í.Q. venduionempignorisimpedirinon

pofie, ibí : SíJltnt cmt emereprxdiaoblígala velint,

non mpediunturjeriptura tejiamenti,qna coplexus

ejl debitar mita cflepradia •venundart , ¿5* poenam

addidit, 'vtjifeiperent,nec entrnpotuijjit cum huiup-

modi lepetas creditorisfacerc dettrias manifejlum

cjh.

4<?
<f

Ergoídem ,& a maíorítatc rationis

innoftro cafu videturdicendumfiquidcm la venta

que íu Mageftad hizo á Diego Vázquez de Acuña
no fue iurc.ncquc lege pignqris.íino libre.gcneral,

y abfoluta,v t ex íam repetitis verbis conftat
,y no

como acreedor,a quien el vinculo y diípoficiondc

los Nauarretcs no auia podido caufar pcrjuyzio,«f

diel. 1. 1. íi no como dueñoy feñorde cftas tierras,

y a quien pertenecían por realengas, vt probatura

remanet in primo articulo
, y de cuyo dominio, ni

la ciudad de Baeza pudo priuarle con la dación á

cenfo quede ellas hizo.ni en elcauíarlepcrjuyzio

el vinculo de los Nauarrctes, ex cadem /. j.

qj Reconodiendofc por los Abogados

de doña Leonor de Nauarrete la certeza de los fun-

damentos que quedan referidos
,
para euadirfe de

ellos pretendieron fundar a la vida de cfte pleyto,

quelaefcrituraotorgadaporfuMageftadafauordc

el dicho Diego Vázquez de Acuña no fue venta de

las tierras fobre que aora le litiga,fi no de tranfacio,

y compoficion de ellas, y que en efte cafo
, y en los

terminosde que vn poíTceaor de mayorazgo tran-

fige el pleyto fobre la cofa que poftee, fe le hamo-
tílelo,no muda lacauía de po(Teer,ni la tranfacion da
nucuo titulo, fedapudpoíTeflbrcm maioratusan-> - :i J? tiquunt



tiquüm maneje, y que el animo ele los contrayen-

tes no es de transferir ni adquirir dominio , fino de

apartarfe de aquel pleyto,& pqflefsorem rem reti-

ñere, vt antea pofsidebat ex prióri titulo , citando

para efto la ley fiue apud aéta, vbi Acuríius,verbo,

pendente,C.de tranfabitón. y la l.fiprofundo, C.eo-

dem m.&ibiglof.verbo,oMit.'i enterminosde

polseedorde mayorazgoc/tan al íeñor Molina ¿fe

Rijpanor.primogen.ltb.4..cap.p.num.22.Nogue-

iol allegat. yj.num.q-. Cáncer.variar.refolut. hb.

2.cap. 2y.Gutiérrez degabell.quajl.qp. num.6 . &
alios cuan plurimos relatos ctíi non IcquutosáPa-

reja de infirum.edit,tom.2.tit .7. refolut.y. num.po.

quibús adendus Olea de cefsion.iur, tlt, 6.
quajl. 7.

num. 2. ;

48 ^ Y aunqne es cierto que losDo¿to*

res que quedan referidos fupra nuin,

fu refo u.ion ni íe adapta,nipuede adaptar a los ter

minos de dte pley to,porque la eícrituta que en fa-

uor.de Diego Vázquez de Acuña otorgó fu Magcf
tari no fue de traníacion ,fino v enta real que de las

tierras y heredamiento íobre que fe litiga Ichizo,

como conña de muchasdc las claufulas que en ella

inte; vinieron,& patctdbi •Sepan quantos efiaejeri-
tura de venta real, Et iterüm. ibi : P°r *ndeotorgo

y comtsp que vendo y perpetuo avos el dicho don

Redro /afojue^ deAcuña (que erahijode Diego

V aíqiiez') el dicho cortijoy tierras del Campillo de

l e bíigmruelapara vos,ypara vüefiros herederosy
f i’- .fres ,ypara quien de vosy de ellos huuiereti-

íuh,ycaufa,y rdfion. Et iterüm ,-ibi: Paraque lo

aja/sj «oTjjscomo cofavuefirapropria,autday ad

fitunda por ¡ufios y derechos títulos ,y por vüefiros

oprios dineros,perpetua,y libremente,fin condicto

‘rúgrauamen alguno.

49 f Yquenopuedaconfiderarfetranfa-

cioH es conñante,porque íupuerto¡como es cierto,

que quando llegó el contracto que DiegoVázquez
üc Acunahizo con lüMagcftad,y al tiempo que de

v:í le otorgó la eferitura , auian precedido lasfentc-



cías que declararon perteneceiafuMagcftadelhe
redamiento ae el Campillo

, y en virtud de ellas fe
auia puefto en venta

, y hecho poftura don Diego
deQuefada.no huuofobre quepudieíTefubfiftirtia
lacion : Ex so quod tranfaclio mhilaliudefi , niji
conventio delite duoia

, nonfinita , aliojuo dato
retento^uelpromijjo^uod probaturex l.tranfaffi:0>
CJe tranfiaóíionj.ifi.eodem, & ex Caiderino,An-
gci.&ahjsproDatCardin.Tufch. lit.T.cocluf.g 4.6
d num.i. & nouiísimé IoamDomin* Cofckinfuis
dfiertation.refolut.10. num . 2 . de tal manera

,
que

huziendofe de re clara, eíl ip(o iure nulla,vt cumAn
gelo confi.y 4. num. 4 . probat Tufch. ubiproximé
num. y.

50 ^ Y que en nueftro cafo no huuieflc co
ia dudóla en que coníiftieíTe la traníacion no es ne-
gable, pues auia precedido la cofa juzgada enqua-
toa que él dicho heredamiento pertenecía a íu Ma
gcílad, y no a la ciudad de Bae£a,y en virtud de eíla
cofa juzgada fue defpojado don Diego Vázquez, y
aísiauiendo cofa juzgada no íe puede franfigir > ni
valer la traníacion. ex textu expteíTo in l.poflnem»

íyjcao duda que traníigir, oprime intermimsAn-

•geLRe rjufinus diff.Conf.y 4. num. 6 • ibi • Nonergp

fifiicitjola controuerjiafach , alias etiam pofirem

¡udicatampofiet tftafifigi quodejlfaljum

'<yi dicH.pofi rem , hoc voluit dicere ilUus t.glofi \

dum diat: Per talemnegatwnemnon fien remdu-

hacratione mota:dixitdranfiacllonem nul

Uusforc momentí. Vnde colhgitur ratio y
quare lata

¡ententia non tranfioitur. Non emm eafila vatio

eLma tam lis decija^uiafihac raí10 efietjufjicies
?

cjítccumque modo alioxfietaecífa ,
nonpojjet tranji-

gtr.xjuod ejt faífum. Sedea rattone , o¡uia latafin

lia wsilUus yprofiuo eftlatajranjimt innotonum

iurisfi.de a¿iwn.empt .1.emptionep nde 4modo non

poiéfi res efie
dubia^c. Sigue cftadodrina Tufch.

“dicfconclnf.346.ntim.11 ,y cita por ella aRoma-
no

7



no Fclino,Decio,y Bcroio in loéis vbi per eu.Lue-

Lo no foc ni pudofcrtranfacion
la eicnturaque fu

Magcftad otorgó en fauor de don Diego \ azquez

de Acuña,fi nonueua venta, como lodizen fas pa-

fins Con que vienen a cellarH¿-do^
de tranfacionde que fe quificron valer losAb g

dos de doña Leonor de Naua«ctc,y no fon aplica-

bles a los términos de efte pleyto.
, .

C1 f Otra cofa fuera fi pendente lite con

fu Magcftadifobrc fi las tierras eran,o no de la ciu-

dad de Bacza,antc rcm mdicatam,
Diego V azquez

de Acuña,que con aquel titulo,talqual, las po<I ,

fe conviniera con fuMageftad,tunc
en

do con ellas dicho Diego Vázquez virtute tranla

aionis, entrará la queftion delfcnor
Molina,Olea,

Pareia.Y los demas ,
porque cntrauan codos los re-

nuificos ad eífentiam tranfactionis ,
vidclicec , con~

Icntio de Ute moté, & nonfimta dtquadato,
vd

retento,velpromijfo,pero no
quandoya noauiadu

da, ni pleyto , y quefin controuerfia era
u

Ma2eñad,y auia pueftoen veníalas
tierras.

y
« Sin que fea replica digna de propo-

- * - (c hazc por doña Leonor de Ñauarte-
te paradar acm»...'

, . -^.iu 1.fcrjajra fue de
tranfacion,induzicndolo de el poco precio qücpor

las dichas cierras dio a fu MagcftadÜiegoVázquez

de Acuña ,
que fue de iyoo. ducados quandodon

Diego de Quefada,quc auta hecho poftura en ellas

daua tres mil, ex cis qua: tradit Olea de cepton . tur.

ttt.ó.qu&fi.j.num. «.Porque fe rcfponde.Lo vno,

que ni fue ni pudo fer traníacion,ex diélis.Lo otro,

que pudieron concurrir y concurrieron diferentes

caufas cnDiego Vázquez de Acuña para que fuMa

geftad le hizieííc a el cfta gracia , ó porhallarfceri

aquella poflcfsion de tádto,ó por razón de los fervi

cios que auia hecho. Y lo que es mas cierto,y fe re-

fiere enla eferitura,porque eldichoDiegoVazquez

deAcuña tenia mejorado cfte heredamientoy tier-

ras aun en mucha mas cantidad de los tres mildu-
cados que por ellas dauadon Diego de Qucfada, vt

patet.



patet * íbi : Twsquifo haferyhdfta mercedy do-
' nación del dicho cortijoy tierras por los dichos ijoo„

ducados,fin embargo de que a [ajaron y tiempo que

afsifeht\o el dicho conciertoyapierno valiay podía

valermucho mas y refpetoy caufa de que el dichoD¡e

go f^a^que^jde esAcuna auia hechograndes labores

yaprouéchamientosen la dicha tierra en la romper3

cultiuaryplantar de arboles ,y otras cofas , como le

fue notorioy confiapor la informacióny tefiimonios

quepara efiofueronprefiníados.

5 J 1 Y citas mejoras era prccifoque fe Ic

fatisfaeicflen al dicho Diego Vázquez de Acuña
, y

fu Mageftad fe lashizieíle buenas , cotkcdiendol e

por ellas derecho de retención» ó vfandodc la ac-

ción que para repetirlas tenia contra don Diego de

Quefáda,cáfoqdc íu poílura huuieíTe tenido efeto»

pues las auia hecho con buena fee poseyendo ellas

tierras con titulo,aunquc invalido, sttnl. Paultts

,

infin.ff.de dolí exceptton.l.Jiin areaJF.de condit.tn-

debit. ibi .*’ JSPtillo alio modo ejuamper retentionem

impenfasfervatipoff> Ldótnttm, C.de mvtndicat.

ibi ; iVullamhabent repetttionem
, nifi necesarios

fampttisfectrwt,l.p4-íttt.28.part.3. Garda deex-

penjtSféS' mtliorat.cap.í.num.24.,

54 f De forma,que no folamente fe die-

ron eítas tierras al dicho Diego Vázquez de Acuña
en los dichos nuly quinientos ducados ¿ liño en la

mas cantidad que a el ie le auia de hazer buena por

razón de íás mejoras.

^5 : f lo otro
,
porque Olea,vbi fupra.no

índuze del poco precio menos, ó mayor cantidad,

ofilaeícriíuradeuc entenderfede traníacion.ódc

vi nra.fi ño retento temmace,dcquoin dicí. quxfi,

7.diíputa,fi la trar lición íé pielumita otorgada fu-

per inílantialitis,ófuper ipla re de qua eíl contro-

uerfia,y de la corra cantidad índuze preíunciondc

que fe entenderá otorgada fuper inílantialitis.y co**

jno confiará,ex infra dicendis,eíla eferitura fe otór

gó fuper re dequa crac controucrfia.

- <6 '

<f
Vltra de que como quieta que fe có

" G fiderc



fidere dato tameniédnon conceflbjqüela efcritu-

iaque en fauor (del dichoDiego Vázquez de Acu*

naotorgó fu Magcftad huuieflc fido , no de venta,

como en laverdad lofue,finode traníacion,como

pretenden los Abogados de doña Lcor de Ñauar-

zctc 5 el conttouertir elladuda viene aícr queftion

de nombre,atendiendo aque la rcfolucion quefun

dan con ladiípoficionde la IJhee apudabia, y la l-fi

fundumfi.de tranfaÜion. y DD. dcquibusfupr*

mtm. no es cierto, ni lo es el que la tranfacioti

-no causó nucuo titulo,contrariücnim probatur er

textu inl.qua irañone
,
QjnUrdumff.dcaequirend.

rer.domin.Li.ff.de <vfucap.pro tmpt. l.ctitusrci ,

ff.de rei 'vindicat.l.ex caujafi.de
<vJi*cap.proempt.

junStisusquApro eorttmiurium exorMttoneJpngi

imam* congejsit. Pareja demfirum.afit.di^Jit.y.

refolnt.s.num.pi. Y refutando a losDolores de

quibus (upra nttm. y figuiendo la Opinión de

Sahceto, Cumano,Antphiodc Rubcis ,FabioCo-

xambonis, Tiraquelh Mcnchac. Antón, Mencfcs*

Oliuerio Beltramino tradit ipfc Pareja vb» fuprt

num.fff.

57 f Sedquú

«as dos opoficiones contrarias , y fin controaertic

mas exprofeflb la certezade clla.1» verdadera refo*-

lucion,y en que convienen vriosy otros DoÁorcs,

fe induze délas palabras, forma ,y intenciónde los

contrayentes, y que otorgan la eícrirura de ttanfi»

cion, fuper te a maioratus poífefiore pofleffa
:
por-

que fila traníacion no eramas que fuper inftantia

filis,rio negaremos que noda nueuo titul o, ni cais-

fá de poseer á aquel cri cuyo fauor fe ojtorga: Secas

auiem ertt dtcendum quando tranfdEltbinterponi-

ipía, deana contenrío efl,hocemmcajúfaténturbm~

. apudquemres dimitUturfit apudeos videreeft,Sc

probatipfe Pareja 'ubtTi4pr.nttm.ioi. Noguciol al-

Mórli» empor.wf(S,tit^J.de trjt-

fá¿iton.qtía¡i.i.num.j.Vt3ínciÍQO Marcó deeifi jfx.

v.z. Coa
o "i ‘üi'trd.



¿1

14
í8 f Con que, 6 confiderandofc ella cf-

Critura,comoescicrto,y dcuc confidcrarfe.ex dic-

tisfupra»0w. deventaqucfuMagcftadhizode

Jas dichas tierras íobrc que Je litiga al dichoDiego
Vazqucz de Acuña ,A mirándolacomo de tranfa-

cion otorgada non íolum fuper inílantia litis , fcd

ctiamde re ipfa,dcqua,controuerfia crat,causó nue

410 titulo,y obligó al

ña aque mudafle la caulade poflecr.

1

O V Vi

Enquejefunda? qucobjls atadicha doñaLeonor

l
deNauarrete , a lámenospor aora,y mientras

no(iintroduxerea eftepleyto excepción
j),n -fio 'A .'- í '

: .0 :

-i. 'í U

decojajuagada.

ocomifsíonpa*

r
1 576-

procedió contra algunos vezinos de

la ciudad de6aeza ,que.íin titulo legitimo eftauan

jrr ,
— » uouuvci v*v

por cuya partc,y por lade ladicha ciudad fe intcrpu
' io apelación para antclosleñorcsde el Real Confe-

,jo de Hazienda,quexandolc de los procedimientos

de el dichoIüez,a quien félemandó continuafie en

las diligencia? de íu comifsion ,y continuando en

ellas pronunció fentencia contra el dicho Diego

Vázquez deAcuñadeclarandoporrealengaslas tice

’ ras fobre que fe litiga ,y por nula la dación a cenfo

quede ellas hizo ladicha ciudad a Alónfode elPino

que fe declaró por pallada en cofa juzgada.

.. 60 f De elle hecho reíulta verificada la

excepcióde cofa juzgada que nació de aquella de-
terminación y fentenciaqueha de obftar a la dicha
doáaCéonof y demas luebíTorcs en el vinculo y

mayo-



-
mayoiizgodclosNauarretéS*

6 r f Y aunque fe podra oponer,y no ne-

gambs,que quandoel poflccdot de bienes fujetosa

vinculo y ,
mayorazgo perpetuo no le defiende pie"

namente en el pleyto que íefiguefobre el mayo-

razgo de que es poíTccdor , la fentcncia que contra

el le pronunciare,no obftará al fuceíTor,mayorme-

te fi le prueua colufion,ó fraude en la defenfaque fe

prefume con no auer interpueftq apelación de la

fentencia,ó continuado lainfiancia, vt in

’nsúspluriumff.de legat:i.§.iff.c¡u&infraud.
credi-

tor.& ex Dom.Caltillo, í’ater Molin. Fufar.Pcre-

*grih.& muios alijs addcntes Molina lib. ¿f-,
clip,

num. 7.

62. f Refpondcmos. lo primero', que

aquella determinación y fentcncia fuenotomme

te j
nidificada,pues fiemprc y aora fe deuiera pronú-

ciar en fauor de fu Mageftad , 3 quien afsifte la pre-

funcion de derecho por tener fundada fu intención

en quánto a que todas lasjtierras fe préfumán rea-

lenga?, noconfiando de afsignacion partícula, ex

. dt&fsjüprAW num.

i

¿y ¿f Y fiendoeftoalsijjufiamtnfépudo

y deuió Diego Vázquez de Acuña , y la ciudad dé

lianza, reconociendo labuenai«c , noápclardela

dicha fentcncia.niprofeguir la apélacionfi la Ínter-

pulieron.
'<$

4 , j¡ ¡f Y en duda fe ha de prefumir por íá

dicha fentencia que fuc jufta,cap,f¡cut mbis,dejen-

tent.fS re iudicat. rbr 'EMpttirMtthtft&toíW'iudi*

cima prffumt dehetomma legitimeprxcejiffe., cap.

inprmentia>tod.tit.Et tantafríiudiciaUsauthori
-

tas, <vt femperpro ipfaprdfumi debet,doñee contr

a

ipptmalipHtdlegitimec&mprobetuA

6$ . ^ Lo fegundo,porqueaun qüandoefr

ta fentencia no huuidfe palladoen autoridad de eo

fa juzgada,y la dicha doña Leonor deNauaixete pu

dieraadmitirfe a efte juyzio,auia de fer encótinua-

cionde aquella inftancia , apelando de aquella fe»»

. • tenCia^DCtita atoiír nKífnr-i r^O¡fiir¡r\niMnihtCP’rU*



de qua in l.Dimsff.de reindicat. í.qni agnatus
,ff

de except.l.i.tft.íá
.
part.3. xVÍorlawemporio inris,

part. i.tit.3.qmft.3^11.13.& 2$.& tradunt Pona.
Couarr./« g- . 2.part .cap &.j.i2.mm. 26. ver{.Se-
cundo hiñeconjlat , : Jdque negotiumpratextu
fententu errónea lamdefinitum,& iterwnadexa-
mem indicíale deducifirmamque fententiam reno-
cari. Balboam cap.lator,deJententia& reindíca-
la, num. 13. (3? t. 1 hona. Sánchez dematrimon.
difpnt.Too. num.8. ¡bi : 1n quo etat caufarn conlí-

galemfemel iam dejwitam nerum adtndmum de-

ducidfententiam reuocarifnpponunt. Doro. Va-
len^uel.Velazquezcwz/Vfi’. niim.63. Dom. Pérez
de Lara devitabomnum,cap.2o.nnm.<3,

66 Vndeno.auiendofepcuiuoreuoca-
cion de ella fentencia,no puede aoaa íalii determi-

- nación fuuorablc ala dicha doña Leonor de Na-.
uairete,pue-síi fe declarado que lepertcneccn eftas

fierras virtual y aun expreílamence, íedcclararan
por no realengas, porque lasfentencias no Pótame-
te determinan lo expreflado en ellas , lino lo ante •

cedenteneceílarioparatuobfervanciay execució,
l.cgi tecumff.de exception.ret iudicaU,Giman.cap.

Í31. num. 3fi. Rodrig. de anrnisreddittbus , lih.i.

qttaft. 13.num,2Í.X)Qm,$a\gad.deRegiaprotection.
¿f.part.cap.y.a num.iy7.num. 4.1. verbo,/ente tía.

Wagón. decif.Florent 20.Roca Ge
mud.decif.io3. mm.2.
v 6.7 f Y vendríamos a incidir en vn inco-

veniente,deque quedandofe íinreuocar aquella lcn

fencia, fé pronu nciaííen acra otras contrarias y re-

pugnantes determinaciones, contra/./. C quando

provocare non eji neceffeglof.tn l.per diuerfas, C. de

tranfací¡on. Rebüff./» l.quodiufsitff.de reiudtcat

.

niim.iyo.Canocu)ftng iq.q-.pertoium.
.

<58 f Vltra deque aunque huuieíTe inter-

puefto apelación no podía tratarle de reuocar tfta

fenrcnciaencltaCorte , pues quien la pronunció
era Juez delegado del Principe

, y de los Tenores de
fu Confejode Hazicnda, ante quien fe deue ícgui

rH L



la caufa. Lóvno.poreftar allí pendiente en apela-

ción de los procedimientos del dicho juez,ex regu- ,

la l. subi ceptum,deiuditijs. Lo otro
,
porque con-

forme a derecho en aquelTribunalde donde dima-

nó la comifsion fe ha de ventilar la juftificacion de

la dicha fentencia, exl.ij.i.ff.qm (f dqut , Abba s

in cap. cumex officij, mmer. 18.& ibi communiter

DD. Canoniftse, de praefeript.

<5p f Yaunque conforme a la l. 20. tit.

I.i2.tit.y.lib.2. Rccopdat. fe diípone lo contrario,

no proceden por eftar como eftan inhibidas las

Chancillerias por fuMageftad, que como dueño

déla jurifdicion difpone y puede dilponer io con-

trano.

70 f Y porque de eftilo ,ycomún coítu-

bre fe apela indiferentemente,ó para lasGhancille-

rias,ó Coníejos donde dimanaron las comifsiones,

y las que fe interpuíicron,vtdi¿him eíf, fueron pa-

ra el Cpnfejo de Hazienda , donde íeha de fenecer

la caula,Bobadill.r» Poht.tom.i.lib.2.cap.2í.num.

136. ibi : Tpor ejido <van indiferentemente a ellos, a

al Confe}° donde dimanóla comifsion , donde quie-

ren ocurrir los apelantes.

71 f Los demas fundamentos Jurídicos

que afsiften en fauor de donDiego deAcuña fe aura

ponderado por el Licenciado donPcdroCalvo Oí-*

forio
,
que le defiende con la aprouacion , letras,

y;

erudición que acoftumbra. Y por lo que el dóbla-

mentc defendería,y lo que aqui por nofotros fepro

pone, efperamosque íeha de determinar en fauor

dedon Diegode Acuña ,y afsilo eíperamos. Salva

V.D.C
r

L. D.Pedro
dcEfpinofa,

1Lie. Ramón
de Morales,
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