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1 ■ foi^rc tpieseftálvifto, 
..J>f''!?»»ifbDie&el^i»iu¿^(4o>|bl 

• ciudádhda<2o«}q!Óaáíá¿e fu«t 

tóotofcgarq^o«j«c m 
O'ífíSOTS^i^íMiSl? coooccxyptocydcr>o la puc 

> ¡ de bazfr, fupueítq que # }& 
jurifdicion no fe duda, y Tolo 

fetratadfrfipOtauetletfcufádoclon'fraacffco An¬ 
tonio,y no au;eti e nombrado la ego,j u ezcs.ar bi eró£* 
yaóer ydo; cómbdcctotiBiálíoio píetetíde, pfoc«í 
di codo ad vJreriora, fin embargo de fus apelación 
nesjhazefuetcáítrnootorgitc 
a í Ydbá»fijirbá¡ra!pc«teindc,que-elplftytoi 
no viene en eftado,y que aísipot aoracldiclio uea 
Eccleíiaftico no hazcjOi puedehazcr fuetea ¡ y que 
«pando el pleyufcvinicraen^éado, y fin embargo 
de las apelaciones de don Erancifco, el juez vinera 
procedido ad vlteriqra,tampoco Ja hiziera, ve ex fe 
qücncibus clare appatcbic, 

'% T Pata «pe el jrtez Eckfia(l¡co1v3ga.foer<jj 
en no otorgat, needfarió es qoe aya apelación déla 
parte grauada,yquefincmbaTgodellaayaexccuta- 
doyo vaya procediendo ad vlteriora en el negocio 
principal^porque aunque ayaapelacion, fino fe di 
execucion>o procedimiento ad;vltctiora dcfpues de 
la apelación , no fe podra dczirque Kazediietifa ¿l 
juez Edcfiaftbomimandatfele que reponga lo que 
no ay externado, argura.ccX.J./tgelii/í* ¡ g. ad Ug. 

A Iuüam, 
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n; o i 
Íú1¡amtdtT)i. f>ul>l¡.8ifatítprobatur/»/. jó.titul. 5. 
¡ib.i.rtcobil. ibl: Treponga /fl’yiíí defpuer de ella Hm- 

n rc~ 
poncr,notátCeual!«#$9Íj^897.dnum. 902. cm 
feq<¡. cr de cognitioneperyiamT>iaUnti*,glo, 6. », 99. 
Y cí Pfduifor'deObtHbüá harta aora rio parece aya 
detétítííwítte^iliqóáienali dicha reícttfacioB, ft tóba 
de admitir, o no,ni haíprocsedido en el negocio prin 
cipal,ni hecho m^'qroiájar'dartífaslado de voa par 
te a otra fobre loalegado en quáco a la admifsió de 
ladícha'ttecD%ciójeñ qtto>re puede preceder ha he-* 
cho fuer^ayiMágtauio adgtiqe^pucs ciaprecifo e! dar 
traslado dela^ecúaobtedá ixcnfaqió a dona Barba¬ 
ra, y de’la cóttgdicáó de btsfnfodkha a dó Fiáciíco. 
4 ■■ Y-anqquopooaBco de cinco de Mayo 
defte año > fe mandó que la parte ded¿h Franeifco 
Antonio refpoudicffti y alegarte de fu jurticia para 
la pritrfera audieneiajeonque partsefue viftp decid 
tatfe por juez, y repeler la dicha reculación, iuaca 

ttx:dpr$tid»m^midmtídw¡tr(íí;ie:iil4tttmbuti 
ello no efe exíhiyc conique ei mandarfe refpondct 
por el dicho auto, no fue eo quinto lo principal, í» 
no en quanto *cl artrculo.de la recufacion , lo qual 
fe conoce de auer mandado dar traslado a el dicho 
donFrancifco de la petición de doña Barbara, de 
quatro del mifmo mes , quecra folaméte fobre que 
no fe deuia admitir la dicha recufacion : pues cfto 
no fuera neceflario, ni tratar mas del dicho articur 
lo, fi mandara refponde, enquanto a lo principado 
fi por efto fuera vifto repeller la dicha rccufaeion,y 
dedaiarfe pues juez: y afsi parece no fe puede dar 
medio; porque del mandar rcfponder por el dicho 
auto, fe deuc entender enquaato a el articulo de 
la recufacion, o quando fe entienda en quanto a lo 
principal, por ello no fe ha de cener por repellida la 
dicha excepción, afsi porque era ncceflaria en quan 
to a ella expteffapronunciación, fin que bañarte la 
tacita por proceder ad vlteiiora, vt in terminis pQft 

felin. 



Fetinvíu t¿pfuperl¡ttris,n.f4..'derefcr¡pt.tt»diiRe‘ 
buff. iom.^. ad con^it. Galit. dt:d* etcufadtmb. arde. 

ti.glo.'PnUafriin.tsr 12. como porque expteflamcn 
te en el diihowo fe ¡dio«ilojaietiteodcr, pot *- 
«tí mandado, como hemos ditho, dar traslado 
ala parte de donFr*ncifco>delilcootradicion he- 
día por doña Barba», a la petición de la-reenfa- 
cron '■ ,■ 
5 i Petoquandú rúblCD’atnos por dene¬ 
gada y repeliida por el dicho ««so la dicha exeep 
ciórr.adhoc paira que fe pUdiefS'dedaliiqueeldi 
cho Prouifd? haziá fucr^a,era neccílario que defi. 
pues de cllo,y de las ápclaciohes intetpheftás del 
dicho ¿uro * viiicta cxecutado algo, o procedido 
en el nego cio principal: pero nada defto ha he- 
cho,fino fulamente ha dado traslado délo alega 
do por las pai tes, en quanto ala dicha recufació, 
eti que en ninguna manera fé puede prét ender co 
mete fuerza,ve videturfentite Ccuallí dtYttlm. 

a.p.f 14.0.a. donde para que el juez recufado ha¬ 
ga fuerza, requiere que fin embargo de la reenfa- 
cion proceda advhcriora, y que dcfto iya apela- 

«ion.y fin embargo della buclua defpnes a proce¬ 
der , ibi. Index Vero ad Vltetiora procedieron tbftaif 
te recujíítiont, fars quxfentit,(tgrt»atim appellat, es 
peste flotar regaleauxilia m ,fexfípf< iudtx ómnibus „e- 
gleBis IT E M A 5> V LT EtelOftA 
9^0ÍE<Dir\ esc. 

6 f Práetctea quando todo lo dicho ccf-, 
fari, y dieramos que fin embargo de las apelacio¬ 
nes de la parte de don Francifco, vuicra ydo el di¬ 
cho Prouifor procediendo ad v!ccriora;con todo 
no íc pudiera dciir hazia fuerza. Lo ptimcto,poc 
que aunque el juez recufado, fiueotdiparius,fiuc 
delegatusfit, icgnlaritef non pofsic ad rlteriora 
procederé, fed nominandi fint aibitii qoi decau- 
fis tecufationis cognofeant, eítp. om fpetiali 61. dt 
appclhdonibHS teap. fujpitiitiiíy Je of¡i(, deltgat. enrq 

fisnili- 



fimaib^eoo 
cufaeion hiziére, óafon Oiilos ipfo ¡uUj k<j Ifjfctf 
nii»ntjtíii*ocaod«íW<}ii4wsí»íi>p</W*^m „ proyc 
uadM|d«5fceii(>*is<ípiftifJO!S)ioreiG^iieí|£Oj3Wsa, 

6r-^>bi 
Ffa ticí «Mí, »9* ■Be«Sils,,«m.9» di f. OUfc.. 

d^siPf tgus,d*líf< ?$%£& i • ftpgjh 
AEmil* dlecif.69.ti. 4.. p. i. i? decif.q 90. /\2.GratÍ£8*, 

^^ípífcWq%lkÍBt!»^^^*«P'Wt«<?Pciacion: £ 
aunípt^ftjí/eiqtfirp^ftre ju‘íígtí^^,o de auto 

iotciio^mtiípj^iisiisfíícf*.^ foíp^fiuou.ye: 

poft;Lapqm Ü5WW 
cUm, ; 

K/Bti 
fu¡t ItapiyffJe tm#m<0gé pnioiaó videndf)^, 

7 ,jR ,f JUo¿egtmdó,porque demas que fcgü 
Oírtiald»*d:D<M»eJh/»^?f.7. tapjj. litera N. in¡m._ 

d.c confuetudineaibicrúiam non nominantur,lcd 

ipfe íudex tecufatus de caufis tetofatipnis cognof 
eit, quandofe dé que eftá ¡n, viiidi obrcmantla la 
difpoilcion de derccho:adhuc para que la recula¬ 

ción obre y|ea legitima > dcuc el rccufante nom¬ 
brar luego, o alómenos dentro de tres dias de co¬ 
mo propone la reculación, juezes arbitros pot fu 

parte,pata q conozca de las caulas,ve ¡n /.|ín.(\ <1* 

¿«dirr/VjOonell. likij,tap.i^.y nonombiádo dé- 

tro del $cho termino,epclapfo, poteft iudex tc- 

cufatus, licitéad vltcrioraprocederé fecundutn 

Ioan.Neui. ííh/Cj ó.mi.z.er 3. Caualcao. decif. 

uum.9j. in medio, p. 2.ennucílro cafo aunque la 

recufacion fe propufo en 30.de Abril de eñe año, 
no folo paliaron tres dias íin nombrar don Frácif- 
co Amonio pot fn parte arbitros, fino muchos 

mas, y halla oy no los ha nombrado, porque fu 
animo es folo dilitar, conque pudo licitamente el 

Proutfoir yr procediendo en lacaufa,fin hazer ca¬ 

fo de la dicha recufacion, por aucr quedado vaga, 

y d efietta por el dicho defeéto, y no aufifc guar¬ 

dado la forma del derecho. Lo 



8 f Loecrccro^orqucparaquclarccu- 
facion fe admita y impida elproccder en la cauta 
principal, es neceíTario que fe proponga contra 
eljtxcz que procede, y que fea por caufaslcgiti* 

mas y juilas,porque de otra fu cit cócono cíe nd ofe 
que es caIumniofa,y las caufas friuolas,o faifas no 
fedeuc admitir por el juez recufado, ni es de có 
fideracion alguna, y fio hazer cafo dclla podra ye 
procediendo ad vlccriora en la caufa principal, ve 
tradiinc Abb. peíccxcum, ibi in d. eap.cumfpeciaU 
¿i .*.15. & ibicciam cartcri DD. extr. de appe/lar. 
& in cap.le£¡Uma,tod.t¡i.ltb. 6. Paz, inpraxfup. tom. 

z.tap.6. n.z Caputaq. decif. 39o>p. 2. Achil. de 
GraíT. decif. i de txitp. Puteui, decif 370. i¿¿. \ .Ca* 

üalcan.(ieci/.a8.Mw.97./j.2.Francif Marc.(irc/.7^k 
w.}./;.2.Seraphin áeufZ^n.6. Lanccllot. itat* 
tentat.i.p.cap.ó.n.zq. lib.u 

Gaiol.de Graff de txctpti^tk.txcept.z^n^. 

9 f Y en nueftro cafo la petición de re- 
cufacion vino hechade Madrid (dondeafsiftc do 
francifeo Antonio) firmada del Licenciado Fue* 
te nlcarncro,Abogado de los Confcjos, entedien 
do que era coda via PíouiforclDotorlofcphde 
Alderctc, que lo fue en la Sede vacante, y no el 
Potor don Pedro González Guijelrno que lo es 
al prefcnce : Y aísi toda la petición parece vá ha- 
blandocon el Píouifor que antes era , y las canias 
qfc propone, procede rcfpc&o íoíaraeate de el, 
ve patee ibi: La otro auiedofe dalo jentecia en primera 

infancia por el Ordinario de Seuilla, ¡a parte contraria 

apelo,) feprefentó en el Tribunal del dichoftñor Nun~ 

ch^y^ano a V.md.por j/r requirió con ’Breuey co 

mi/íion que acceptó, citando la parte, y compulfando el 

procfjfi.y por mi parte \t pidió en el dicho Tribunal, re- 

cufando aV.md, Ec infra, Lo otro, a mayor aban 

damiento de nutun, recu jo a V. mJ. (¡re. Et ibi: A cuya 

eaufa en tedas tasocafiones Uhatraydo porjuc^ ; Ec 
alibi. ^ de que las comifsionts fe humanado por orden de 

F.md.&c. Con que claramente fe conoce,q aquié 

B fe 



fcpitccfltlif wcufar, era a! Prourfor d¡aeíu¡a Gdó 
en la Sede vacante,y que con el íoUmcntc habla 
ua la petición* pues cía a quien antes por letras de 
el Nuncio,fe auia en fegunda infancia ganado 
por juez por parte édáfsm Barbara , y í¿ama re- 
enfado por parte de don Fraocifco, y en el icio fe 
podían verificar las demas canias, y no en etnue- 
uo Proujfor,qni Icauiá traydo en cíle pleito otra 
vez por jue^yni aoiafida recufado^i deíte nego¬ 
cio auia ceñido antes noticia,ni conocimiento al¬ 
gún o. ya fsi jódamete pudo no cencrfc por recufa- 
do,y fin embargo de 1¿ reciift¿ion(pues no habla 
ua,ni podíaentcodcrfc con el )yr procediendo 
en la cauía. 
i o C; 5 Pero quando dieflemos que auia 
íido intención de don Francilco, recufar cambien 
a el nueuo Psomfor, tapoco fe deuia admitir, ni 
hazer cafo de la dicha recufacion, pues cafi todas 
las caulas que fe altgauan, miiítauan folamete ea 
fu antcceifor', y la fofpccha que en el podían oca- 
fionar, no fe deuia extender al fuccíFor en el ofi¬ 
cio,por íer diferente perfona, vt poft Perufin.tra- 
dit Capic. úteif. i aS. ».6. Y aunque la caufaqfe 
da de aucr propalado fu animo,pudiera entender 
fe yproceder rcfpcdotábien delnucuoProuífor: 
demas de no fer ella fola baílate para rccufailc,vt 
opciméanimaduertit Valafc. departit. r.9. ««.ai. 
MariuS Giuib.referehs fie dcc\ffürx>,decif.^.a «.7. 
cum \eqq. no fe ha de prefumir, fino que, como lo 
demas, cambien fe cxprelsó,entendiendo era to¬ 
da via vn mifmo Piouilor, y rcfpc¿io del paflado 
y no defte, que ni auia viílo los autos , ni podía 
anei hecho juyzio de lo c¡ no auia viílo : pues en 
30.de Abril fe traxcron los ancos compulíados de 
Madrid,y fe prefentaró ante el Prouifor,comt> pa 
rece de la petición que cíla fol. 6. Y C1 mifmo día 
llegó también la petición de recu facion , y fe pre- 
fenta , como dclla parece, con que es precifo que 
o cíla caufa como las demas/c entienda rcfpcdo 

de e{ 



d e el Pl o u i fo t\ pa (la 4p qp p&u i a VJA o ehpteytoYy 

auia (14o reculado;o quefea notoriamente calü- 
niofa, pi^&nt^s dkauerfe, pr efentado ante e 1 el 

p.Uyco,'-np ppdia^a^íi^ho jUjifefo^fii propala* 
do 1 u^ni'fíMi¿oí .dicthó^Mi:cin• tettía,tjtiAictá'/ un 
i i ¿ ■, • f/i -• Y?px^f lio menos fupueüo guc las 
demás cap(aiy rpíp:e.éi:p defté nueuo ProuifDr^erí 
filias y.^rtlif^ijioí^to-eiiirino fe^a de juzgar de 

^ í\0 ^ r¿ ¿a ^car«ií»:i rt i S añi-rn a Üsácafc ix R jai* 
ta, decif.$6$. n.6 p, r. diuerfot. ibi : lude cum ex 
boc opfl$fct;de¿$1%i?Ko¿íkgirca bañe caufam.ita eft prte- 

Jiméndtim¿e4tij£etffréfsts: Oüuer. Bclcramin. ad 
LudoiüCJecif^2j.n. i 5. ibi: Trout etiam quando 

apparetcalumniofa Tíña excaujts exprefsis proyectil 

fatione, pr¿fumitur in totum recufatio calumniofa, 

ere. Mayormente conociéndole, que el animo 

de don Francilco Antonio es Tolo con íemejan- 
tes reculaciones dilatar; y afsi en todas infladas 

fiépre ha y do recusado a codos los juezes q ha o* 

nado doña Barbara, exquo eciam manifeíle ar» 
güitur sius calumnia,vt eciam pependit Rotzji- 
ftetforJJecif.^ 6 $.nt6,par. 1. Sctaphia.decifS^j. 

«.5. ibi: Sufpitionem 'Vero calumnia, augetrecufa* 

tioperpetua tot tudicum, í?c. 0¡iuer.Belcram.4ff. 
deci¡.$ 27. ». 15. ibi: íProl?f etiam calumnia argüí* 
tur ex continua is frequenti recufatione,l?[que ab inU 
tiofafta, 

12 f Y afsi fiipuefto que fegun lo referí 

do, o la dicha reculación fe hizo, entendiendo 
q eratoda via Prouifor el Dotor Alderete, y ref- 

pe¿lodel,y no de don Pedro Guijelmo que lo es 

alprefence, o encendiéndole rcfpe&o deíte, vie¬ 

ne a fer calumnióla ,y cali todas las caufas que fe 

proponen notoriamente faifas* juftamcnte el di- 

cho Prouifor pudo no hazer cafodella,y yr fin 
embargo procedido ad vlceriora,y fe deue aora 

tener cófideracion a ello, para q aunque el pley- 

co viniera en eftado, fe declarara no hazer fuer¬ 

za; vt oprime ¡n tciminis obleruat CcualUe co^- 
o 



ntt.pirYíám Ytoleñt.i.f. q, 14? n. 24. ibi: Et cum 

incafufitnecefiaria co¿HÍtiocauf<e principáis > cum 
fine ea non pofsit terminari articulas Vtolent¡¿,Jequu 

tur iudicesÓtygiosin hoc cafuhabert can fe cognitione 

Tan recufatio fit infla Velfriuola, cum fine hace ognu 
tione articulas Ytolenti¿e examinaré non pofsit, e&ci 

¡Y afsi cfperamos fe ha de determinar, declaran- 
po no haze fuerza el dicho Iocz Ecicfiaftico, y re 
xiuciedolc la cania. Salua in ómnibus D.D.V.CJ 

Licen. Tedro Mu riel 

de IBerrocaL 






