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CEBOLLERO,EX ALIORVM: : 

SFPeR. IVRrsFIRMA ‘rjERTIl. 

La execucion > qué fe hizo en virtud de 

hallarfe condenada por fentencia paíTa- 
^ da en juzgado,Ines Sabañes, fe opuíie- 

ron el ©oftot yicente Navarrete, y 
líW Lucas Cebolleío jpreferitando firma de 

tercero;los qua)es en el tiempo deí Fue 
*'? alegaron el dominio,y probaron concluyentemente 

In pofl^Eion por treintíiJiás,G<>n lo qual en dichos bie- 

anéseeíTala éxecücbn por las^difpóíidones Ferales ,y 
pfáíticá dé-efteRbyño.- ■; ■ ■ - ■- - 

; - Por la parte exécutante fe alego j era feñora la conr 

idéñada de dichos bienés al tiempo de la citación,y pro- 

iduSáEel Prdcéífó, en qué fue Gónvenida , y fuplico fe 

TécibieíTe infóriñacion: Déclarb V. S; t^o procedía, de 

tequal iriterpufó apelación, y parece fe! debe pronun- 

vÍái : Nonfore adMiHendum ad afpsl¡¿^di4rff atienta 
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natura negotij,vt tefiaturxíMol. in§.J^ellatio '-,fol.\,'), 
ceí'.¿^.- ' • . . 

Para la pruejba fupongo, que la Corte4eLfenor luí^ 

úek de Aragón,es luez éípeciaíifsimo de las firmas gra 

varrtin ura fiendorum,veI faftorum, Fer.de ntoluntad 2. 

dé Offi.Iuft,Arag.(^il?i Bardaxi,t\ ícñor Regente Seí- 

fede ínhil!Ínon.caf.0,J^. Y en las fiendorum, 

eftá comprehendida la d^ tercero, Idem de inhibítim. 
caf.iz.§.i, ; ' 

Admitido elle principio de fer inapelables las caulas 

dejas firma? fiendorum,aunque las difpoficionesFora. 

les iio; expreílen los incidentes ,é interlociitorias fen,- 
tencias,_parece cierto niega también la apelación de eR 
tos.Efi propin'ós términos de incidentes de firmas fien¬ 

dorum,lo dixpBardaxi Ae Offic.Iuft.Jrag.quafi.^.nu.'^é 

verfEt inomnihutii^Mtsaviendodicho en el verfiItem 

frovifionesyc^xitnoz'j recurfode las provifiones,órevo 

caciones de las firmas gravaminum &ndorú,aílérjt.‘ Et 

in ómnibus eaftkus fufr^dfciisdn quibusmon habetur re- 
curfus cnufa principaif ,fie nee ab ¿íccefi'¿rijs,^e.'E[ fé- 
ñor Seírei¿.r<íjp.3.í.4,«í#,4.ibi •.Etdfiefftema per quAh- 

deelaratítr .íleAionemfiirmafoi^ profiequibiiem non pote- 

rit appellíarir^d'B.tpiamiiiAi^dientiam ,nam privilegi'a- 

ta caufadfi3ÍQAhfirmx¿r-apaminumfiaciorumy ^ om- 

maintiAenttMlUuscaufi&erurtt.fiimiLiterpn'filegidtjf^.. 

■ Enlas.ca.ufasrdeel^í:cÍQij.d&firna3 grayaminunifai» 

clorum inapelables e^;Confuetudinej,,procede tarnbi^ 

el no aver apelación de fus incidentes»pues ,dixo el Prac 

^^^SévxtxUüProceffuMppMlatioms^erfi,InAragoriÍ4'. 
■Qmd kfiententid iat^it^mfuper ritifyeju'amfiuper re^Ot 

^^&’r/reí'«íyí^<:¡B.iiegofe,niega la apelación 
de la interlocutoria poriftir napehasdej rifu del Prpeef- 
fo.Ancharrano 3pgJaGÍon de la Ínter- 
Jocutoriajquando no feadmite de la principal jibiriVe». 
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ti er¿o qUdífiio principalis efi ita pri^ilegtata in ordine 

procedendi^^^ decidendi, qtiia ah ea non appellatur ^ita 

etiam vidétur cum eifdem privilegijs cógnofcenda ? 
¿ecidenda iña accejforiaiVt fie nalnram feqt^atur prin* 

cipalis.Y li^tcohnoin R^hricaUe reiudicatayniimAo^ 

dixo : Etfic videtnr y qmd nonfit ^erum^ qmd remota 

appellatione dfententia ^cenfeatur remota a fententia 
diffimttva^non autem ab ipfaimerloqutoriaiqma etiam 
ah ipf^ interloqtitoria^accipiendo verhumfententia lar^ 
ge per d.caput cum dileSusJmh fupra addu£la arguuntf 
qmd etiam ^ quod exprejfe a 

nitrvd^ intelligeretur remot 

ria^ multo magts igitur vhi fimplieiter a fententia appef 

latió remotafuit. 

Siendío cierto » que el Fuer. i. de confúlt* no parece 
prohíbe l a apelación, fino refpeftb de la difinitiva, ibí; 
it/d. rcJponj?one dtóii Iaíhitifi ad eius notitiamper^venC’* 
rit^non ^aleat appellare\UM entédidoen nueftro Rey;^ 
no,no poder a ver apelación .dejos incidentes, y inter¬ 

medios,como nvola ay’dé la principal refpucfta, 

fa inlibJeterMtJe^pfeUaKfi^^^^^ ib¡ lEfínmcdu. 

hmm ft foteíi a^feUan 4.4ijs: inter^^ 

latur diBut lufiitia ^'kagonum.ohfrvaíuryqmd m^ //- 

cet a^j^ellare, ^ c¡tiod in nnllo alio cajit ■, quamin£ajli 

J.CA. íbieotpre^o licei:ajjpellareh:it'afi*iiimdícatnriíper 
^ominum Berengarmmde B'a^daxinó/ciím^^^^ 

lio fuo infaílo Dcmitíi Lupi de. Gurrecttyiñtitr^ J^om- 
■Ttam Franc'tfcam de fSitrreaiíabmd Itdíj ^noi^Lzi y 
:«n la miftna cáufa dize fe determino locfigykníht * 7;?;® 

i«A;f4 7¿e¿í^0^i.;^ .enticndefe el Enerode confuk iíi 
Vf^'^<^^ponc,qmdp^rsfecpp 

i »‘t£íp^Matiii^obtema,^pr£fenUtaíi}litbi 
Umr^añepobtempermdurn ,fmdeliberatrnt per db 

■Bum BerengariuTn de Bard¿txino ^rag. ctttn fko 

ConjiliGyquodnon erat ohtemperanduru cum caJus ejfef 
A 2. {na- 

ppellatio remota ejfet d diffi- 

'-.a etiam ah ipfa interloqmO'* 



4- 

ina^fdlabilis ioJuii] afim ^ de 
GurreA^ ■ c ■ 

Deducefe de efta .autoridad^^ decidido tote 
Gon^lio concordi en el rritunal de V* fer inapela'- 
bleslas íentencias intermedias, qüandb de ja principal 
no es licito apelar , por fer incidentes de Ptoceífo de 
confultainapelable: Luego íiendo inapelable elPro-^ 
ceíío de firma) parece cierto deben íer inapelables los* 
intermediosjé incidentes. 

Y aunque lás dilpoficiones Ferales no niegan cóni 
expreísion la apelación de los incidentesjnegnndo la de 
la fentencia principal > fe comprehenden eftos también 
en hxz^KyXi^AdoL^erb.Sxectitio^foL i2p. •verf. ExemtiQ 
fentenÚA^ coLu ibi: Nunquid executio exfenfarum erií 
^ri^ih^Ata%ficut exHutio CAufAprincipalisy ho^nondi^ 

tmt dicli Fort ? fed folum de executione cai^fiprmcip^* 

iih Iñudduhmm fuit determinMumin Con filio iufiitU. 

uitÁgonum per omnei concordes die 24. Oclobrk anno 

i\ú^%zdn qmdam Proctjfu^fiw confultatoriayqMfinbat 
fuperrevócatione in fado Ludó^ici de Savynian h,abi* 
tatoris CAÍMa^ njhifmtper omnes determinatum , qued 

privilegiata execHtione cauJa principalis > erap priviie^ 

giata exemtio expenfarum refinllmtium ex dido Pró\ 

Tiene menos dificultad el aíTumptó, fi fe cóníideta? 
que la pronunciacio de q fe intenta apelar,es el funda- 
naehto del Proceíío de firma de drccho de^te/ircérp,por¬ 
que en ella fe decide toda la cauíaiipues 'nd aclmitiendo- 
fe 1^ información,queda deckrado, que la fíTma inhibe 
Ja execneioiíi y en eíte cafo, fin dificultad es^inápelable 

la interlocütotia,como?bes la provifion>grdeclarac 
de la'firma,porque lo que dirime la caufafócbnc 
la deCifticii^ de la l¡te,vim diffinitivae habet Baldm in 

Lfi Ptunc videndurn^ tímna:d€:minorih. h{Á 
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lo declaró a efte inunto Rimin Juñ.conf^ num. 6u 

ib¡:2\/’í’ír in mento^ijimnidm fcfJinterlcq^tóriít 

licet non totam caufampnncipalemt fed vnam eim fub^ 
Jlantiakrn definít d 'tcitur habtre ^im diffimtiv^^exglofi 

r.tnfinedn Lintra njtiUide mmorikex Aiex. ^ J^jf.in m 

brica de re iudic.vhi^quia necejfiaria efi ad reliituiionern 
in integrumpronunúatio Matis Ula dicitur dififinitivn. 

-Con que podemos dezir ettá reducida efta interlocuto- 
ria,ita ad inftar diffinitivaé, que no es neceílário cuydar 
del tiombrejfino de el efe5tó>coíno dixo B^ldo m Lmk 

noribús^nmn^CUe his quib^vt indig. En nueíbros tér¬ 

minos 8. nurn^ Prohibítá 

appeliatío d diffinkiva i tmprthe&di interhquto* 

riam habenteM ^imeiuSiJlciat.cor>^ liky. 

Y negaiido el Fuero la apelación de la concefsion> 
denegación >declaracion,ái:cvde las firtnas gravaminum 
fiendorum > aunque no ignoro , quede Jasroomnes no 
ay declaración propriamente , pareceí cierto lió puede 
averia en nüeílro cafo concreto j porqac,qiue otra cofa 

és el ño admitir la probanca del executante, cbnftandb 

del drechodel tercero en el ProceíTo de fii firma, que 
declarar dicha firma inhibe la execucion .^pnesídize el 

•Iíh*a^ico lVÍbliiibs en:el f^oc eIGlo de .fiirxna-.‘do díé rceroi 
que hecha la probanza defítro d¿- los?v¿ibíc d¿asií:no fe 

puede pallar adelante eú la-CHceución"'Luego; fi de las 

.dleclaracion^>.nópnede=^a^^ apelación íi‘n/djíj)üta > ni 
¿ efte incideiiíe piij^de averkv > \ vx. 

^ Oe^ftb nace la iñteligjenciad^'^ l^a P^BÓiiicaiiiijóáemo- 

-riíalven k bunca (fegun .tengo Ctóetididp de Cu¬ 
riales antiguos)fe há' interpuefio feiBbjabtpía^elacion^ 
iy podexa decátífár algunaiadmiracioií vna:j^íetenfioa 
íl¿innuWaeiTeífejReynG:iipues haft^ 

. nipuefto cfi duda;; y fe puede dezir, es de loque:fe halla 
affentado’incapidbus prudéntum. Sin queobfte el de^ 



zirj que.fi no fe halla apelación en efté cafo» esj porque 

las partes no fe han apelado. Porque refppndo i queéi 

no averio hecho, ha fido por entender no fe podían ar 

pelar >pues fe han ofrecido muchos cafos, que fi fe pu¬ 

dieran apelar (fe huvieran apelado , vt pe.r hjf. in i. h-' 
neficiuntíff-de confiit, Princ.rtum.^i. Felin.ín cum- 
accepijfent de conílit,num.'2.6.^ in cap.ad atfdtemiann 
mm.i6..de prAfcrih.Belion.conf.i.num.io.c^’fentJt Bald, 
in cap.exparte de tejahuSinum-i. 

Poraverfe quitado el recurfo a la Corte del feñeir 

lufticia de Aragón porFueros nuevos de las caufas cri¬ 

minales generalmente,fe ha entendido eftar quitado de 
los incidentes, pues no sé que hafta oy fe aya vifto, que 
de interlocutoria,ü de fentencia de recufacion de Conr 

fejerojfe aya hecho elección de firma. Y lo mifmo pro¬ 

cede en no averfe vifto apelación de fentencia interlo- 

cutoria, ó reculación de Juez, en las caufas crimina.Ieis 

de ios Oficiales delinquentes en fu Oficio contra Fue¬ 

ro,ni creo fe admitiria : Luego por la mifma cazón de 

los incidentes de firma , de la qual no ay apelación , fe 
debe también negar. 

Y fiendo efpecial privilegio del fupremQ Magifíra- 

do del Señor lufticia de Aragón, no aver apelación en 

los cafos referidos, debe competer el raifmo cn las. jp- 

terlocutorias de ellos, pues dixoC^ír^wVtií 

a tJum.\o.Cartharius deinterrog.reor^.¡ik4^:cap. i.anu. 

y^.ScaciainpraxiiCap.^j. dnum. 87. Qup.comóa k 

grande Corte de la Vicaria del Rey node Fíapoles có¬ 

pete el privilegio non appellandi á diffinitivai, tampto¬ 

co puedeapelarfe ah interloqutorijs, áun em lascáofas 

criminales,que ion mas graves.Y el Prcfiddnte die aquel 

'Fribunal Magnns luftitiarius; vocatur, como el deefta 

Iluftríf5Í>^® ^orte,Frec£Íádefhl’ fMiddiLi.tit.de 
Ma<rifirJtipf*'^t-y.Y.tn:e\ Rey no de Caftilla,de la ma¬ 

nera, 
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ñera,que fe prohíbe la apelación á difinltiva á Suprema 

DortunlR^gi^ Curia,ita ab interloqutoria,/.44í/>>5-//¿. 

^..Y10*VÁ R.cco^tl^ 
De lo dicho parece fe deduce bailante fatisfacion a 

la doftriiia ¿Á Señor Sejfecaf.i, 5,4* alegado por la ad- 

mifsion de la apelación , pues el mifmo la mega en los 

incidentes de firma,y Bardaxi lo afsienta,a que favore¬ 

cen todas las autoridades referidas; y de nuevo^por fer 
el exemplar de apelación de fcncencia fuper íufpitio ne¿ 
aunque en ProceíTo do firma, fe dize con HervuUno m 

forte dki^ qmd dk 

ílmn Bal di in d.addtt ^^Mlipilocts^de 

cedatvhi efaíiqua interloqutoriáfeparataiqmdammo- 

do ah iffa d¡^finir ha nond^fm fr^iiam im 

peditha perveniri ad dififinin^am , quiatunc ab eapo^ 

terit appellari y non obfiante fiatmo. Bien claro fe muef- 
tra por lo alegado,que la fentencia deque fe trata impi¬ 
de la difinitiva , y tiene fuer§a de ella , pues extingue la 
caufa,y afsi no fe aplica,bien el lugar del feftor Seííe. 

Y para la, juftificaciou de no admitir probanca, de fi 

es,ó no,fenor,6 poíTeedor, el que prefento Afirma , fu- 

plico fe jea a en{ii Pr^tca^MÁicimia , pro¬ 

cedo defirma de tercero. Sefie de inÉilfit.e4p.u.f .\. n:z6. 

habla del derecho de tercerO) probado, dentro d^ jos 20. 

^jiasipíeléntada firma» y Q^proba{Q:in totu e'va- 

neficfi ida executio friñiHegiana,. ^ viarM-dinaria agi 

oportet-contra ifium tertium.'1Pjrtolet,venb.Executio,n. 

xiJbi: ■Qfiod.‘vff4eMe.O‘^erm^ fi is qui 

pro exemiqne infiat probaredm^ffoiudipkAxfiCHtho nje- 

Itt rdonúniurn tei non ^d opponetiterffpoj¡f£hrem , f'ed ad 

reum condemnatmn pertinere; »ihilominus ipre oppofttor 

cttínfttafolapofefsiomexecmonem impedit, qlomam 

ímtfmm efiétyfiuod in iudicio executkofumario oppones 

f4€<^rfuapo¡efsioneprharetur ,fed opm efl, vt iudicio 

ordi^ 



ordinayidconvif7catí^\h¡0-^übá^tí íct mas en cermin-oS: 

las' dotrinas 5 que excluyen el admitir la prabian^a déi 

dominio del condenado) y efto,aunque no fucile eonf 

fraria' alapoírefsion del térceroi fi folo alegación del 

dominio del vencido)reduciendo el conocimiento a pro 

ceíld otdinario) que es lo que defea mi partC) para que 

aunque a la contraria le parece fácil el probar el domi¬ 

nio) ó poíléfsion de la convenida) folo a mi ver) porque 

aviendo vivido fiempre con fus hijoS)de quienes fon los 

bienes) cree probará fer fuyos) confíe en dicho juizio 

con evidencia);fer proprios de los hijos, y heredados de 
fu padre,como fe verá>ofrecido,el cafo. 

Deftas dotrinas , fe infiere también inteligencia al 
Fuero 3. de execut.rei iudic. añadiendo a lo que'fe ha di¬ 

cho en la alegación eferita por efía parte, que pues el 

Fuero admite probanca del dominio , ó; polTefsion del 

convenido al tiempo de la produfta, fin declarar donde 

fe debe hazer,explicando nueftros Prañicosial pareceir 

fin contradicion alguna , fe ha de hazer en juizio ordi¬ 
nario, ó en proceflb de repulfion de firma, como quifo 
el feñor Seífe , que no quifo difponer feFiziera en el 

proceíTo executio, pues no lo exprimió, y loxoíítrariq 

eftá prañicado. 

por todo lo qual fe efpera pronuncíacioh de V. S. 

declarando,non fore admittendum ad appeUaádum at- 

tenta natura negotij,& cu talis fit cafus,á quo neqüeat 

appellarhcomo fe ha prañicado en efíe Reyno. por fer 

vna délas mayorer preeminencias, que efíe Goníifto- 

rio tiene,vt in terminis teOcatut A'Iolin.§.appeIlatío,fol, 

ip. coL^, ^fQl^zo. col.i. ’Vtrf. Dicmt Fortfix. S.ub cen- 
■fura)&c. 

’■ FDociorlofephPerahít, 


