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IESrSi tíMARIA , IOSEPH,

EN EL PROCESSO DE DENVNCIACION
2 , ¿ i jjj/ % > j

dada á inftancia de) muy iluftre Cabildo de la San

Iglefia Metropolitana Cefarauguftana , en el Supre-í

mso Tribunal de los Ilüftrífsitnos Señores Inquifir

dores de Proceífos , Don Fr. Antonio Cavero» Ca-5

vallero del Habito de San luán > Comendador de

Orriosj y la Albentofa ; D. Cayetano de Rebolledo

yPolafox» Marqués de Lazan; El Dofír, D, Buena-

ventura Orcauj lurifta Gavallero; Y D. Antoniq

Sayas, Hijodalgo j Ciudadano de Calatay

CorniíTario General por S. M. (que Diqf I

guarde) de la gente de Guerra en

el Re yno de Aragón.

POR EL 1LVSTRE SEÑOR LV'GÁ
Doa Gerónimo Palacio.

Sobre que no es profegoible efta Denunciación;

primeras Excepciones prueba el Fuero de
:1 ano i 591. tic. Forma dé la Enquefta. Bfta-

Que los Inquifidores eflen obligados ante

Cofas , el dia quefe diere la Denunciación

hazer jurar al Procurador ¡y ala Parte, que la

Denunciación no la 'da por re¡peto, niperfuafion,

de ninguna perfona,Jino tanfolamen-

te por agravio recibido EN LA CAVSA , POR
LA QVAL DENVNCIA. T fi acafo la Parte no pudiere jurar, por te-"

ner legitimo impedimento , lo pueda hazsr Procuradorfuyo con poder
cial para dicho cafo.

2 De efta difpoEcion forai provienen lás excepciones
tes, impeditivas de el progrdTo de la caufa de D

3 La primera. Conforme a la letra
, y mente d

miento. Ja parte que denuncia ha ce jurar perionalmente,
viere legítimo impedimento: que en la caula por la qual
tan fojamente atufa, por el agravio recibido en ella.

tre Cabildo,que da la Denunciación,no ha

A



ego no ha cumplido con la di ípoficionfotal
y fu incbtervar^ia

x:nce exc cpc ion >mpe d :

Y, v S d| ^4 iiJjjfedq óc'fi. lí ce < % fiílpo
Fráco m cap.i de litis cente/} .V> «xáz?. .i-, Coment ad ¿'

r 4 de ¡iiik.aórfh.

3

/Singolamer sn Aragoma-, a b; cmn* corúa h&rut c fi niilk-

tas. Suelv. conf. 1 5. ri-¡m. i 4.
' ' -

4 Ni obfta,que es obligación dfcIo$Scñcrt< Joquiíidoyes hazer
jurar, y no de la Parte,y aíli no induce nulidad: Porque fe rcfpotide,

que deponiendo la ley, que lo pidan fus Señorías
, la emuiion de

pidiilc, v la de la Parte en preftarfo induce nulidad a bencrino del
Denunciado,ex late con geit isa bargas comJtdet.C, pan,} mm.7. aun
que no aya claufufa irritante} ex Suelves conf.y<p, num 9. fertet. por
que es defe&oiubítancial parala incoativa de la caula,

y el denun-
• ciado no lo puede prevenir , ni JoS Señores Inqunldores admit.r
Denunciación alguna fin eíla ibiemnidad.

5
Y fe aumenta,que el Cabildo reconoció efía obligación,ha-

biendo poder para jufar, dándole poncomprehendido en ella, y affi

la nulidad no es cargo de los Señores Inquifidores, fino de la Parte,

que no cumplió legítimamente, confefiando que devia jurar en el

día en quedió la Denunciación.

6 Recurre al impedimento, pretendiendo
,
que por el puede

jurar por Procurador. Pero reípendemos lo primero:T^ue eíte im-
pedimento fe avia de alegar,aunque fucile notorio.'Suclves Confio.
femincent.it num.ix. Y noieha alegado. Lo fegundo, que efie im-
pedimento no es de hecho, porque muy bien pudieron,

y devieron
el Señor Dean,y Canónigos al tiempo de dar la Denunciación có-.
curtir en el Tribunal de los Señores ínquifidores á prefiar el jura-

mento perionaknentc por la mayor parte dd Cabildo, fierido.in-

diipcníable efta obligación conforme a dicho Fuero,que citaHe ce

gr rcquitírfcel juramento perfonal de la parte denunefiu^uo avien

do impedimentos guia fi eflVñiverfitas Ecclefiaftica debel turare matur

f*ri Capttuli,& Pr*e¿atas. Barboi. in Calleó}, ad cap. 1mperatarum 4. de

turam.Calum. num. 4.
~-

v 7 Y file confidera impedimento de derecho, porque el Cabil-

do no puede congregar feinffi'in loco folitoj tiene fácil farisfaceioa

efte reparo*. Lo primero, porque leñalandoda ley para ios Denun-
ciantes, fean Capítulos, o Colegios , la Sala Reaf para dar fu

Denunciación ante les Señores Inquifidores, y jurar en oblcrvancu
de la,Ley í4abilicaélkigarparaqueelColegjo,6 Capitulo que de-

nuncia, jure eri forma de tal,prefiando él juramento en aquefpuel-

ec. Bargas pare. 3. confid. io.ttum.iO. con Barbofa, y dec.ñpncs de
Rota. - •

- 8 Y efto fe convence con losexemplares délos Señores Dipu-
tados en las Denunciaciones de los años 1 614. y 1 65 1- que íubioel
.Con nitcri o a darla en dicha Sala,como refiere Bargas diíi. partj.
tonfi.i 1 , nmn.n ^fSq. Sin embargo que tampoco pueden congre-
garle en forma de Confiftorio, fino en el Retrete donde acoftum- •

•-

4
’ A “ ' * ¿tan.



bran,fcgu cí ado de CortejñtM oficio do losDiputAdos,f0l.t-j.ccl
.

3

Y es cierto,que eftc punto fe ha de mutuar fcgun Ja naturaleza de
los adosj pues 1¡ eftos no pueden practicarfe, fino es en algún Jugar,
dunque no fea el acoftumbrado para otros dediftinta efpecie

, íe-
ra legitima Ja Congregación en aquel puerto Ungular, en que pre-
citamente por difpoílcion de la Ley fe ha de congrega^ ei Capi-
tulo.

9 Y quando concedieífcmos
,
que harta el juramento por Pro-

curador ; £ftedeve tener aquellas caJidades,que fcgun Jas drfpo-
íiciones forales deven concurrir en el Procurador de iá Vniverfi-
dad, para jurar en nombre de eJiaj Y hartando

,
que íiempre

que nuertros Fueros defieren el juramento á Jas Vniverfida-
des, ertas deven nombrar dos perlonas de fu gremio,para que ju-
ren en fu nombre, ex Foro fi ínter 1. deiur.iur. Molía. verb.Vni-
verfitas tn prine. díze : Vtiiverfitat quando habet turare aliquid , de
bent eligí dúo tomines, qui iitrent Juper ánimas alionen bominum de
Villa. Vide in Foro fi ínter, tit. de tur. iur.fcl 14. & adbecfuit pon*
de ratas ifie Forus per aliquof Forifias antiquus jecundwnvnum inteT
leftum, vtde infra in eod.vsrf. Vniverfitatir iaramento^que dizeaiír.
Vnivtrfitatis varamente fi aiiqmd efi rehetum debetu nominan

, fia
eligí in iaratoret certi de Vniverfitate , El DEBENT HABERE
SPECIALEM POTESTáTEM AD I VRA*N D VM , ET AD
RESPONDENDVM SVPER FUS, Qp'AE IVRAMENTO VNI
VERSITATIS RELICTA EXISTVNT. hoc fait determina*«m iñ
eenfilio luft. Árag.ptr /o.Petri de Cajjeda Loeumten lufi. Ara^.cum to~
to Canfilxoncordi die a 6 Septemh ann.14.z1. tn-quodam proCe % al lama
ladeorum Civitatis C^far. contraloann.de Memela, facit Foms fi in-
ter, de iur.iur.fol.^.Portoicsverb luramentum.mm 15. remiiñWcurá
multiSjideMol.t'fr/. Vniverfitatis turantenftt, fol. 335? col. 3 ¿de es iure
communi text.m leg. Municipibus ‘¡i. ff de cond. & demonfi.ibii fila*
nicipibus fi iárafisnt legatum efi. Hac cmditio non efi mpofsxbil'u
Paulas, qutmadmodum ergo parere pottfl ? Per eos itaqae inrabmt \er
quos Mmicipjj res germtur, cap.2. de tefiib. Loieo de tur. VniJrf.
part. z.num.Cj- Y noaviendoioexecutadoaffi el Cabildo, reíuJra
que no juro conforme á Ja diípoUcion feral.

*

10 Y aunque íe hartan dos denunciaciones dadas por el Ca.
Dilao

5mediantes^rrocuradores no capitulares en lósanos de 164.3

j* ^ i
5 x 4 v/«|/uujü üc oan I ^bio*dio denunciación, mediante tres Procuradores Capitulares contraei Señor ivracheo el ano ió6z. y otrael mefmo dia contra dosRc-pntes_ poy os miimoi Procuradores Capitulares. Y también eJCa

eíafcPr i°‘ ?
snore

f
M*theo,Mo»,.v Contamina c0

, , f ... ^ * VUvl
deta obieryaoexa contraria. Suelves con/. num u

A z Y



'

J t Yno ofcfU lo que fe decidió en dichos excmplares.pdrque

Í3 excepción en ellas upucllaie limitó a iapcrfoíialídad
, prcien-

dienda, qjiecdCapituio.pcíioxiaUuetíre, y napor procurador avi»

de nreftarii juramento. Pero agora fe aumenta Ja excepción de

defecto de.cahdad de Jos Proairadores, pies por Derecho
,y Fue-

ro do puefie iiiplirfe e.1 hechoperfonal del Capitulo , feo es por
Procuradores Capiculares, corno prueba claramente el Fuero •refe-

rido^ Merlino en los Jugares copiados,que fon deciíivos, y, cita ex-

cepslon jamás te ha opueíto, ni ponderado citas doctrinas tan cla-

ras, v ciertas, que no dexa n dudaj y a£i na fe puede aFguir eon di-

chos” ejemplares, en que ni fe opufo , ni fe tuvoprefente eita es*

cepciom
12. Lafegunda excepción procede de la inobíerv ancla de el

mifmo Fuera del año de 1591. fegun el qual ha de jurar el De-
nunciante ,

que da Já denunciación : Por el agravio recibido en la

emfaporte qual denuncia. Tfi efld impedido te pueda bazar ju Procu-

radar Con poder tfpedal para dicho cajo.

i j Según elíe Fuero,en el calo de jurar por Procurador, fe ‘re-

quiere poder cfpcciál parados cofasj á faber es, para denunciar,
y

para jurar, que ha recibido agravio en la caula .porque denuncia:
£1 poder otorgado pór el Cabildo eseípeeia],en quanto á denun-
ciar al Señor Lugarteniente Palacin>Pero es general ea quanto al
agravio,y caüfa,y denunciación que darán los Procuradores

3 v no
contiene iaefpeciaiidad de tener por agravio-, eíta, ¿ lá«fá pro-
nunciación,pues todo lo defiere á los Procuradores , coma reiuúa
de las palabras : Por losagravios, iny.iflicias , caufas ,y razones- en tos
ProceJJb, q Procejfos, contenidos enla cedute de denunciación que dardm-

«

de te manera,qued dichas nuepos Procuradores
, b al otro di ellos me ¡o

pareciere : Luego no fe ha dado legítimamente la denunciación,
íe convence elta verdad por las razones figuientes.

*
*4 Pnmo : En las canias de denunciación

, todo loque pre-
vienen nueílros Fueros,fe ha de entender. Según jace J te letra finotra interpreiocien alguna, inoenotxá míimra,Pw algunás vezesi 1 .ti:,
fcrjislnquijit. Con que eítá quitado todo foque materialmente no

toáa int€rF€tacion de quakpier naturaleza

i fovf.4. dmm.6o.& num 147. Refuíta de la letra

? §eneraUdad de fu compfehenfen > fe nCta de
*** ’ ¿ «l <*» Procrflo individual: Luego«o p^de dezirle poder cfpedal para la cauft

,
porque dcaun-

oa-kimnerpreraxíeeonrotal -por el relato i'uaerrofgeneral, » du-

f:
que parecerá al Procurador.

^

nünciante, parañíf f

>C

f
Cr eí

í
,ec

/
í

aj íe dífponeá favor del De-
agravio el prüiciíaí >°c.

C ° aGll
.

ÍGi fino P°r Ja caula que tiene por
ramenco.e imponerie^la^n^

í
>°^er

j

ereconvC51ir deípues con el ju-

d«e - CCTrefP°"dc * Y « efte dio
texto espreffo el TPf7 ¡í’

di,idu
f

: Es
rmirator^.de eltcl & eiecJ.poteJÍ. digno

de

ejor

V



devetfe.yporel d^oTiiíquello *3*g'tConm& ¿r,jrg, ml vi.

principalttir tn favorem adverara , mí dubliat.ne domina t ....

~ fi* n&vcrjariiiS tp
qwa tuntcreqiárttur, %jt expñmaturfpccialiter in indmJi
id. indict. hg.filuisfam §,vlt. per tot. in l qui ua,f¡. ad Trtbd.& in
<-*p. Pncmtur. de el,

R

. « elem.nmp„c/l£Tntw. Uti ,„fm
*

/;

eXílltur ' ua íxPre/um mandatum, ne dominui pojlea dicat
, (e nonin*

teUextJSe , vt evttet panas, cap . i . de eleéh in 6.

rn *»
T
^
ruo

;
Esge

/

ncral, PorconteDcraíue IJ a s paIabras:Ic/P^/-
Jo, o Proceros, los qualei queremos aqui aVer por intitulados, porque qua.

de ttl
rCqU

;

efC cí

f
C
f
lficaCÍOn dc las «>"*> «mo en dicho Fuero,de lq caufa,por la qual denuncias dichas palabras no fe juzgan bailan-tes ai cUiTíphmiento de ia cfpcciaiidad requerida, aunque en los con-'

los voti" í
P
°r

a °‘ Cucnc
^.f

Cmand - ** «*. 3- Barbóla enios votos deaffiyorrow. i. Itb. 2. vot. 68. num. 2 q. & 2 ¡b¡. H.,cex

{t í°"A •" ,xP"f>‘ pro requintar, rateo el

^dTÉ¡tr‘m
wV

refi
T""" »‘ttx¡nJJ¡o ftr rehtLm adaltimic. Cita a muchiffimos, y lo roilmo prueba Mcoochio nnU .jv

num. \ 3 . cumfeqq. Sacia de Judit. lié. d.cap ;/ClS®l
“í -*• '58- » Ciríaco rJodrj ^l

17 Quarco. Todo loque contiene él poder es de tiempo form-n

í
hí í<? Renunciación que darhn :: ®F j^

^htProteffi.é Protejo,,
y lofa.ufoúcarpre esleíd"y contingente, & ventas indeterminata, « Barbo!. aLm iSTnu-mr Luego no contiene el poder cofa cierta, ni agravto =fpec14acnacomnrehenCondel Denunc,ante, como requiere el Fuero

'

8 Quinto. Dicho poder, dexa al arbitrio de los Procuradores *1
conocimiento de el agravio; Nueftro Fuero requiere, qneTptr'l!
f

q C
j°»

tiC0C ^°r ca * cita, como íupoDe el poder, ignora que Ln
fe ab^rahe de*

a
,

gravio
.

Ios Procuradores, pues lo dexa ¿ fu
ju ?z¡o yablirahc de el propno.refulta, que no jura eípecificameote- que h*tenido por agravio

, lo que ella mifmafoUnc, qne noTZfiT^pues anticipa el juramento a - lo que efta por venir deoen^nageno parecer contra la letra de el Fuero
P
queauifó

¿S
radar lo que entendía fa'Princioal

"0
’, ^Ue ‘íJlfo J^UccI Procu.

digieíTeeiProturador
P ' rn0,°^ comprehendiefíe

, y

qu^omSim^ íe ^e,
i. PaMwW+o. inprmc. de Proturat IJ^d^^/ÍZr *d

§

En eftc poder, no íe explica ni ( e k
* mnortb.

« eipecíal, como deíe£» j ? r*n
?

alSu "°* l-«go no
Bargas par,. S . ^der., SU£

Séptimo, noel derecho es notable l/difctc^ia dd poder ge;
3 PC:



cotcndcríe que era efpecial por la preíuoipcion de la vommad, no lo

puede fer para la Denunciación, porque no es rigurolamenrecipccial

como fe requiere» ....
2 1 Eftos difeurfos califican la excepción, atendiendo vmeamen-

te a la ditóolicion Forai en qoantoá la forma que cftablecc, de jurar

con poder efpecial, attU Que/clámente Denuncia por el agravio hecho en

la caVfa , fin entrar a examinar lá calidad que requiere por fu natura-

leza el juramento de Calumnia» cl.quaf feha de hazer por la parte , o

por ia Procuradót, con poder efpecial , y con Gogular «prcLionde «a

cauía, v lite,en que hade jurar, aunque íencillamentedixeflc el tuc-

roxOUt la varte denunciante jura/fe de Calumnia) ¡uxta cap vlt.de varam

s ’ft, a- »M Glofia in calo céxt. Canflttui meum Procuraren ad

iñrandum de CalumniaJpecialttertn tan
caxja>n*m -y

rxprmatur, nec- fufficit dice-re , conftituo m*m Procuratorem m ómnibus

¿Jfínguliscaufi!adiwandumde Calumnia. Clcmenc. deProcurat. tu

cap z. Meochac. refolut.vfufrequent. hb i- cap.iynm. J_7
;

6*

b¿MUnlir, & «ciffarh quero, qmdfidomsnm «**
/.««/« adhraadumd, Cdomrúa, f,ág'»,r«l'

«mfeV £«'»

W alus rniis, mi esfáfUkm ffeciM menino, * f*»« &*•**:

Zúfti, f* Pr«lw¡*- ó- <» P" *"»'• * '* Z '!“i
r ffiríat ¡L re peño auod Ealdus i» l.fi Frocurator - medio. C. de ?ro

J ' ¿¡ Lrulartter ,
¿hó¿ i//a 'üérba cum libera ,

. EtfmilmM

tjrandum de Cafumnia nonfufficimt ,
Ó* in turamento de C*™*!*

"

' .¿rif.tr fpeciate mandaumM modo ettam ad lurandumde Calumnia,

Sti

temfovtrt,fid qditxsJttmM
ofimo V J J

!
¡ ¿ ¡urim _

mi. x. S- dftor., C. do m*m CUum Qoojain « f /> «

o;»«. o*fe t +. Olea itúl sur- M- « «"»• 1

;

Br“”e“ a, „rar „„e
rfelawWe.phrpwCWw.Ylta «prel>V la ““ la

' 1J" malo mente
la tienepol iulta, y no laiotroduze animocalumm • T

de*.minia, como en el poder .al alburio de el Procurador i poique no

confia, que al ciempode lu otorgamiento tu» rede noticia de la ea ,

y agravio, por el quatdard laaculacion, y
querella, y

ain cxln»^



-oder vago, y captiofo, de forma, qué no puede fef reconvenido ei

PxincmM por iaacuiácron, aunque lea por cauta, que notienepor

«Uta, pues conforme kéi contenido, le queda capacidad para Fef-

pondecb jqucs*io,ie; dio facultad para inrroducir por eilala demanda

criminal; fegun latamente pondera Bargas de Stnd. d. parí.}.confio*

& ii. f en todo loquees dependiente del animo >y
propria inteli-

gencia deí principal, como el juramento de ealuñihia, no tiene au-

thoridad oí Procurador , fin eíjpeeialifsimo manoato de lu Principal}

ex.Ciriac.coai/ov.z44. num. 6 ~j. Rola opud LudwiJ decif iSt d nu i\

Port %,erb. Iuro^^ntum, num.t 6.

2
.3

• Niobrta,queen algunas Provincias no efte en pra&icá k
obligación de preñar el juramento de calumnia con poder c Ipe-

ciai, explicando la caula,y la lite;nien el Reyno en las caulas re-

gulares, pues baña el poder a píenos para jurar el Procurador

de calumnia; porque ademas qaC-eífa coítumbre es intqua ,y pcm¡

*

cio/a, cómo advierte el Preíidente Covarrub pratlíe qu«cfi- capoto.

«Mta.Sñbi: AErr quid qttam referí confiteindíne receptumtn plerifque lo*

cis fuifie, vi ea extenfio fot ; fi
quidera ea-confuttndo tniqua efi

,
per-

niiiofa, incmtemtumquí re ligionu turómenti,& dtvin* r<verewi<£, ideo*

que mnvalei ,
nec efi admitiendo.. £n las caulas de denunciación, te-

nemos en el Reyno fuero particular que 10 ciíponc,v obfervancm
etpecíal en las denunciaciones* que io'apru han

, como es la de el

Conde, de Beicüit¿,que refiere Bargaspart,$. Ccnfid 20. mm. 13-'

y Ja del Cabildo dé la Santa igieña de Nuefira Señora del Pilar,

en la denunciación, del año ii á6 5.. centra los Señores Moles, Ma-
theo, y Conramfna>y configuienecmente es iiidilpeníable eña fo-¡

iemnidad., afinque no f¿ obíerve en btrá$cPrc*iíicias , ni fie aya
practicado en algunas denunciaciones; poique en el eftadode cb-
l'ervancja dirorme;devé daríecumplimiento’al: £fta¿uro,y a] Fuero,
fegun dexamos.dicho , y fe comprueba con el Fuero prlcterco 2. ¿e
ocufationibcís >fd.i 5 7.

pues aunque en las Caifas criminales
,
para

acular , fie hadejurar de calumnia cofoíoél poder á pleytos vpero
quandoei ácufador quiere intentar fegüda acufadon por otro de-
1 icio,ha de jurar perionalmentejy en cafo de auíencia lu Procura-
dor, conpoder' eipéciafique ignorava él íeguñdo delito, al tiempo
de la primera actuación, que es pandad formal con el Fuero de
j 572- de las Denunciaciones.

24 La tercera excepcion,procede del cífablccimiento del Fue-
ro i i de Offic. lud Ordfn. que conforme a la cenfura, y común leu-
«miento de nueftros Pradicos antiguos, primeras Antorchas de la
tan.pmdenciaNaaonal.y lMidá Péáia del Rcyno.cn laverda-
dera inteligencia de dicho Fuero, lo han entendido de lo» Scñt01 es
Lugartementcs,dcr,b¡endo como Maeftrospara la ccmu enlci
ca¡ y Angolamente en el tratado elpccial,con titulodc:

f
Fvtrai J, Offino Uílim0rdimirif,Ti0i lo enferia ell liiítrifSe ñ

,

b. bus Exea,
y Faiayero.d.guHlmo lullid a de Aragó, no dex

do



8
do cjtíe aumentar»m que dudaren dicha ¿omprébmfktfnqae fonda
con admiración, con principios pradíeos, y ddpchciones oc ¿trhos

Derechos, aíli re[peto de qu.c fin daño nctabit de] denüciar.te no
puede admitirfe ia denunciación , como ni tampoco en ei calo de

ient encías interlocutorias no confirmadas. b

2 5 Y para la aplicación al cafo concreto,dezimos,que la pro-

nunciación del día ry.deAgofto del año 1691. en que declara c]

.Confejo,puede el Señor Ar^obifpo, y fusMiniftros prender in fra~

ganti> en delictos graves, a los Capitulares, y Mimftros de dicha

¿anta Igleíia, a fin de remitirlos a íuluez Competente, por laqual

denuncia, es ientencia intcrlocutoria, fugeta a revocación, y no fe

halla dos vez.es confirmada, y eftá pendiente fu revocación a mitán
cia del mifmó Cabildo, deíde. el dia 3 1 . deAgollo de 1 6y 1 . en ei

qual la pidió,reyocar,fin que por ella .aya padecido daño irrepara-

ble) pues no alega,ni prueba execucion en perfona alguna de dicha

Santa. Igleíia,como era necefiario para poder, denunciar al Señor
Lugarteniente.ad Fot* de la via privilegiada ami 1592. que.difpo-

ne, pueda idamente fer aculado, íi dentrodetres dias nolibrare ai

que indevidamente prendió , alli: En el qual cafofiendo requerido el

lucz que. lo librero aya.de librar dentro de tres dias
,
fo pena de Oficial

delínqueme, . . . .

.

26 Y en el otro cargo de aver declarado
, que no devia inter-

venir el Señor Lugarteniente Xulbe en el conocimiento de ella

caufa,por .tener en la Igleíia dos hermanos Capitulares litigando

en el mifmo Procefiala ellencion dé la jurifdicion del Señor Ar-
cobifpo»no ay daño confiderahle para la acufacion

,
por no 1er no-

table el perjuyzio queife ligue de la.declaracion de lasfofpecbas,

ex traditis á Fontanel.í&qA/. anum.i. Ni averfe probado,porque

idamente depofan en lo concerniente al daño los Licenciad.Fran-

eifeo Láhan,yMigucl Ximenez, Beneficiados en dichaSata Iglefia,

y Litiieonfort.es ,en el mifmo ProceíFo , aviendo dado propoficicn

por la efiencion,los quales no prueban por-dicha caufa,y es iomii-

mo¿quefinohuvieradepofado, quia probado nuila non diettur probado,

ex Valen^.fíw/'^i.www.jS. . ...
t

. 2.7 . Y fe.aumenta, que el muy Iludiré Cabildo tiene aprobada

dicha pronunciacion.de las fofpechas, no aviendola protellado en

diligencia alguna,como era precifo,ex Suelyesrcw/^z. wiot.S. pues

aviendofe dec.larado.el día primero de luliode 1690. non pojje. neo

debere intervenir

e

, El dia 1 1 . de.Iulio,lofeph Miguel. Perez de las

Aguas»Procurador del Cabildo ,en nombre de algunos Beneficia-

dos, la pide rev ocar
,y

apela a la Real Audiencia.Y en el dia 3,de

Setiembre Iol'eph Ximenez , Procurador del Cabildo ,
teniendo

Corte el Señor Lugarteniente Don Pedro de Fuentes cb fufpicio~

ner D. D . D. Gregory Xulve luplica fin proteftacion
,
que no le

defpachen las Letras Narrativas que pedían los Procuradores del
Señor Arcobilpoj

y .concinua.cn la milma aprobación en los días 4.*

iJj
. n*



V ii.de Setiembredd dicho Ana de i
;
6yi. Dc-qne refa^aD

que eíróuy iluítre Cahijao.no puede querellarle dpi juzgado qhei

tiene coní entidory aprobado,'?# cAp quod/^hd^ reg.iur.m ni in-

troducir demanda criminal contra dicha Señor Lugarteniente , ex

¿te aductis á Bargas dcSynáic. pArl%> fenfid

*' i8 Ni obílaei querer perluadir,que ei Cabildo no tuvo noti-

cia de que no avia votado en la declamación de las loipechas eiSe

ñqrLugarteniente Fuentesjporqtie teniendo derecho deide que 1^'

hizo, á faber , ü íueron conformes , b no en ius votos los Señorcf,

Lugartenientes,parece ignorancia voluntaria. A manque del Pro-

cedo de Apiehciiiion remita,que fojamente lo tuvo cu iu poder el

§eñor Lugarteniente-Pon Cerqrumo Palacio deide eJ día primero

haftaeí tercero de 1 uiio de i ó^o.y que de ellos tres dias,el prime-

rojy tercero,que fueron jurídicos, «u concurrió en Confejo el Se-

ñor Lugarteniente -Qon Pedro de Puentes,por eltar enfermo; pues

por fu enfermedad celebró la Cpr-te el Señor Lugarteniente Don
Pedraipfeph Ordouez > concluyéndole necesariamente deftos he-

chos,que él Señor Lugarteniente Don Pedro de Fuertes no eftuvo

¿nftjuido para votar fobre las fofpechas
,
pues ¡alto de Coníejo los

tres diag,que fegitn Fuero,avia para pronunciarlas, y que no le có-

padece la falta de noticia con que ie eiciua cene déc$j 403. nu.$ 5.

cuatJtqutntibus.

19 Lontra ellos difeurfos , fundados en Jas difpoíiciones fora-

Jes,no puede hazerfe Jugar la representación délos exempiares que
fe ponderan en contrario de admifiríe denunciaciones de Capí-
tulos por Procurador,y con poderes generales. Lo primero;porque
los exempiares que ay _eo obíervar¡cia del Fuero del año

1 y<jz. ío
preservan en el citado d? fu citab lecimiento, corno Uno huviera av \-

do.otros en contrario.

. , cxéplz--.,
aclitados ante los Señores Inquifdores de Prc cebos por fer anterior
res alano i 6 78 .en cuyos tiepos,iegun la verdadera inteligencia de
los Fueros, no podiaa conocer de íemefantes excepciones, como lo
persuade $1 dicho del año , 591. tu Forrm de ¿a enqutft^aac
atribuye a ebe Fitdiftf 'lribuiTalfacuitad para declarar noícr prole
guiDlc Ja denunciación en el cafo particular deí coecho del Den ti-

2¡¡jS añ“ 6
5 5 dc I» #WJPS.«iq« del Legar-*

'

f

‘ argM«e refiere dmilmo ftóyfWo'. r
“ ,

íer rro“ u

n

bl- i*'"^ díclarar
.
on '<* Señores l¿qú&i£ es oo

res Inquifidores, para ,adecl^^‘2^^ Cn °'

corre

Utl,



tó
néí/que impiden ¿1 íngreíTo de la Jitéj nó puede dudarfe de fa aitV

tbfidad de V.S. L paraefte examen,y conocimiento
,
practicado

defpueá de dicho Fuero en la denunciación de Jos Señoies Lugar^

tenientes,Don FrancifcoMoles.yDon luán Amonio Tena,que fe

declaro profeguibie contra el parecer délos Aticfloresj fegrm coi'

ta del Proceflo de dicha denunciación,

3 i Y aunque fe pondera ,
que en la denunciación que dio el

Capitulo de San Pablo costra eí Señor Lugarteniente Mathco,

Regentes,y Actuarios, íe pretendió,que no era proíeguíblepor la

generalidad del poderjy declararon Jos Señores ludíeantcs Jo co-

trario,abfolviendoal Señor Lugarteniente*}’ á Jos Actuarios , de q
pretende formarfe exempJar en términos contra lo fuplicado por

él Señor Lugarteniente Don Gerónimo Palaeinj fon diverfas ias

circunítancias que concurrieren en aquel cato de las que en el prc

Lente concurren?porque el poder del Capitulo enmenia. Que fe ha

-

'lavan bien informados , i infiruidos de ios agravios que avian pa-

decido
; y eíta elauíula no fe lee en el poder del Cabildo

, y dieron

adición con nuevo poder efpecial con relato á* la denunciación da-

da,ypreftaron juramento de calumnia
j y el Señor Lugarteniente

Matheo,y los Actuarios opufieronla excepción en la cédula de de-

ffenÍjones,S¿; ad merita cauiae , en cuyos términos los Señores Indi-

cantes declararon juítamenteíer proieguible la denunciación
, no

Uviédofc hecho enanto alguno antecedentemente
,
para que fede-

clarafíe previamente,íin deferirlo al tiempo de Ja fentencia prin-

cipal de la caiifa , en laqual huvieran hecho notable agravio á los

Denunciados, fino los abíolvian, comprehendiendoios innocentes,

por la julticiaoriginaLdcxandolosexpueítos á orra denunciación.

Con la declacion de no fer profeguibie , lo qual no fe aplica al cafo

ocurrente,y dexaeíte exemplar inaplicable al modo, y forma con
qüehapropueíto el Señor Lugarteniente Denunciado las excep-

do nes referidas Por las quales efpera q V.S.I. declarará no íer pro
fe guible eíta denunciacion,que ha dado el Cabildocontrala libre

adminiítracion de la jufticia,que dixo laCorte General en el Fue-
ro Item porque zZ.tit.Forus lnquifitionis, peligra ptr ¡¿facilidad de de-

nunciar in jafta yé indebidamente,e fin cauja. Y temor,que Le impone á
los Iuezes con acuiacioneS'dc eíta elafie, Salva,

VcB.Juan Antense Piedrafit*> VoBlojtph francifes

y Albií. Arpayen Torres»


