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M.í, 

UPQNESE 
OVE EN TREZE DE No¬ 
viembre de 1648.fe otorgo ef- 
critura publica por el Adminif- 
trador, y Mayordomo del dicho 
Hoípital, en que fe dieron á Frá- 
cifco de Ordaz * vezino deftá 

Ciudad,las cafas pertenecientes al dicho Hoípital, que 
fon en la Pla^a de San Francifco,Iinde con las de Cabil¬ 
do,por dos vidas,la luya,y otra que notnbráífe,en precio 
de8o.ducados cada año,refervadas para el Hoípital las 
ventanas del fegnndo quarto para todas las fieftas,pro¬ 
cesiones, y regozijos quehuviefle $y el dicho Francif- 
co de Ordaz declara recibe inhieftas, y reparadas de to-< 

das labores, y reparos las dichas Cafas, y fe obliga que 
las bolverá, fenecidas las dichas dos vidas,enlamifma 
forma, y renuncia én la propriedad todas las obras, y 
mejoras que en dichas Cafas fe hizieren,durante las di¬ 
chas dos vidas: y con eftas dos condiciones y calida¬ 

des, y otras quenohazenal propofito, fe remataron las 
dichas Cafas en el dicho Francifco de Ordaz en remate 
publico,como en mayor ponedor, quien fe obligó al cú- 
plimientodelas dichas condiciones; 

N.2. También fe fupone que el dicho Francifco de Ór- 
daz,inquilino vitalicio, en 26. de Junio de 165 1. años 
trafpafló las dichas Cafas en el dicho Don Bartolomé 
Perez Navarro,quien acetó el trafpaífo, y fe obligó á las 

mifmas condiciones y calidades, á que eftava obligado 

el dicho Francifco de Ordaz á favor del dicho Hofpital. 

N.^é Afíimifmofe fupone,que endeMargo delaño 

paífadode58. poífeyendolas dichas Gafas eldichoD. 

Bartolomé en virtud de dicho trafpaífo, pareció ante el 
Provifor del Ar^obifpado defta Ciudad j y dixo: Que 

por fer las dichas Cafas muy viejas , y por los muchos 

frios, yelos, y aguas, que avia ávido dicho año, fe avian 
abierto los edificios, y fe avian recalado, por lo qual ef- 

tavanlas dichas Cafas amenazando ruina,de tal calidad, 

que la Ciudad avia mandado que ninguna perfona Si\- 
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bieíTe á ellas averias fkftas x que efta van para hazerfe* 
y que para ponerlas corrientes,era precifló,y neceffario 

í’e gaftaflen en ellas luego mas de 500. ducados, y con¬ 
cluye en que fe allana á gaftar dicha cantidad,y la demás 

que fuere neceílaria , dándole el dicho Hofpital las di^ 
chas Cafas ácenfo perpetuo por :2o. ducados cada año* 

ó de por vidas en 30; 
Con vifta defte pediniientoy y de la refpuefta del 

Hofpital, el Provifor mandó que el Maeftro mayor de 
Fabricas vieífe,y vifitáífelas dichas Cafas,y dieífe fu pa¬ 
recer }lo qual hizo,y declara que gallando dentro deVrt 
breve termino el dicho Don Bartolomé los dichos 500* 
ducados,lele podiahazeralguna baxa en el arrenda¬ 
miento de vidas •* 6 á tributo perpetuó con la mifma ba¬ 

xa,y en la mifma forma que de por vidas* renunciado los 
mejoramientos en la propriedad ; defte parecer fe di 6 
traslado al dicho Hofpital, y fe conformó con él en quá- 
to ¿los gallos,coníintieildo fe le aumentáífe vna vida; y 

con vifta de dichos autos el dicho Provifor mandó, qué 

obligándole el dicho Don Bartolomé á gaftar los dichos 
5 00. ducados dentro de feis rnefes $ fe le aumentáífe vna 
vida mas, pagando cada año los mifmós Bo. ducados,y 
1000. maravedís mas por razón délas ventanas del le¬ 

gando quarto que tenia reiervadas el dicho Hofpital* 

renunciando las mejoras en la propriedad. 

No contento el dicho Don Bartolomé con dicho 

auto , hizo grandes inftancias para que fe bolvieílen á 

viíitar las dichas Cafas por el mifmo Maeftro mayor; 
quien declaró que fe le podian dar de por vidas en 436. 
reales,y ert ella mifma cantidad á cenfó perpetuo; por¬ 
que aunque en la dació á cenfo perpetuo fe baxa el ter■> 
ciodb lo que ganan las cafas de por Vida ; en las Cafas 
defte pleyto no corria efta razón por el litio donde éftá- 
van • y eíl conformidad defte parecer* el dicho Ptovifor 
por fu auto du8. de Enero de i 65 9. mándófe le dieífen 
las dichas Cafas al dicho Don Bartolomé á cenfo per¬ 
petuo, obligándole á gaftar los dichos *;00. ducados 
dentro de feis rnefes ; y en efta conformidad fe otorgó 

efcriturápor el dicho Don Bartolomé, y el Hofpital, fin 
hazer menció de las ventanasjen 2 5 .de Enero de i 650. 

Item 



H* 6. Item fe fuponc,que eñ 10. de Dizietnbre de 166j. 
ocho apos defpues del otorgamiento de laefcritura de 
ceñlo,t!>or efcritura publica declara el dicho Don Barto¬ 

lomé r erez Navarro* que fe han dexado de gallar 3000* 
reales de los 5500. de fu obligación, y por los dichos 
jooo.reales de principal fe obliga apagar de cenfo per¬ 
petuo 100. reales cada año a 30. el miliar, al dicho Hof- 
pital fin acetarlo; 

N.y. Efto fupueilo, reconociendo cí Hofpitaleldañoq 
padecia en eitar deípojado de vna de las mejores poífef- 
fiones q tenia*aííi por lu Fabrica,como por el fiticdódé 
éílavan ; en 2. de J ulio del año pallado de 1671. pufo 
demanda ante la j uílicia ordinaria al dicho Don Barto¬ 
lomé,de nulidad de la dación a cenlo perpetuo de las di¬ 
chas Caías} poique fiendo bienes deHoípital Eclefiaf- 
tico,rió fe pudieron enagenar,dándole á cenlo perpetuo 
fin intervenir folemnidad,y caula ; y que ambas cofas 
faltaron,pues no huvo tratados, conocimiento de caula* 
pregones,reñíate,licencia del Prelado,y beneplácito 
Apofiolico; ni caula j porque la que fe infinúó por el di¬ 
cho Don Bartolomé, de que era preciífo gaftarfe en di¬ 
chas Cafas 500. ducados luego,fue faifa ; pues por la 

cfcriturafol.47.que queda íupucíla en el numero 6. fe 
dexáron de gallar 3000. reales, conque folamente fe fu- 
ponen gañados 2500. reales j y efta cantidad , y qual- 
quiera otra por muy grande que fuelle, de que tuvieífen 
neceífidad las dichas Caías, era de obligación del dicho 
Don Bartolomé gallarla fin recompenía alguna en vir¬ 
tud del dicho traípaño ; mayormente quando el fufodi- 
cho confieílaquelos dichos reparos fecaufaronporlos 

y dos,y aguas del año de 5 8. como queda fupueílxqy có 

lo referido concurría la lelion enorme,y enormiíTíma 

que el dicho Hofpital padeció; pues teniendo de por 

Vidas 80. ducados,y las ventanas del fegundo quarto,fe 

dieronácenfo perpetuo las dichas Caías en 436. rea¬ 

les cada año, fin la referva délas dichas ventanas, fiendd 

áífiqueporel litio,y la fabrica de las dichasCafas en lo 
mifrno que fe dan de por vidas, fe dan á cenfo perpetuo j 

y concluye que fe declare por nula la dicha dación á cen’ 
fo perpetuo, y que le le refiituyan las dichas Cafas con 
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los frutos civiles que han retado defde la indevidá ocu¬ 
pación halla la Real entriega $ y pidió fer reítituído en 
calo neceílario contra qualquiera lapíb de tiempo , 6 
a3:o que el dicho Hofpital lumeííe hecho Iure minorisy 

Vel mdem. 
ISt. 8. A eha demanda fe rcfpondió latamente por el di¬ 

cho Don Bartolomé Perez Navarro, ehando retenido el 
pleyto en ella Real Audiencia , pretendiendo fer dado 

por libredella;diziendo, que no eran neceílarias las fo- 

lemnidades, porque no chavan en vfo ; y que la dación 
fue legitima,y no intervino lefion enorme, ni enormiffi- 
ma; y que la caula no fue faifa,fino verdadera, porque fe 
gallaron los dichos 500. ducados, 

N. 9. Keeebido el pleyto á prueba; por parte del Hofpi¬ 
tal con much >s initrunientos fe ajuíló, que era eftilo en 

cha Ciudad el darle las Calas por lo miímo a cenfo per¬ 
petuo que de por vidas; y por parte del dicho Don Bar¬ 
tolomé fe pretendió ajullar, que las Cafas fe dieron á 
cenfo perpetuo por lo mifmo que valían , y que fe avian 

gaffedo en ellas algunas cantidades; en que ehán varios 

los tvhigos; Y affimifmo por el lufodicho fe prefentáro 
" inhriunentos, por los quales confia, que algunas Cafas 

le han dado á cenfo perpetuo, el tercio menos de lo que 
ganan de poi: vidas. 

Río, Y por el dicho Don Bartolomé fe pidió vifita de 

Alarifes, que fe mando hazer, y con efefto fe hizo, y en 

ella fe fuponeyq uelas obras hechas defpues del año dé 

58.-importan 435 2. reales; y que refpeáo de que de re¬ 

ta temporal ganan 90. reales cada mes, que hazen cada 
año i 104. reales; de los quales fe baxa vn tercio para 
reparos mayores,y menores, demoras, y adminihracion, 

quedan 7 36. reales. Y deha vltimacantidad febaxan 
los réditos délos dichos 43 <5 2. reales; que á razón de 
30. el mil lar,rentan 145. reales ; conque queda de valor 
liquido á cenfo perpetuo 591 .reales;y ello mifmo fupo- 
nen valian quando fe dieron á tributo perpetuo ; refpe- 

dlo de que el mifmo reíbuentro que aora íe haze defpues 
de hechas las dichas obras, fe avia de hazer entonces, 

por tener el íulbdicho obligación de hazerlas. 

Ydcf- 



N. 11* Y defpucs de conclufo eñepleyto fe prefentopot 
parte del Hofpital vnaefcriturapor donde conña , que 
las ventanas del fegundo quarto relavadas,ganavan de 

renta vitalicia cada ailo (IO, reales paralas fieftas, y re- 
gozijos que íe ofrecieífen, cuya efcrituraeftá otorgada 
por Diego Ramírez,vczino deñaCiudad,por el año paf- 
íadodeiÓ23* 

Para inteligencia de las queftiones de derecho,que 

refultan del hecho que queda afientádo, fe dividirá eñe 
papel en dos Artículos. 

El primero'^que la dación ácenfo perpetuo délas 
dichas Caías fue ninguna,é irrita por defecto de folem- 
nidades,y de caula jy que la que fe infinuó fue falla. 

Y el fegundo, que el dicho Hofpital en la dicha da¬ 
ción fue ltíTj enorme, y enormiffimatnente j y que deve 
íer reftituido lnintegrüm \ y que fe ha de condenar al di¬ 
cho Don Bartolomé a que reftituya las dichas Cafas co 
fus frutos, defde el dia de la dación á cenfo haña la Real 

entriega. 

ARTICULO i. 

N. i. T¡T A enagenaciondelos bienes de la Iglefia eftá 
prohibida por todos derechos; De Iure Divino, 

ül .l<r/ Levitic.cap.25 ibi: TerraquoquenonVendeturin 

perpctuum, qué. a mea eñ^ cíe Iure ciVili, leg. iube- 
mus,Cod. de Sacrolainñ.Ecclcf.&; in authent.de alienat* 
Se emphiteuli,per totum^ authent. de non alienand. aut 
per mu't. rebus Ecclef. &in authentic. de Eccleílaftic* 
rer. immobiliumalienat.per totuin. De Iure Canonico^czip. 

fineexeptione,! 2.quxft.2. pertotam,cap.i .cap. Nulli, 

cap.Si quis Presbyteroru,cap.Epifcopi,& in toto,tit.de 

rebus Ecclefix alienand.vel non,& in lib.é.Sc inClemé- 

tin* 1. Eodem tit.cap.Tua nuper5 de his,qux fiunt á Pre- 

latis. De Iure %egto noflro Hifpanoy leg. 1. tit. 14. part. 1 é 

lcg.24.tit. 32. part.3. leg. 6.&7.tit. 2.1ib. 2.Recopil. 
Cuyos textos exorna el feñor D. Juan del Cañillo lib. 1 * 
Controvcrf.cap.5 4.011111.4. Hermofilla in leg. 15. tit. 5 * 

partí t. 5 ,glof. i .num. í é.Barbofa de Poteftate Epifcopi, 

allegat.95.pcr totam¿ Y délos Eñrangeros,pruebanef- 
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ta eonclüfi on Camilo Bórrelo confil.91 .num.l .Tambu¬ 

rino de Iure Abb.diip. 13. per plures quxftioncs* Ciar- 
liao contro verf. 105, A pícela aUegat.24 .Vrfclliocon* 
clufilegal.verb* Jhenatiorei Ecclefi<e. 

jq 2 En el origen vy principió defía prohibición debió* 

nes Ecleíláñicos eri la Igleíia Romana,ay variedad gra¬ 

de éntrelos Autores de mejor nota, y de mas curiofa 

observancia^ porque vnos obfervan que tuvo principio 
el ano de la Encarnación de Nueftro Señor Jeí'uChrifto 

de 158. que fue luego que la Iglefía adquirió los prime¬ 
ros bienes 3 por prohibición de Pió í. fundados en el 
Canon Prxdia 5.1 2.quxft.2.adonde efíe Pontífice pro- 
hibe,quelos predios Eclefiafticos no fe apliquen ahú¬ 
manos vfos. Y otros el año de 2 31. en tiempo de Vr- 

banoL fundados en el Capitulo Videntes i2.quxft.ik 
dequoágitLulianüs Vivianas deíur.Patronat. cap. ik 
ftuiU.lcfCardiñalis Varonías tom.i. AnñaLAnnoDo- 

mini 57. fifí. 448. 49. 50.& 5 i.& AnnoDomini 233Í 

fül* 357* . 

N, 2* Sed veriüs eftá prohibición tuvo principio el año 
de 398. & de illa lata füitlexin Confilio Cartagineníl 
nomine 5. ab ordine temporis 3.Can.4<ftat.in cap.Nul- 
lus 39. 17. qusefí.4.Y fue repetida in Confilio Cartagi- 
ñeníi 4. Can. 32* Y vno,y otro Confilio fe celebró lub 
AnaftaíioLin di&o anno.de 398. vt obfervat Severinus 
innotis vtriufqueConfilij 1 tom.Cónfi!. Y los Decre¬ 

tos defías Conidios, aunque convienen en la prohibi¬ 

ción déla enágenacion,enlafolemnidad le diferencian; 

N. 4. En el Conidio Cartagineníe 3. fe permitió la ena- 
.gen ación ex caula neceffitatis con licencia del Prima¬ 
do, y con cierto numero de Obifpos, y vrgiendo mucho 
laneceífídadjíin Primado, con los Obifpos circunvezi- 
nos; 

jq. Por la dificultad defta folemnidad fe mudó en el 
Cartagínenfe 4. di&o Canon 32.cn el qual fe ordenó, 

que en lugar del Primad >,y de los Obiípos fe fubrogáf- 

le la junta de los Sacerdotes; 
N. 6- Efta mi fina prohibición fe continuó en diferentes 

Conidios, como fue en el Hifpaleníe 1. cap. 1. Stat. 2> 
tom.Coníil.pag.^cj 2# Y en el Toletano 11* Can.i .Eo- 



*r 
ácffl,^.tom*pag. 1163. &m?*Sy nodo fub AdrianoXJ. 
anno 869.Can. 15.Stat.in cap. Apoftolicos, 13. 12. 

quxft. 2. Y en el Guaftaltuíe fub Paíchali IJ anno 
Chrifti 1106. Y en el Gxoneníe lub Honorio IIJ .anno 
1222.tit.Quod Cleiici,vel Prselati. Y en el Lugdünen- 
fe lub GregorioX. anno 1274. in cap. s.deRcbns Ec- 
cleíkin 6. Y en el Sali^burgenfe fub Martino lV.anno 
1 a81 .tit.de Alienat.Ecclefiar.&: tit.de Alienat.rcr. Eo* 
clefiaftic* Y en el Vieneníe anno 1311. in Clem. 1. de 
Rebus Ecclefix.Y en el Palentino fub VrbanoUJ.anno 

gg. Y en el Fricingcnfefub Eugenio IV .anno 1440* 
tit de Rebus Ecclef. non alien. Y en la Extravagante 
ambicióte Pauli IJ. anno 1468. Eodcm «t. ínterccm- 
nuincs. Y «n el Confilio TridcntinoSca.a 5.de Refor* 

™at Supuefta éfta prohibición dé enagenarpor tantos 

^‘7‘ Sagrados Cánones,libeat indagare caulam impuliivain, 
& finalem illiusj y la caufa impulfi va es,porque lo que le 
da alas Iglefias es proprio de Dios, pues le da prore- 
t!¿<o peccatorum,pro íalute ac rcqu.e annmnmi,y fie, 
AA, Oíos cap.Res,! 2 .quxft. i .fine Del concenlu ahe- 

nari non poííunt ; quia quod noftrum eft, fine ¿año no- 
ftro anobis avelli non poteft,cap. ab eo, de El^ct. lib.ó. 
y la razón es, porque Dios in rebus Ecclefix habc t do- 

ininium,& poffeffionem ,y en quanto á la fubftancia ion 
délos Pobres,y íolola adminiftraciondc los Prelados, 
loannés Andreas in cap.final de Rebus Ecclel.in 6.R0- 
doano de Rebus Ecclefienonalienand.quxft^.n.gg. 

La caufa final es la que fe colige de la ley íubemus 

in fin.principihCod.de Sac, Ecclef. ibi: Eaenim, qua ad 

(Beatifsim* Ecclefne tura pertinent, Ve/ poft hac forte perMene- 

rint tamaña)»ipfamSdcrofanñam, & %eltgiofam Eoclefiamin-- 

taSlaconVenityentrabili!er cuñodin,Vt ficutipja<í(eligioms,í$ 

fidei mater perpetual eñ, itatitis patrimonium ingiterferVetur 

tlUfíum Y en efto es muy interdada la Republica;pues 
firvcn ios bienes délaIglefiapara ayuda de fus minif- 
tros,ídftento délos Pobres, y para reparar lus edificios, 

■y adorno de fus Altares; y faltándole bienes adnihilum 
rediueretur ,y fneralo mifmo que el cuerpo fin el alma, 

cap.Si quis,7.1 .queft. 3 .textus in proemio,tit. i4.part.i. 

RS. 
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K. 9. Y el modo mas eficaz para- confervar lo adquirido 

eivlas Iglefias, fue la prohibición de la enagenacion que 

por tantos Sagrados Cánones eftáeftablecida: y miran¬ 
do efto en quanto á la enagenacion/c dize la Iglefia Ma- 
ms mortua. Porque de la manera que los muertos n6 
pueden enagenar, no pueden tampoco los Prelados de 

las igleíias los bienes della,obfervalo Polidoro Virgi¬ 
lio hiftorix Anglicx in Eduardo lib. 17. Petrus Gre- 
goritis Toloíanus eruditc lib.35. Syntagmat.Iuris cap. 

8. rmni. 2. 
N. i°* * Y de aquí nace, que quien dize contra la eiiagcna- 

cion,tiene fundada fu intención, y quien dize fer valida, 
y aver fido en vtilidad de la 1 gleba , lé incumbe la prue- 
baj de tal calidad, quefi no lo ajuña plenamente, fuccíí- 
bet in iudicio,como dize do£hinenteFontanel!a de pa Et. 

nupt.clauful.^-.glol.t 2. cxnum.é. Cavalcano deeii. 46. 
tuim. 13. & 14. Verfic. Adquintum fundamentum, part. 5. 
Y en duda fie ha de favorecer ¿la Iglefia ^ cuyos Prela¬ 

dos han atendido mucho áeña prohibicion,yd fu obfer- 
vancia,y en continuación della con piadofiíTimo, y vigi¬ 

lante zeloel Ar^obifpo defta Ciudad Don Ambrollo 
Ignacio de Efpinola y Guzman,en 9. de J u-lio de 1671. 
por decrero cfpecial ordenó,que le recuperaren los bic¬ 
hes enagenados del Hofpital del Amor de Dios,y espe¬ 

cialmente las Cafas que fe huvielfen dado á cenfo per¬ 

petuo en la Pla^a de San Francilco, cuyo decreto eftá en 

el pleyío fol. 54.a cxemplo de Gregorio I. que recono¬ 

ciendo deicuydo en eña prohibición, ordenó que fe re- 

cuperáffen los predios de la Iglefia, que eña van enage¬ 
nados , Ne Ecclefix depauperarentur, vt apparet ex lib. 1. 
Epift.66.&lib.3.Epiñ.i6. &lib.8.Epift. 5 3. & lib. 10. 

Epift-33- 
Jí, 1 j. Eña prohibición de enagenar bienes de la Iglefia, 

fe extiende también a los de los Hofpitales Eclefiañi- 
eos,los quales gozan de todos los privilegios, cxemp- 

cioncs,y prerogativas concedidas alas Iglefias, authen- 

tic.dc non alienand.§.Nosigítur collat.i.authentic.hoc 
ius porre&uni,God.de Sacrof Ecclef.authentic. de Ec- 
clefiafticis titul. §. ñn.collat. 9. ibi: SerVari anteminbe- 

mm Venertbili Qrphtmttropkio íúíhí Frbisfé: Xencdo- 

il»o, 
I1 



ch'wrfüod vocatuy $an£i¿ Ufarte Sanfo ? & fui eius guhema- 

tione conñitutis oratorijs , aut 2£enojiibi¿sy atitVenerabihbus do- 

mihus omnia privilegia , qu^ecumque babet Maior SanSHfsimé 

Ecclejia Conflantiaopolitana. Tiraquelus de privileg. pise 
caufx privileg. i 37. Dianarefolut.Moral.part.i. tra£L 
8.refolut.77.Alvaro Valaícoconfuir. 10^ .num. 34. 

hl. 12, Siendo efta conclufion tan cierta como es j goza el 
Hofpital del Amor de Dios deftos privilegios /pues no 
puede aver duda en que lea Eclefiaftico; pues la Digni¬ 
dad Ar^obiípal de Sevilla como fu Patrono, le nombra 
Adminiftradcr, y Mayordomo, y demás Oficiales , y fe 
halla con Iglefia con Campana, y Sagrario, y Cimente¬ 
rio, y Curas que adminiftran los Sacramentos, circuns¬ 

tancias todas que claramente prueban ferEclcfiaílico,y 
no Laical, pues no pudieran intervenir fin la autoridad 
Eclefiaftica, Domin. Valen^uela Uelazquez confil. 3. 
num. 93. El leñor Don Juan del Caftillo lib. i.contro- 
yerf.cap.54.num.2 4.Mafcardo deprobat.concluí.819. 
Alvaro Valaíco in dift. confultat. io5.num.3. Optimo 

Fontanella decif.3 31 .num. 9. 
jq l^m . Cuyos privilegios juftamente íe extendieronálos 

Hofpitalee, para que fus pobres enfermos tengan con q 

íüftcntarie,yconfus rentas feexer^a a&o de tanta cari¬ 

dad,como el de la Hofpitalidad, atributo que tuvo ta nta 
cftimacion en la antigüedad,que fe tuvo por cofa divina, 
como claramente lo dá á entender Virgilio 1. iEneid. 

lupiteryHofpitibus namtedare turaloqmntur. 

Y fue vno délos nombres conque celebró la Gentili¬ 
dad áíu Dios Júpiter • Ovidio 10. Metamorph, 

Jnte fores horum Habat hvis Hefpitis ara, 

Y en las divinas letras en diferentes lugares fe alaba la 

Hofpitalidad, y la caridad que en ella fe exer^e, y espe¬ 

cialmente en el capitulo 18. & 19. del Gencfis, que ha¬ 

blan de Abraham,y de Loth. 

;Li4. De fu inventor, principios, progreífos, privilegios, 
excelencias,amor,y caridad,plura plures cumularunt 

prxcipuc Servius Pontanus ,& Pater Cerda in di&utn 

Virgili) locum, Alexander ab Alexandro, & eius additi 

onator Xiraquelus lib. 4* Dier. Genial, cap. 1 o. Cxliua 

Rodiginus, lecb antiq. lib. 19. cap. 2 6.8c lib.x8. cap. 5. 
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Thomas Bofius deSignis EccIefixDei Iib.23.cap.14, 
circa fib.Tibcrius Qcdanus Rciponí. 66.n. 37. voluni. 
3.Cenedus,qui plurcs refert in Collefian.i 18.ad De- 
cretal.num.i. loannes Buffxus in ViridarioChrifti vir- 

tat;verbo Uefiitditts , & plura exenipla adducit Maru- 
lus deMemorabilibuslib.i.eap.y.Sabellicus lib^xap» 
é.Thcatruin vitxhumanXjVolum.iq.pag.aS^. 

N. í^. De la piedad conque los Efpañoles han venerado 
los Hofpitales,teftificaDiodoro Siculolib.é.Bibliotec. 
cap.i 3.Macobriolib.3.Saturnal, cap. 13. Y otros que 
cita Alderetelib. 1. de antiquitat.Hiípaii. Y Fray Juan 

Aponte decóveniend. vtnuiqueMonarch.lib^.cap.cn. 

$*3*Paf •139-^ cap.24.5.s.pag. 156. 
N. x 6. Sed vt hic articulus clarior exiftat, fe fuponc que 

debaxodel nombre de enagenacion fe entiende todo 

contrato,ó a&o, por el qual fe transfiere dominio vtil, ó 
dirc&o,óleconftituyeÍ0í inrs aliena^cap.Nulli, de Re¬ 

bus Ecdeí.alienand. vcl non, exprefio texto in leg. vlt* 
Cod.deRebus alien.nonalienand. El feñor Don Juan 

del Caftillo dict.cap. 5 q.num. 1. Conque fiendo dación 

á cenib perpetuo la deíie pley to ; viene á fer verdadera 
enagenacion. 

N.17. La limitación defta prohibición general que queda 
affentada ^ es que fe pueden enagenarlos bienes de lá 
Iglefia, 6 Hofpital Eclefiaftico, interviniendo folemni* 

dad, y caula copulati ve: porque aunque intervenga vna 

délas dos cofas, no vale la tnagenacion5fi no interviene 
ambas juntas,cap. 1. de Rebus Eccl. nonalienaiid. in 6. 
&cap.'2.Eodefntit,ibi;Fí>rwrf,^r¿í/í¿//j a ture permifsis^ 

cap.Sineexeptione,i s.quxíl s.cap.i. &cap. Quicum- 

qué,i7.quxft.4.Clem.i.Eodemtit.El feñorDon Juan 

del Caftillo diflc.cap. 54.n. 8. El lefior Prefidente Co- 
varrubias lib.2.variar.cap. 17. num.2. 

N. 18. En el cafo defte pleyto,ni vno, ni otro intervino; 
porque en quanto á las folemnidades^faltaron todas; 
pues nohuvo conocimiento de caufa,Cómo fe requería* 

y tratados,y fiendo efta folemnidad formal, era preciflo 
lahuvie{Te,y que conftáíFe del inftrumento text. in cap* 

2.de Rehuí Ecclef. non alienand. ibi t Qáiá étiam tmcla- 
tfts filmnis,® dilgcnr ? qui ¡n túlibus cmefimibus perpetuisf 
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6 alienationibus EcclefiaUlcorum exigí tur, non fuit adhibitus 

ineadem, ordinatimemy& micefiionem ipfarn decernintus non 

Valere. El íeíior Don Juan del Cadillo in ái£t. cap. 54* 
mim.i 3. ibi *. Id circo in aliérrationé buiufnodi pr cedida iníer- 
y entre omnino necejfarium e/?, mfirumento alienationis 

confiare debet adhibitam fuijfi cauf* cogmtienem , & traclatum 

habitum ¿ Y tan lexos cituvo de aver conocimiento de 
caula, y tratados en efte cafo , que confia que fiempre el 
Adminiftrador,y Mayordomo del Hofpital contradixe- 
ron la dación á cenlo perpetúo ^ como le reconoce de los 
autos que eftán infertos en la eí'cntura fol. 31. 

N. 1Faltaron pregones,y remate publico,que era necéf- 
fariointcrvinieflen,authentic¿ hocius porre&um,Cod. 
de Sacr.Ecclefii bi: Quo fubfiquuto^er y gilan ti dies rem Ec- 
defue yenalem effe publice notum fit, yt plus ojferenti detur i 

Y efta íübhafiacion, y remate no ib lo fe requiere en los 
bienes de la Iglefiajfino también en los de los menores, 
y déla República,Merlino 2, Centur. controverf. cap. 

7 5 .num. 2. vfque ad 8. El le ñor Don F ranciíco de Ama¬ 

ya inleg. Si temporanum.2hC0d.de fideinftrúm. &fid. 
haftae Pilca!.lib. 1 o.Noviffime Capicio Galeota in decifi 
ad controverf. 5 3¿ qux adcalcen* operis eollocatur art. 
3. num. 66. 

Faltó también la licencia del Prelado,que es eÍAr- 
£obiípo como Patrono del Hofpital,que también es ne^ 
ceñaría,Cap* Abbatibus 41. 1 2iqilefti2.cap.in venditio- 
nibus 40. i7.quxft.4. y efia licencia no fe puede fuplir 
por el Provifor, ó Vicario General, fino teniendo man¬ 
dato efpecial^el feñorDon jüandel Caftillodifib cap. 

54.nuni. 2 2ánfini Y junta otros muchos Faria en la 

addicion al capitulo 17. del lib. 2. del feñor Covarru- 

bias num. 13. Y ennueftro cafofolamente la huvo del 
Proviforfin noticia del Arfobifpo. 

N. 21. Denique faltó también el beneplácito Apoftoíico, 
b fi in evidentem vtilitatem,fin el qual la enagenació de 

los bienes délaIglefia,6Hofpital Eclefiafiico. es nula, 
é irrita,como requifito formal^ y lubftancial de lá extra¬ 

vagante Ambicióla; de Rebus Ecclefia; non alienand. 

adonde Paulo I]. anula todas las enajenaciones, que fe 

hizieren de los bienes de la Iglefia fin el beneplácito 
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Apoftolico , & vltra nullitate, iudices Ecclefiaftici per- 

mitcntesjta per iurium incurrunt, & in alijs pxnis, cum 

elaufulairntanti. 
N. 22. Y en tanto grado es neceffaria cftafolemnidad del 

beneplácito Apoftolico en la enagenacion de los bienes 
de la iglefia^que no folo es nula in foro fori, & ex temo, 

fed in foro Poli,& interno , & faña contra haiíc Paulina 
nulla funtj& teñe tur reftituere,qui ea accipit, tamquam 
rem alienar», di&. cap, Sine exeptione, Barbóla de lur. 
vniverf.Eccleft lib.j.cap. 30.1111111.46. Y eftoprocede 
aunque fea vtil la enagenacion á la Iglefia, vtex magis 
communi opinionereiblvitCevallos queft. 675.11.11. 
cumfeqq.Franchis dec.35. 

N. 23* Y teniendo eftaPaalinacomo tiene claufula anula¬ 
tiva,¿ irritante induce forma in commutable,Menchaca 

deíucceíT.creat.lib.2.5.i4.requifit.9.num.72. Y affiin¬ 
duce preciífa neceííidad,&: privar potentiam,8c aftum in 

contrarium fañuni reddit nullum ,per textum in leg. no 
poteft,ff. de Furris* 

N. 2 4. Y de la mifma fuerte que la enagenacion de los bie¬ 

nes del menor es ninguna, no interviniendo autoridad 
del tutor,y decreto Judicial Jeg.7. 11.& 15.C0d.de 
praed. minor.leg.18.t1t. 16.partit.6.1eg.6.tit.i 8. partir. 
3. Hermofilla in leg.4.tit.5 .‘partit.5 .glof 7. de lamiíma 
manera es también nula la enagenacion que fe haze de 

los bienes de la Iglefia fin el beneplácito Apoftolico;y 

eftá obligado a reftituir los bienes, quien los pofieefin. 

eftaf lemnidad, tamquam habens tein fine domini con- 
íeníu j Thomas Sánchez confil.Moral.lib.4.cap. 1 .dub* 
15.n.6.Thomas Delbenede imnmnitatecap. 17.dub* 
2 3.Leffius lib.2.dcluft.&iur.cap.i9. 

N. 2 5 • Paulina emim cum habeat decretum irritans, in íicit 
titulum,8c pofleffionem, cúm fit pofitum in conftitutio- 
ne per viam legis promulgatá, cum Lanceloto, & Gon¬ 

zález Rota,apud Poftium demanutenend.decif. 538. 

num. 10. 
N. 26. Y procederán abfolutamente fer neceflaria ella 

folemnidad del beneplácito Apoftolico , que hecha 
la enagenacion de bienes de Iglefia fin ella , le com¬ 
pete á la Iglefia el remedio de ddpojo 0 Caputa quenfis, 
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dec.i3o.& i82.part.3.Rotaapüd idemPoftium decir. 
461 • Y también le compete rei vindicación, cap. Non 
liceat 20.12. quxft. 2. cap. Si quis Presbyterorum,de 
Rebus Eceleí. alien, vel non¿ Fontanella de pa£F nupt. 
clauíiil.4.glof.i s.nuui.S* 

N. 27. La duda que íe puede poner contra el requifito del 
beneplácito ApoftoIico,es la que mueve el Tenor Prefi- 
denteCovarrubias lib.2. var.cap. 1 d.num.é.adonde di- 
ficulta/i eftá recebida,ó no en Eipaña efta Paulina;por- 
que dize: Vidi etenim eam addua,& traclan inaliquot cotro* 

VerJ¡js^& quandoque aimiffam,quand$qtie negleclam. Y aun-* 

que no Te rciiielve^BarboTa de poteftat.EpiTcop.allegat* 
95 .num. 49. dize que ella recebida, y que eftando como 
eftá inlcrta In copare íurís , Tacit ius commtine ^ y que aífi 
110 Te puede dudar de que cfte recebida, Pater Thonias 
HurtadoreTol.2.num. 263. ih'wEtqnidem quul h<es alie* 

natío nuil* ftt fine Ucencia Sánela Sedis Jlwflokc*^ a¡md Ec- 
c lefias Catedrales Hifpaniarum receptifsimum efi. Salcedo 
ad Bernandum Diaz in Praxi Ganonic. cap. 71. num. 5 * 

N. 2§,. Y de la obTervancia que della ay en Toledo,lo tefti- 

ficaCorduba in luis quadt. Theolog* Y del ObiTpado 

de Salamanca Navarro in Manitali cap.27.num. \ ^ o. Y 

de Ciudad-Rodrigo loannes Gutiérrez Canonic. cap* 

8. num. 11. Y de todo el Reyno de Portugal el Padre 

Molina cap.46 6.num. ro. Verfic. Caietmus in Summa, 8c 

itatenet PaterUazquezdub.7. Febo dec. 88. num. 18. 

Gammadec.390.num.9* Y eftos Autores, y otros mu¬ 

chos que diTputan eíta queílion concluyen diziendo^ 

que en quanto a las cenTuras, y privación de beneficios 

y otras penas que en dicha Paulina Te contienen,no eftá 

recebida en Eipaña; pero que lo eftá en qua&to á la nu¬ 

lidad de la enagenacion > Hemofilia in leg. 3 5. tit. 15. 

partit.5 .glof. 1 .num.97. ibi: Ethacin Hifpmia, & Lucí- 

tañía receptior eíl.Sarmiento deredditibus Eccleña^part* 

1.cap. 2.num. 2 o* 

N. 29. Vltra de que en duda Te deve prefinid r, que efta 
Paulina eftá recebida en Eipaña,neganti errim víUni, in- 

cumbit onus probandi,oprime D.FranciTco del Caftiüo 

Siciilo dcc. 184.num. 23. cuyadefenTa hizo por la Reli¬ 

gión de San Juan, y es muy individual para cftepleytOj 
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Betiéititédis dec. i ^.Magonius dec.ip.Ioannes Aloyfius, 
Ricelas dec. 9 5. adonde dala razón que es quodqusdi- 
bet kx,feu conftitütia habet taletu prxfumptionem. 

N.->o. La vnicadefenía que por parte deDon Bartolomé 
Perez Navarro fe haze,es que no eftán en vfo las folem- 
nidades, que hafta aora le han referido én elle papel 5 y 

que affi la enagenacion de los bienes del Hoipital fe 
pudo hazer fin ellas; A que fe fatisfaze, que fiendo re- 
quifitos formales por los Sagrados Cánones,eonfuetu- 
dine rémiti nequeunt,textus expreífus in eap. 1 .de con- 
fuetud.in 6. ibi .* Confeuétudinem, quam in Refera Ecclefia fer- 

Vatamafeeritis tanto tempore , quod meontrarium memoria non 

extititfeignitates fimul , & prebendas abfque difpenfatione ob- 
tiñere feecerntmus non tiñere, 

N. 31 * Es también texto Angular el del capitulo cum cau¬ 
la de fent.& Re ludicat; que prueba claramente nueftrá 

conclüfion, ibi: Nos autem confederantes,quod vfeus,Peleón- 

feietudinis non mínima Jlt authorltas \ numquam tamen Nerita ti, 

autlefi pr<eiudicat-,g\oí. in verb. firrfiudicat, adonde dize q 

la coftumbre no perjudica ala ley,& firmat Innocen- 

tius,& loannes Andrxas,álos quales eitaAbbas incap. 
Nulli de Rebus Ecclef.aliemvelnonnum. 8. 

N. 32. Y con menos razón fe deve obfervar cita cofttim- 
bre^ fiendo coino es contra el privilegio mas principal 

que tiene la Iglefia > y aífi es nula, y no puede furtir efe¬ 

cto alguno,claré patet ex textu in cap.Clerici, de Iudic. 

cap.Cum terra,de ele&.cap.ad Noftram,cap. Cüm Ínter 

deconfuetudxap.Noverit,defent. ex cummunicat. an- 

thentic.caíTa,& irrita^Cod.de Sac. Ecclefi Abbas in cap. 
Si diligenti, de prsefeript. Bulla in Coen# Domini, Can. 
1 5-$°üfacótra venetorfol.mihi ys.Martade Itiriídiñ. 
4.part.Cent. 1 .cap.y.num. 1 o.Filliarcus de Offie.Sacer- 
dot.tit. 1 .part.x.lib^.cap.p.Ccvallosin proemio de cog- 
nit.per viam violentos cap. 1 o.num. 14. El feñor Salga¬ 
do de Reg.prote&.part. 1 .cap. 1 .pradud. 1 .num.8 5. 

N. 33* Y efto procede aunque fea immemorial , de cuius 
initio non extat memoria ex iuribus fupradiQ:is,& prat- 

ter Authores allegatos,qui Ídem docent,tradit Bartolus 
in lcg.de quibus,ff. de legibus num. ^. Ripa in cap. De- 
cernimus,de ludie.num. 15. Navarrus in cap. Cíuu con- 
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tingat de rcTciipt.remed. i. Diana rcfolut. Moral,part* 
4.tra&. i .rclolut. 10. El leñor Gregorio López in leg. 

a.tit.a.partit.r.gloi ^ sUrdoconiil.301.num.5a.tonu 
g.Suarez adyetíus Regcni Anglix lib. 4.cap. 32.n. 2. 
noviílnnc 1 homas Delbenedeoomitijs, & Parlament. 
dub. 27.Sea. 3 .num.4. 

N. 34. La razón es porque aunque la coílumbre immemo- 
rial tiene fuerza de ley, y titulo, ex leg. 2.§.Du£ius 
aqu?,ff. de aqua quotidiana,& xíliva,cap. Super quibuf 

da.111.23. Jf. Prxterea de V. 5. cap. Licet ex fulcepto,de 
foro competent. Domin.Solorzanq/tom.2. de Ind. Gu- 

bernat.cap.2o.num.22.Narbona de appellatione á Vi¬ 
cario ad Archiepifc. part. 2. fuddament. 4. Cardinalis 

Tul-cusconclul'95 9. Pereirade Man.Reg. cap.5.11.6. 
N. 3 5. Eílo fe entiende quando la coílumbre imniemorial 

tuvo juílo principio, y introducción, que entonces es 
quando tiene fuerza de ley,y privilegio, Crecenfis dec. 
21 .num.4.de Prxfcend.Pumis dec.189. n. 5. Verrallus 
dec.3 14-part.3. A vendañode exequéd.mandat. 1. part. 

capa 2.1111.GMieres de Maiorat.4.p.qu;dl.2 r.num.58. 
Tilomas Delbenevbi fupradicl.dub.27.Seft.3.00111.5, 

ibi : Tameri fi turpisexprobatá ejlynon potejl inducen pnvi~ 

legium^uantumcumcpie illa immemorialis fit. 

N. 3 6. Y quando fucile cierto, y concediéramos exabun- 
danti,&; faifa fuppofitioUe la coílumbre referida, no pu¬ 
do en fu principio perjudicar á la Igleíla, ni dar juílo ti¬ 
tulo,ni buena fee,y(faltandoeíla, es cierto que la coftú- 
bre, aunque fea itnmemorial, no es bailante para perju¬ 
dicar al principal privilegio de la Igleíla,Riccius decif 
•i44.n¡1-8.Ueríic.Secundas ejlcafus. 

N. 37. Y aífi fe llamará abufo, y corruptela, y no legitimo 
■vfo, y coílumbre, cap. fin. de confuetud. & ex traditis á 

Donelolib. 1. comment. vbi Ofualdus Hiligerus per 

•totum^Conano lib. 1 .Commentcap. 1 o.Guiatio lib. 20. 

obfervat. cap. 1. Antón. Faber in rational. ad textum in 
leg.de quibus,ff.de legib. 

N. 38. Ni los exemplares que fe han prefentado por Don 

Bartolomé Pérez Navarro,de que el mifmo Holpital aya 

dado otras Cafas ácenfo perpetuo fin las foleninidades 

referidas,le pueden favorecer ?lgo; porgue eftos fon de 
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tan pefllíYio ¿xemplo como él defte pleyto, fuera de qué 
en ellos concurrieron otras circunílancias, y íé deve có- 

fiderarque ex mínima fafii mutatione totumius muta- 
tur ex leg,naturacavillarionis, vbi Alciatus ff. de V. O. 

leg.ea eft,ff. de Reg.íur.Ponte de poteilat.Proregis-dib. 
i .num. i 5. Mario Giurba in coníuetud. Meian. in proe- 

mio,nium8q>art.i. 
N. 39. Y affi por ellos cxemplares que fon contra el pri¬ 

vilegio principal de la Iglefia,no fe deve juzgar, ni tiene 
fuerza alguna,fi no es que eoníle de la caula legitima, y 
julio principio que tuvieron, el feñor Valenfuela Ve- 
lazquez contra Vénetos 3. part.num.200. ibi: Namnon 

efi filo exemplo indkandum, nijl de caufa legitima confiet, & n. 
q01.ibi: Nec fióla cxempla FranciaJngltce7cmfdlegitimé 

deficiente Valent adducipiam 'vbi non apparet deiuño initio alio- 

rumjionexcufiatexemplnm. Cap.Schillna 24.queil.2-. cap. 

Flagitia,32.quxíb7. 
N.40. Y en efia conformidad fe entiende Plinio lib. 5. 

Epi(l.8.Capitoni fcripjta; ibi: Tunehabetnr honeHifisinmn 

maiorumyestigia fiequi, fiando retío prdcejfierunt hiñere> alias 

fiana ratio exemplis anteponendaefiAiilus Gelius lib. 10. 

nocbatticar.cap. 1 o.part. 1, Uerúm nedicas, fie ejje aftum 

fiepe numero ¿fied hoc fien fie licere ynon enim fii quod aliquando 

contra leges aclíi ia ejftu que idfiequútus es,propterea i-ure que as 

eVadere¡quinimoeomagis idcirc&intedebeatfiatui. Cap.Sane 

9. diíliníh > ; 
N. 41. Y por ello fe prohíbe en el Derecho que fe juzgue 

por los exemplares leg.fed licet 11 .ff.de Oífic. Prxíid. 
ibi: Non tam fipeclandum ejl > quod Tfiomct fiadum eít, quant 

quid fieridebeat, leg. nemo, Cod. de fentent. .& interloc. 
cap.i.depoftuland.Monachodec.i.num.93. principal¬ 
mente Tiendo ellos exemplos tan perniciofos, y perju¬ 
diciales para el Hofpita!,argum. text. in leg. 1. ñ. ad $. 
C.Maced.Quintilianodeclamat.225. Caíiodoro lib. 2. 
var.Epiít. 1 9.Petrus Gregorios lib.2. deRep. cap. 28. 
ibi: Scio yymltosfiS de rebm Rede fiar um inYidifie, & fiibima- 
gis^quam Dei^riomm que ifibus mude, & ideo & profana quí¬ 

dam exemplam futimprokitatk autboritatemeontorfifie.^pie-* 

tatemquamdam pro finccoobiecijfit^ Domin. Valen^uela vbi 

proximé num. 2 2 3 2 4. 
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N.¿p* T- ambien fue nula la enagenacion ex alio capite, 
nempé ex defe&u eaufx; porque eíla no fe puede hazer, 
íi no es concurriendo vna délas quatro caulas que re¬ 

fieren los Doftores, en que fe comprehenden todas la- 
demas, que ion y’N.eceJsitatis p>úlitatis ¿pietatis incommodi- 
tdtts , y de cada vna dellas latamente diícurre Rodoano 
de Rebus Ecclei. en quatio queíliones íeparadas del- 

de la 19. baílala 22, Apicelapoft tradat. de tutamin. 
paup.allegat.24.num.25.Ciarlino controverf. 105 .nu. 
46. Y los fundamentos deílas quatrocaufas los dedu¬ 
cen del cap. 1. de Rebus Ecclef. non alienand. in 6. ibi: 
i?r<jefertim cüm e^idens necefsitás>quare fien deberet, Vel Mili¬ 

tas nm fubejfet; Clement. 1 .Eodem tit. ibi: TSLifi necefsi- 
tas,aut Vtildas MonaUenj JPrwratíls yEcclefi* ^ant adminijfra- 

tionis hmúfmodi loo expojeat. 

N. A3.. Y difeurriendo por eílas quatro caufas,es cierto que 
ninguna intervino en el cafo deíle pleyto, ni otra feme- 
jante j pues de neceííidad no tenia ninguna el Hofpitai 

paradcfpofieerfedefus cafas, teniendo de por vidas fc- 
guros 80. ducados, y las ventanas del fegundo quarto, 
ni los reparos de que fe fupone tenían neceííidad las 
Calas pudieron fer caufa baftante j porque calo q fueííe 

cierto que neceflitaífen dellos,eran de obligación de D. 
Bartolomé Perez Navarro, por eftar fubrogada en la 
obligación,que á favor del Hoípital avia hecho Francif- 
co de Ordaz,mediante el trafpafl'oaporque el que fe fub- 
toga en la obligación deotro,adftringitur eifdem iuri- 
bus,& vinculis,quibus is,in cuius locum fubrogatus fuit, 
leg.qui inius, & leg. aliud, JE vlt.fF. deReg. iur.cap. Is 
qui in ius, lib. 6. Eodem tit. glof. penult. in cap. vlt. de 

íur.Patronat.eodem lib.Quintiliano Mandoíio confilio 

83. num. 6. 

jq. 44. Y efto con mas razón procede confiderandofe que 

el mifmo Don Bartolomé confieíla, como queda ahuila¬ 

do en el hecho,que los dichos reparos fe avian cauí'ado 
por los yelos,yaguas del año de 59. durante el tiempo 

de fu arrendamiento,pues conforme á cl,devió hazeríos 

teniéndolas inhieftas,y reparadas, conforme las recibió 

fu Autor,fin embargo de qualquieracafo fortuito, pues 

eíle efti renunciado,fuera de quilos que fe dizen repa- 
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tos no lo fueron,fino vnas mejoras voluptarias que fe 

reducen a vnas varandas de hierro. 
N.4Vúlitatis tampocolahuvo,pues fiendoaffiquede- 

} bia fer evidéte,de tal calidad q no fe pudieífe dudar dift. 
cap.Sineexeptione,! 2.quxfi. 2.ihi:^í[od non fitdubium 

prefuturum Ecclefioe,Cap.Nulli,de Reb.Ecclef. alien, vel 

non; leg.Iubemus circafinem,Cod. de Sac. Eccleí. leg. 

Si vero aliquis,Cod. Eodem, Hermofilla loco chato, 

glcfli.fuim.30. 
N. 46. En el calo defie pley tono folonohuvo vtilidad, fi¬ 

no daño grande, y evidente, porque ganándolas Cafas 
como repetidamente fe ha afientado 80. ducados, refer- 
vadas las ventanas,efta cantidad fe minoró á 436. rea¬ 

les fin la referva de las dichas ventanas,que es menos de 
la mitad de loque ganavan ,y fe privó el Hofpital del 
dominio vtil; pero por razón de la fabrica délas dichas 

Caías,yporel fitio adonde cftán ,cafo que fe pudieflen 
dar a cenfo perpetuo, que fe niega, de vio fer por lo mi fi¬ 
mo que ganavan de por vidas, como el mifino Macfiro 

mayor lo infirma en los dichos pareceres. 
N.47. Pietatis, & incommoditatis^cráociofo qualquier difi- 

curfo,y affi por fuperfluo fe omite ; de que refulta evide- 
tcmenteque faltáronlas caufas que por derecho fe re¬ 
quieren para la dicha dación á cenfo perpetuo. 

N. 48. Sed vt verius no faltó caufa, pero la que huvo fue 

faifa pues fe fupufo que las Cafas tenían neceffidad de 

que fe gaftáífen prcciífamente luego 5 00.ducados,y por 

confeffion delmifmoDonBartolome Perez Navarro fo~’ 

lo fe gaftaron 2 5 00. reales, como queda afientado en el 
mim.é.del hecho,conftituyendofe deudor de los 3000. 
reales reftantes, que es cierto quefi las Cafas neceffi- 
táflen de mas reparos, el dicho Don Bartolomé no fe 
conftituycra deudor de dicha cantidad,y éfto folo bafta- 
va para que la dación á cenfo perpetuo fe anuláfic, aun 
quando huvieflen intervenido todas las folcmnidades,y 

el beneplácito Apoílolico,pues efias,tii el beneplácito 
fuplé el defefto de caufa faifa,Rodoano dichtraíl, quefi. 
2 2.num.yi.&; 72. & qucft.30.num.11 .Hermofilladift. 
loc.glof. 1. num. 86. Don Francifco del Cabillo Siculo 

diá:.decif.84.num.52, 
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ARTICVLO z. 
N.49-TV* lo fuñado en el primer articulo refultacla- 

H S raillcnte la leíion enorme,y enormiffima, qué 
M padeció el Hoípital en la dación ácenío per¬ 

petuo , conque aunque efta huviera íido con 
todas las fdlemnidades,y caula neceííaria,adhuc le com¬ 
pete al Hoípital el beneficio de la reílitucion in inte*» 
grunqque tiene pedido en fu demanda, textus in cap. i„ 
Se 2.de Inintegrum reftit.in 6. 

N. 50. Y aunque cftc remedio fe concede á la Igleíia den¬ 
tro de quatro años, efto le entiende quando la leíion es 
módica, no empero quando excede la mirad del julio 
precio,porque entonces dura por elpacio de 30 años; es 
exprefio texto el de la leyjimtit.fin. part.6. que hablan¬ 
do de la^reílitucion délas Iglefias, áiiciEfio pueden de- 

mandar defde el día que recibieron el engaño ha fin quatro años y 

pero fiel menofeabo fuefje tan grande que montajfe de mas de la. 

miíad del precie , que Valta alguna dé las cofas Jobredichas que 

fuefie cnagcnadíi , entonce bien puede demandar enmienda faslít 

tremía años defde el día que fue fecho el enagenamiento de ¡aco¬ 

ja. Ioannes Gutiérrezlib.q.praftic. quseft.69.exn. 

Domin.Covarrubias lib.i.var.cap.g.n.io.8ceius addi- 
tionatpr* 

N. 51. Y elle remedio de la reílitucion in integrum puede 
concurrir envn mifmo libelo con el de la nulidad por 
defe&o de folemnidad, y caula, y affi juftamente los in¬ 
tentó ambos el Hofpital en fu demanda, cap. Conílitu- 
tus,deln integrum reílitur. Sarmiento de Rcdditibus 
Ecclef.part. 1 .cap.4.num. i 3. 

N. 5 2. En nueftro cafo notoriamente confia la leíion enor¬ 
me , y enormiffima que padeció el Hofpital en la dación 

accnípperpetuo délas dichas Cafas; porque fi cítale 

ha de confiderar quando fe celebró el contrato confor¬ 

me á la ley Si volúntate,Cod.de Refcindvendit, que re¬ 

fiere Hermofilla in leg.5 é.tit.^ .partit.5 .glof.^ .á num.r. 

entonces valian las dichas Cafas de renta vitalicia 80. 
ducados,que fon 880. reales,y las ventanas del legando 

quarto que eílavan refervadas 11 o. reales, que era en lo 

que fe arrenda van de por vidas 3 como confia del arren- 
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¿amiento vitalicio que ¿ellas fe hizo,de que fe ha hecho 

mención en el litpuefto final del hechó;que ambas par¬ 
tidas montan 990. reales; y aviendofe dado por 436- al 
dicho Don Bartolomé excede del juño valor 554. rea- 

Jes,y de lá mitad del julio precio 118. reales; y aun con- 
Aderando por valor de renta los cien reales que D. Bar¬ 

tolomé le conítituyó d pagar cada año al Hofpital á cern¬ 

ió perpetuo el año de 67. como fe fupone en el n. 6. del 

hecho;aun aylefionen 18. reales mas déla mitad del 
jiifio precio, la qual es bañante. Fariaiil addit.ad Co- 
varr.lib.2.vai\cap.3.11.69.vbi phires cumiilat 

N. 5 3* Ni el argumento que en las alegaciones de contra¬ 
ria fe ha hecho de que la renta vitalicia, dándole á cenfo 
perpetuo fe ha de baxar la tercia partc,puede fufragarle 
en éfte cafo; porque efto folo fe entiende en predios fa- 

xofos,efteriles, y encalas arruynadás5y en malos tirios; 
no empero en las del pleyto que eftán en lo mejor dé 

S.eyilla,que es en la Placa de San Francifco;y que quan- 
do fe dieron á cenfo eftavan rindiendo para el Hofpital 
los 80. ducados,y el valor dé las ventanas. 

5 4^ Fuera de que eftá aj tifiado en el pleyto con los pa¬ 
receres del Maeítro mayor, que eftán infertos en la ef- 
-critut a de dación á cenfo perpetilo?qué en lo mifmo que 
ganaron las dichas Cafas de por vidas,fe deviandar á 
cenlo perpetuo por razón del fitio donde eftán. 

N. 5 5 r• Y en otras cafas miíy diferentes , y en diferentes fi¬ 
tios tiene aj altado el Hoípital con muchos iitftrümen- 

tos,que en lo mifmo qüe ganávan de por vidás5fe han da¬ 

do á cenfo perpetuo ; lo quales prueba fuficientiflima 
delaleíion. 

N. 5 6. X los pareceres del Macftró mayor fon muy con-» 

formes á derecho , pues en la authcntic. Si quas minas, 
Cod.de Sacr.Eeclef.dandofe vná Cafa ruinóla in emphi- 
theufiul perpetuam,qüe e$ lo mifmo que á cerlfo perpe¬ 
tuo,ad meliorandum,fok> fe baxa el tercio deio que ga- 
nava;yíiendofru¿tifera ,yno teniendo neceííidad de 

muchos reparos, no le baxa mas qüe la fexta parte con¬ 

forme á laauthentic.perpetua,Cod;Eodem, Fontanella 

de p^-l-núpt.clauluh^.part. 1 .glof 1 S.nüm. 79. cuín fe- 
qucntibuSjHermofiUá ^ leg.5 é.tit^ .part.5 .glof. 6;nu. 
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£7 .Y el tercio de lo que ganavan las cafas ya éílava ba- 

xado en el arrendamiento vitalicio , y afli no fe avia dé 
hazer mas baxa. 

H 57. Y por la vifitaquefe hizo enéfla inftancia^n que 
Don Bartolomé Perez Navarro pulo todo cuydado,dizá 
los Alarifes que fe devia dar por las Cafas á cenfo per¬ 
petuo 7 3 6. realeSjComo queda afrentado enelnu. 9. del 
hecho, y aunque defpues la baxan á 5 9 r. rcales- efto es 
baxandolos réditos délos 4351. reales quefefiipone 
aver gallado el dicho D. Bartolomé; fiendo afíi que no 
ha gallado dicha cantidad,ni los 2 5 00. que confieíTa eit 
el inílrumerito^y qualquiera cantidad que aya gallado* 
era de fii obligación gaftárla5como queda aífentado^y au 
baxados los dichos 435 a. reales,no paga el dicho Don 
Bartolomé a cenfo perpetuo, lo que dizen los Alarifes* 

que fon 5 91 • reales ^conque claramente queda provado 
el daño que ha padecido el Hoípital en la dación a céfo 

perpetuo. 
N. 58. Y como quiera que fe coníidere ella dación á cenfo 

perpetuo3ó yá nula por deíc£lo de folemnidades ? y cali¬ 
fa * 6 yá por la leílon ^ por qüalquiérá deílos medios , y 
mucho illas por ambos * fe ha de Condenar al dicho Don 

Bartolomé á que reftituya al Hófpital los frutos que ha 

percebido delde el dia del contrato, como lo decide el 
Pontiftce in cap.Si quis Presbyterorum^.de Rébus Ec- 
clef.álien.vel non, ibi: ÉtVt cumfmcübus pofsint aliénate 

rcpefcere,® Ecckfiaftica áucloñtate fulciru Cap.Non liceat 
Pappae,i s.quoefha.ibi: Liceaietiamquibmhbet Ecclefiafti- 

cis perfohis contradicere, & cum fruElihu* alienata repojcere¿ 

lcg.Iubem11S3C0d.de Sac.Ecdef.§.Sanc,circa finem ibh 

hit omnucmiHitute,abipfiS Clericis^tem* 

pm'díbiu dcmomis cum fruclib^feu p^fmikm^elaccefskni^ 

bus totius medí] tempms Vmi'icentur , >t tamqmm pemtus i 

nidio empta^ehendita tenemtur^uu e^qUíeúntra legesfiunt, 

proinfeEíis bab en tur. 

N. 59* Y eílomifmoeílá decidido in Sacra Rota 3 Do- 
¿foribus^ fequutum communiter affirmát Felinus in cap. 
Cum caufam,Verfic. ^efpeSlu antevi fructuum^de Re iudi- 

cata,Abbas in cap. Adnoílram,deRebus Ecclef alien. 

velnon,& in cap.Dile&o3Verfic. NoneftVidere, de Pne- 
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bcnd»Grammaticus decif. y^Cacherañus dcc. Pedatm 

16o.n. 2,Petius Surdus coníil.i 15.11. 31. & 32. Se dcc. 
45.11.io.Magonius dcc.91.nu. iy.Manticadetacit. & 

ambig.lib.25.tit.é.n.68xGamillusBorrellus dec.tom. 1. 
tit.i 5.de Rebus Ecclel.nto alien.n.42.Stephanus Gra¬ 

cianas dií'cepcat.forcni.cap. ^s^num. 1 S.Hermofilla in 
leg. 15 .tit.5 .partit.5 .glof. í .nu.2ó. & in leg.4. glof. 11. 

Se 1 2.n.44.adonde cita otros muchos. 
N. 60. Y con eílo conviene la ley 1. Cod. de Pned. decur. 

1-in.dcc.Ron alien.lib. 10. ibi: Etlocum^uemcomparaVit^cum 

frnShbiu effe rejlituendum. Porque no obfervandofe la for¬ 
ma que fe requiere por la ley, acquirens in mala fide di- 
citur,y affi cftá obligado á la reítitució de todos les fru- 
tos-¿lcg.Dotnuni5l€g.certusn,Cód.deRci vindic.leg. Ma¬ 

le ndei. Cod. de condic. ex leg. cap. Gravis, de reftitut. 
Spoliacor, 

N. 61. Vlterius quando tituliis de fui natura eu refolubi- 
lis, fa&i refolutione, res cum fru&ibus reftituitur^leg. 

Eum qui emit in prin.leg.item quod di&um eíl, leg. Im- 

perator,dc in diemaddiíi. Se quando titulus reducitur 
ad non titulum, & caufa ad non caufam, cum fru&ibus 

reftituiturápoíTeílbredegjfin.Cod. de fentent. paíf. El 
feñor Salgado de Reg.protecb 4.part. cap. 14. nu. 140. 
cum fequentibus. 

N. 6 2. Y fiendo affi que fe deve hazer éíla reftitucion de 

frutos,ha de fer deíde el dia del contrato, que fue quan¬ 

do fe caufó la nulidad,leg.quod fi minor, §. reílitutio. ff. 
de minor,ibi: ^jfhtntie ita faciendo, cfty \wift¡nifque in inte- 

grum iiu fup.m recipiat; iubeat Pr^eter emptoremfundum cumfru- 

eltbus ?Wi<rrf.Leg.Videamus,fF.de vfur.Britodelocat. 2. 

part.Rubric.f.i.exn. 37. 
N. 6 3. Y eílo procede five is qui eonvenitur,(ít emptor, (1- 

ve textus poíTefor,el fenor Prefidente Covarr.var.refol. 

lib. 1 .cap.3*0.6.in fin.Se ibi eius additionator. 
N. 64. Exquibus parece juila la pieteníion del Hofpital 

del Amor de Dios, falvain ómnibus tan ti Senatus dig¬ 

nísima ceníura,cui hxclibenter fubmitimus. Hispali 

21.Januarij >AnnoDñi. M.Dc. Lxxnj. 

Lie. D. luán de Molina 

de la Guerra. 


