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ALA ALEGACION
DAD A POR LA CAPILLA
déla Anunciación de Nueftra Señora,

que llaman de las Doncellas ,
fita en

la Santa fglefia deSeuilla,y fus

Patronos
, y Conci-

liarios.
i

(^) E^ELTLETTO (^)

CON DON PEDRO FERNANDEZ
Triuiño, Rélatorde la Real A udiencia de Seui-

ila, como marido de Doña lofepha Martínez de

Ribera,poííeedora que pretende fer del mayoraz
go que fundó Franctfco Martínez López,

yezino que fue de la dicha
'

Ciudad.

ImpreJJ'oenGranada,Enla 1mprentape al
t
TV Salttífar de

‘Balibar^Enla calle ¿tAkenamat xAñade 1655 .
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¡T^N LA INFORMACION
que fe ha dado por la Capilla,fe re

fceere ajustadamente el hecho de
efle pIc.yto,que es vnode los ma-
yores fundametos que tiene de fu

jufticia,por auer comprado conta
buena fee en publico pregón

, y tantas foleranidades,

las cafas que fe pretende fueron de luán Antonio de

Alcázar,

2 Yfefunda^queenaqueflecafo nopuc-
de tener lugar la acción hipotecaria

,
por auer fido la

venta neceílaria, y aueríe có ella extinguido qualquie

ra hipoteca, a que antes eftuvieílenafeótas las dichas

cafas,y queafsiel rectirfo quepodráteDercldichodo
Pedro Tribiñoj aura de íerfolamente contra los que
rcaibieron el precio de los bienes vendidos.Y también

fefunda,queporferlaCapiIlatercera poseedora, y
auer comprado con buena fee , eftuviera preferipta la

hipoteca,aunquehuvie(rc fido menor el tranfeurfod^

tiempo que ba pallado,

3 Y que aun dado cafo que todo lo fuíbq

dicho cclTaííc,para inquietar a la Capilla auia de pre-

ceder primero legitima excurfion , no folo contra los

bienes de el dicho luán Antonio de Alcázar, fi no de

fus hijos, y délos vendedores de los dichos bienes,yq
aun qqando fe hizieífe, tan folamente fe le pudiera có

venir a la Capilla, por la prorrata que le tocall'e refpe-

¿liuamentcatodoslos bienes que fe vendieron de el

dicho luán Antonio.

4 ^ Viendofe por los Abogados dedo Pe-

dro, qucelfundamento principal de que auiendo ia

Capilbtcomprado en publico pregón , eftá conppro-

uado con lugares en términos, vt a nm. 2 1 .téftqq.pra*

difaaUegat. y fundado con muchas autoridades , def-

de elPW 42 • qué c jí el cafo prefente no

fue neceííaria citación perfonal,porque aunque fe hu-

yieffe hecho a el poffeedor dcl.mayorazgo que fundó

FraocifcoJVIartinez,y contrádixera ia venta , no pu-

diera impedir el confentimieatQd-e Ja mayor parte de

los acreedores,que la tenían qonfemida: mayormen-
rJi te



te aüienáo fidopárala paga délos acreedores antendí

res;quia tune , aunque el cafo fuelle diuerfo
, y no de

cefsion de bienes,en que corre diferente razón , vt in

di6f.num.46,fundauirnus , los compradores quedara

con toda feguridad,taliter, que ni a los-pofteriorcs les

quedará el recurfo de ofrecerle etiam diximusin no-

ftraallegat.an.z4.

5 Por reconocer la fuerza de aquefta opo

ficion,en efta inftancia de reuifta opufieron,que no íc

podiaajuftarlo fufodicho, refpetoáe que fu crédito

era el mas anterior de todos los que auia contra el di-

cho luán Antonio;

6 f Sed hoc non eft certum;porquc fu cré-

dito procede de la venta que el Dean de Burgos hizo

afuuorde luán Antonio de Alcafar, el ano pallado

de 1 5 98 .y de losA utos confia,que huvo otros acree-

dores mas anteriores, como fueron Diego Goncalez
Roidan,y los herederos de doña luana de la Puentc;y

tambien(de mas dellosjSebaftian de Murcia, vezino

de la villa de Alcoitia,por tres quencos de marauedis,

en virtud deeferitura ante Simón dePincda,eferiuano

publico de Seuille, fu fecha en 1 3 . deNouiembre del
año pallado de 1 5 97, que fue vn año anterior : bendo
afsi,que para la prefación porfuantcrioridadjle baña-
ra,aunque no huuieífe mas que el eípacio de vn hora,

cciam contra fífcum,vt perGIofam,& alios in Ijiixph

rifas,§. 7 fJcfolut, traóit PcrcgJe tur.
fifi

lib.6 tit,6.numl

3 5-vbi ex Negufant.concludit, quod prioriras in vno
púnelo attenditur, 5cmeliushos,Galios referes Car-;
rafeo dclSzx.ad aliq.leg.Recopil.cap.i vjpJrt.'f.nuvt. 1S0J
fj 1 8 t.Fclic-dece»fMb.3,ap.$Mm. 16. vbiquod fuffi^

ciatantelationcm ordinis inobligationc hypothecas
incademfcriptura. .

7 s $ No pudiendofe negar aquefta antela-
cion,y q el crédito de do Pedro Triuiño es pofterior
aldelosíufodichos:conq

^ecrfemcdttfevitoa 4*a¿
zeda veta para la paga de créditos antcriores Sc rcfpó
de por fus Abogados

, q por no auerfe rcaiftrádó los
dichos créditos anteriores , confórme a laeHfpoGcfóii

c texto,*enU/.3.í¿. Rtcop. nodeúiétontenei

t«o



; S «j¡ Pero ce ninguna- fuerte puede perjudi-
car aquella opoficiop,&: ex multi'S’exelüditur.' o

9 f Lo vno,porque la ley no obliga, nifi qua*
tcnus in v(u fueric recepta,Ue qittbasffide lerifcibi

\ Nam
ct*m ipfie leges mlla alia ex caufa nos teneant qaam quodiudi-

óopopvXi recepta:¡ínt

y

Glo { in cap. \ Je tregua, tépacey verb;

frángete

¿

Aíciat. refJ?Qn[y2.num . i i.§mrczdelegibJtb.$¿

cap 1

1

9 . Bonac Jelegiktom. i dífa.quatfi i .pmi-

#<? m 2 7 DomA ' alé in?. c etnf \ 6 o. nrn . 2 8 .& p rae-

difta Icx non eftinvfu., ni nunca íe ha vifto prañica-
da,vt ómnibus eft notorium,& ateftatur Azeued. in

prtncip. dliHs¡ \bi\
(

]^jAnqtiajntamen ^idipraflicari^equs ad
mitticias difyofitionewjicetqmmpiares adfuerint lites cenfmm
piarmnfaper eifdem bonis tmpofitorim, Gutiérrez hb.z.fra-
flicar.quafl.

\

6 9.nam. 3 . verf. Non obflat >admédium , ¿bit

fNjanquam que aj'Ji dijjwfitimm diciarum legum in <vfu ef~

fe>mc in praxi admitti
,
neque librum pabli fieriy ñeque ejje

, in

qao cenjasfcribadtur
, qiiareté ¡i qaam piarir/)as executiones

rvidsrim¡'atlas '-virtutecontraShium cenfmm decarforummf-
quam tamen ^indi allegari in oppofitionibus earum eos nonfaijjf

defriptosin difio libroyideoque non n/alereiaxta difias Ugesm

10 Tüm
,

porque el dezir que fe obferva

en ScuilIa,o® confta,ni fe ha verificado, ni ay mas que
la alegación q dello fe hizo a la viña , la qual no puede
fer bañante, porque no eftando comprouadala dicha

alegaciones lo mifrao que íi no fe huvicíle hecho,ar-
oument. text.w Lfimamtmifíus 2 CJe libert. ac eorum líber;

Valleconf. 3 ;
Mum . 1 o. té 20. TufchAitüríA, comí. 1

1

<

.

tl f Tum, porque íi eñuviera obíervada la

dicha ley a los dichos acreedores,no fe les huviera pa-
gado, ni fe hirvieran admitido con los dcmas;pues fe-

gun fu difpofic¡on,no regiftrandofe los ceñios dentro

de feys dias,no fe les deúc dar crédito
; y fupueño que

felesgraduóiypagójfecomprueua claramente, que

la dicha lcy tampoco feha obferuado en la dicha ciu-

dad» -

12
l

:‘5f
Tum, porque filo fufodicho huviera

lugar,y Uidicha ley fe obfervara en Seuilla,procediera

lo mifmo en la obligación que hizo luán Antonio de
B Alca-

/



Alcázar* la paga de los cenfos-, por cuya obligación

(e figue aqueltc pieyto ,;y a que fe pretende quedaron

afeólos,y obligados todos fus bienes; nam vna eadem
qtieres non debet dmerfaiiite t?en fe ri, /.tum qui ¿des 9jf.

de rufacap. cap. qu\a arca 2 2.j¡. deprimí5! cap. cum in tua 30 .

dedecim. Surd.cWv 1 < 2.mt/Ki9* Dom.Caftill.tó. { .con

' trgmfxap.9 7 .ntm.z 9-tó cap

.

1 oq.num. 15. Y es con (tan

te que ño,fe regiftró la dicha obligación, ni tal conña,

fii aun fe ha alegado por don Pedro, con que queda

bañaot.emente excluyda la dicha opoficion
, y com-

prouada que la venta fe hizo para (atisfacion de credi-

tosanteriores-alaóbligaciondeluan Antonio deAi-
cazar.Y aísi quedaron feguros los compradores, ex

dictis in Y jaileorat.O V

‘ 13 También enaqueftainftancia, como
fe apuntó a la viña del p!ey tapara excluy r la preferip-

CÍon(que parece inuencible
,
por fer la Capilla tercera

poíIeedora,auer comprado con buena fee,yauer pof-

feydomasde treynta años
, y no auer hipoteca ef-

pecia!,íi no general , con que fe fale de la dificultad de

íi empieza la preícripcion defde que fe dexa de pagar,

vt copiofc fundauimus in diól.allegat.^ i$fe-
quentib.

)

fe ha querido diuidir la obligación de luán
Antonio de Alcazar,diziendo

,
que no tan fojamen-

te fue dle;redimir dentro de vn año , fi no de indemni-

dad;}? que afsi no pudo correr la prefcripcion , hafta q
fenioleñóa do Pedro; Tribiño por los dueños délos

ceqfos,que cl dicho luán Antonio fe auia pbliaado a

redimir.
• v. *

*4 ! H Atameft ñullatenushxcobñant,por-

q no fueron dos,fuio vna íolala obligación del dicho
I-uan Aptoniojvidelicet, de redimir dentro de vnaño
ios dichos ceñios,

y aquefto es* lo que mira toda la o-
bIigacion,y efcrituraquefobreella fe otorgó, como
fe reconoce de la infpeccion de el proemio de ella 5qud
maniheña 1a intención délos contrayentes, y la caufa
hiial de fu otorgamientojoptinfe Grat cap . 5 5 8 . vum.
54-vbi quod fiegt corpus ab anima : ita difpofitio ab
ipfe ptooemiali ratione reguletur,idem &mJap< 742,

¡alfalfa dmitiflra*



üf&quUaMtwmi», i p.Do tñ. Csitiiló tom.ó.Mp. 1 1

9

.

rmn. 1 7 . '('?(;
:

•.

1 5 *fj
Ñipara ci conocirnknto*de qualquie-

ta obligación fe deuen^iüidiryoiíeparaxlas chufólas,

P£ cauffix.it cóníiderare vnam,aut akeram partería ip-
üuSjíccí cotum^Sc omoia cunéfa capitula perpenderé,

ad text. m i.fiquis cum tejhmmi, ff.de teftamCaxol. Ruin.

conf.i $.nmn.4.*volm.2.§\*iá.dmf.292mm.il!&me-
lius conf. 5 5 1,». i v.

16 Y afsiconfiderada enefta forma la di-

cha obligación de indemnidad , miró fojamente a la

obligación de redimir
,
por feguir la\ naturaleza de ei

adió a que fe allega,aunque huvieíle íido con palabras

mas generales, como en términos de promefadein*
demnidad teoent Paul.de Grftro conf. 1 70.nm.z. rv0-

iíim*z, Alexand confióo.wfin.nuohm.j. eleganter Surd,’

conf. 15 o.num.6 5 ibi* Séptimo,promifiib indemitms intelli-

gi debetfecmdm rjaturam d&mfupcr quofmt ínterpofita. Et
io num.69 .

quod efi Britfi inris,tBíter
,
quod in dubio eBin~

telligenddycontra illum in cmusfáttorefmfafáa : ipíe Surdus
vbi ptoximé>mm. 70.^ 7 1 .cum multis.

í 7 V ndé,auicndo ceflado por la preferip

cion la obligación principal de redimir, confequente-

mentedeueceflarlaaccellbria de indemnidad: nam
promictens indemnitatem iudicaturfidc.iuflor,/.^»<c-

ro 5 4. /»fineprincipij , (f.
locat. Hering de fideiuffortb. cop.

20.§ 1 .num.$ó.Q\ázc.tom. h.contrauerffs 27. mm. 64.

& eft cercum ,
quod prxfcript^ap.bligiitione principar

]i,etiam cenfetur prxfcripta&áchñ'omfificutin nwjL
qmneSyC de pr<sfciipt> 3 o, <vd^omnor.l 2 £je conft.pmn\

Anjon.Gomez *vmaY.tom\z .cap 1 3 >mtm.

tío modo.

20 „<verj.Ter

. f *.

18
- 5Í

^ ero aun qnandóno huvieíle ceíTado,

nieftuuieíIV prcícriptá la obligación de indemnidad,

en virtud de ella no fe le quede oy inquietar a la Capi-

lla,porque no fojo los bienes de luán Antonio de AJU

cazar fon los que eftan obligados ,
fegun fe pretende;

fi no los de don Luys,y don Melchor de Alcázar,fus

hijos,y herederos , de que confta de los inftrumentos

prefentados por don Pedro Tribuía, vt ex infra dicen

dis



dis ápparcbit en la ílitisfacíonjy afsimiímó perla obli-

gación particular que hizieron por efcritur3,ob]igan-

dofea pagara los acreedoresde fu padre , no auiendo

de fus bienes bañante para ello, de que fe baze relacio

en e 1 hecho de la información que fe ha dado , mm. 6 .

X es la razón,porque mientras la períonaen cuyofa-

uor fe haze la obligación de indemnidad , tiene adon-

de ocurrir , no folo no dcuc moleftara el tercero pof-

leedor
;
pero ni aun a el que hizo la dicha obligación,

Bart inl.qu&rom principioffilocati , notanter Alex. conf.

l i lib. 3 . Tulch.pratt xonclufs 8 litter.T.d n. 1 .

&c ben e Surd, conf.'n$ ibi : Etfacity quia pro indem

vítate non agitar contra promittentem ,

abunde conjeruari.

39 Pero como quiera que lo fufodicho fe

confidere,no intentadole la hipotecaria cotra los bie

nes que poflec la Capilla, y que íe pretende fueron de

Juan Antonio de Alcazar'mas que en virtud de la o-

bligacion general de el fufodicho,es prccifo el que an-

tes de ocurrirfe a ello fe haga excuíion legitima, lo

qual es fin controuerfia,lo tiene reconocido los A bo
gados de don Pedro, 8ceft plene fondatum in 1 . alleg.

nam 58.

20 ' ^ Contra aquefto fe opone, que eflá he-
cha la excuíion con los teftimonios

, y papeles que fe

han prefentado en efta inftancia,por donde fe preten-

de prouar no auer quedado ningunos bienes de luán
Antonio de Alcázar, y aucrdonLuys,y don Mel-
chor de Alcázar fus hijos,renunciado fu herencia.

21 H Sed adhuc, ni cftá hecha la excuíion,
ni parece que ha llegado el cafo de poder convenir a
la Capilla.

22 U Lo primero,porque para que fe tuuief-
lc por hecha, era neceílado que huvieílc precedido jui
zio,y en el a juliadofe que no auia bienes de luán An-
tomo de Alcázar, y entonces entrada bien el propo-
ncfic la hipotecaria; porque aunque es controuertido
b en el

j
uzio que fe figue contra el tercero pofleedor,

5 P°dtá hazer la excuíion
, y algunos han tenido que

felá opinión mas cierta
, y que íe funda en cxprellas

qmndoJiipuUtor potefl



difpoíiciones de derecha, es
,
que dcue preceder iuy-

zio particular fohre la exculion ,y fobrc ello íenten-

cia dec!ar,;toin^ t i n di ct . i »allegat,¿z num. ^ j . y de-
más de ios lugares que aÜi íe refieren, es en terminos,y

hngulanfsima la. doctrina de Bart, intratíatu de excufio»

vibuspignorum^n quinto reqmfito^erl.Et primo , en donde
fimda aueríe de empezar, conuioiendo a el principal

deudor,
v que defpucsde la condenación fe aura de ha

¿eria excuíion para auerfe de podenntentar la hipo-

tecaria
3 ibi: 8tpoft condemnationemfiat excufio in bormdebi-

torisfimuenUntur^rgum. C.quandofifcus^elpriuatus , i 2,'

§.non repcri<wtur> de bomsexcufis locus
efi hypothecaria » njd

fecunda comentioni. Y profigue enfeñando diferetes me
diosdehazerlaexcufion ,y en codos dize auerfe de
empezar por el deudor,y aconfeja,que para dio fe ci-

te al pofieedor de los bienes hipotecados, ibi : Sedad

boc njidetur citmdus pofjéfior rei obhgata.

23
«jr

Lo fegundo,porque para que fe tenga

porhechalacxcuGon,es neceflarioq confie no auer

quedado ningunos bienes deí principal deudor,docet

Bart .i» dití.tratíat. de exettfiomb . inprmeipjbi' Excufio efí

bonorum rerumprincipalis debitoris ad rungulami
rvfque ad

faculum, ftfperam, futíaper luduem exquifita dfeufio . Y es

conftante
,
que oy ay en fer bienes de luán Antonio»

como es el juro de 3 3 5[j.marauedis de renta en cada

vn ano,que es demas de 1 póoo. ducados de renta , el

qualnoentrbenelconcurío,riienla cefsion que hi-

zo, ni fe adjudicó a ningíí acreedor;!! no antes los A-
bogados de do Pedro en la petición

q en cfta inftácia

prefentaron enn los dichos papeles,y teftimonios,co

fieílan,que el dicho juro lo refervó enfi luán Anto-
nio de Alcazar,para con el yr pagando los reditos de

los ceñios, a cuya redención fe auia obligado* De qne

refulta,que no fueron todos fus bienes los que fe ven»

dieron, y que quandofolo huviefle quedado efte ju-

ro, era neceífario que primero fe huviefle hecho excn #

(ion en el,vendiendolo,y fi no bafiafle para la paga de

el crédito de don Pedro Triufno , entonces entrara

bien el pedirle a los terceros pofleedores, en cafo que

tuvieíle derecho para ello
,
que le fuplieflen la parte q

C no



no vuieíTc podido cobrar, pero no por entero , como
lo hazc vna fuma tan grande,contra text . in /. ¡duendo

cpyjf.de <-uerb.fign. optimé Bart. in dici . traffat, de excu-

[ombusycolumn.s .ad médium , ibi • Sed quidfi inueniatur f
ro

parte¡duendo}propartenon excufionefaffa7
dic mhdommus etni

locum bypothecaru in rehquem debitum.

24 Lo tercero,porque aunque no huuief-

fenquedado ningunos bienes de luán Antonio dcAl

cazar,antcs de pedir fele a la Co pilla 5 fe auia de aner co

uenido a don Luys>y don Melchor de Alcázar, fus

hijos,y herederos,en quien fedeue confiderar la ini(-

mzob\\gzc\onyl.2 .§.ex b¡s¡ff . de ruerb . oblig.& ibiglof.

verbo¿mmutatur, l (icuifundttSyff.decondttf
.& demonílr.

exmuItisVicent.de Franch.¿/m/Í83.» 5.

2$ Etnihilobftat,el dezir,que!osfufodi-

chos renunciaron la herencia de fu padre , como fe ha
pretendido comprouar por vna declaración que fe a

prefentado,en que fe dize hizicron la dicha renuncia-

ción,porque confla por otro teftimonio, que mucho
antes en el pley to que fe liguió cotra ellos por el hoí-

pltal de la Mifericordia de la dicha ciudad , auerle có-

teftado , y hecho diferentes defenfas , fin oponer , ni

alegar que no fuefl'cn herederos del dicho fu padretde
que refulta,que importara poco el que defpues hizicf-

len la dicha renunciación, porque en auiendo íido he

rederos vna vez,no pudiron dexar de ferio, ni con ello

perjudicar a el derecho defus acreedores
, /. s$f[me 8.

§.f?d qnod
r
Papinianus> l.ait Pretor 7 .¡[de minorihusy l. ei qtú

foluendo %.infineyff.de htredtb. infiituend. Surd. C00/Í439.

Zauall.5w4fji.765.wiiw. 2. Ciríaco //¿. 3.

uer[$ 50.num. 1 o.¿J controuer[$ 5 1 .pertot.pracipuen. 7.
de his non relatis, Dom.Salgad j/z labyrint.credit. s.p.c.

33,0.1o.

26 H Loqúarto, porque aun dado cafo que
no faeuen herederos

,
que íc niega

, íiendo cierto que
#Ios íufodichoá le obligaron de pagar a los acreedores
de fu padre , no auiendo en fus bienes baftantes para
eUo,aora fe les juzgue Jomo principales obligados,

ó

como fiadores del dicho fu padre,hafta aucrleles con
uenido,y hecho cxecucion en todos fus bienes, no pa
rece que fe puede de ninguna fuerte inquietar, ni mo -

leftar



/

Jcvbar á la Capilla,™ qüeantes de auerfcles pedido
, fe

pudo mouer aqucftepleyto , vteíitextus exprcffus
in l.quoües 2.C.quoquifque ordiñe conmiiatur, hbr. i i .coni
ciudunt Paul.de Carito in l. iubemus

3 C.ad Veleian. verf
isAlusrtetamsvyté conf. 103. njolumm

.4 .A ffl 1£L decif 3 1 2 \

Pccrus BarbofJnl.fi confíente
, nm. 108. ver{".Praterea^

^/o/^w^rá.eleganterVicentiusdeFranch dectf.^qq

nurn

.

1 2 . ibi :Efi emmficiend.a¡mm excufio bonowmfideiiifio-*

ris&) corcij%J num

.

1 3 . hv.Confirmo Imc decifsmemper ex*

fim in termmisy mvtoryqmdnonfie dlegatus bic3 in l. quo*

ticsy C.quoquifque ordins comeniatur
, Hbr. 1 1 .per quem dicit

ibi Barí. Jfhfbdfifunt piares, mfolidít obligad
y efi affü contra

cxaijbyfj reperto nonfoluendo njolebat agere contra

fofójforem bonommnon excufis dijs corréis dicitur
, quod non

poteJl,qw4priiis contra exreum efi agendum.

27 ^y
No parece que para el cafo fe pueden

defiear lugares masencerm¡Qos , ñique con vifta de
dellos fe pueda dezir,eftariegiumarnente hecha la ex
cuíion,oi que fe pueda preceder que fe reuoquc la fen

tencia de vida
,
que con tanto acuerdo la madó hízec

en el dicho juro, y bienes de los hijos del dicho luán

Antonio de Alcázar
, y demas que en ella fe refieren,!

28 ^y
De lo que queda fundado bien clara-

mente conftaquan poco perjudican a la Capilla los

papeles que en efta inflancia fe han prefentado porda
Pedro Tribiñojy que de ninguna fuerce fc-puede por;

ellos pretender el que eñe hecha legítimamente la

excufion en la forma, y con los requiíitos, y calidades

quefe requiere, y dexamosfundado.

29 ^ ltra,que los dichos papeles eftán re-

darguydos
, y no comprouados

, y afsi no prueuan, /;

1

1

5
,út. 1 8.^.3* &ihi D.Greg. López , Dom. Roder,'

Suar.w l.poH rem iudicatam
3in clecUrat.leg . Regn .

%.pro eui~

dentidymrn. 3 4.Dom.Couarr.^frí£7/W. cap. 1 9 .r¡nm. 1 y.

Geron.Gon^al./w Reg.Chancd.glof.64.narn. 6 .*§
fequen

*

tib}&tcf!Mt'].deinftrument.edit.t¡t.i.re/olut.2.§.2.nti.23;

&: cum ali js Noguer. dlegxt. 2 y . cxnmer. 2 y 3 . cumfe-

quentibuS.

30 ^y
Demas,que confiderados,como fe de

ue,no 1c pueden perjudicar a la Capilla,fino antes vic

m
1



nen a fer en fu fabor,porque e! teftimonio de !a decla-

ración , ó renunciación que fe dize hizieron los hijos

de luánAntonio de A!cacar,qneda conuencido con

lo que queda advertido de euerfe antes feguido pley-

tos contra ellos,fobre el faneamiento de algunas ven-

tas de los mifmos bienes de fu padre, en que íe defen-

dieron con diferentes excepciones , íin valerle de la

que no fucilen herederos.

31 «jy
Y las certificaciones (imples para pro

uar el valor de los juros.que Francifco Martines Ló-
pez dio a luán Antonio de Alcafar* tampoco fe de-

uen atender como papeles (imples
,
que de ninguna

fuerte prueuan, vt funt textus exprefsi in /. infirumentá,

l exemplo , ft) l. raitones , C. deprobat. l.nudaffJe donat,Au-

tbeniic.de de wflrumetJt.caut.f*¡f¡d.§ firver o qmfquam^ coliat.

6.cap. 2 Jefid.inftruttf.l. 1 19.^ i 2 I jit. I $part.3.& vt in

dubitatum concludunt Dom. Couan.pratficar.capit.

22.num.\.&feqq-té inlib.2.rVtíriar.cap.i i .Nicol.de Pa

ccúbJe efcript.pribatMb.$,qu<c{l. 2. nuA. 2.cum quam
plurimis Parej a de infírmente edit.in. i jefol. 3

*

mer.2.\J 3 xnmfiqq.
32 ^y Etproceditquamuisfintplures, ¿kfi-

mul íunts Genua Jeefcript.pribatJubit. 1 Mbr. \
, quafi.^.

mm 1 y.Parej.vbiproximcjWww^.Y aunque cfténef-

critos de mano de eferiuano
, y fe hallen en Archiuo,

ópvoip$o\o9Cam\\&ore\.wjmmJecif.tom.2.titul.2$

¡Vprwip.GmJecifA04.nrn. 1 .Pod de manutent, obfer-

*at - 98 nm. 1 1 .AuguLBatboiin colleft. ad difi.l.wfirH

mcntd
ymm.2.CJeprobat.& fi fint confe¿fa2,en fauor del

fifco,ó caufa pia,/ ínter cartt*hs
yffJe conueniend.ffc .debi~

tor.hc?. 1 o .P eregrin.dfe turffeJibr.6 tit. 1 .mm. 1 8 .Genua
diff.qu¿[í.4,nm.24.té 2 8. Pare ja vfci proxime*nm. s •

6 . 1 2 .(%J 1

5

.

3 3 H ^ hnemdargodetenerefíedcfe£í:c,y
que le darían por complacer a don Pedro, por la ma-

enSeuilla
, no fe prueuan por ellas que

cIcqd fahdos totalmente los dichos juros, fino folófe
lz ^

,
que algunos años no tiene cabimiento el juro

g* e, lo qu al no le quita el valor
,
pues oy fucede lome cno en todos los de mejor finca,y fituacion>y por

lo



Jo menos era neceíTario, que fe huvfcíTcn tratado de
vender, para que fe vielle lo que fe daua por ellos, para
que tanto menos fe pidieflc a la Capilla

, Vt fupra fun-
dauimus. *

34 Losteftimoniosque don Pedro prc-
fenca,de que ha tenido tres Ejecutorias contra otros
bienes que fe vendieron por dei dicho luán Antonio
de Alcázar,no íe alcanza por conde puedan fer en fu

fauor,porquc,6 atara látisfecho con las dichas Exe-
cutorns^y quando noequraalganlof bienes que con
euas huviere vencido(que no cpnua) tanto menos fe-

rá lo que podra pedirá laCapi’kfquando algún dere-
cho tenga contra ella) o íe querrá pretenderque la ícn
tencia íulga con calidades,y condiciones, y no en co-
fa cicrp>que oopuede íer,ex tei»£. \nl.h<ecjentenüa3 C. de

fentent.qu.ejim certa qmnt.ptoftj 2 lib. 3. Recopih

Eícobai deratiocin.cap.$ 3 Murn. 2 5 . adfruegi

^

Gutiérrez
de iwmcnt.confirm. 1 .p.c. 1 . n. 3 e,

35 ^ U ¥ ^1 Wa^fl9^4«;
4^||¿tic|pp,qpií-í^dí^gB'

pr.cfcnto la Capilla , alegando que le auian {piído in-

ciertas Jas dichas cafastemas de fer vn papel ímple,^
¿(Urredarguydo,y no comprouado, nocen fia ,nife

tos defeñoSíQO fe ha traído por donde coi. ¿Le k-con-
trario,que todo arguye auerfidofupueftala dichapc
ticion;pueáa.^pieTaís^fc huviers íacado prouifon pa
ra juílificaxla:pW

;

fe ha omitido el pedirle,porque de
fu infpeccionno fe conociefíe mas claramente quan
cierto fea todo lo referido

5 ad caquxbenéconfidera-

vít Crauetam conf. 1 72.ww.6jbi iCKjon ignoran* per le-

¡lurm eormJlatirn animaiuerfurum cmm remomnem
} <vt

tfi.

3 <5 H Y finalmente parece grandifsimo ri-

gor,que fiendo el mifmo Francifcc Martinez I ope z
autor de la parte contraria, quien dio los dichos ju-

ros,y que
fiendo afsi que a no aucrlos dado,y vendido

a luán Antonio de AIcazar,era precifoque en fu po-

der tuuieífen el raiímo eílado que de prefente tienen,

ft pos



porque la diminución,o menos valoreo ha fobreue-

ziido por culpa de luán Antonio, fe quiera aora def-

truyr a ía Capilla,con que los (anee, auiedo compra-
do en publico pregón,y con el autoridad ¿c los autos

déla Audiencia deSeuilla ,y efeufarfe don Pedro de
)a euiccion,quandoay tan jurídicos fundamentos pa
ra obligarle a fu faneamiento,vt funda uimus in \ . alie-

SatJ vwa. 6 4 . y que auiendo tomado en filos dichos

juros para pagar los ceñios, como parece por losau-

tos; pues en cuyo poder fe hallaron los titulos, y fer

quien dcfpues los ha cobrado fiempre; quiera aora có
feguir vna cofa tan perjudicial a la obra pia, y dotes de

lasDonzellaspobres, en quefeconuicrten fus rentas,

guando con fo!o auer recibido los dichos jui os,buvie

ra quedado extinta la hipoteca , n,t diEl. uojlra alleg, 4

Ttum.63.

3 7 IT Máxime, quando en los Tribunales
tan ftiperiores,los feñores Iuezes no folo deuen aten-
dera las futilezas del dertchojfino a la equidad del ne-
gocio,vt eruditc confiderat D.Prxf.Valen^. Velazq
conj. 1 63 .13 .

1

34.1bi-.Er cum ¡n cnr,f:ííorio Pnmipis , non ¡0-
Um njtt itus,fédcqmusftnt attendenda

, <vt ah Roder, Suarl
conf.Z.m't.SÓ.Y afsi fe efperapor la Capilla,quefe ha
de determinar en fu favor, confirmándola fentcncia
de vifta.Salva ¿n ómnibusD.V. D. C.

. lr i,,; BlLictncudo don Diegfc

i M^ÁomíIq de Lfw»


