
I T A Importancia dcl pleito que efta vifto por 

1 i V.S.entre el feáór Fifcal, y el Conuenco cic 

S.Iuan de Burgos,Orden de S.Benito,y que fe ha retni 

tido en difcordia a mas luczes , difailpa el poner en 

manos de V.S.cftc apuntamiento,para qíirua de me- 

rñoria de los lugares que alego el Abogado del Con- 

uento el diá de la villa. 
a Y lo primero,poñe en coníidcracion la parce 

del Conuento,quc fue eomprehendido eri vna de las 

machas demadas que el fenor D.luauGiles Precel pu¬ 

fo a diferentes Rcligioncs,y Conuentos, con prctexeo' 

de que perciben para íi los diezmos de fus heredades, 

eri que pidió fucflVn condenados a contribuir en los 

noucnos,ó tercias Reales fin defqucnto, ni diminucio 

alguna,y que reftituyan ijuañeo han dexádo de pagar 
, defdc que poíTeen las dichas heredades. 

j £1 Gohúcntó ha opuefto declinatoria, preten¬ 

diendo qüe por cxempt6,reo dentaífdado, por la cali¬ 

dad dé la maCeria,y demas razones que propondrá en 

elle difcuríojdeue el CohíejO exoncrarfe dcl conoci- 

mfehto del pleyto de diezmos que fe ha traído efi vir¬ 

tud d!e Real cedula.y que fe féguia a pédimiento de la 

Igíélia Metropolitana de dicha Ciudad de Burgos an¬ 

te el Prouifor,y Vicario Gene'-al de fu Diocelis, fobre 

ptecéder los intereíTados en dichos diezmos, q debían 

Ipr róanucenidos en fu percspci6,y en q ay auto diími- 
tiuo a fauor de laMetropolitana deBurgos,pero no exe 

cucado por razón de auér declarado laRcal Chancille,- 

ria de Valladolid,qiiceldicho Prouifor hazia fucrca 

cu no auer admitido la apelación interpueíla po^I 

Conuenco en ambos efe£los,para que dicho 
remita a los luezes EcléíiaílicoSjCif’ 
bá conoceny como eftqartij 



fe dexa entender,por el perjüizio que fe figuc a la jurif 
dicion de la IglefWjy a la inmunidad de la Rdigión.cs 
precifo rcprefcntar a V.S. los fundamentos de jufticia 
que afsiften al Conuento para obtener en el dicho ar- 
ticulo,que fe hara mas clara con fatisfazer a la prcten- 
íion del feñor Fiícál,én lo que toca a la demanda prin¬ 
cipal. 

4 Dizeíc lo prirhero por el Conuento,que fobre 
las tercias que el ícñor Fiícal le pide en lo correípon- 
diéte a los diezmos de las heredades,de que es poíTee- 
dor en el Lugar de Alüillos, y fu Parroquia, no puede 
auer pleyto en dos cafos,que íbn:d el Conuento obtie¬ 
ne el que no dcue pagar diezmos en el jaizio Ecleliaf- 
tico que ella prcuenido,y radicado ante el dicho Pro- 
uiíbr,y. Vicario General defdé el año de 166 8. en que 
tuuo principb,y por confeqüeúcia,fi fe declara (como 
el Conuento pretende) no deucr pagar diezmos, tam¬ 
poco deberá pagar tercias por eftar cfta porción embe, 
bida,yferinfeparable,enqUanco al derecho eípirituaí 
de dezmar de los mifmos diezmos; 

s O el Conuento es vencido en él dicho juizioj 
que figuc con la Iglefm.y en tal cafo fin rcfiftencia al- 
guna,pagandó los diezmos,paga los dos nouenos que 
fu Mageílad faca del acervo común j y fi los retuuieíle 
el Conuento,cntonces procede juftamente la jurifdi- 
cion del Real Cónfejo de Hazienda,que funda de de- 
recho contra lo s deudores de los diezmos, ex his e¡UA 

cumuUnt Bar bo(.in cap.cúm A focalice, s.n.6.dehis 
qita'fiuntdPralato,de^ot^at.Epifcop. j,/>.alleg, 
37 .«.71 .t^fiíf¿fJ)^r.aUegat. i7.».3 .Caftill. de ter 
tíjSyCap.ij. n.i j. PereirJeitian. Reg. z.p.c.tj.n.3 r, 
-j^nez de donatiomh.Reg. part.^. cap. i. mm. 43. 

eftado que tenia el pleyto que la 
' ¿igho, Conuento era difp.utarfe 

del 



dcl derecho de dezmuíjcn <jiis es prcípóíicion índuda- 
hleiQuodíiidiáftm paffejjortum ^dipifeendi fuptr de- 
cim'fs pertittet ad JudicemEccle^apcHm, cum haheaf 
annexd caufamproprkíath,^cognhionemmis fp¡- 
rttttallfyy no fe puede deztr teporal, por auerfede dif- 
putar fi el<jue pide los diezmos,tiene titulo, en virtud 
del qual püéda fer en la introducion de la poffeísió de 
cobrarlos,y afsi como fe ha de tratar del valor del titu 
lo,quc coiiliftc en Priuilegios,y Bulas Aportolicas, lo- 
lo es Iliez competente el Eclcíiartico, ex cap.tuam 5. 
de ordití.cfigrtit^ap.d Ufo j. D. Gouarr.^r4t7.f4^. 5 j. 
ttum.iiVérf.Pr¡maíoncl(*/io. 

7 Y fi orto procede en el juizio poíTeíTorio adi- 
pifeendi, mucho mejorfe avra de entender en el reme 
dio de manutención ininterin,quc aunque fumario, y 
cxecutiuo,'ü/ docet ipfe Ü.Couiarr.pr<i(!?/f.f4^, ly.pef 
fof.como es juizio preparante, ha de feguir la raiíma 
líaturaleza que el preparado, vt latifsimé Porthius ále 
^4autenend'.okJeru4t.6.peffOf.Y fiendoafsi,qcn rer- 
minóide diidárfequal de dos Íuczes,Eclefiáftico,d Se 
culár debe prcuenír,y conocerd^viia caüfa dézimal, 
rcfaclucri los Do£iorés citados porGratianów difeep-, 
faf.i} 8.per fof.<{actíoés materia de concrouerfia el 
áucr de fer preferido eMuczEclcfia.rt¡co,y en la mifma 
conformidad lo rcfueluc Tonducb en fu tratado de 
pr/náenf.parf .i.cap.t j.cicánáo Con fuma cílimacion 
en el B««í.7.ra difceptacion de Graciano con eftas pa- 
labras:í9«/pÍ7- totum lUitd e^put adeh coptos'e, tllu- 
cide tofam prxuentionis tn caujis decimaHíus quxfiío- 
tietit determinat ,n)t ñeque eius ver^a trnnfer tienda, 
neceítts doSrin* quidpUm addendumvideatur ,3. q 
fe puede añadirlo que efcriueBarbof.de inr.Ecclefiafi, 



la láaiSetfevfirtod dcTon<lato^,qaep^^ 
tincioft(is>y cafei eí^iale^éiíi'^laélos Tríbanaks Se- 
¿itláíes’paedehcoiiipcléVa los dcíidóifcs de los diez-í 
mbi^uandonofcduda dc qwelofcan a 1» .rari$keió>‘ 

téicias pértcnccícntcs a fu Mageftád, fi las recauíeic 
álgdhb,(jiícpagafldo,ón*opagándo loS dicfZitios,pre- 
étndícrc cxínnrfé de la fatisfaeibo por ptéferipetob ,ií 
berá cXcbpcíon que ícá meramente tónpporal, y de lo 
referido haec la vnica, y pritiblpal defenfa del Gotmé- 
rbjpará qUe íé aya de decerminar'á fu fauor el articulo 
de la declinatoria, qüe folo es en b rcípediuo al pley- 
(6 de diezmos que lea traído del Tríbunál ÉelefiaíHco 
con pretexto de q fe aeuíbub, y ande dtíbaxo de yna 
cuerda eoft la demanda , que élfeñof Don luán Giles 
Pretcl i fiendb Fífcal,pufo a dicho ConUento, a exem- 
plo de las muchas demandas del mifmo genero puef- 
ks a otrás Comunidades Ecleíiaftieas, las quales die¬ 
ron íiiotiúb a qüe por parte délas Religiones Mcndi- 
eantcs,y Mbnacales deftos Reybos fediefle vu memo 
rialimpreírb(quc eonftade trczc pliegos) a la Rcyná 
Doña Mariana de Auftria nueftra fefiora, fiendo Go- 
derriadota deftos Reynos, en que con argumentos in- 
ucncibles, y concluyentesIcpruebaj qüe el Real Con- 
féjo de Hazienda es Tribunal incómpetente para co¬ 
nocer de las caulas dczimales, y que las demandas 

as. 
pues antes cta el q conftaíTei q las dichas Religiones, y 
Gomunidadés cftaüá condenadas por fus luczcs Ecle- 
^ftbós á la paga de los diezmos que debieflen de fus 
hcredadaáes,que rio el pedir los dos nouenos,los qua- 
Ics fon infeparabks de los mifmos diezmos. 

ero atendido el cftado que tenia el pleyto q 
itedral de Burgos co el dicho Gon- 

;a de los diezmos de las 



f 
SÍUtfv 

obran ihaseficaszñBcnce Jos fmi<áüHacmos'<lcl pafpel ro^- 

fcrido, pues eü todo^losena'pla^ádos'c» vibtud eJeJáS' 

dichas demandas , no eoncnrrd la eípecialidad de^uo 

ya buuielTe'pl'C ytnpcndicncciíy fádicado<co el Tribu- 

nal Ecicíiaftico fobrc el dertíeho do percibir Jos djez-* 

mos,y en que ambas parces eenian dédueidaS fuspria- 
cipalcs dcfenfas,y prefcncados fus inílrumenEOs^yaCsi 

Ja preucncion de qué di&uírinnos fi»^4in'C4»fi*‘dee¡‘ 
malibm fi áe decires t^fítiaut dt ture deeimítrtdi aptr 

tur íjuoad ius fpkhudle^yfm lé^imiii-púo fúeda 
traerfe a<^ueJ plcyró a dcroTribohaJvpé^ha dofeguic 

ííi curio hafla que Ja-^lefia’Gacedral'yen opíerda* 

reípcílo dequcÉodaslasdglélks'déftos-Reyñüsénq 

íu MagcftadpcrcibéJosdoShoúénóS:>rifcnbn Ja adniJ* 

niftracion dé los diezmós bafta cón'fticuirios cá ' el leí 

detabs, como lo obfciiuo en conpfadiiforimiuizío la 

Dignidad Areobilpal de Toledo . a-cuyo fauor.íe dié» 

ma pdlTéfsion, y'coílumbre fe-hallan laS' demas Igls' 

fias, por quanco el Admioifir^dr es-la parce foH&al 

paraínrenar las aseiones quelc pereeneC-é cdncra-los 

que pretenden eximirfe de k pagi de los diezmos píw: 
priuilegiojó por coftu'nrfjresporquccl a<Sto que fc-obra» 
eonel que primusvices babtt in caufa, perjudiGa' a 

todos los demas,/, í. j. demtUttare ^p/JévefifrJnfpi- 

etendlex eÓfr4¿Í.^.de re mdkat.D. Molin. de prtmag. 

ltb.j^4;Ap.Z.nu.i.t).Sa\^iá.deprote£t.Re^.part.4iXap, 

1 o. 

l o El no fer lú Mageílad * ni fus Fifealcs parte 

formal para pedir los diezmos , fe comprueba de 

lo que proponed feñor Caftillo de tert¡}se4f.j j. d », 

} / .donde añrmayque penderá el deueiladÉaÉ^os 

nouenos a fuMagefta^cl dj 

Iglcfias.a quien dizc^ 



para pedirlos, y boncede el que íi cita prefetipto el dc-r 
recho de dezmar,también lo cftara el de pagar las ter¬ 
cias,)? concluye con el mefmo concepto que Ueuamos 
propuefto, de queli la Iglefia vence, conligue fu Ma- 
geftad la veilidad de fus nouenos, y íi pierde,viene en 
confequcncia el no deucrfe tercias; con que hada tan¬ 
to que fe determine la duda, es la igleíia parte formal- 
paratodo. 

j I Continuando elfcñor Cadillo, num. j 8. ede 
c6nccpto, yfinordena excluir la prcfcripcioñ de las 
tercias,dize fer requifito precifo el deuerfe diezmos, y 
que no correrá la prefctipcion hada que aya fugcto, y 
derecho para cobrar los dos nouenos,y qué cede el im 
pedimento deno los poder pedir, mientras que no fe 
diezman a la Iglcfiaábi: Tla inmemorial contenida ¡n 
dJ>i»tit.t-iJíí,^.de la nueuaRecop.Efnpieyaa correr' 
defde qiéeayfae»ltad,y tejja el impedimento para pe- 
dirlo$,y no antes,y fiempreen ella fe fttpone, que fe 
¿auan diet^mosy qpag^ndafe,yptédiendolepedirloi 
dos nmenosfe dexaron de pedir ,y cóhrar pordefeuidoí 
y negligencia,y eneros ternunos córrela mmemorid 
contra firMage^ad/ecus autemiquando no huno né^ 
glígenciajnilos podía pedh',)áA&A aqui el fefior Cadillo^ 

I I Conquecnnucdrocafo, fi liada aora no ha 
obtenido la Iglefia de BurgoSjhada qué obtenga en fu 
plcytOjcdara íuMagcdad impedido para pedir los dds 
nouenos al Conuento de S.Iuan>y no Iccorreri préf- 
cripcion. 

1 j Eda conclufion fe fúnda en que él pleyto in¬ 
tentado por la Iglefia de Burgos Contra el Conuento 

.dcS.Iuan,cspcrjudiciala ladcmanda,y pleyco que el 
feñorjifcal pretende féguir contra el dicho Conueto, 

los.dgcjuc la dicha demanda fuera an- 
^ndt^nr quls praueniret ,fed 



quíelket po^erim fn mou, níhtlomUns fr^fenhi^ 
frius traciart debet,ex Bahía l.qüif>rtor i ^.¡Je indi 
cijs,Ba\á.h l.vbf pÁctam 4o.«. ^.CJe tranfacJ. 

14 Y acción is dita la q determinada 
en vn pleyto prodiicc excepción de cofa juzgada para 1 
otro,como dodamente lo difeurre Barc. in t./nadum, 

ffje except.ckxda ^óí'Vóadiic.deprauent.p.i ,cap. i 

».i6.yCarlcualdeindhijs/tt.^.difpíitat.i j.D.Salg. 
deR.eg.prote¿t.i.p.cxp.i S.w.a/.íí* feqq. en términos 
de declinatoria,quando es para efedo de que fe deter-> 
mine ante codas cofas vna acción perjudicial. 

I y Con ({lie d fnfficieatípartfum nnfneratiooe,y. 
por lo que dize vñ texto del derecho comun,y que le: 
ponderamos con cfpecialidád para el intento, ex l. r. 
C.vbi canf.ffcaLvel dinia-dotn.agant, cuyas palabras. 
[on-.lIlondefenf*mortisqní,^toncmapudProcuTato-i 
res narros non óporteret trdñari^nec bona d fifeo pe^ 
fípoffe,prinfqtáatn de ctimiae cónftttertr apnd enaiyCtii 
conniStisp*nam irrá¿are ItCet quislgnoratiY en la efí 
pecic defte texto la razón de dudar fue,en qué Tribu¬ 
nal fe auia dé conocer de vna confifcadon,que depé-i 
dia de no aúer el hcredero,íégun la obligación en que 
le ponia el Senado Confulco SÍlanian6.acuf4do a los q 
fe dezia auer muerto al ccíl:adór,y deciden,queprime- 
ro era aueriguar el áuer lído cierto el homieidio,a que 
fe debia feguir la acufacio del heredero en el Tribiiual 
a quien tocaua fu cohocímiento,que el tratar ante los 
luezes Fifcales de la confifeacion de la herencia caída 
en comilfo por la indignidad del heredcro,argumentq 
del priuilegip grande que tienen las caufas.y acciones 
perjudiciales contra el ínteres del Fifeo, que ha de ca^ 
llar,hafta tanto que aquellas fe deterrninén. ■ 

16 Supueffo lo qual,y q ya íe atienda a^litis pe 

dencia del pleyto'qligue la 
Burgos en el Tribunal d£ 



don q rcííilca dcfla,comc^pticde d fenor Fifcal traer al 

Confejo de Hadendavn punto Edcíiaftico,y qfe c6- 

trouicrcc enere Comunidades,y períoiiasEclcliafticas, 

cjLiado efte derecho formal,y primario de los diezmos 

es de cal manera Ecleíiaílico,y cfpirícual,^ no fe cranf- 

íierc a las períonas feculares,q fon incapaces de poíTcet 

dcrcchosefpirimales,puesloqfelescransfiere es folo 

vn derecho nienos principahy fecundaria,dcriiiado,y 
producido del primcro.como el efedo de fu caufa, el 

qual en la materia de diezmos, y en lo refpcdiuo a los 

dos houcnos,no fe puede deducir,íín qfc deban aque¬ 

llos,de que pone el papel q hemos citado, y que fe dio 

a la Réyna iiueftra feñora varios exéplos para*fundar,q 

primero es conílicuir en cftado de deudor de diezmos 

al Cóuenco,q el poderle pedir én nóbre de fuMageftad 

los dos iiouenosiy BarbofJe Par ocho, caf. 18 . i 

45^0 refuelue cofa alguna en quanco a la jurifdicion- 

de fu Mageftadjfobrc pedir las tercias^ííno que fe rerrii' 
te a lo que eferiue el feñor Gallillo df lerf ¡}s,cáp. j i 

17 Y refpeco de que por parte de la dicha Igte> 

fia Metropolitana fe ha procurado ayudar cl‘ intento 

del fenor Fifcal,pidiendo fe recéga fu pieyco Ecleííaf* 

tico en el Gonfejo,para que ande debaxo de vná cuer¬ 

da con la demanda del feñor Fiícal,con intentó de :q 
la executoria que íalierc en fauot de la Real hazienda, 

haga coñfequcncia para ei pleytq dé los diezmos, que 

dize feguira defpucsjy.afsi muy depropofito fundo fu 

Abogado al tiempo.de la vida el dia Martes deílc 
mes de 0(9:ubre,que la Igleíia tenia juílicia clara para 

obtener en lo principal de los diezmos contra el Gon- 
uento,quando no era del pun^,y articulo fobre q cala 

la concroiierí¡a,ni fuera del efcrupulo que puede oca- 

iionarl^fpoíiGÍon de laBula//iCír?;4Z)í?w;?/ a los 
le que partes Ecleíiaílicas íiga, 

aaterivis mere efpiritualei 

con- 



c6tra pcrfonas,y Comunidades EclefíaáieaSjy cnTri- 

banales Seculares,que como negocio tocance.alfuero 
interior,íc referua fu reíidenda para Tribunal mus fu- 
'premo. 

18 En lo que toca al articulo referido,/ á que 

deue cprrefpondcr la determinación del, Cpniejo, Co¬ 
bre íife ha de remttir,ó no el dicho pleyto Edeliaílico 

de diezmos al Tribunal competente, a quien toca fu 

conocimiento(parando en el interim fu curfo la de¬ 

manda pueda por el feñor Fifcul D.Iuan Giles Pretcl, 

fobre la paga de los dos npuenos)fe duplica á V.S.haga 

reflexión en la iitispendencia anterior del pleyto Ecle 

liadicojen que íe puede dudar judamentc,!^'^^? wre, fe 

aya traido al Confejo,quandp en el no puede auerpro 

nunciacion •, y quando también por confefsion .del 

Abogado de la dicha Igleíia Metropolitana, lo que lé 
juzgare,en quito a los nouenos,no puede obrar excep 

cíon de cofa juzgada en lo refpediuo a los diezmos, 6 

fe diera faltar todas las reglas vulgares de la /ej a» 
eademJJevnoquoijitey^ feqq.ff.de except.rei it*d¡- 
Cat .ya lo que difeurre el feáor Salgad-^^e ftfpplicat.ad 
S4nBif I .parí. ca^. ¡ z. num. 18. por las tres identida r 

des que deben concurrirj-yí’rí.W hferpretattu't ,pa- 
ra que obre la excepción de cofa juzgada en el cafo 

de elle pleyto,cu ya efpecialidad (como hemos nota¬ 

do) no concurre en ninguno de los pleycos q fe liguen 

fobre tercias en el Conlcjode q huuielTe pleyto, pen¬ 

diente anterior ante el Ordinario. Y aunque el icáor 

Caiiill.de fert/js in d.c-yS.per /o/.funda latifsimamétc 

el derecho de la Real hazienda, y en confequencia el 

punto de jurifdicion del Confejo , afirmando auer 

obtenido cxecutpria los íeñores Fifcales 

Colegios de la Co.mpañia ( 
fen tercias de todas las ] 

adquiriendoi lin embae 



pueílo el dicho Teípr PJuaa Gile5Pr,etel(íiifuGra,d^^ 

tala dicha execjU;tQna)nüeaa5dcmahdas a.los Cole¬ 

gios de I4 Compania> que ya ellauan vencidps^y cam¬ 

bien a vifta delle vecimieiito fuera fuperflua la alegan 

cion qpc muchos años dcfpues (pues la obra del fe- 
ñor Cadillo Cilio el año de mil feifciencos y creinca y 

quatro, y la del fcñor Larrea el año de mil feifeientos 

y cinquenta y vno,) publicó el dicho feñor Larrea, 

que ckando como lugar capkal para fu intento el 

capiculo doze de el feñor Caftillp in d¡£t. traStíip. 
de ttrtljs y no haze mención de la executoria con¬ 

tra los Colegios de la Compañia , y dize (num.i 2.) 

Como anualmente fe eftauan figuiendo algunos plei¬ 

tos en el Real Confejo de HaziendasContra diferentes 

Iglefias Catedrales de Efpaña, y Conuentos de la Re- 

ligion de San Gerónimo,y dcfpues de concluir fu ale- 
^acion,fin referir el paradero que • tuuo fu preteníion, 

licndp fuco (lumbre, que quandoveiicia los pícyto^ 
cata al fin de fus alegaciones k vitoria, codo es filecío, 

in d.alleg.iy.y lo que mas es,de ninguna manera cita^ 

ni refiere lo que afirma el feñor Cadillo en fin del di^ 

cho cap. J.Í .con que cendra difculpa quien dudare de 

la certidumbre ele aquella executoria, óferan fuper- 

fluas las demandas puedas a la Compañia por el feñor 

Precel,y fin propoíico el trabajo del feñor Larrea. 

19 Y afsi edimando, como fe deue edimar, 

k determinación del dicho plcyco Ecleíiadico , perju¬ 
dicial a la dicha demanda del feñor Fifeal, afsi por fec 

antcrior,y tener a fu faiior la difpoficio de la dicha ley 

{jUi prior,jf.de hí'didjs y que al pleyco mas antiguo 

liga el mas nueuo,y no al contrario,propone el Conuc 

I edos breues apuntamientos,con firme ef- 

; de r^an conpeida doálrina, é in- 

^ a fus Miniftros lo que les 

bdei Ccfar,cuya pretcn- 

lion 



s 
fion tendrá lugar a fa tiempo: afsi lo cípera el Conue- 

to de S.Iuan deBurgos fe dcterminejmádando fe buel 

na el plcyto de diezmos al Tribunal,y luez Ecleíiafti- 

co competente,que del dcua, y pueda conocer, y que 

en el ínterin que fe fenece, fe fufpenda la profecu- 

cion de la demanda,que el dichofeñorFifcalDon 
luán Giles Pretel pufo al Conuento. Salu* in óm¬ 
nibus, (Se. 

líic.D./4lonfo Carrille. 
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