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INTERPUESTA ve la
njijita deprivilegios deamortización¡hecha al dicho

Coñac fl

3 ' ío elano de 1 6 ^.reproducida en \ 9. de Abril

,

‘c de ejle prefente ano.

RETEN-DE El Conucnto de Monj» ¿c}*

Sandísima Trinidadde laCiudad de a cl ’

que el Confejo fe ha de feruii de cc *T*

¡ü£e„

proceder la apelación de las vlüta
* ¿aS en

de amortizaciomque tiene p» TarLaglOSO
cion,que un». r

cjfca Ta-
],L , eíle pleyco.intentada

por Dona t
ba¡fl|U ¡f-

gell. Doña GetrudesCatala,y el Procurador ca q

cviMpdráHBieaiita * U primen.,

, , » • ,ual fe r»po^> panudos pnoilegiM*
amortización originalesJuila en cantidad de

zoy.libvas, como

de ver en petición de 1 3. de Febrero de 1654. S“ecft
J

c“*

‘ c t

morial en hecho,num.578.que por auerlo negado porhadanne

las partes contrarias,fe pone ala letra la dicha prefentata, 1 >• AG

tos rruts.fm perjuicio delofobredicho,el
dicho Conuento tiene pri

ledos de amortización,para adquirir
mayores bienes que os qu

.

^



caen en dichas herencias
5
porqueritelplejto que fe irata ante elnoble

Doctor del Real ConfejoD.OnoJ?e
r
Rartolome Ginart .entredichas

partes
,
fe ha hechoprejentacion devn Real primligio de amortiza-

cion,concedidoporfu Magefiaaa dicho Conucntoy Alon]as 3 en 2%

de Adarco de 1612. con el qualfe les concedió licenciayfacultad,

p

a^

ra adquirir hafla enfuma de 1 oy. librasen proprledad 3 franias'de

józz .para poderadquirir,y amortizar bienes 3 hajla la cantidad de

¿Wj.libraSj los quales priuilegios ejlan prefentados en comparendo de

lo.de Aplayo de j 6 3 1 .fol.$¿»del dicho procejfo: Ten otro comparen*

do de 28. de Iulio del dicho ano ,fol.$6. fe ha&eprejentacion porefta

parte,fi,& tn quantumJe otro Realprivilegio, cocedidaforfu JAI,

gejiad al dicho Conuento en \ 5. de Marco de 1 601
.
parapoder a\

quirir bienes de Realengo,en cantidad, de 6]}. libras enprapriedad : y
afsi Ios dichos priuilegios importan zo]} .librasy del dicho procejfo 3 el

dicho fuplicante ,iterum 3 df denouOtjTopusfueritthazjefeey Real
prefentación ,ft,& inajuant/im ? iuxtaftjllum Sacra Regia Au-
dientia ,

4 laícgunJa , es, que ficndo contante que al Conuento fc

b.ifhua la píele ntación deílos priuilegios
,
para moflí ai fu capa-

cidatl.como fundamento de fu imcncionj)’ que en cafo que las pac
tes contrarias quiíieraii dezir, que eílos priuilegios crtauan cum*
piídos al tiempo de la fucceísion en dicho (rdeiconmiífo,le tocaua
e! probarlodin embargo

,
patamaydr juílificacionde fu derecho»

no por necefsidad que tuuiera , hizo prefentacion dé la vifita que
dicho Coniientole hizo de priuilegios de amortización el año

dc<5^ polla qual fe lelnzieron buenas» para amortizar» mas de
¿ f

r

j. !íbras;con qiirqueda faneada la intención del Conuétoj pues
hedí prc fe lialíocapiz para adquirirlos bienes de las herencias del

Doctor FraíicifcaGarcia,y deGétonimxValeriola,por la muerte?
de Doña Victoria Villarraf^quefueclañddeid^ ¡¿ . ,',,ho

4- queeíla viíixaelluiiiera prefentada enel pleyto primiti'
1,0

5

aunc
i
Ui no fo menciona en el Memorial en hecho, fe haze cóff

)

a

ja r P®htooncsdc las partes contrarias, no folo enuncian-^

i
,

P™Uc,on es de ver ™ petición de I i. de loKo.’tó

y¡
cmG>l - nuni.589. ibi : Dona Eraríafea de Borla ydeTa-

i aleÍMue el Conuento de la Santísima Trinidad de Monjas,del
Santa Clara paraprobar ejuetenia privilegios deamortización , cd-

cedhiosporfu Mageflad, para adquirir ¿tenes de Realengo
,y poder ,

luce*
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‘ ^oftodelmifmoaño, qcfta en el Memorial en hecho,num. >po . g impugn3 la dicha vifi-
ta caficon las miíbas razones que oy fe contradi , muy porto-
doslos ápices delinque por fermuy larga no fe pone a la Ierra.

'

6 Y fiendoeftoafsi verdad, eldemafiadocuydadodelaspar-
tcs contrarias

, o defcuydo de la que en la ocaf.on feguia ella caufa
por c Conucnto,hizo,no folo paliar en hiendo la prefentacion de
la dicha vnica/ino entrar en efcrupulo de que la huuieíTe , con vna
ilota que fe pufo en la margen del Memorial en hecho,num.epo.
lb i :Aunquefe refiere en efiapetición , que febi^o Prefentacion de dt-
tbosprmtlegtosf cartas depag0> no e

fian tn elpieJt0 . con
fanearefte efcrupulo í fercproduxoladichavifita en ip< de Abril
deíte prefe nte año*

7 Quofuppofito, parece conftante, que la apelación que las
parces contrarias nunc interponen de dicha v¡fita,noprocedc.

7 Lo primero
,
porque cita reproducción no es prefentacion

naetn en la lub(lancia,ni el modo,ni en el fin,pues es la mifma vi-

ua la que fe reproduce oy
>
que la que fe prefencó entonces * entre

lasmifmas partes, y para el mifmo efecto, que fon lat tres caufas
para inducir v nidad,Lcumqumtur>ctmduabusfequent.ffdeex-
cept.reiiudicy Tiendo elle a¿to de reproducción, no diftintodc U
real,y v erdadera prefentacion de la dicha vifita , en quanto al orde

judicial, no es dudable
,
que el tiempo de la apelación no fe conta-

ra Jefdc
1 9.de Abril deíte año, que fe reproduxo ,

fino defdc el año
de 641 .que fe prefentó real,y verdaderamente la dicha vifita.

9 Lo fegundo, porque fu mifma apelación fe excluye, pues

diziendo que apela a die notiti* >y conítandopor el mifmopleyto#

como eíta probado
,
que eíta noticia las otras partes la tuuieron ta

indi 111dual,y explícita el año de 64

1

4 como la tienen oy * fe ha paf-

iado el termino de la ley para apelar, pues ha que tienen eflfa noti-

cia diez y nueue años,quado la ley folo da diez dias>atitb.hodie,C>

deappcllatxap.Co/jcertationi }eodem titjn 6.D % Leo. decijione 14Z*

ntmer. z.

i o Lo tercero, porque es confiante que al tercero que quiere

apelar, por fu proprio interés ,de la fentencia en que no fue citado#

le corren los diez dias de laley,defde la noticia explieira de la dicha

A a fenten-

>



ícntencia,quc fue el fin del aparato verdadero 5ó fingido>Dom.L$p

Mfí.decifAA.z.n.qÁb'vT'amen quado eafu'tt ínteraltos lata , ef ter-

ina vult ab illa appeliareprofuo notorio intertjfe , dece dies ei no cur

-

rmt>nifia dtefcientia explícita tenorisfententiagloJJ.tn dttt.cap,Co-

certattoni,in everb.Sciuerrii& ibi Franch.de appellat.wóJofphLu-

douic.decif.Pirufió.n. i p.& zo.CTc,Y luego en el num .6 .ibi: Cu
igttur ifie tertius voleas appellare3non habueritfcientiam tenorisfen-

rentia(qua e(l defubfiantia ad excludendum ipfum ab appelUtioné)

non dicitur habhijjefcientiam/edpotius ignorantiaiítfc.ycfta fcien-

cia explícita del tenor de la fentencia, qes el aparato verdadero#

no es tan neceífaria
,
que los diez dias adappellandum non currante

a dieafsignationis copia fententia[que es el aparato fingido
) v t curtí

Cafar deVrfil. Fhihp.Franch . fíf alijstenetD . Leoditt. decif.iqil

í t Con que confiando claramente, que las otras partes tu-;

uieron fciench explícita de la dicha vifita , no folo por la prefenta-

cion que della fe hizo,fino por la impugnación que hizieron de los

ápices della, no es dudable, que defde entonces empegaron a co-

rrer los diez dias de la ley sy por configuiente,qüe óy no procede la

apelación por el tranfeurfo de diez
y nueue años.

12 Ni a efto obftaria , fi fe quifiera dezir
* que efia noticia

plicitanobafiaque fe adquiera quomodocunque, fino queesne-
edífario que fea por medio de la afsignacicn a la copia de fenten-
cia: Porque fobre lo dicho

,
que baflaua,fe íatisface con dezirí que

la dicha afsignacion acopia de fentencia,o citación
, no fe induxo

por fuero * ó eftilo ranquam forma formalis , fino tanquam forma
probatoria

,
para inducirla fciencia explícita# vtcolligitur ex D.

Leodicí . decif i 42

.

mim. p. ibi : Etfie dietmus Valentía decem dies

CHn ere a dieapparatus ex eo, quod tunepotejl habere notitiam expli-

citam eornmquein jententia continentur
^ y

laforma probatorias
cíío Ce diferencia de la formal,y fubftanciahque eftas debent ferua-
riad vngue,pero la probatoria bafta que fe cupla por equipolente:
eft zlegZLnsdoClrwaEart.inLcumquis,deiure^fací.ignoré in ^
1 ‘CJecondit. /W^.&icadeclarat Socin.inL I . col.

3 ff.de líber. tí.

pojlh. Alarían % Soein.ineap
. SirnificantibuSy de libens obediend.

C¡rat. conf 1 6 . col
.4^jolum

.

13 Lo quarto,porque quando efto ceñara , 1 a dicha apelación
tampoco procede,porque efta vifitade que apelan eftaspartes, co-

mo terceros acceíforiamente intereífados en ella, hapaftado en

autoridad de cofa juzgada contra el Filco,conquic fe litigó? pi iu-

.

cipab



i
cipalmentcintcrcíTado^poreltránfcurro de veinte y cinco años,

que van del año de 6% y.cn que fe hizo, halla el dia de oy> y no íqÍq

eíTo,fino que la dicha viíita eítá aprobada por la que al dicho Con-
uento fe boluió a hazerel año de 642. como coníla por el ceíiimp

nioprefentadojporlaqual vifira fe le hizieron buenas, para amor*
tizar, al dicho Conuento z 8[j.libras;porque el tercero que fe opo-
ne a vna fentencia por fu interes , a cuyo juy zio no fue citado , no
puede apelar delladino folo en el cafo que puede apelar el reo prin-

cipal? y ello procede aun en cafo en que la dicha fentencia perjudi-

que al tercero ex natura caufx,vt tenet Scaccta defentet.& reiudic.

1 z.num.\oo.\b\: Infero octavo,quodquotiesfententia
ex natura caufi praiudicat alicut ,abfq#e eo,quod fucrit citaiusin

indicio tvclfciuerit caufam agi, tune illt non ejl permifjum appellare,

nifi* & reo principal* fit concejfum , Ioann.Haptift . laderch. con-

fito 69.

J + Y el dicho Laderchio trae cí caíoconcra vn fiador que no
fie ndo citado al juizio* quiíoapelardelafentcociadada contra el
principal deudor^y refponde alosargumentos encomia.

i y Y quadoen ellos términos tuuiera ¡a materia alguna du-
a,ex eaqite latc,& dofle congerit D.Cóuarr.lib. 1

.

pracfic, quxjl¿

.cap
1 y. no la tiene en nueílro cafa, pues las partes contrarias

*
que

ap* an delta v iíita como terceros
, no les perjudica ex natura cau-

Xy Vl> * !

.

10 ^°^amence acceíforie, & per accidens
5 y tienen el re-

XHw' loor maiiodc la ley deresinteraliosaóta* encuyo cafo , fin
1 puta, no puede el tercero apelar de la fentencia , fino en el cafo

que pue e el principal
,
vt per modum regula; docet Con man. d .

CaP ' 1 S^m.g.verfEgoverbMiEgo vero abfque vlU dtjlmcfionc
nor vcr¿lm CJI:commmcm opiniones,quoties[enteniia , nec ex na-

tnra caufi , nsc t^ione fcientu teriio nocent , etiam [cienti. Etenim
tu ic,nec ejl nccef.tria ab hisfentent¿js appeílatió

,nec nullttatis excep-
tío

i¡
eatantumopportct,quodtenias vtatur repula inris

, exoares
ínteraltos acia alijs non nocet,&*c<

.

^
5'°P c

l
ue P3rcccindubitable,quefiendo las partes contra-

rias acccflonaractc intereíTadas en eíla vifira
5 y no periudicadoles

ex nácara caufe, pues puede Córradczir la dicha vi(ita 3como lo hi-
zieron en la primera inílancia 3adtnir^ndnfM^ ^

a c fr j t ’
auuuu ^ naoieles prucua en contra-

riare docet r
' n

„„ rt r.u i

M “ T. ,rrert0t-w prmpuenHm.S. iz.&
f y.qüw no le les deue admitir la dirh^ * * r • r ?

ct



el tercero que fe opone por fu próprio interes, folo puede apelar

en el cafo,quc le es licito al reo principal.

17 En quanto a la opoficion del Procurador fifeal, tiene me-
nos fundamentosporque en quanto a la apelación,como remedio

ordinario,ya fe ve que no procede,pues feha paíTado el termino de

laley $ como ni tampoco procede por el beneficio de rcílitucionin

integrum
,
pues es confiante

,
que afsi al Fifco , como a la Iglefia,

República,ó qualquiera otra Comunidad,a quiens a imitación del

menor fe les concede el beneficio de rcílitucionin integrum, fe

les prefer iue por efpacio de quatro años
,
que fon los que concede

la ley a los menores,defpues que fe han hecho mayores.Es el texto

expreíTo/tf l.fin. Cod . de tempor. in integrum refittut. &: tenet Pe-
trus Guideltn. deiurenouifltb

. 3
.Cap. 1

4

.fol. 1 4 3. cW. 1 . Cald. Pe-

reir.conf\ 6.mm^.
1 8 En términos de Iglefia probatTZartholom.Socinxonfil.zóó.

numer.i\.pertotum
3 y

refpondiendo a los Autores contrarios,

dize,ibi: Pr&terea Hoflienfi& Dotfores in dióí. capit, Accedens.po-
nendo hocremedium

,
fundantfeex hifque habtntur in capit.cum ex

Utteris, extra de reflituttonetn tntegrum , vbt dicunt: quód ideo Ec-
clefafuitvltra quadriennium audita

,
quia non fundabatfein loco

priuilegio Ecclefia
, fed ex aliaiuflacaufá fubfifiente,putd alicuius

impedimenti ex clanfulageneralt^ talisrejlitutio, fecundum cunt,

magis fundaturfuperaquitateexpuro
, & nobili officio Iudicis , ¿f

plus ex tilo datar
,

quam ad infiantiam partís. Exfilo autempri•

uilegto Ecclefu, non fuijfet vltra quadriennium audita-, & profe-
quiturlatifsime*

19

Y dando la razón rriagifiralmente loann. Sicbar.Jupra
Cod. Uv.z. tit. 5 4. quibus ex cafimaloran integr. reflitut. in leg. 4.
nnm. 9. £5

*
1 o.ibi : Sediam Refiublica aquiparatur minori : ErgO

Reipublicü quoque exemplo minorum
, non debeteurrereillud qua~

drienniumfj fiepoterat videri Rempublicam ,& Ecclefam ad nul-

lum cerium tempus adflringifid pofieperpetuo peterefe reflitut
,
qua-

fi fimper fit rntnor , <vt dicitglofifafin. hic : Sediflononob(lante,con-

trartum e¡l qjerius ,fcilicet 3 quod Refiublica potefi petere fe refiitui,
c
j

¡

o¡uead quadriennium
:& eflratto^quiaiura nunquarntndncunt

iafinitatemdcg.c¡uibonafide,§.fin.l$
leg.finita fi.

de damno infecí0:

yld id-vero^quod dteitur Rempub. aqutparari minott ,
dicendum ejl

bocfalíere in ifío cafa ,
quia htc non comparaturminori

, fed habetar

promaiorCjquafilutio potejl efe pro limitatione iflius legis 3 & late

fun-



4-

furidát T*iber. Decían. refponf.4 f . ntimer. i htolamin. 2. Idem
tenet.&probat Ramon.confy.knum.

3 p.vfqm infin.y en el Rey-
no de Aragón procedia fin difputa, enclqualel Fifco veituriure

priuati,D .Sejfe decif$ .num.p.ltb. 1

.

-j 20 Dequefeinfiere,quelodichodeueproccdermuchornc-

jor en el Fifco , tanto menos priuilegiado
, que muchos le han—ado el beneficio de reftitucion in integrum.vt vidcrceílapud

íA V*h

,-£21 Amas
,
que quando efto ceñara,por el tranfeurfo de vein'

fe y cinco años que ha que fe hizo la dicha vifita > fe auia preferip-

to el dicho beneficio de reftitucion, pnes contra el Fifco , aúnen la

Opinión masfauorable, fe preferíben todas las acciones
,
por cfpa-

c ¡o de 2o.años, vt doele cógeritAmaja inCóment.m lib. 1 o. Cod.
tit.i .deiure Fifíjeg.6 .num.zpA en e) nurncr.

1 7.hablando de las

accioncs,dize,ibi
:
Quapropterm pr&pntinon immerito (latmtur,

ytfinegligens fuerit Fifcus in petendo.ita vttempus legitimum tran-
fa¿íum¡itpofteaamouenda attione excludatur, eo entrn ca(u mimme
prafertbitur directo contra Fifcumfcdexfola eius negligente , nullo
debttorisfació intérnenteme, debitorfibiparat líbertatcm k Fifci peti-
tioneexcn.pht # • parat IuriJconJ]{£'c.

*
^*üntracuya preícnpcion no tiene el Fifco reftitucion in

n Ioann. SicbarAoco proximccitato 3 ibi : Nam
0,!,lTr

am
,T

0rem n^fr<"tbatur, leg. 1 .fiprkfiaduerfnfucap.

jg- lfg
!l am praferiptionem peterefé reflttm,Afieminornon ¡n-

au^mríl
í
^H

'r

re
ftltlitlone • temen República , vel Ecclefta contra

a ,./

í
>rAícfpti4m , contra illam prafiriptionem r.on reftituetur,

TiniTA
a¿fion

n
esJe Sacr°fancl>Fcclefpercaque not.Rutr.extra

(ifrión rf^T
re
fíttut' 111dolo dixo Alenochio derecuper. pop

interrvJ^lc* •

' numer̂ ^9- exgloJ].in Clementin. i . dereftitut. in

confió6
’
° ,H C^H' AMdttis> detr*fcrípt. ’Rarthol. Socin.in dicío

2
3 -.^Ocularmente concurriendo en eñe cafo la aprobación

qice íleo tiene hecha de dicha vifita, en la que fegunda vez fe
hizo al dicho Conuentoel año de *42. y fuera cfto\n abfurdo
grauilsimo, pues debaxodefie pretexto fe excitaua al dichoCon-
ue.novnpeyto.nhnito.puesfeamandebolucraiuyziocodaslas

11 “t / T T ly P"Ull
'Sios de ‘"'««¿ación . contra

dol0¡ü contumac.de p^ofcquitut D.LeodecifpyJA

Y quan-



Í4- Y quado todo eíto ceflará , la ácció del Procurador Fifcal no

es defte juizio
, pues entra coadjubando vn derecho fin fúndame-

to,y vna apelación que no fubfiíte.como fe ha vifto; y que las par-

tes contrarias , para dar color a fu pretenfion , fe han valido

del pretexto del fraude en los derechos de fu Mageítad jd cuyas ra-

zones fe diera entera fatisfacion , fi el tiempo, y la ocafion dieran

lugar. : o i a 4 .

24 Por lo qual parece que fe deuc declarar no proceder la

apelación de dicha vifita , intentada, afsi por las partes contrarias,

como por el Procurador fifcal > y que afsi lo declarara el Confejo.

Saluo,&c.
’ '

Licenc. Don Jofeph :q-.
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