
DOÑA ISABEL DE MENDOZA
i Porres,muger legitima de don Diego Hurtado e

Mendoqa i Luna, en el pleito

CON
Don Pedro Gómez de Porres i Toledo, i don Manuel

Gómez de Porres fu hermano mayor,don luán de

Heredia i Porres,i don Gómez de Por-

res, ilegitimo.

SOBRE
La cemita ¡ pofTefsíon del mayorazgo fundado por Pedro Gómez de Porres.

Trczedela Orden de Santiago, i doña luana de Vozmediano fu muger ,cj

vacó por muerte de Pedro Gómez de Porres,vlrimo poífeedor.

i Cuyapofefsionpretendeprofeguir * doñalfahel de endofa i PorresJ

Je le conceda la tenuta de los bienes del dicho mayorazgo confusfrutos def

de 1 8 de Otubre del añopajado de 1
6

que murió el dicho Pedro Gómez,

i fer preferida atodos los opofitores defe pleito.

E N M A D R I D*

*

En la Imprenta de Francifco Martínez,

Afio M.DC.XXX.

^t
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dad pofsible (para mejor inteli-

gencia de lo q adelante fe ha de

difputar)q aviendo el dicho Pe-

dro Gómez Trece de la orden de Santia-

go, i D . luana de Vozmediano fumuger,

tratado defundar mayorazgo en virtud de

facultad Real (co la claufula ordinaria de

poder alterar fu fundación, i mudarla,i ha

zerle de nuevo) i teniendo ordenada la

tritura de mayorazgo enla forma que ade

lante fe dita'. La dicha D.Iuana(poco an-

tes defu muerte)dio poderal dicho Pedro

Gómez fu marido, i a luán de V ozmedia

no fu padre,en que (haziendo relació de la

voluntad q ella i fu marido avian tenidode

fundar mavovazgo de todos fus bienes en

don Manuel Gómez dePorres lú hijo ma-

yot)
les da poderpea que ambos juntamente

hagan mayorazgo de todosfus bienes en el dicho

don Manuel/» los vt»culos,fuftituctones,&c.

que lespareciere, el
qual defde luego aprueva. I

añade,que quiere le funde el dicho mayo-

lazgo de todos fus bienes raizes * i de los

de ÍU marido: / quefe haga juntamente ti clan

fula irrevocable-, i concluye diziendo: Que

porquanto entre los dichos mis {enores padre i

marido , e mi efta
comunicado i platicado la or-

den que fe hade tener en la fucefsion del atejo

mayorazgo,a
quien c como ha devenir por de-

feto t falta del dicho don Manuel,
mado

,
que lo

que p or los dichos (chores mi padre i mi marido

fuere ordenado, hecho i mandado que aquelloje

cumpla como f,
por mifuejfe hecho e declarado.

ut patet memor. n.7.
r „ . „

S e c v n do,los dichos t lúa deVozme^ECVNUüjiuauiu^ . ,

diano i Pedro Gómez dePorres,en virtud

del dicho poder, i el dicho P edro Gómez

por fi mifmo hiziero el dicho mayorazgo

por el ano de 1 534rVahendofe de las leyes

deftos Reinos en quanto al vinculo de 3.

1

5. i en el refto de lafacultad Reaheitqes,

otorgará la eferitura ya ordenada a nobre

de PedroGomez,ide la dicha D.luana fu

muger (que por elfo va ella fiepre hablan-

do en la primera eferitura de fandacio del

te mayorazgo ,
otorgada el dicho

534.dequamemor,n>9*&feqq>) * ara
,

ion en primer lugar al dicho don Manuel

de Porres, i a fu hijo mayor varó, 1 a lus de

cendientes, prefinido el mayor al menor,

i el varón a lahembra , iluego llamaron a

rolugara Pedro Gómez derotresnijort^T-j 1

cerofl luego las hijas por fu mayor edad,
' *

i a falta deftos i fus decendientes atranf-

verfales, fin difetepar en cofa alguna de la

fundación ordinaria i regular de los mayo

razgos de Efpaña,ut patet memor.nu.io.

Ter t i o,en el dicho f mayorazgo del
A

ano de 1 5

3

4 -ai una claufula (mem.n. 1 y •)

en q fe haze mención del mayorazgo fun

dado por el dicho luán deVozmediano 1

fumuger,en favor de lúa de Vozmediano

fu hijo,hermano de la dicha dona luana , t

previniendo el cafo de fuceder en elle ma-

yorazgo el dicho don M anuel i lqs demas

fus hermanos a falta dePdrcho uq deVoz

mediano i de fu decendecia.
El fufodicho

i Pedro Gómez de Portes el vie]o fu yer-

no difponen i ordenan: Que
entonces el atcho

Manuel Gómez, de Porres nuefro hijo mayor,

tenga ipoffea,pueda tener ipojjeer ambos mayo-

razgos juntamente, con tanto q
queda a vo un

tad del dicho luán de Vozmediano ntiejlro fe-

ñor ipadre,i de mi el dicho Pedro GomezdePo-

rresfo de qualqnier de los que entices fueren vi

vosquádo el tal cafofucediere,para que ambos

a dosfo al uno q
dedos entoncesfuere vivo pa-

reciere,puedan 1
pueda di(poner,que efe nuefti o

mayorazgo * vinculo de tercio t qutnto,paj]e en

nuéftrohtjofegundo,
oen fu defeco en el tercero.

E que lo mifmo fe pueda ftaífr en cafo que por

defeto del dicho don Manuel ,
1 defus hijos 1 «o

cendientes, viniere lafucefsion del dicho mayo-

razgo de los dichos meftrosfeñores 1
padres en el

dicho don luán deFozmediano nucflro hij o fe-

gundo. Que queremos i es nucflra voluntad que

fuceda en ambos mayorazgos,fegun * com0 ,
1 con

la mifma condición que defufo efta difpuefto con

el dicho don Manuel ,y con la dicha facultad 1

libertad que ha de quedar 1
queda a los duelos

¡uan de Vozmediano nueftrofenor 1
padre , 1 a

miel dicho Pedro Gómez
dePorres , o a qual-

quiera dellos fegun dicho es .. .lo mifmo pre-

vienen 1 difponen, fi en el dicho mayoraz-

go de Vozmediano fucediere fu hijo ter-

cero i los demas llamados.

QvARTo,el dicho Pedro t Gómez

el viejo,por claufula de teftaméto otorga-

do el año de 1 5 5
9.valiéndole de la tefetva

i facultad dicha, i de la Real q tenia man-

da,que (por aver fucedido don Manuel en



citano tu abuelo materno ya difunto, i aten

ta la renunciación de luán de Porres fu hi

jo fegundo (de qua memor.n.io. &feqq.)
fuceda en fu mayorazgo i defumuger el

dicho Pedro Comez de Forres fu hijo ter-

cero, i fus hijos i decendientes varones i

hembras prefiriendo, &c. i afaltadellos:

Entonces (dize) es mi ^voluntad , acrecentado

‘Vinculo e condición al dicho mayorazgo, e con-

forme a la dicha facultad de' llamar
, e llamo a

la facefuon del al hijo fegundo ‘varón que hu-

vieredel dicho don Manuel de Porres mi hijo

primero
, i de[pues del a fus decendientes por la

dicha orden i regla amba declarada, en los de*

cendientes del dicho Pedro Gómez mi hijo ter-

cero
5 i en defeto del hijo fegundo del dicho don

Manuel
, i de los decendientes del tal hijo lla-

mo i nombro para la fucefsion defie mayoraz-
go al dicho luán de Porres, &c. I Juego lia*

ma a las hijas ,por la mifma orden (dize) i

regla que efld difpuefio i declarado en el dicho

mi ‘vinculo i mayorazgo, e de la dicha mi mu-
ger en la facepión de las dichas nue/iras hijas

i dependientes deltas
, en las que ayan de pr

admitidas en depeto i falta de ‘Varones , como
allí fe contiene

, a que me repero i hepor expreffo
i repetido .

* Qv/NTOj'el dicho Pedro + Gómez
hizo íegundo teftamento en 4. de Abril
de 1567. en que traslada ala letra los lla-

mamientos a efte mayorazgo
,
puertos en

el dicho teílamento del ano de $$9» i por
Jas mifmas palabras que quedan referidas

al fin del prefupuefto antecedente. I el mif
mo día 4. de Abril, ante el mifmo eferi-
yano i teftigos

5 por eferitura entre vivos
haze los miímos llamamientos,& per eun
dem fermonem

, con claufula de confti-
to, i refervacion del ufufrufto. fi avien-
do llamado al hijo fegundo varón de don
Manuel, en la forma que antes , dize lue-

go anfi: / p lo que Dios no quiera ni permita

faltaren los hijos i decendientes legítimos del

dicho don Manuel mi hjo mayor
,
quiero i es

mi ‘voluntad
,
que fuceda en el el dicho luán

de Porres mi hijo fegundo , ¿re. I mas ade-
lante referva en fi el dicho Pedro Gómez
la facultad de alterar i mudar los llama-
mientos por eftas palabras: T^efernjando
anpmifmo en mfpoder i facultad depoder al-
terar 1 mudar los dichos llamamientos

, i aña-

i condiciones del dicho mayorazgo que quipe-

re i por bien tuviere, hafla el día de mi falle-

cimiento- como todo lo dicho confia me-
morial nu.20.ufque ad 33. «[ Et mox.nu.

3 4. confia como entrego la dicha eferitu-

ra á Pedro Gómez de Forres primer lla-

mado en feñal de poífefsion. jEt inferiiis

memorial nu.41. fe haze relación del po-
der en caufa propia

,
que el dicho Pedro

Gómez fundador dio en4.de Mayo de
1 5^8. al dicho Pedro Gómez fu hijo pri-

mer llamado, para poder tomar la poífef-
fio del dicho mayorazgo,obligandofe jun
tamente de no revocar el poder.

S exto, el dicho Pedro Gómez
-f-
por

íu codicilo otorgado en ia.de Jumo deí
dicho año , haziendo cumplida relación
de la dicha eferitura entre vivos de 4. de
Abril de 1 567* dize anfi ; ipor *via de de-
claración

, t en cafo que fea necejfario , emen-
dando en quanto a los otros llamamientos

, i

ufando de la facultad que en mi referve de po-
der deciarar ,<alterar, 1 mudar el dicho mi 'vin-
culo i mayorazgo i llamamientos del , decla-
ro, mando, i ordeno, que defpues de mis días

fuceda en el dicho ‘vinculo i mayorazgo, prime-
ro e antes que otro ninguno, el dicho Pedro Gó-
mez de Pones mi hjo , i defpues del fu depen-

dencia legitima
,
por la orden iforma de fuce-

der, quepor lamPitucion del dicho mayorazr
go, t por la dicha eferitura arriba referida,tpor
mi te(lamento tengo declarado. 1p faltare el
dicho Pedro Gómez de Porres 1 toda fu depen-
dencia legitima, quiero

, i mando,que efe mi di-
cho 'vinculo i mayorazgo le aya el hijo b hja
fgundo del dicho Manuel de Porres mi hijo.

, o

qualquiera de fus decendientes legítimos , con
que nofea elpojfeedor del mayorazgo

,
que fun-

daron los dichos luán de Vozjnedtano ,i doña
luana de barros mis feñores i fuegros. ^tfle
codicilo (prefentado en otro pleito de re-
mita, que como luego fe dirá, fe figuio Po-
bre efte mayorazgo, i en Valladolid en la
propriedad

, aora pendiente en el Confe-
jo en grado de mil i quinientas) no ha po-
dido fer ávido para prefentarle en efte ple¡
to , aunque del ai la razón i provanca que
fe ponderará en el articulo 3. de efte dif-
curfo, juntamente con la ultima eferitu-
ra otorgada por Pedro Gómez de Porres
c vleJ° en *5* de Agofto del mifmo año

de



8

i$68..en que con

cadentes, i el dicho codidlo en particu-

lar.

Se t?

t

i MÓ,por muerte del dicho J|« Pe-

dro Gómez fundador íe litigó la tenuta

de efte mayorazgo en el Confejo, entre

don Pedro de Porres Vozmediano hijo

mayor, i de dona Maria de Porres i Zuñi

ga hijafegundadedon Manuel , cada uno

por fu derecho , i luán de Porres hijo fe-

gundo del fundador , el qual obtuvo en el

juizio de la tenuta , i en V alladolid en el

de la propiedad, aora pendiente en el Con
fejo en el grado de mil i quinientas,ut pro

batur memor.n.94.pertotum,

xAora finalmente por muerte de Pedro

Gómez de Porres, hijo del dicho luán de

Porres , i por aver faltado fu linea legiti-

ma, fe litiga enel Confejo la tenutat def-

te mayorazgo por parte de la dicha doña

Ifabel de Mendoca i Por res, hija única de

ía dicha dona Maria de porres iZuñiga,

i meta del dicho don M anuel, contra los

dichos don Manuel i don Pedro de Po-

nes, hijos de don Pedro de Pones i Voz-

mediano fu padre, polfedor del mayo-

raz^o de luán de V ozmediano fu abuelo,

i don luán de Heredia. i Forres bifnieto

de doña Catalina de forres hija de losfun

dadores, i hermana del dicho don Ma*

miel, i don Pedro de Portes, hijo natural

que dizefer dedonFrancifco de Porres,

hermano del dicho Pedro Gómez de Po-

nes ultimo poífeedor,

His fie prtefuppofitis,efte difeurfo pata

mayor claridad fe divide en cinco t partes

óarticulos.

En el primero fe tratara, como doña

IfabeldeMendo^aesindubitablefuceífo-

ra en todos los bienes de D Juana deVoz

mediano fu bifabuela materna , de que la

fufodicha fundo mayorazgo por la mifma

eferitura de poder, que dio a fu padre i ma
rido,memor.n.7. i por el mayorazgo fun-

dado por los fufodichos en virtud del di-

cho poder en el año de 1 5 3 4*

En el fegundo,como también es fucef-

fora en I05 bienes proprios de Pedro Gó-

mez de Porres fu bifabuelo, incluios en el

mayorazgo por el fundado en la dicha ef-

eritura, etiam atento el teftamento por el

delpues otorgado el año ¿e
5 5?.

i el legua

i otra eferitura Ínter vivos, otorgada en el ¿A
mifmoañoidia.

En el tercero 5que quando las dichas eft

crituras i fus llamamientos recibieífen la

interpretación que pretenden los contra-

rios, efta queda totalmente excluida coa

el codicilo otorgado por el dicho Pedro

Gómez de Porres, en el año de ij¿8.a

cuya difpoficion fedeveeftar,i a lodif-

puefto en la claufula ya referida en e^P íe"

fupueílo 6 . fin embargo de que el dicho

codicilo no aya parecido, por ler auten-

tica i digna de fee, como fe dtta en lu lu-;

gar

11

10

Enelquatto ferefpondera a todas las

objeciones que fe le oponen,ó puede opo-

ner a la dicha doña 1 fabel de Mendoca.

En el quinto i ultimo fe tratara del de-

recho de cada uno de los demas oposito-

res. I en particular las caufas de fu exclu-

sión
, porque no pueden hazer competen-

da a la dicha doña Ifabel de Mendoca i

Porres.

I antes f decntrarenladifputadeftos

artículos , fe confidera por parte déla di-

chadoña Ifabel, que a fu pretenfion en ef-

te pleito afsifte el derecho i fus reglas: por

que fiendo (como es en efeto) efte mayo-

razgo regular en fu fundación (quod fem-

per eft praefumendum) ut argumento text.

in U. tit, 1 j ,
p.*, diferte notavit Molina

lib.j.c.+.nu.jy. Burgo? de Paz in proe-

mio leg. T auri nu, 1*7. & alter Burgos in

confia^.n,$6.Gutier.conf.i 3. n. 18. Míe-

res *.p,q,<MP4

1

*
Albarad.de con-

ieft, mente defunéli lib.2.. c. 3. $.4.0.8. &
3i.Surd, optime conf.j i 6 .n. no

recibe duda la prefación de la dicha doña

Ifabel de Mendoca, por fer como es de-

(¿endienta del hijofegundo del dicho don

Manuel, primogénito de los fundadores,

efeluido de la fucefsio del mayoiazgo def

te pleito, por aver fucedido en el de Voz-

mediano(que es incompatible)con que la

fegundogenitura de don Manuel haze pri

ipogenitura en la fucefsion defte mayoraz

go: i anillos contrarios entran con obliga

don de fundar i provar iriegularidad en fu

difpoficion i fundación, Id quod probari

nunquam poteritj ut ex dicendis clare ap-

partbit.

Pri-



*Doña fabeldéMencloca es ináubita*

blefucejfora en todos los bienes de doña

luana de VoZjmedianofu bifabuelajn

clufos en el mayorazgofundado por Pe

dro Gómez* de Torresfu marido.porJi

i en nombre de lafufodtcha en el

•i

año de iy34*

PfVnqy,e Pedro Gómez de Porres hi-

zo mayorazgo en el 3ho ano de 1 5 3 4.
de fus bienes, i también de los de D. luana
de V ozmediano fu muger,en virtud de fa-

cultad i poder, que como queda dicho tu-
vo déla fufodicha,es cernísimo e inegable

I2 que efte mayorazgo cotiene en fi dos f di-

verfas difpoflciones , una del dicho Pedro
Gómez,otra de la dicha DJuana deVoz
mediano fu muger,bie anfí como fi huvie-
rá fundado cada uno mayorazgo en efcri-

turadiíl:inta,l.Papinianus, §.fednecimpu
beris,D.deinoffie.teftaJ.pams&fiIij,D,

de vulgari & pupillari fubftitutione ,•OU
drad.cof.i74,Bald.inl.humanitaTÍs,n.37.

C.de impuber.& alijs fubftit. & in termi-
nis Greg.Lop.ini. 2. tit.-iy,p.a. verbo, El
maspropinquoy VQÚ.Sedpone quodmaritus ft)
uxPr5 f ell.i ernan.ini. 17.Tauri n. 13, ubi
dicit communemBurg.de Paz inl.^.Tau
ri,n.i2i <?.Mench.Iib.i,controverf.c.i2.

n.y.Mol.poft alios lib.4.c. 2.infine, Mie^
res i.p.4.23.0.153. de aquí es, qfi fal-

tara la decédecia délos fundadores i tranf-

verfales(íi los huvo)expreíTamente llama-
dos,! efte mayorazgo viniera a pararenlos

llamamientos vagos i generales de parien
tes(hechos en ultimo lugar, memor.n.i 1,

in finejque los parientes de Pedro Gómez
de Porres fucediera en los bienes por el in

corporados en efte mayorazgo
, i a los de

la dicha D Juana deVozmediano,fe defi-

riera la fucefsion de los bienes propios de
la fufodicha en el inclufos,iuxta ea quce in

propofito oprime refolvit Greg. Lop.fup.

fSin que a efto pueda íer de impedimento
la dotrina de Bald. in dJ.humanitatis nu.

3 7 -C.de impub.porque antes bien enten-
dido Baldo ftat pro nobis exdicendis in-
fra,art. 3 .n.i 27 .

Ab íftis reiulta claramente el tener, co
moD Jfabel deMendoca tiene llamamie

V.VJ/1C110 1 aros Dienes del mayorazgo ^
fundado por la dicha DJuana de Vozme
diano fu bifabuela: porque en la prefación

del poder que la fufodicha dio a fu padre,

i

marido,mem.n.7.(que induce caufa final,

l.fin.ubi Decius, D.de hxred.inftit. Mol.
ex multis lib.i.c. y.n.6.)dize aníi; Porqud
to el dicho Pedro Gomez^mifeñor, iyo tuvimos

fiemprenjoluntadde hazer mayorazgo de todos

mejlros bienes enManuel Gomez^deporres nuef
tro hijo mayor^&c. I mas adelante en la dif-

poficion dize,que da el dicho poder paraq

ambos los {\s{oá\ohosf)untamente haga mayo
rázago de todos fus bienes en el dicho Manuel
Gomezde Porres (u hijo mayor. I luego aña-
de,que defde entonces otorga, confíente, i

apmeva el dicho mayorazgo, f Con que
efta difpoficion es tan abfoluta f i cumplí

t
,

da,que ella fola de por fi (quado los comif
farios no huvierá ufado del poder) caufava
legitima fundación demayorazgo regular

(ad termino^ text. in d.l.2. tit.i y.p.2.) en
la perfona del dicho Manuel Gómez de
Porres i fus decendientes

, ut nobis probat
apertus text.in l.js.Taur, ad fine (qux eft

i<7<tit»4Jib.y.recop,) in illis verbis: Seña-

lando laperfona del heredetofojehalando cierta

cofa que elcomijfario avia de haz?remandamos
que en tal cafo el comifjariofea obligado a lo ha

Z?r, i fipaffado el dicho termino no lo hiziere^ q
fea ávido , como (i el tal comijfario lo hiztejfe o

declaraffe,noút omnes maximeTell.Fern.
indj.33^ Taur41.3 ,G reg.Lop.in d.l.2.p.

\Stb.EnEfpanajvzx.Sedpone quodmaterfo
varjib.3.var.c. y.n. 2.Mof.Ii. 2,c.4.0.41.

I es cierto, que el dicho Pedro Gómez
de P orres comiílario no pudiera f aunque
quifiera alterar el llamamieto anterior del

1 ^

dicho Manuel de Porres i fu defcedencia,

1*3 3 •Tauri, hodie l.?. tit.4. Iib.y .recopil.

M ieres 1 .p.q. 2 6.n. 1 3 8 .

1

digo bienfu de-

cendencia^ucs con fojo aver ordenado la di
chaDJuana deVozmediano,q fe hizieífe

mayorazgo de fus bienes en el dicho don
Manuel de Porres fu hijo mayor, fue viftó

con efto aver llamado i preferido toda fu
decendécia,ex regula text, ex l.ciim avus,
D.de condit.& demonftr.l.cüm accutifsi-

mi,C.de fideicom, l.generaliter,$.ciim au
te, C.de inft,& ftibílit.facit text. in l.cüm
ita,$,in fideicomiflb,ibi:£r qui ex hisprimo
¿rada procreanfunt^Ac leg.a. & in mate-



ria maioratus efl notlfslma rcfolatio5qu6d
in vocatione íilij maioris non folü eius per

fona, verüm& tota eius linea cofideratur,

c. i .de natura íuccefsionis feudi,ibr. Adom
nes qui ex bac lineafunt^de qua ifte eft^d.l.2.p.

ibi:Que rviniejjenpor linea derecbayMolAio:.
i.c.3. n.i2.& Iib.3.0.4.0.13. Covar.lib.

S.variar.c.^. ql eftoes mui conforme ala
coftubre de Elpaña, ut ex Paulo Caflrenfi

in notifsimo conf.i áq.vol.z.notavit Mo-
lin.lib.i.c.4.n.i4.

1 6 A que atendieron f luán de Vozmedia-
no i Pedro Gómez de Porres,padre i mari
do,comiffarios de la dicha doña luana de
Vozmediano , en la fundación qhizieron
deñe mayorazgo, en el año dicho de 5 3 4

.

llamando como llaman en primer lugar,
mem.n.io.& 1 i.al dicho don Aíanuelde
Porres,i defpues déla fus hijos i decendie-
tes,con la preiacion regular del mayor al
menor, i del varón a la hembra.

Pues como el dicho don Manuel de Po
tres no fucedieíle en eñe mayorazgo , ref-

peto de la incompatibilidad que tenia con
el del dicho luán de Vozmediano (de qua
inferiüs agemus) bien fe figue

,
que con la

aceptación i elección que hizo del mayo-
razgo del dicho luán de Vozmediano (de

17 qua infra a n.147.) pafsb f lafuceísion del

a dona María de Zuñiga i Porres,madre 5
la dicha D. Ifabeide Mendoca,hermana
Unica de don Pedro de Porres primogéni-
to,*! aora poífeedor del mayorazgo del di*

cho lúa de Vozmediano (el qual i fu linea

i defcendencia eílá exclufa de la fucefsion

defte mayorazgo de los Porres, durante la

decendencia de la hija fegunda del dicho
don Manuel ,ut inferiüs quamevidentifsi-

me probabitur á dift.n. 1 47.)

Los contrarios i fus Abogados
, viendo

que es indubitable el llamamiento de do-
na María de Zuñiga madre déla dicha do
H/i pretenden eludirle c5 dezir, que
elle mayorazgo vaco en perfona del dis-

eño don Manuel en fu vida, en el año de
1 SS Z » quando el fuíodicho acepto, i fuce-
dio con efeto en el mayorazgo fundado
por el dicho luán deVozmediano fu abue
lo, con claufula i condición exprelfa

,
que

no fe pueda juntar con otro, obligando al
fuceffor a que elija, i deponiendo,que eli-
giendo el luyo,paiTe el dicho mayorazgo

’\

Incompatible en el figúrente en grado. 1^
añaden, que el dicho don Manuel efeogio

(quando aun no era f nacida ía dicha do- 18

ñaM aria de Zuñiga fu hija) el dicho ma-
yorazgo de Vozmediano, con que vaco

el defle pleito, con eílo (dizen) deferido a

Juan de Porres hermano del dicho do Ma
nuel,como fi entonces fehuvisra muer-

to , 1. 1. $. fi patruus, D. de coniungendis

cum emancipato libetis eius. I que avien-

do entrado eíle mayorazgo en la línea del

dicho luán de Porres hijofegundo délos

fundadores
,
quedó excluida la del dicho

don Manuel, i configuientemente la di-

cha doña María de Zuñiga fu hija, no na-

cida tempere delatas fuccefsionis diño

anno 1552.& confequenter fíempre ex-

cluida,l.intercidit,D,de condi.& demon-

ílrat. por no aver podido eílar ni un folo

punto la fucefsion impedeti,l.fin,C.com-

munia prcediorum, cum traditis a Molin*
lib.3.c.io.per totum.

Mas efia objecio(q es la mayor qfe haze
ala pretefió de E)»Ifabel)en el cafoprefen
te ceífa,i fe excluye exmultiplici capite.

Lo primero(ultra de que la fucefsio de£
te mayorazgo de Pedro Gómez de Po-
rres fe defirió defpues de fu muerte

,
que

fue en el año de 5 6 8 . ut patet de la funda-

ción del año de 534, memorial num.io.
ibi: Defpues de nuefrosdias , I en la del año

de 559.memonn.22. ibi: Defpues de rm fa-

UecimientoA en la de 5¿7.memor.n.37.ibi:

Defpues de mi fallecimiento
, & latiüs notabi-

mus infra n. 1 5 4»)quando diéramos que la

fucefsion delte mayorazgo fe huviera de-

ferido a luán de Porres, por repudiación

de don Manuel fu hermano mayor, hecha

en tiempo que aun no era nacida la dicha

doña María de Zuñiga,oPa continuación

defta caufa fe halla D.Ifabel de Mendoza
fuceffora indubitable deílemayorazgo,va

co qo total extincio de ¡alinea de Juan de

Porres (quádo no ai q hazer cafo de la opo
fició de do luán de Porres ilegitimo, q pre

tende fer fu nieto,exdicendis íuo loco) por
qfe halla t con preiacion notoria a doM a ^
nuel,i don Pedro de Porres fus primeros

opofuores excluidos totalmete porhijos 5
d5 Pedro de Porres fu padre primogénito

deldho d5M anuel,ex dicedis inferiüs,art.

I tábienadonluande Heredia Pones,

B bif- J
1



bifnieto de D. Catalina de Porres hija de

los fundadores, que haze linea mui pofte-

rior a la de don Manuel fu primogénito,en

que fe halla la dicha D.lfabel de Mendo-

za reprefentádo fu fegunda linea,que es la

que haze primogenitura en efte mayoraz-

go,ila mejor calidad della,1.2*.tit* 1 8 -p*3*

Mieres z.p.q.4. illatione 3.0. i.& 3.

I es certifsimo
,
que efta mejor calidad

zo déla linea eft f potetior quam gradus,setas

aut fexus, Ofafcus decif.Pedem. z3.n.3o.

Mol. oprime lib.3 .c.¿.n. $0. Albarado de

conieftuiata mente defunfti üb.z.§,y.n.

4 4.ubi ita diferte concludit: Vnde cum lex

prAfiratlweam,pofleagradit'ideindejexum iulti

mo Atatemjion efl curandum degradu mji in li-

neare difexu ni(imgrada ,
nec de Atate nifi in

fexu. Id quod priiis edixerat Philip.de Caf

fatis ínter cSfilia Baldiconf.i37.n.i.&z.

lib.z.Thom. Marin.de feudis,tit.de feudo

hxred. antiquo, nu.zz.& profequitut lo-

fep.Cumia de fucceíf.feudijVerb.Pr^r^-

tiva^n. 7. Marius Muta decif.j7.n.i8.fa-

cit text.in l. Iurifconfultus,§.gradus,D*de

gradib.affinit. cum traditis a Greg. in 1.}.

tit.¿.p.4.glof.z. Forftero lib.3, de fuccef.

ab inteftato,c.zy.axiomate 3.0.7.

z 1 I a la replica t que a ello fe ha de querer

hazer(ínfiftiendo en que por no fer nacida

la dicha D. María de Zuñiga quando con

la repudiación que fu padre don Manuel

hizo deíte mayorazgo
,
paísó a la linea de

luán de Por res fu hermano fegundo,quedó

del todo excluida la línea de don Manuel^

i q aviendo aora faltado la del dicho luán

de Porres,efte mayorazgo fe defiere a lali

nea liguiente,que es la déla dicha D.Cata

lina , i que no pudo retroceder a la de don

Manuel, ya una vez efeluida.q’
I
que quan

do no lo eftuviera de todo puto,adhuc no

fepodian prepofterar los llamamientos,!

íuccfsio,qu$ influere & n5 refluere debet)

j

fe fatisface plenifsimamente en el articulo

I
y .en el punto fobre la efelufion de d5 luán

I de Herediaán.iói.

Eftando pues como expreífamente efta

c llamada en el dicho mayorazgo del ano

{ de 5 34.1a hija de don Manuel(quefue D.
M aria deZuñiga madre de dona Ifabel) a

1 n falta del t hijo varón del fufodicho,utpa-

tet memor.nu.i 1. in principio (lo que fue

mui coforme a nueftro derecho, d.l.a- tit.

1.V VAU1CI IIT r!TI fie --

1 y .p.z .ibi: 1 quefi hijo *varon no buviejfe , la

bija mayor beredajf el 2{eino^ l.z.tit.18. p.3.

ibi: E (iruaron no huviejfda bija mayor here~

¿4^?,l.4o.Tauri cum alijs)bien fe figue, q
efte mayorazgo del ano de 5 3 4. (irrevoca

ble ex dicendis pauló inferiiis,en quanto a

la fundadora) fe defirió a D. María de Zu-

ñiga fu nieta,i a fu decendécia.f I a laver-

dad efte es el común modo de Suceder en

los mayorazgos de Efpaña, Moli.lib.s.c.

4.8c 5 . 1 con el fue vifto conformarfe la di

cha D.luana deVozmediano en el poder

que dio a fu padre i marido, attentis fupra

traditis, en razón de la decendencia de d5

Manuel fu hijo mayor. Et his fimul quas

de fuccefsione iuxta confuetudinem Reg-

ni notavit Bartol.in l.h^redes mei, S.ciim

ita,D .ad T rebel. Paul.d.conf. 1 ¿4 . nu. 1

.

lib.t . 1afán I.omnes populi,n . z 8 .D . deiu-

ftitia Se iure, Abb.conf.8 y.verLWKeg€Sy
lib.uCovar.lib.3.c.y.nu.4.& y. Greg.in

d.l.z.ver.Maioria^ Molin.lib. 1 .c.3 . a n. 1

.

&c.4.n.i3.&c.ti.n.i.& c.i4*n.z.

Ñeque prsedi&is quidquam t obftat la 3*

claüfula del mayorazgo del ano de 3 4.me

mor.n.i y
.por la qual a los dichos luánde

Yozmediano i Pedro GomezdePorres,i

qualquier dellos que fuere vivo al tiempo

que eL dicho don Manuel de Porres fuce-

dieífe en el mayorazgo del dicho luán de

Vozmediano , fe les da facultad para que

puedan tpueda difponerfj efle nuejlro mayoraz?

go i ^vinculo pajji en nuejlro hijo fegundo, &c .

memor.n.7.
1 q Pedro Gómez de Porres

ufando defta facultad enel teñamentó que

otorgó el año de y y
?.(defpues de aver fu-

cedido do Manuel fu hijo mayor en el ma
yorazgo del dicho luán de V ozmediano

fu abuelo materno) llama a efte mayoraz-

go en primer lugar, memor.n.zz. a Pedro

Gómez dePorres fu hijo tercero con fu li-

nea i decendencia q eftava llamada en ter-

cer lugar en la fundación del mayorazgo

del ano de y 34. fPorque fe refponde,quc

efta alteración i mudanca délos llamamic

tos pudo obrar t i obró,folamete en quan- *4
to a los bienes del dicho Pedro Gómez de

Porres,exdicendis in articulo fequenti,no

anfi en quanto a los de D. luana de Voz-

mediano íu muger. ^ Id quod evidentifsi-

mum erit cuique confideranti,que aunque

en efta claufula, i las demas del mayoraz-



go fundado el ano de $ 3 4. parece q va ha-

blando i difponiendo la dichaD . luana de

V ozmediano juntamente con Pedro Gó-
mez de Porres fu marido, En el hecho de

25 la verdad no es aníi, ni ella 4 hizocfta re-

fervacion,fino luán deVozmediano i Pe-

dro Gómez de Porres, en virtud de la co-

mifsion i poder que la dicha D. luana les

dio , i ellos fueron los que otorgaron (co-

mo ya queda dicho en el prefupuefto 2.)el

papel de la fundación de mayorazgo,orde

nado a nombre de la dicha doña luana de

Vozmediano i fu marido, diziendo mem.
n. 1 7-í^y aquello ordenavá en la 1a i forma

que mejor huviejfe lugar de derechofe ennjirtud

déla comifsion de la dicha DJuanaJa qual no

firmo ni otorgo aquella difpoflcion,m tie-

ne dia,ni año,ni telbgosjfino folamente el

otorgamiento de los comiífarios que efeti

vamente hizieron i perficionaron aquella

difpoficion (como queda dicho) en virtud

del poder i comifsió de la dicha D. í uana*

De que fe infiere,qalos dichos luande

Vozmediano i Pedro Gómez f no les fue

dado refervar la dicha facultad de alterar

los llamamietos del dicho mayorazgo en

quátoalos bienes de la dicha D. luana de

Vozmediano,porque es cierto, q una vez

hecho por ellos no le pudieron revocar en

todo ni en parte, 1
. 3 $ . Tauri , ni pudieron

hazer proteftacion refervatoria, ó cSferva

toria,in his qux non pendebant ab eorum

volúntate,contra text.in c;cum M.Ferra-

íienfis de confl.ubi Abb. Ahr.& Dec.n.2.

Ripa nu.77. Bart.in l.non folüm,§.morte

n.3 i.D.de novi operis nüciat.& ibi Alex.

3*34. Iaf.nu.2¿,qui expendunt gloífam in

Í.zYimenta)Xetb.Maternápietate) C.de ne-

got. geftis,& nobis probatur aperte in d. 1,

3S,Taur,quaeeftl.9.tit.4-hb.j.recop,ib¡;

Aunque rejerven en fl elpoderj?arapoder reyo -

tarfeo para añadir b menguary o para hazer codi

tilo b declaración alguna .

I efto es general en materia dedifpoíi-

t ó elección a otro cometida «auodciont ó elección a otro cometida
,
quod

n5 poteft femel faéla variari, l.huiufmodi,

$. 1 .D.de leg, 1 ,ibi:C¿w autem dixerit h&res

uti daré •uelit
,
immutare feententiá non pote(ly

l.fervi ele¿tione,ubiDD. máxime Ripa

n.ix.D.illo titulo, C.fi cotupromiífarius

de eleft. in ¿.Bart.in l.i. 5 .i .D.illo titulo

de optione legata, Tiraquel, in l.boves,§*

hoc fermone,limlt.23.D .de verb.fignific.

& in terminis refolvitMol.lib, 1 *c*4*n. zi *

& 37 *

Loque procede con mas caufa,quando

el que comete fus vezes encarga a los co-

miífarios difpongan i ordenen la cofa con

forme a lo comunicado t con ellos (que es 23

nueftro cafo,mem.n.7.adfinem,ibi; £ por

quanto entre los dichos mis fenorespadre i mari

d<?, i mi efld comunicado i platicado la orden q

fe ha de tener en el dicho mayorazgo¡&C, Adán

do que lo que por los dichos fenores mi padre i

marido fuere ordenado
, fecho i mandado q

aque

liofe cumpla Aviendo pues difpuefto i or-

denado ios dichos comiífarios lo que cer-

ca defte particular fe devia obfervar en la

fundación del mayorazgo por ellos otor-

gada en el año de $ 3 4. ut patet mem. d. n.

1 $ • bien fe figue que no pudierS alterar lo

que una vez difpuíieron i declararon, glof.

inl.quidquid adftringedx,ubi Bart.& om
nes,D #de verb.oblig.Tiraquel piula addu

cens in d.$.hoc fermone in principio,n,40
l lo mifmofuera,aun quadola dicha D.

luana deVozmediano les huviera dexado
arbitrio t libre,porq no pudieron arbitrar z p
fino fola una vez, ut ftrenue notat Bald. in

l.fidiverfa nu*4.C.de tranfaíl. Tiraq.ubi

fuprá n.108
. ^ Et ita infuper tenendü erat,

por mas ampio q fuera el arbitrio c5 clau*

fula de revocar lo que la dicha D. luana

avia ordenado,iuxta tradita ab Alex, cof.

6 y .n . 3 o.vexfFortifieaturyxo\ . 6 .T iraq. in d

.

§.hoc fermone,n.i 22.J 1 afsi como quiera

q fe cófidere la facultad q D, luana 5Voz
mediano dio a fu padre i marido, efta fe a-

cabo i confumio con la fundación del ma-

yorazgo,que juntos i de un acuerdo hizie-

ron en el año de 1534*
I la razón defto t nace de que laordi- jo

nación del mayorazgo , hecha por los di-

chos comiífarios, es verdadera i propia dif

policio de la dicha doña I uana de Vozme

diano, I.unutn ex familia in principio, D.
de leg.2.ibi: Ex alio teflamento petere pote¡ly

Se §. 1 . ibi: Primo teflamento fdeicommtjfum

fuijfet reliBum,
glofin §. íi dúos eiufdem 1.

ve rb,Hareditarlo ,Menoch. (poft P aul . So-

cin,&Decium)conf,i$8.n.$o.verf.tk*fo

4f«í/íí
5Ub.2,MoUib.i,d,c.4.n.5. Tellus

Fernán, his non telatis in I.3 $.Tauri,n.i.

verf£¿a. ^Ianfi lofinuoladicha doña

lúa- A



3 1 luana t deVozmediano en el poder que
dio a los dichos fu padre i marido,memor.
d.n.y.in fine,ibi: Lo que por los dichos mi pa-

dre i mando fuere ordenadoyfechoyi mandado
, q

aquello fe cumpla como [ipor mifuefje fechoyotor

gadoyi declarado . I de aqui es,que de la mit-

raa manera que los comiífarios no pudie-

ran alterar lo difpuefto expreífamente por

ladicha D. luana de V ozmediano,!. 8. tit.

4.lib. f.recop. Anfi tampoco pueden f al-

terar lo que ellos mifmos en fu nombre hu
vieren ordenado

,
quo argumento utitur

Tell.Fernan.íüprá. Addens,quód quemad
modum morte confirmatur, & irrefragabi

le manee ultimum eloglum feuteftamen-

tiim,ita etiam cofirmatur áfubíequuta or-

dinatione feu declaratione commiíTarij.

I efto procede, aun quando femejate de-

3

3

claracion contuviera propia t difpoíicion

ó donación de los comiflarios 5 ex regula

text. inl.perfeftadonat. C.dedonat. quas

fub modo, M olin. in propofito lib. i . c.8.

Nec pnsdiftis quidquam obftabit,fí ex

34 adverfoopponatur,quenotuvoefetot el

llamamiento que los dichos comiífarios

hizieron en el dicho don Manuel,etiaquo
cafu fucedieíle en el mayorazgo de lúa de

Vozmediano fu abuelo,! que anfi pudierS

variar,c.íieleftiode eleft.in¿.Moi.lib.z.

c.4.n.3 8.cum alijs.Porque ello no proce-

de quo cafu los comiífarios nulliterdifpo

fuerunt, lo mifmo que avia de difponer en

el teftador. I es cierto que doña luana de

Vozmediano no era fabidora de la incom
patibilidad que fu mayorazgo tenia con el

de luán de Vozmediano fu padre , de que

tuvo noticia Pedro Gómez de Porres fu

marido, mucho defpues de aver ufado del

poder i comifsió que fu muger le dexb, uti

ipfe ingenuefatetur,&dilucide proteftatus

eft en la eferitura que fobre elle mayoraz-

go i fus llamamientos otorgó treinta i tres

años adelante en el de 1 5
¿7.memor.n.2¿.

ibi:/porque al tiempo que hizimos el dicho ma-

yoraz^goyo i el dicho mi fuegro, en nombre de la

dicha D . luana mi mugeryo no fupe de la clau

-

fula>¿rc. I anfi es cierto, que fi la enferme-
dad le diera lugar (que no dio, mem.n.7.)

a la dicha doña luana para otorgar por fu

perfona el mayorazgo fundado por fus co
miífarioSiCon el llamamiento de donMa-

\ *

miel en la forma que ya quedava eferito i

ordenado,que quedara irrevocable, i vali-

da fu difpoucion en lo que pudieífe tener

efeto. I configuientementeloes,aviendo-

fe otorgado por fu marido infeio i por fu

padre(no advertido en el cafo)que enefeto

no alteró en fu vida lo que como comiífa-

rio de fu hija otorgó en el Sho año de 5 3 4.

Secundó & principaliter,quando luán

de Vozmediano i Pedro Gómez de Po-

rres huvieran podido refervarfela facultad

de alterarlos ilamamietos,efto neceflaria-

mente avia de fer, concurriendo t ambos
3 $

conforme a lo difpuefto en efte cafo por

ladicha D. luana de Vozmediano, mem.
d.n.7. ibi: A Juan de Vozmediano mi feñory i

al dichofeñor Pedro Gomez^de Porres mi mari-

do y
para que ambos juntamente hagan mayoral

go de todos mis bienes. ^Ni fe puede valer el

dicho Pedro Gómez de Porres para la al-

teración de llamamientos,que defpues hi-

zo en el año de 1 $ $9. de dezir, que ya en-

tonces era muerto el dicho luán de Voz-
medianojeon q fe confolidó en el el poder

i comifsion. Porque fe refpode,quódlicet

duobus executoribus t deputatis uno mor ^6
tuo vel exequi nolente, alter pofsitexequi

voluntatem teftatoris, cap. final, 5 . final

de teftament. in 6 . Efto fe entiende i pro-

cede,quando fueron nombrados in folidu,

ut probatur in d.c.fin.ibi: ^Mifiteflator aliad

exprejfent , ubi gloífa quám mirabilem ait

Dominicus ibi n.i 4.8c probatSpeculator

in tit.de inftrum.edit.§,nüc veró,n.3.verf.

Quia f¡funtpluresySc aptiüs n.^j.xetLSedfi

alter,& ibi loan. And.verb.#¿*¿íw in fine,

notat Gregor.Lop.inl.¿.tit.io.p.¿.verb.

Wo pueden in fine, & probatur in 1 . Pxdius

in fine,l. ítem fi unus,§.itéfi plures , D.de
recept.quiarbitriu fufceper.l.nó diftingue

mus,§.cü in plures eod. tit.I.i. $.fi plures,

D.de exerc.aft.cap.fi dúo de procur.in 6 .

í la replica que a efto fe ha querido ha-

zer(diziendo, q la dicha D.luana dio po-

der t in folidum a fu padre i marido en efte

cafo por aquellas palabras,memor.n.7. in

Bn.Mado que lo q
por los dichos mipadre i ma

rídofuere ordenado
y&c.pues no dixo ambos

juntamenteycomo al principio del poder) es

vanifsima, pues eftas palabras : Mipadre i

Tnaridojzñan copulative no disiunftive,&
fubinde interpretatione recipiunt a priori



bus lilis difpofitionis: Para qué ambos junta

mente hagan,&c. qux influunt in fubfequen

tia,1.3.§.filius intermedias, ubi Bart. & §.

ante hxredis,D.de lib.& pofthum.
Menos fundamento tiene el dezir, que

3 S el dicho I uá de Vozmediano dio f poder,

mem.f0L7.in prin.al dicho PedroGomez
de Forres, para que pudiefle hazer lo q hi-

zo por el 3ho teftameto del ano de 1 5 $p.
Porque fe refponde,q luán de Vozmedia-
no no pudo cometer fus vezes al dicho Pe
dro Gómez dePorres,fiendo como era nu
do miniftro, 6 inflrumento de la dicha D *

luana de V ozmediano, I. ficuti, D. de re-

cept.qui arbitr. fufcep. ubi arbitrio tribus
dato fi dúo de cofenfu abfentis arbitretur,

términos compromiísi excederedicütur,
& notat glof.ibi verbo, Omnes

, dicens eflc

ibi texrum apene probante, quód quando
aliquid efl: a pluribus faciendum, non fuffi

cit unum alteri animi fui motum commit-
tere,& probatur in c.fin.§.fin.de offic.dele

gati, Se in terminis noflris Bald, in L nulfi

n.4.C.de Epifc.&Cler.Cifuentes inl.31,

Tauri,n.$ .Tell.Fern.ibin. 4.Matien.ini,

5.tit.4.1ib.f.recop.glof.8.n.¿,qui omnes

(poft alies) tenent comiííarium non polfs

vices fuas committere
,
quin poti'us teneri

negotium per fe ipfum expediré, I efto en

hecho deverdad es lo que atendió la dicha

D Juana de Vozmediano enia facultad!

comifsiS dada a íii padre i marido en aque
lias palabras,memor.nu.7. para que ambos
jvNTAMENTE bagan mayorazgo de todos

mis bienes en el dicho Manuel de Pones mi hi~

jo mayor legitimo^con los^vinculos¡condiciones^

1 fu/iitucionesy&c.Et mox ibi\Quelo que por

los dichos feñores mi padre i marido
fuere acordado^ fecho,¿ mandado que aquello Je

cumpla¿\ixxiL interpretatione proxime tra-

ditam.f[iSíec iílis quicquam obftat textdn

39 c-t quamvis pa&um ¿.de offíc.deleg.cum

fimilibusjubi pluribus fimplicíter a Potifi

ce caufa commiífa quilibetpoteftfubdele

gare coniudici
, ve! aiij: nam ut diferte ibi

notat giof. 1 .in fia.hanc poteftatem a lege

habet quilibet delegatus a P rincipe,La iu-

dice,C.de iudic. c.paftoralis cum alijs de

offic.deleg. I por el contrario nueftro cafo

de cornlífario nombrado por aGun tefta*

dor afficit perfonam,i no es fubdelegable,
ex relolutis fupra.I aun lo miímo es en ca*

fo 3 nudo miniflerio(como eñe) cometido 2) !

por el Principe, c.fin.$.fin,de offic. deleg.
j

Ex quo aperte deducitur
, q el comiíTario

nombrado por el Principe non poterit fub

delegare*

Tertió, las palabras que quedan referi-

das de la comifsion i poder dado por la di-

cha D. luana,contienen una limitada f fa- ^0
cuitad,dada fin perjuizio del llamamiento

expreííb que la teftadora hizo en favor de

donManuel fu hijo mayor,i fus decendien

tes,a los quales,fegun efto,no pudo fer pre

ferido otro ninguno de fus hijos , como en

efeto no lo fue en la difpoficion i fundado

del ano de 5 3 4.que confundo la facultad i

comifsion.

Quartb
,
quando todo lo dicho ceífara

(que mal puede) las f declaraciones de Pe 41
dro Gómez de Porres fueron nulas, como
hechas la una veinte i cinco anos defpues

|

de la facultad q tuvo de fu muger, i la otra

treinta i tres anos adelante,deviendolas ha i

zer detro de los quatro mefes de la I.3 3 .de

Torojqu^eftd.l.j.titul^.lib.f. recop.la
quefeñala efte termino con tanta precií-
lion, quod no poteft mora purgari, d.l.3 3

.

ibi: / pajfadosno pueda mas hazjr^quefielpo~
der no le fuera dado^Sc ita notant ibi omnes.
5 I es cierto, que la general difpoficion de
aquella leí no folamente procede quando
fe da facultad para hazer teftamento

, fino

también f para hazer codicilo,ó otra quaí 41
quiera difpoficion concerniente al teftame 1

to otorgado para el difunto,ut probatur d.

I- 3 3 .in princ.in illis verbis \Para hazer tefla

meto o mandas, o para declararpor virtud del

poder que tiene
, lo que ha de hazer de los bienes

delteJlador,&c. La razón defto fue,ne volu

tates morientium iníuípeníoeílent,l.fin.

in fin.D.comrnunia pr¿ediorum,i también

para que el comiíTario con la dilación del

tiempo no perdieífe la memoria de lo que

el teftador le comunicó, i con efto quedaf- I

fe defraudada fu voluntad*. &ciimf legem 43
patriam habeamus hunc cafum decídeme,
fupervacuum certeeft recurrere ad inter-

pretes iuris communis, máxime Bart.in 1 .

xin.C.communia de legatisj demas de que
habla en diverfo cafo ,ut mox dicemus , t

|

aun enel es comunmente reprovado,ut ab
alijs notat Padilla inl.cumquidamn. 17.

D.delegat.i.

1 aun-^C



I aunque Greg.Lop. inl.a y.tit.p.p.rft

verbo quifo limitar la difpoiicion

de la I.3 3. de Toro, quo cafu (que es el de

Bartolo ya referido) alicuicomittiturele

£tio,d.l.cum quídam, D.de leg.2.efta do-

trina (que en fi no es cierta ut prasvidimus)

también no es adaptable a nueftro cafo,en

que no fe trata de elección de perfonas, fi-

no de executar la voluntad del teftador. I

la 1. cum quídam habla in termino dato

ad eligedü milla pofita pcena,& fie poteíl

mora purgari: At íecus eft ind.L33.qu2e

privationem* inducit,ibi:/pajjodos los dichos

términos no pueda mas haz,er^ yue (i el dicho po-

der no le fuera dado , & ita poft alios notant

Covarán c~3.de teft.n.7.Matien.in d.l.7.

44 glof. 1. len nueftros propios t términos

de la muger que da poder a fu marido para

hazer mayorazgo, o mejorar a uno de fus

hijos, que ello lo aya de hazer detro de los

quatro mefes,d.l.33.de Toro, expluribus

late probat Mieres i.p.q.48.exn.¿. Quí,

n.i 1. veril Et pojlquam^ citat huius fenten-

tiae Audores&aífertores Caftell.& An-
ton.Gom.in illalege, Matienz.Graci. cu

alijs,& plura cumulat in nu.feqq. Et nu.

17. improbar fententiam Gregorij López
fupiá,cuius non meminerat in 1 .editione.

Vltimamente cerca defte articulo con

fidero
,
que quando Pedro Gómez de Po-

rres pudiera aver alterado los llamamien-

tos del mayorazgo de i?34*etiatn quo

adbonadidla, Dominx ioannxde Voz-
mediano eius uxoris

,
quod nullus forfan

dicet attentis íuperiiis traditis(qux video

praetermilfa inallegationibus iuris prioris

litis fuper bonis iftius maioratus
)
adhuc

¿¡.j
resnoftra in fruto eft, i no folamente en

quanto alos bienes de la dicha D. luana

de Vozmediano, fino también en quanto

a los del dicho Pedro Gómez de Porres fu

marido,por aver faltado toda la decenden

cia de Pedro Gómez de Porres, preferido

por la eferitura del mayorazgo del ano de

559. ifiguientes,i por aver también fal-

tado toda la decendencia legitima de luán

de Porres ,
preferido en el pleito de cemi-

ta, i de V alladolid (agora pendiente en gra

do de mil i quinientas) i aver llegado el

cafo de llamamiento del hijo ó hija fegun-

da de don Manuel, que fue doña Maria
^Zuñiga madre de la dicha doña Ifabel

1. Vf L'AlJLa 1-rm I —f

de Mendoza , etlam atienta la efetitura

del teftamento otorgado por Pedro Gó-

mez de Porres en el año de 1 55 9. i las fi-

guientes del año de 5 67. ut plene plañeqj

demonftrabimus in artic.feq.
.

Dumtamen in calce f huius articuli

adnotemus, que los bienes pertenecientes

a la dicha doña luana de V ozmediano,

de los inclufos en efte mayorazgo , fon en

cantidad cierta, ut conílat memor.n.9. ad

finem.

I alaopoficiontquedonPedrodePo- 47
rresi Toledo ha de pretender hazer a lo

refuelto en efte articulo ,
diziendo, que es

de mejor linea de linea del dicho don Ma
nuel,lé dará baftantilsimafatisfacion en

el articulo 5
.en el punto de fu exclufion,a

que me remito,

Secvndvs Articvlvs.

Doña Ifabel deMendofa i Porres ,
es

tambiénfucejfora de los bienes del mtf

mo Tedro Gómez, de Porres , inclufos

en el mayorazgo por el ifu muger >fun

dado en el ano de $34- etiam atento el

tejlamento hecho por el fufdicho en el

año de ^9. i elfegundo con otra eferitu

ra quehiZjoel año de 567.en un

mijmo día 4. dc^
osíbril.

jQE lo dicho i refuelto en el articulo pre-

cedente,cerca de los bienes de D. lúa

na de Vozmediano inclufos en el mayo-

razgo del año de 5 3 4-es ilación t neceífa- ^g
ria,que D. Ifabel de Mendoza es también

fuceífora de los de Pedro Gómez de Po-

rres fu bifabuel o,conforme a la fundación

del dicho mayorazgo de 534.

Aoraes de ver fi Pedro Gómez de Po-

rres revocó la difpoiicion i fundación del

año de $34* i fus llamamientos en favor

de don Manuel i de fu decendencia, con

el teftamento delaño de 1559.1 íegundo

teftamento con otra eferitura Ínter vivos,

otorgados en 4. de Abril de 567. de tal

fuerte, que conforme aeftos pofteriores

inftrumentos,los opofitores defte pleito le

puedan hazer opoucion confiderable a la

dicha doña Ifabel de Mendoza,

Et fane re attente confiderata,afirma-



most con gran feguridad, que oi fujuftl-

cia es llana a todos les bienes de los fun-

dadores defte mayorazgo, etiam atento

el teftamento del ano de 5 5 9. i los demas

inflamientos pofteriores, íi bien confesa-

mos en quanto a la difpoficion de fu pro-

pia hazienda ,pudo el dicho Pedro Gó-
mez de Porres alterar los llamamientos

anteriores.Punto de que fe tratara en el ar

ticulofiguiente.

Hoc autem plañe evincemus fatisfa-

ciendo alf único medio i opoficion de

algunos de los opolitores , fundado en que

el dicho Pedro Gómez de Porres en el

teftamento que otorgó en 13.de Agofto
del ano pallado de 1559. altera los lla-

mamientos que antes avia hecho en lafun

dación del ano de 1 $34.. porque con oca-

fion de que don Manuel fu hijo mayor
avia fucedido en el mayorazgo de luán
Vozmediano fu abuelo materno (incom-
patible con el defte pleito) llama en pri-

mer lugar a Pedro Gómez de Porres fu hi

jo tercero (antes llamado en tercer lugar)

i a falta del idefudecendencia,diz? aníi,

memorial numaa. Si cafofuere^ue el dicho

Pedro Gomezjm hijo tercero , e todos los decen-

; dientes porfu linea faltaren ,
entonces es mi vo-

luntad) acrecentando vinculo e condición al di-

cho mayorazgo , conforme a la dicha facultad

7{eal de llamar, 1 llamo a la fucefsion del di-

tho mayorazgo al hijo fecundo varón que hu-

Viere del dicho don Manuel de Porres mi hi-

jo primero , i defpues del a fus decendtentes

por la dicha orden t regla arriba declarada en

los decendtentes del dicho Pedro Gome*; mi hijo

tercero • / en defeto del hijo fegundo del dicho

don Manuel de los decendtentes del tal hijo

llamo i nombro al dicho luán de Porres en la for

ma arriba contenida^c.

Efta claufula pues (que también ex-

preílamente prefiere la decendencia de
don Manuel a la de los demas opofitores

defte pleito) es el único fundamento en

que pretenden fundar fu intento, valien-

j x
dofe t de aquellas palabras : Llamo al hijo

fegundo varón de don iW¿*»#£/,diziendo,que

don Manuel no tuvo hijo fegundo varón,

fino a dona Maria de Zuniga, madre de

la dicha doña Ifabel de Mendoca }
i aña-

den , que ni madre ni hija no eftan llama-

das a la fucefsion defte mayorazgo,finofo

lamente al varón fegundo , cuius appella-

tione fosmina non compreheditur,l.i. C.
de adult. cum vulgaribus.

Mas efta confideracion i opoficion íe

excluye i defvanece ex multiplici capi-

te.

I para mayor comprovacion de lo que

fe ha de dezir cerca de fu folucion, fe con-

fidera en primer lugar que los contrarios

por aquellas palabras ¡Hijofegundo varón,

pretenden inducir llamamiento de folos

agnatos,hijos fegundos del dicho do Ma-

nuel. 1 la agnación como es cofa fabida,

ó es tacita ó expreffa , i la que pretenden

inducir los contrarios enefte cafo en la

decendencia del hijo fegundo de don Ma-
nuel, es tacita & fubintellefta, porque

no ai llamamiento de varón en varón , ni

ai palabras denotádoras de enixa i ex-

preífa agnación: de que bien fe infiere,que

efta agnación tacita i prefumpta , ceífará

también por otras prefumpeiones en con-

trario. q* I enefte cafo ion muchas las

que concurren en pruevadeque el dicho

Pedro Gomezde Porres usó de la pala-

bra Varón) en orden aprelacion de varo-

nes delamifma linea i grado, i no para

exclufion de la hija, i demas hembras de-

cendientes de la linea fegunda del dicho

don Manuel.

I á la primera prefumpeion \ contra la
$ %

de los opofitores,nacida de la palabra, Va
r0«,da caufa el confíderar, que la prelacio

de agnatos de linea i grado mas remoto

fiempre fe tuvo por odiofa,no tanto por la

razón en que fe funda el feñor Luis de Mo
linalib.3.cap.4.n.3o.5c 31. (de impedirfe

por efta via la perpetuidad délos mayoraz

gos)quantoporla exclufion de los parien-

tes mas cercanos,contra notiísima decifio

nem text.in l.maximum vitium, C.de lib.

praeaqiue contra naturx accufatores diffe-

rentiam mafeulorum &feminarum(quod

attinet ad fuccefsione) penitus evertitji ef-

ta abrogación dé la diferencia antigua,ín-

ter agnatos &cognatos,abracó elderecho

deftosReinos,iprimerametelal.3.4.9»&

1 o.tita .lib. 4 .del fuero juzgo,1. 1 .tit. 6 .li.

3.fonlegu,L3.j,&í.tit.i3.p.^.l.7.&8.

Tauri^.j.éc u.tit.S.lib.j.recop.

Se-



.
' Secundóla dicha D.TfaSde Mendo

tiene por fi la prefuncio del derecho de

Caftilla,i la regular fucefsion de los mayo

tazgos, que tan folamente atiende a la pre

lacion de varones a hebras del mifmo gra-

do,d.l. 2.tit.i j.p.2.1.2.tituhi8.p.3. 1.40*

Tauri ,M ol .pluribus adduftis lib. 3 .c. 3 . i

en duda es de prefumir,que el fundador en

Cartilla de qualquiera mayorazgo fe ajuf-

ta con las dichas leyes Patrias, Bart.in

1.heredes me¡,§.cü ita,D.ad S.C.Trebel.

Paul.d.confii¿4.n.i.lib.2. Greg.Lop.in

dd.2.tit.i^verb.^¿m'íí,Covar.lib.3.va

riar.c.4.8c$.Mol.li.i.c.3.exn.i.8cc.4.n.

1 3 .& c. 1 1 .n. 1 .& c. 1 4.n.2 1 . 1 af.difertifs.

inl.omnes populan. 2 S.D.de iuft.8c iur.

^ Tertió, la prefuncton t efta por la dicha

D. Ifabel coníiderando, q el dicho Pedro

Gómez SPotres fu bifabuelo hizo quatro

difpoficiones de mayorazgo regular. I en

quanro a la del ano de 1 $ 3 4* res eft extra

omnem dubitationem;porque como pare

ce por el mem.n. 10.8c feqq.llama a los hi

jos varones, i fus decendientes varones i

hembras por fu orden, i luego las hijas i fus

decendietes varones i hembras por el mif-

mo orden: i efte tambié guardo enlaefcri-

tura del año de $$ 9. i en las dos que hizo

el año de 67. llamando fiempre hebras def

pues délos varones del mifmo grado,ut pa

tet mem.n.2,2.27.2,8.37.& 38* conque es

bien de prefumir,que el fundador no fe qui

fo particularizar fofamente en los llama-

mientos de la linea 2.dei 5ho donManuel

de Porres,iuxta regulam text.in l.fi fervus

plutium,§.ult.D .de legat. 1 . cum alijs ad-

tíucendis infrá.

$ S
Quartó, quando efte cafo fuera dudo

fo,que no lo es,mas antes claro i evidente,

exdicendis infrá, en el no es deprefumir

mudanca de volutad, fin expreífa claufula

en contrario,utdocentordinarij inl.3.D.

de milit.teft.8c notat Socin.Sen. conf.2 8.

n. 1 1 .lib. 1 . Afflirt.decif.44.n.ij .Se magis

in terminis Socin.Iun.cof.23.n.28.vol.i.

Mantic.lib. 3.tit.2.n. 1 2.ubi ex multis re-

folvit voluntatem teftatoris, quae multipli

citer poteft intelligi,fic debere interpreta-

ri,ut non infringatur quod ab eo iam femel

eft conftitutum; i aqui non femel,fino mu-
chísimas vezes en todos grados i lineas

i5edro Gomez de P oríes llamó a las hem-

k J ^;V*
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bras defpues de los varones del mifmo gra

do:i digo bien todos^ucs hizo lo mifmo en

la linea de donManuel en el teftameto del

año de 1 $ 34 • i también en las demas difpo

ficiones,llamandolosdecendientes(como

doña Ifabel de Mendoca lo es) del hijo fe-

gundo.

Quintó, t fi el dicho Pedro Gómez de
5 6

Porres tuviera intento de patticularizarfe

en el grado' i linea fegunda del dicho don

Manuel, i que folamente fucediera varón

i no la hembra della, como de contrario fe

pretende, cierto es que repitiera efto mií-

mo en todos los llamamientos defta linea

fegunda,lo qual no hizo, con q es de creer

que no atendió a la calidad de la varonia,

iuxta regulam text.in l.unica, §. fin autem

addeficientis, C.de caduc. tollend. c.ad

audientiam de decimis.I en términos mif-

mos de calidad de varón ita ab hac cofide

ratione argumentatur Anchar, conf.120.

infin.Sc probant Alex.coní.3 8,n.8. lib.6.

Corneus conf.230.n.$.lib.3.Iaf.cof.i42.

vol.2.Ruin.confii?3.nu.i$.lib.2.Socin.

Iun.(qui fententiam iftam commune affe-

veravit) conf. 1 oo.n.2.lib. 2. Alcia.in l.He

rennius,n.4.D. de verb.fign. Anto.Gabr.

(plura cumulans)lib. 3. com.tit.de teft. c5

cluf. 1 1 .n.6 . Marzar.de fideicom.q. 2 1 .&
tandé Moli. (in noftris maioratibus locu-

tus) lib.3.c.5.h.37.

I efto ptocede t con mas caufa enel cafo
$7

defte pleito,que enel refuelto por cftos A

u

tores
,
pues repitiendo el fundador los lla-

mamientos de la linea ó grado fegundo de

donManuel,no hizo menciS de la calidad

de varón,ut patet ibi,mem.d.n.22./ en defe

to del hijofegundo del dicho donManuel, cum
alijs inferiüs expendendis.^Con que no es

de reparo alguno la confideracion que en

contrario fe haze, de que la palabra ruaron

puefta en el pt imer llamamiéto del hijo fe

gundo de donM anuel,fe ha de t entender 5
8

repetida en los demas llamamientos; porq

para que efto procediera,era por lo menos

neceílario q huviera indicios ó preluncio-

nes de que efta repeticiS fuit de mente te-

ftatoris ;
el qual antes denotó lo contrario

en el llamamiéto fubfequete general de hi

jo,fub cuius appellatione certi iuris eft u-

trüq;fexu cótineri,l.iufta interpretatione,

D .deverb.fignif.l.fi ita fciiptü,D .5 leg. 2#
cum alijs.

1 pa
-



I para que mejor concluya efta racíocl

$ 2
nación (i ciñendo f lo mucho q en razó de

repetición de calidad de mafculinidad,tra

tan los Autores del derecho, i aora novifsi

mámente de los nueftros Mieles 2.p.q.¿.

n.3 20. ufque ad 363. Molino de ritunup-

tiaru,lib.3.c.24.ex 11.71.ad 249. Cadillo

1 ib. 2 .controverf.c.4.ex n. 5 1 .ufque in fin.

cap.idem lib. j.controv.c.i 17. ex n.30.)

coíidero en efta materia de repetido (quas

tota efl conie&uralisjMenoch.ex Bart.&

alijs iib.4.pr;efump. 1 8 0.11.3 .& conf. 1 1 7.

¿o nu.¿o.) q regularmente \ no fe ajufta a los

mayorazgos de Efpaña,quando fe trata de

repetir mafculinidad ad exclufione foemi-

naru,ut egregie notat,& refolvit Mol. lib.

1

.

c.6 .n.23.& 2 6.Se lib.3. c. 5 .que fequun-

tur Mieres,Alvar.Gutier.cum alijs, quos

refert Caftil.d.c,4.n.¿ $.ubi ex aliorü fen->

6 1 tentia ifto in cafu requirit cSieíiuras t in-

6z dubitatas.^Et numerisfeqq. fquód clare

conftet de volutate teftatoris,quádo verba

exprefsiísima no fuere. ^1 en el n.83.pluri

63 busaddu&is reiteracionéf prcediébequa-

litatis requirit. f Et numeris feqq.quód

¿4 fint vocati f collaterales remotiores exclu

fisproprijs filiabas. ^ Et n.94.cum feqq.&

65 iteruan.137.quod eadefitratiof &oratio

& copulativa difpofitio. q Et fubinde is ip

fe Au£torc5ft¡tuit regularn d.n.4.n.i03.

& feqq.quód repetitio iftius qualitatis pro

66 cedat infavoralibus t & non in odioíis,

^"1 en eln.i28.&antea n.104. prueva c5

MoI.Burg.de Paz,VelazquezdeAvend.i

Mieres i otros mas antiguos,q efta repeti-

do en quato mira á exclufion de hembras

¿7 es f odiofa.^ I el num.figuiéte,hoc tüc ma
xim'e procederé ait ex Gozad. Simone de

Pm.Mol.& alijs quado ex repetitione in

68 ducituraüquid contra t ius c5mune(q es

nro cafo) qu^fuit doélrina Ioa.de lmol.

inclem.x .ad fin.de fupp.neglig.pralat.ab

ómnibus laudati &

c

probati, fed ego inve-

rnó Bart.eius primüauftore in l.P raptor,la

2.

§.eritq;haecdiíferetia,n.i.D.denovi o-

per.nunt. f Et fane ad ifta reducenda funt

quee latifsimo necaptedifpofitofermone

profequitur Mieres lüp.In idem certe con

cidens,n.3 1 8. 32 1 .3 14.3 3 3 . cum feqq» &
347.3 52. 3 54. ufque ad 3 <5 o.

I efta confideracion q apoyan grandeme

te los Autores referidos por eftos moder-

nos (cuyas alegaclonesefcufo,porqenellos

fe halla copiofamete, poniedo como en ef

to fiepre ponen fu principal eftudio)en mi

opimo es tan coíiderabíe,q della fola fe pu

diera fiar t la concluyente fo!ucion,a la ob 69

jecion que hazen los contrarios de la pala-

bra Varón 3
aun quando no concurrieran o-

tras razones evidentes,de quibus fupra.

Sexto prineipaiiter,la palabra,Varony no

induce t agnación,quotiesjn aliqua parte 70

vel claufala maioratus voeatur fosminafin

defettu mafeuloru eiufdé gradas, Bal .col.

475.lib. 5. Sim.de Praet.poft alies lib.3.de

interprct.ult.vol.dub.13.folut.il. nu.71.

Moli.late lib.3 .c. 5 .n.5? .a

^

5
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ufitatum elfe aitinforenfibus cótrovefnjs,

Gofta inq.de patruo& nep.fol.17. Mier.

2.p.q.^.n.^4.&feqq.Mant.li.8.tit.i8.n.4 .

I aunq algunos ha querido limitar efta 0-

pinio en llamamietosf diftintos,ex Pereg. 7 1

de fideicom.art.2 $ .n,26.& 27.dodereíüel

ve,q Mol.co los Autores por el citados fe

há3 enteder,quo cafu promifeua eft mafcu

lorü &fosminarüvocatio.Efta cofideracio

6 fubaudicio no es cierta,& ea mérito im-

pugnavemt Mier.fup.Mant.li.ó.tit.i $. n.

?.Zeph.cof.¿oo.n.3 $
.
Quiji opinio dorhi

ni Mol. & aliorü apteprobatur ¡nc.i.de

co qui fibi Se hxred, fuis mafeulis in ufibus

udorü. 5!. en nfo cafo ceífat toda duda,

porque a! llamamiento del hijo fegüdo va

ron dedS Manuel presede e| de PedroGo

roez dePorres,i defus decendietes varones

i hembras>& fubfequitur el de luán dePo-

rres i fus decendientes varones i hembras,*

atros varios llamamietos de varones i he-

3 ras de las hermanas 31 os íufodichos,&fic

ümus inümit. Peregr.de promifeua fci 1-

:et mafeulorum& foeminarü vocatione.

Septi mó,en efte proposito fes mui 3 coíi 73

toare! ¡meto cito fundadores
desmayo

raz To,q fue bié a! claro de cofervar íu no-

bre'ñ'afsi por co^naciS,como por agnactó,

¡o q bié íé verifica (fuera del fer tundaejo 3

mi¿e r en parte)co todos los llamamietos

í induce admifsifi de hebras a falta devaro

íes del mifmo grado. 1 afsi la pal abracara

r¡o es efelufiva de hebra,fino demóftrativa

de la perfona q avia de fuceder ,ubi enim

nú eft ratio diverfitafrs,mafculi fola voca-

tio nó eft fceminie exclufio fed praalatio,ut I

dicitBald.in l.in multis in princ.D .3 ftat.

D ho- J
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homi. & iní.fratres,n.i3.C.de inoffi.teft.

Dec.conf. 568.0.1 3.5 Añadefe aefto,que

Pedro Gómez de Porres por las difpoficio

nes del año de 534.& 567. no tuvo ni mof

tro intento de efcluir abfolutamente la de

cendencia de don Manuel,fino folamente

la linea primera,ocupada con el mayoraz

go de l uan de V ozmediano por fu incom

patibilidad, ut patet mem.n. 2 1 .in fin.ibi:

Por manera ¿jue el dicho mayorazgo délos dichos

misfuegros^e mi 'Vinculo^ no puedan andar
j
un

tos ni mezclados en un folo focejfor^ por ende ,

¿re. Pues como en la linea feguda,o fea de

varones o de hembras del dicho don Ma*

nuel, ccífe efta caufa final, utiam notavi-

mus fup.cum Mol.n.13. bien fe figue,que

atentas las razones juftifsimas ifundamen

tales que PedroGomez de Porres tuvo en

la fundación defu mayorazgo para efeluir

el grado i linea primera de donManuel de

Porres fu hijo mayor , no militan en la fe-

gunda linea,quier fea de varones, quier de

hebras, f I es certifsimo,que enqualquier

4 difpoficionf fe deve mucho atender a la

mente i caufa final del q difpone,i a la natu

raleza del a£lo,l.femper in ftipulationib.

ubi Dec.n.6.D.de diverf.reg.iur.

Ex quibus ómnibus plañe cóíequimur,

que Pedro Gómez de Porres,que en la fiin

dación de fu mayorazgo no atedio a la có

fervacion de agnación,no fue vifto excluir

5 a fias hembras per verba illaJoijofegudode

o>¿ir(?»,iuxtado¿lrinam Bart. inl.liberoru

n.u.D.de verb.fign.Bald.in l.fi defunétus

n.8. C.de fuis & legitimis hxredib. Imo-

la in l.fi vero,§.de viro,D.foluto matrimo

nio, Alber.Brun. de ftatuto excludente foe

minas, art.3 .q. 1 .G rat. (qui commune te-

ftatur)coní.2o.n.3.1ib.2,.Tiraque. (plures

allegans)in traílat.ceífante caufa,limi, 21.

n.i 3«& i4.egregie dom¡nusMol.lib.3.c.

5.n.27.ibi: Quod cumex ruocatione mafculo-

rum non cenfeatur habita agnatioms ratio^con-

Jequens eji¿ utexea non dt.beat inducid fzrnina-

rum exclufio , fed ¿juod cafus omifus ad luris

commums difpofitionem reducendus efl.

No se contenta D.Ifabel de Mendo-

sa con excluir con conjeturas (uantas co-

mo quedan referidas) la única q refulta de

la palabra Varon&w el llamamiento del hi

jo fegundo de donManuel,fino que tabien

76 prueva con medios f infuperables i evide-

tes,que el dicho Pedro Gómez de Porres

por la palabra Varón ,
quifo folamente de-

notar prelacion de varo del mifmo grado,

fin la exclufion que de contrario fe preten

de de las hebras,id quod aperte deducitur

exfeqq.medijs.

Primo t por parte de D.Ifabel fe confi- 77

dera,que enel teftamento del año 5
^.Pe-

dro Gómez dePorres no folamente no re-

voca, mas antes (ut patet memor.nu.22.in

princip.) confirma la antecedente funda-

ciñdel mayorazgo del año de $34.ibi:J
,

i»

revocarle ni limitarle , dexandole como le dexo

enfu <vigor ifuerza. I luego en virtud de la

referva del teftameto del Shoañode 534.

(que folamente pudo obrar en quato a fus

biencs,exdi<3:is in art.i .)vá alterando i de

clarando los llamamientos:de que clara e

inevitablemente fe figue,que en todo aque

lio en que no ai expreífa difpoficio i decía

racionen contrario alafundacion deldi-

cho año de 534. aquella oi endia fe efta

en fu fuerza i vigor, i afsi lo eflá en quanto

a los llamamientos de los decendientes de

varones i hembras ded5 Manuel, fuera de

la expreífa exclufiS de la linea primera de

ducida en el teftamento del año de 5 9. i en

las difpofidones del año de 67. (que todas

fon de un tenor i forma como ya queda no

tado)i pues en ellas no ai expreífa exclufio

de las hembras de la linea fegunda de don

Manueles confequente i evidete fu inclu-

fion,atenta la diípoficion i fundado defte

mayorazgo enel año de 5 3 4.que(como di

cho es) fe efta en fu fuerza i vigor, fÑeque

his obftant verba t illa feripturae deanno 7 8

1567.mem.n. % 6 ,lporque es mi determinada

<voluntad)que do Manuel mi hijo mayor¿nifus

decendientes no fucedan en el dicho mayoraz%go%

Porque luego en la mifma difpoficion,de-

clarado eftas palabras generales,llama me
mor.n.28. al hijo fegundo de don Manuel

i fus decendientes, i efta opoficion folame

te dize contra la pretenfion de don Pedro

de Porres i Toledo , de que trataremos en

fu exclufion ¡nfia,art. 5.

Secudó, el dicho t Pedro Gomezdecla 7 ?

randoel llamamiento de la linea fegunda

de don Manuel, dize al fin del: 1 en defeto

del hijofegundo del dicho don Manuel , i de los

decendientes del tal hijo llamo i nombro a luán
de Porresfoc* Donde la palabra hijofegudo,

oa^



efta indifferenter, i es llano, que compre-
hende varones i hembrasjd.l.iufta interpre

tat.D.de verb.fign.l.fi ita fcriptum, D.de
leg.2.cumalijs. es vanaevafiondezir,

que la palabra Varón
,
puefta al principio,

fe entiende repetida en los llamamientos

fíguientes;porque efta repeticiS no fe pue-
de ni deve admitir en el cafo prefente , ex
iam diítis fup.a n.0.

80 Tertió,aquellas 4 palabras; 1 en defeto

del hijo fecundo de don Manuel i de los decen -

dientes,extant de per fe, i contienen llama-
miento expreífo del hijo fegundo i fu dece
dencia.I digo bien llamamiento expreífo,
quando es mas cierta,mas común i verda-
dera la opinión de los que contra la gloífa
in l.Lucius, D.de h^red.inftit.afirman po
fitos in conditione cenferi vocatos , ut de-
mum agnovit Iofeph.de Ruftic.in tra&at.

quando liberi in conditione pofiti,p.2.nu.

8o. & nos velut evidens demonftravimus
indifputationede legit.partus defignat.c.

z.$.2.n.3o.ádi(ft¡sinnumens prcecedenti

bus. ^
I
quádo fe huvieífe de eftar a la opi-

nión contraria,eftamos en los términos de
8 1 fus t limitaciones,de todos feguidas,i prin

cipalmente en la q refuelve, pofítos in con

ditione cenferi vocatos quando ulterius te

ftator procedit , llamado defpues otros de

la linea de los pueftos en condición(como
fu cedió en efte cafo) iuxta notata per om-
nes indid. Lucius cum referendis illico.

fTambién fe limita la opinio de la gloífa

quando poft pofitos ih conditione teftator

ad alias vocationes , feu fubftitutiones di-

greífus eft,que es el cafo que profiguio An
char.toto conf.74.late Rufticis fupJib.3.

c.i. I en nueftro cafo el fundador defpues

del llamamiento condicional délos hijos

de don Manuel,ibi: len defeto del hijofigun
do del dicho donManuel i defus decendientes

mo a luán de Porres i fus decendientes, i a
fus tres hijas i decendientes dellas,ut patet

memor.n.22.

Quarto,Pedro Gómez de Porres,en la

mifma claufula d5de al principio llama al

hijo fegüdo varo de d5 Manuel, llama los

8 z decendientes ; t palabra ampia, i apta a com-
prehender nietos i bifnietos,&c. varones i

hembras,l.Iiberorum cum ibi& alibi nota

tis,D.de verb.fign. f I quando fe replique

diziendo, que llama al hijo fegundo varón

de don Manuel, i a íiis decendientes
, efto es 7>0 1

del hijo varón (fuera de que la palabra fus I

decendientes^ft in fe tranfeedetalis, & gene
raliter híc interpretanda,ut evitetur corre-

dio iuris communis,&pr£cedentis diípo

fitionis de anno 1 $34*ex iam diftis fuprá)

es mui de notar,que el teftador usó feguda

vez en el teftamento del ano de en

las dilpoficiones del ano de 1567. de la pa
labra defendientes, fin relación alguna a hi

jo varón, in verbis illis iam repetitis; / en

defeto del hijo fegundo del dicho don Manuel i

defus decendientes del tal hijo , ideft del hijo

fegundo aqui mencionado,fin aditamento

ni calidad de varón. A que fe añade, que el

3ho Pedro Gómez equipara en todo i por

todo la decendencia de Pedro Gómez de

Porres i don Manuel ibi;Jporqueparece que

el dicho Juan de Porres mi hijofegundo¡en algu-

na manera recibe agravio,porfer llamado a ef-

te mayorazgo defpues de los dichos donManuel

i Pedro Gómemele Porres ifus decendietesiecce
ubi una determinatione continentur los

decendientes de don Manuel i Pedro Gó-
mez de Porres fu hermano, ut inde ex reg.

1.2.de vulgari,pariformiter videantur ad-
miífe fosminas ab utroq; iftorum fratrum
defcendentes,& fimul cenferi omnino de-

beant vocati omnes defeendentes fil ij fecu

dicuiufquefexus di¿ti D. Emanuelis.

Quintó,eftofehazetmasclaroieviden 83
te por aquellas palabras antecedentes del

llamamiento de decendientes;/ defpues del

afus decendientespor la dicha orden i regla arri

ba declarada en los decendientes del dichoPedro

Gomez^mi hijo tercero
¿ las quales contienen

otro tal llamamiento de ladecendencia de

lalinea admitida de donManuel,como tie

ne la de PedroGómez de Porres fu herma

no tercero primer llamado(cuy os hijos de

cendientes varones i hembras dexava po-

co antes llamados el fundador, c5 fola pre

lacion de varones del mifmo grado, ibi :Sie

prefeprefiera el <varon a la hembra el mayor

en días al menor,ex Bart.norifsima doítrina

in I.fi ita fcripfero,D.de cond.&demonft.

Iaf.in 1.4.§.fi plures, D.de re iud. Decius

conf.377.n.5.cum pluribus alijs.

Sexto (quod valde notandum) el tefta-

dor en la mifma claufula del teftamento

del año de $ 39.memor.nu.22. i en las dos

difpoficiones del año de $67. por la pala-

bra



bra ruaron, denoto f expreíTamete fola pre

lacion de varones a hembras,como confia

de aquellas palabras del primer llamamie

to de Pedro Gómez de Forres i Fus decen-

dientes,en el teftameto del ano de 5 $ ?.me

mor.d.n.n.ibi: l defpues del venga afusde-

cendientes varones fíempre al mayor ,i luego

inmediatamente interpretando la palabra

varones,mzde,fe prefiera el varón a la hem-

bra, ¿re. moftrando con evidencia clara,

q

el aver hecho antes mención de (oíos varo

nes, no avia íido fino folamente para deno

tar fu prelacion a hembras del mifmo gra-

do. I efio mifmo repite en el teftament'o de

4.de Abril de $¿7.mem.n.37.ibi; /defpues

del dicho Pedro Gomez.dePorre s venga afus hi

jos i decendientes legítimos varones, fumpre al

mayor, por manera que (íemprefe prefiera el va

ron a lahembra,&c.^l lo q mas es, en la e£

critura otorgada el mifmo dia de 4.de A-
bril, tratando defte propio llamamiéto de

los decendientes de Pedro Gómez de Po-

rres dize anfi,memor.n. 27. E defpues de fus

días venga dfus hijos i decendientes legítimos

,

varones 1 hembras
, lo que claramente de-

mueflra,que el fundador en eftas contem-

poráneas difpoficiones (ambas otorgadas

en 4. de Abril de 56 7.) 1 también en la del

ano de 5 $ 9.entendió i tuvo por una mifma

cofa el 11 amar defendientes -varones, 6 defeen

dientes con prelacion de varón d hembra .

I no para t en efio la fuerza defle argu-

mento,porque luego el fundador en la mif

ma claufula del teftameto del año de
5 $9.

defpues de aver llamado al hijo legundo

de don Manuel, i a luán de Porres i fus

decendientes , llegando al nombramiento

de fus tres hijas, i a los decendietes dellas,

dize quefucedan por lamífma orden i regla

que efld difpiiejlo i declarado en el dicho mi vm
culo 1 mayorazgo, 1 de la dicha miprimera mu

-

ger en lafucefsion de las dichas nuefiras hijas i

decendientes deHas,en las que ayan de fir admi
-

tulas en defitot falta ¿varones 5
como

allí fe contiene. 1 efio mifmo repite en la ef-

crituradel año de 67.memor.num.29.ibt:

Ayan de fer admitidas en defeto i falta de v A-

rones como en el dicho mayorazgo fe contie-

ne. I en el teftamento del mifmo año, me-
mor.n.38.ibi: Ayan de fer admitidas en defe-

to 1falta ¿varones como allí (e contiene

;

i toda efta relación es a la fundación del

año de $34.dondeeftan preferidos i llama

dos antes qlas hijas de don Manuel , luán

de Porres,Pedro Gómez dePorres i fus hi

jos i decendientes varones i hembras, con

prelacion de varones del mifmo grado, uc

clare patet memor.n.n.Pues como las hi

jas del fundador eñe llamadas a falta 31os

hermanos varones, i por efta palabra va-
rones, tatas vezes repetida,el fundador a ya

entendido defeendietes varones i hembras

de fus hijos con fola prelacion , bien fe li-

gue
,
que el llamamiento antecedente del

hijo fegundo varón de don Manuel ,fe ha

de entender en la mifma forma.

Pues no ai interpretación alguna f tan 86
apta,legal,i convsniete,como la que fe da

a una claufula por otra de la mifma difpo-

íicion,l.heredes palam,§.i.D.de teft. An-
char. cum pluribus alijs,quos refert & fe-

quitur Cardinal. Mant.iib.6.c,i3.n. 3. Sur

dus ex multis conf. 2 i 5 .n. 1 4. & cof.3 44.
n.i y -lib. 3 .& probati^ in lege qui filiabus,

ubi Iafon,D.delegat.i.& inl.uxori,§.fin.

ubiBart.D.de legat.3.& inl.alimenta,D.

de alimentis, & cibar. legat. Peregr. poft

Alex. Cravet.dc alios de ndeicom.art. 1 6.

n.108.
íf
Lo que procede mas fin duda en

efte cafo, porque en el a efta legal e irrefra

gable interpretación da caula la mención

de varones que hizo el fundador antes, i

defpues de la del hijo fegundo varón de d5
Manuel (quod valde notandum) I .fi fervus

plurium,§.fin. D.de leg.i. ibi: ítem eorum

qu¿ prdeedunt ,vel fequuntur. Et máxime,
que efta interpretación fe halla en una mif
ma claufula i contextojconfideracion que

haze mas evidete efte cafo, iuxta regulam

legis huiufmodi,D.de condi.&demonftr.

^ ¡>íi los contrarios pueden hazer funda-

mento,en dezirt que [apalabraban tres 8 y
vezes, como queda dicho, repetida en el

llamamiento de las hijas,fe refiere a los lia

mamientos del año de 5 34. con que fe ef-

tiende alas hembras
,
porque efta mifma

razón milita en el llamamiento del hijo fe

gundo varón de donManuel,que fe refiere

al antecedente de Pedro Gómez de Po-

rres, donde eftan llamados varones i hem- *

bras,como queda dicho ,& probatur nie-

mor.d.n.2 1 . demas,que en los llamamien

tos antecedentes de varones ya pondera-

dos, no ai relación a otra difpoficion, i fin
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C?Prehenáe

f
va,
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ones
.‘
^bras por diente legitimo

, f /?* tenedor ipofecdor del ma-

pv
aC
}°- mete fandafcins íam fuprá jarano de Fozmediano

, tporeftoefe mi <vin-
pe a. coqelte medio i rundameto viene etilo e mayorazgo entrare en otra aloma perfo-

a aaeda r fao I rrpfrorrok! ~ ^ _ 1 .— _ _ 4. " j ; i» j -ir ~ *

flíl fiP In c hnr mt / /siyyisin n e « A ^ ~ . J- ÍJ . r

i ^ i íuuu^mcLu viene
88a quedar tan irrefragable i c5c!uyéte,t q a

no averie omitido los Abobados deD.iVla
riadeZuáiga,madredeladichaD,Ifabeí
e Mendoca, en el pleito q figuio c5

1

uan
de 1 orres,es deprefumir q obtuviera en el.

Séptimo, el 3ho Pedro Gomtz de Po-
8?

rres en el f codicilo otorgado en iz.de la
nio de i ¡68 . (de q hizimos mención en el
prefupueíto 6 .) llama expreíTamete ala h¡
ja íegunda del dicho don Manuel, ibi: 1 /?
faltare el dicho Pedro Gomez.dePones,, toda Ldetendencia legitima,quiero , mando,5 eñe Ji»cdo , mayorazgo le aya el hijo, o hija fe¿da del
dicho do Manuel de Pones m, hijo,b qmtefquie
ra decendietes legitimos,con

q nofea elponedor
del mayorazgo, quefundaron los dichos lían de
°zrmdiano,i D.luana de 'Barros mis [chores i

Jnegros,en que es mui de notar, q aunque alpringo de )o decifivo de aquella claufuí
la del codicilo entra Pedro üomez de P0
rres vahedofe déla referva q tenia para po-
der alterar i mudar, i de la q le concedía Ja
facultad Rea!,para difponer lo q luetrodif
pufo ín precitada verbis,tábié dixo at prin
cipio en primer lugar (como parece por
las palabras referidas enel gho prefupueíto

•jque haze la dicha difpoíicion porvía de
declaraciónji luego añade: 1 en cafo quefea ne
cejjario,enmendando en quanto a los llamamten
tos,i ufando de la facultad q en mi refrve. f E t

9q lañe t refiriendo fingula fingul is,iuxta do-
Ctnnagiolix in I.fi negotiu,G.de neg.geít.
illa yerba,Par ana de d:claracion,tt(pondtn
ilbs íam relatis,c/ hijo o hijafegunda,a\ix fa-
ne declarant las del teftamento del año de
i SS9. hijo fegundo varón. Et infuper ad pr¿
dicta illa verba: Enmendando en quanto a los
otros llamamientos, &c. miran las palabras
de a prefación del dicho codicilo,firmado
del LicenciadoNavarro Relator del plei-

h .f
^fhadolid(de quo in artic.fequenti)

1D 1 ./podíafuceder,q de[pues del dicho donMa-
nttelmi hijofo elpojfecdor del mayoraz oo deFoz.
mediano huvtejf mas hijos b hijas,b decendietes
egitimos, los quales por no ayer nacido antesfe
hallarían cxclufos,&c. fimul cum feqq. lilis
decilionix illtus codtcillans; 4/ ¡tipo que
vacare efe mi mayorazgo

, «a tuviere el dicho
don Manuelde Pones mas deun hijo i decen-

M perjo-
ña de lospor mi llamados , i defpues defio fucer

diere¡que del dicho do Manuelde Porres ifu de-

cendencia legítima-tuviere hijo o hija
, o defien^

diente legitimofegundo o tercero^ c. Mando
q

el dicho mi nvinculo i mayorazgo , ; de la dicha

DJuana deVozynediano mi muger
,
fe kuelva i

reftituya al tal hijo o bija¡ Q detendientes legifi-

tnos del dicho don Manuelt que nofiapojfeedor

I tenedor del mayorazgo de Vozpnediano
.Que a

la verdecen lo q el fundador difpufo por
eftas palabras enmendó i corrigió las pre-
cedentes difpoficiones, i juntamente la co
mun i mas praticada refolució en materia
de mayorazgos de Efpana, que no admite
exclufion de la linea una vez admitida por
la íuperveniencia deparientes de mejor Ii-
nea,tempore de Iqtx íucceísionis linean in-
rcriori fufpenfa,iuxta tradita perMoüi.j,
C.io. n .39 . cu alijs pluribus referedis infrá
artjj.enel punto de la exclufió dedon lúa
de Heredtaopofiror.
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’ ¡ ^ V*dolo raerá la tuudacio del ano de
5 5 9.es irre—
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,t q no íe pudo alterar por el codi-
eilo, fe fatisface en el articulo íjguiente.
Odavófi fe dieíTet lugar a la interpreta 0 ,

Ci0 ^ a íg«4nos de Jos cStrarios quiere dar á
9

aquellas palabras, hijofegundo <varon de don
Manuel^ deíia fu inteligencia fe figuiera, q
as hijas i todas las decedietes hembras de
don Manud

5prirnogenito de los fundado-
res,quedaria pofpueílas a las treshijas 5/os

fundadores, D,Catalina5D.Iuana,iDJfa
bel de Forres,de quibus mem.n. 1 1 .i a to-

dos los varones ¡hebras decedietes dellas,

i lo q mas es quedaría totalmete efelufa la

hija íeguda de dÓManuel i fus decedietes,

quod nulíus certe dicere audcbit,finoes ad
mitiedo un gran abfurdo. I mucho mayor
coíiderádoq no ai exclufió alguna deflade
cedecia,mas antes admifsio expreíla en el
mayorazgo del ano 3 j 3 4. (en eíto no revo
cadopor las efcrjturas gl ano 8559.! Já? .)

V
a
.

a eoía es^ paía evitar abfurdos leba
de impropiar fias palabras 3 qualquierdif 93policio,five legisjfive homtnis,nt ex pluri-
bus probar Rui.conf.7ji.n.t4,li.3.cü alijs,
quos refert& fequimr Mier.z.p.q.6 .n .8 z

1



O u mimo tolerabilms t eft quod verba ni-

hiíTíint, & nuilius effcclus,quam quodin

abfürckim caáát,glof.in c.paratus 23
.
q. 1

.

&inl.últ.§.in computat.C.deiure delib.

Mieres poft alios i.p.q.7.n.28o.proíequi

tur latifsime modernus Caftil*lib* j*cotro

verí.c.i^^.per totum.
,

Nono & ultimo + el dicho don I edro

de Porres i Toledo,que es el que fojamen-

te puede hazer alguna opoficion (bien que

aparente) a la dicha D. lfabel de Mendo-

za,ha reconocido i tiene confeífado en ef-

te pleito,mem.11.4$. que afsi. la hija como

el hijo fegundo del dicho donManuel tie-

ne llamamiento aefte mayorazgoji. aníí

por efta confefsi5(no revocada en tiempo,

iuxta notara petomnes inl. edita , C. de

edendojper text.rbi, 111 en otro alguno , ut

patet ex aftis)el dicho do Pedro de Porres

i Toledo habeturproiudicatoinl. i.D.

de confefsis cum alijs, Covar.pta&ic, qq.

c.23.Quodmaximelocum habet incivili

bus,M aríil.in 1 . 1 Divus Severus in prin

cip. D. de quxft. novifsime Vincentius

Mancinus poft alios in traólatu deconfef-

lionibus,c.3.de cSfefsione iudiciaii in prin

cíp.n.i .2.6c 3. 1 efto procede mucho mas

en confeísion judicial qual efta,1.paila no

vifsimaibi; Máxime fita propon» id apud

acia Prtfidis ajfeveravit') C.de pa£tis,conq

efta confefsion viene a fer de m^yor enca-

da qqualquier inftrumento publico,Man

cmus late poft alios fupra, 1 an.ex mu tis,

q.8i.n.4-.

Tertivs Articvlvs.

Qmndo el tejiamcnto del ano de ff9 . i

las efriturasfulfequentes
ifus llama •

mentos recibiejjen la interpretación q

pretenden los contrarios, efta queda del

todo excluida conelcodicilo del ano de

donde Pedro Gómez, de Torres

llama expresamente alabija fegunda

de don Manuel,quefuefu madre de

doña lfabel de M.endopa

i ‘Torres

.

T O propuefto en eñe articulo pide por

previo requifito la exigencia del dicho

codicilo, q halla aora no ha parecido por

mas diligencias que fie han hecho por par-

te de la dicha D.Tfabel de Mendoca , i no

eflando prefentado enel pleito parecía el-

cufado el pretendefe valer del.

Mas fin embargo refpetodelasdthgen

cías que D .lfabel deMedoga ha hecho en

verificación i comprovacion del dicho co

dicilo,i de la claufula del referida en elpre

íupuefto fextOjfe deve aver por inftrumen

to legitimamente \
producido iprefenta- 9

do,id quod facile comprobatur ex feqq.

Primó conftituo,que es cierto,que enel

pleito de la propiedad,feguido en la Chan

cilleria deV alladolid entre luandePo-

rres i doña María de Zuñiga fu fobrina , i

otros, fue t Relator el Licenciado Diego 97

Lorenco Navarro, Relator que entonces

era de áquellaChancilleria(perfona de grá

integridad, que murió en días pallados A-

bad de Alfaro) i afsi confia por el conoci-

miento vivo del dicho Licenciado Nava-

rro,hallado en el libro de recibo de pleitos

del eferivano de CamaradeV alladolid,en

cuyo oficio pafsó efte pleito,fu fecha en el

año de 1 590. prefentado por D . lfabel de

Mendoza, con citación de las partes con

tranas', i fe verifica mucho mas por el me-

morial impteífo i duplicado deldicho piel

“°nfcriP
o,autoticado i firmadodel dicho

Licenciado Navarro aora exhibido con

cenfuras.

Secundó,también es cierto t que el di- 98

cho PedroGomezdePorres hizo i otorgó

el dicho codicilo, en 1 1, de Iunio del año

paliado de j
68. comofe prueva por laef-

critura de ratificación deldicho PedroGo

mez,prefentada por parte del dicho do Pe

drode Porres i Toledo, fu fecha en ij.de

Agofto del dicho año de j 6
«.donde refie-

re el codicilo, i el dia,mes,i año,i Eferiva-

no ante quien fe otorgó, i también fe prue-

va por el dicho memorial de efcrituras,du

plicado,fubfcripto,i firmado del dicho Li

cenciado Navarro,donde ala letra efta in

fetta la dicha eferitura de codicilo,'de que

claramente fe infiere, que fe preíento en el

dicho pleito deValladolid,! el no parecer

en el protocolo caufa t también provanca 99

defta verdad
,
pues como en el Confejofe

ha vifto el dicho protocolo efta lacerado i

falto de eferituras intermedias donde cita-

va la del dicho codicilo.

His fie pr$habitis,del certificar \ el di- 100



cho Relator Navarro, que las dichas efcr!

turas del memorial fueron fielmente faca-

das,! del fer el dicho memorial inftrumen-

to ya antiguo de 4o.años, la prefumpcion

efta por el , i que íe hizo con los requisitos

de laI.¿.ti.i7.lib.2,.Rec. ateta la regla de

la 1. fciendum, ibi*. Fideri omnia folemniter

a D .de verb.oblig.cü ibi & alibi adno-

tatis:i afsi el dicho memorial por Si foloha

toi ze entera fee,i fe deve t reputar por verda-

dero i propio inftruméto, 1. 1 .D .de fid.in-

ftrum.ibi: Inftrumentorü nomine ea omnta ac-

ctjnendafunt quibus caufa inftrui potcft ,
máxi-

me iure noftro patrio atteto,de quo in I.3

.

tit. 1 7.de los R elatores lib.*..recop.ibi:¿<i-

quefe por efcnto la relaciopor el Relator^a quié

fuere encomendado el procejfo^ftfuere la quantia

de la demanda de sjf,maravedís^ dende arriba

&c. 1 por aquella relación anfí concertada,
o en

rebeldía de laspartes que eflo no cumplierenfea

avida la relación en la Audiencia por concerta-

da haga el Relator relación ,ut inde iufte

cómendet M atienco la gran fee devida á

los Relatores in dialogo Relatoris 2.p. c.

3.11.2. qui in eadem parte c. 1 . n.7. eorum

officium tefpodere ait (& quidem difette)

101 referedarijs, t dequibus in authen.de refe-

redarijs,qux eft novel.10.& in novel. 113.

J24.& in 1.2.C.de officio eius,qui viceali

cuius,Procop.lib.2.de belloPerlar. Anón.

lib.4.c.4i.Cafsiodor.lib.<í.vari.epifl.i7»

ubi plura de fide referendarios debita addu

cit,& de eorum eminenti minifterio, & de

deputatione a Principe faciéda,ut cavetur

indifta authent.de referendarijs inprinc.
.

ioj Que fi bien referendari
j f dicebatur qui

P rincipi fupplicum defideria recitabat,&
mandata fubinde Principis iudicibus infi-

nuabant,ex praecitatis novellis & Auftori

bus. Efto fe verifica ya bien en los Relato

res de Confejos i Chanc¡llerias,cuyosC5

Tejeros i Oidores dicuntur pars corporis

Principis , vulgari 1. quifquis , C. ad leg.

luliam Maieft. glof. verb. Familiares in c.

cum dlledtus de Clericis non refidentibus,

R edinus deM aieft. Princip.verb.iWetiam

lepibus^n. 1 03 .Zeph,conf.4 .nu. 2 8 .tom. 1 •

facit text.in i .2 3 .tit.?.p. 1 .ubi G reg.Lop.

glof. 3 . 1 de aqui es,que a los juezes deT n-

*°4 banales t interiores no les es permitido te

ner Relatores,l.i7.d,tit.i7.1ib.2.recop.

l°s 1 no es nuevo en el derecho t el dar ente

rafee! crédito a oficiales publícamete de-

putados in concernetibus ad officiü fuum,

c.fraternitatis defrigid. & maleficiat. ubi

Pontifex loquitur de fide nuntioadhibeda.

Vnde argumento a maiori dufto , mayor

fee fe deve a los oficiales de mayor fuerte,

ex publico deputatis in concernentibus (uc

fuprá diximus) eorum officium , ut diferte

ex pluribus comprobat Mafcard.conclufi

ni 5*n.4.& concluf.i 1 33.per totam, le

güera decif.14. per tota, Math.Collcr. de

cif.24.Pafferat.plurac8gerens de fcnptu-

ra privata,lib.4.q.i»tit.dehbris rationum

officialis de publico deputati n.i 4 » & lec
l*

Qui multifariá ampüat máxime n.23.ubi

ex Rart. Alex.& alijs hoc intell1 igit in orn-

cialibus publicis, etiam fi non lint notarij,

feu tabelliones,& plura fubinde cumulat.

Et fane hoc procedit etiam f mortuo 106

officiali prxdiftorum aftorum confefto-

re,l.fin. C.de reiudicata inillis verbis:

Gefta qua funt translata m publica monumenta

fjabere 'voluntasperpetuamfirmitate9 nec emm

morte cognitorisperire debetpublicafides‘f pro-

fequitur Cravet.conf. 1 5 8.n.7. Arifm.Te-

pat.li. 1 .tit.de fide imbreviat. veri'Mortui.

Et hxc quidem afta non folum t faciut 107

fidem interperfonas,quorum nomine funt

confefta , fed etiam velut publica inftru-*

menta Ínter quofcunque probant,dift.l.

fin,C.de re iudic.c.quoniam c5tra de pro-

bar. Rart.& Bald.inU.C.deedendo,cum

pluribus alijs, quos refert & fequitur Maf-

card.concluf.33.n.33. Adrián. Neguíant.

in Sylva refponf.q.4?i.n.i 1.Caisiod.de-

cif.2.de procura. Put.decif.3 3
8-lib.2.

Tertió,probara amifsione t inftrumen- 108

torum,& tenore in eis contentorum,
perin

de res eft in iure ac fi extern, 1.2- y
-

°

e “ *

inftr. ibi: Si contractasfidespofstt
ojien*, 1.4.

D.eodem ibi: Fiuntenimdefns
cnptur^ut

quod aftuw eft
per easfacdius probaripoft

fine bis autem <valet ,
quod atlum habeat

probationem,U.C.eod. ibi:*Nec obent tibí a-

wtfsto inftrumentorumft
modo mamftps proba

tiontbus debitores eos ejfe
probaveris y 1. illatx

4.C.eodem tit.de fide inftrum.ibi:¿¿ ob a-

rmjforummfrumentorumccfum probatione de

feceris infpeElio rationumfifcaliufide demonftra

¿/r,¿rc.(quinimo & aliarumíirgularum ra

tionumdum fint officialis publici,l.2. C.

de diícuíforibus lib.io.l.nS eft novum,C.

de
'



de ededo)! .ficut iniquum 6 . C.eodem ibi:

Inteüipere inimdehetis non exftentibus inftru-

tninttsf&clülijs argumenta probare pre-

cibus ‘vejlris ad'.
j

Jp y
[út in l.7«C.eod.qu;e co

cepta efl in heteras teftimoniales, 1.8. quaj

métione facitinftrumeti proprietatis, 1.?.

qux idé ftatuit in tabulis divifionis per ca-

fum intetvedis,l.ic. quee hoc ius transferí

advenditionis inftrumentü,l.i t.qux ídem

ampleéiitur in aélis, quihus de emancípa-

lo? tionis tenore conftabat. ^Tantos t como

eftos fon los textos q ocurriero al cafo for-

tuito de la amifsion de los inftrumetos,pa-

ra q no pueda fer damnificado el intereífa-

do en fu exiftencia,confiado q huvo inítru

mentó, i lo cStenidoenel por medios i ad

miniculos convenientes, d.l.illat^l.ficuc

iniquu,C.de fid. inftr.bonus text.in c.cum

I oan. i o.de fid.inftr. i en el mudo fe puede

dar ni hallar medios i adminículos , como

los q aquí cScurren, cSaverfe hallado dos

memoriales autorizados i firmados del Re

lator del pleito antiguo fobreefle mayoraz

go, donde entreoirás eferituras viene ala

letra la del dicho codiciío. Mencionado

también con fu calidad i tenor en las infor

maciones en derecho,firmadas de grandes

¡conocidos Abogados co ellos exhibidas

en virtud de cenfuras. I anfimiímo con la

dicha eferitura de ratificación.

Sed quee pnediéla funt de amifsione for-

na tuitat inftrumenti, multó magis procedüt

in dolofa, qual es la del dicho codiciío de-

faparecido del protocolo, i hundido júnta-

mete c5 el pleito por los intereíLdos en fu

fupreísion,fegun es prefunciSde derecho,

ad tradita per ordinarios in l.fi de poíieísio

ne,C.de prob.& ind.Lficut iniquü,farin.

q.i $ o. con que en cafo de corro ver fia (que

aquí no la puede aver) de tenore ipfms in-

firumen ti iureiurado res expediridebebit,

l.íi quando,C.unde vi,Bart. n d.I.fi de pof

íefsione n.4.Bald.ibi n.2. Alber.in prin.&

Angel.in fin.Salic. in l.i.C.de fid.inflr.n.

i.& ibi Caflr.n.3. & 4. ^Mas D. Ifabel

-ni deM édofa no t necefsita defte medio,qua

do tiene tan concluyente provanca de fu

verdadjeomo la q reíülta de los dichos me
moríales del R elator, con lo demas dedu-

cido en los autos para fu mayor coprova-

cion,con q bien puede dezir conel Iurifco

íhlto Caliílrato in 1 . 5 . D-de fid. infir. Quid

resgefia rueritatifaElü fuum ¡>r¿het. I a la ver

dad efte es de los cafosen q mucho obra la

verofimilitud t c.pafioralis S.defid.infir. XIS

Quartó,el Confejo } tiene por confian m
teeftilo i pratica

,
quando fe pierde algún

procedo ó piecas del,el madar hazer rela-

ción por el memorial delRelator,ajuflado

con las partes
;

i por el juzga i determina

las caulas , como fucedio en el pleito dei

Conde deMedellin co D.LuiíaFaxardo,

en q aviendo faltado piecas,fe pidió i man

do el Confejo fe hizieífe relacio por el me
morial dei Relator de la Chancilieria de

G ranada. I en otro pleito de Cofme deBo

canegra conel Duque de Medinaceli,í¿

executorióel averfe de determinar por el

memorial ji aunque una de las partes pidió

defpues reftitucion,fe mádó guardar laexe

cutoria. f I eftos dias paitados fe vio i vo-

tó por el memorial el pleito del fenorC on

de Duque con los Efpinofas,!uá Antonio

de Alcafar,! elfenor Duque de Medina

Sidonia, faltando como faltava del pleito

la pieca mas principal

.

1 efla pratica i eftilohazenlei páralos

demas calos femejantes,vulgar.!.filius,D.

ad 1 .Corn.de falf.ibr.dtf emm inveni Senatü

cenfuijje,quá exornatV ala f.confu! .¿8 .n.3

.

Dedóde ios Emperadores Teodolio i Va
lentiníano,apoyando las determinaciones

de losT ribunaies fuperiores,i no dexando

lugar a difputa , cerca de lo que en ellos fe

determina dizen anfi in l.humanum, C.de

legib.
c

Beneemm agHofcimus rfuod cum céfiro

confiho fuerit ordtnatu
, id ad beatitudmc noftri

Imperio& nojlramglonam redundare ,& his

concinit luftinian.in l.fin.eod.tif. ibi: Quis

tanti fdflidij túmidas ejl , ut regalem (enfum con

temnat?$c ante iftos Vlp-inl.uni.D.de of-

fic. P rcf. Praet.ibi \Credidit enim Princeps eos,

qui oífingularem induftriam explórala eorum

jide ¿rgravílate¡adhuius ofjici
j
magnitudmem

adh*benturynon ahter mdicaturos ejje profapien

ña ac luce digmtatisfua^udm ipfefirct indica-

turas : facitc, in caufis de re iudicata.

femejantes determinaciones tenga fuerca

de lei para el mifmo Tribunal , tradit Af-

fliéi.decif. 1 69.ii] fin.ibi:JWtt totum conftliu

laboravityut pojfet dcctfio particularis invenirij

& ibi: Qum particularis decifio non potuit repe

rtri,perdi¿laiura fuit dectfum'yfaciunt tradita

aDecioinhi.n.i8.C.de edend. Iaf.inl.fi



dúo patroni,n.4.& j.D.de mreluran. Me
noch.cafu 1 1 i.íub n.¿. Scacciade íudic.

lib.l.C.II .nu. 2 1 8
.
qui enix'e his locis ex^

pendunt magnam prxfumptionem ex re

coníimili iudicata reiültantem.

I en el Confe jo de Aragón fedizeaileí

de que fe tenga por tal lo una vez determi

nado.lfí en la Rota de fu Santidad íe figus

fiépre lo q una vez fe decidió, i no deve íer

de menor autoridad i efeto lo q determina

el mayor i mas fupremoCófejo del mudo.

I aun fe puede defender en eñe cafo,que

fi los c5trarios en el hiziefien opoficio, les

obfta la excepción rei iudicatx,fin embar

go de la diverfidad de las petfonas , ad no-

cata in l.quxritur ío.cum 3 .feqq.D .de ex-

cep.rei iud.pues en cofas emogeneas ó co

nexas a£la in uno iudicio prxiudicát,& ex

ceptioné rei iudicatg pariunt in alio,iuxta

doftr.Baldi inl.z.fubn.i 8.verf. St córra di

•ttfr/i.f,C.deeden. Ant.de iiutr.inc.quan-

Vi^vexf.ProJéquor á n. $.de fenteo.& reiud.

^ Adhxc ratio general is fententixprxiudi

ciufacit in alijs cauíis eádem ratione inni-

tentibus,ex celebri doftr.Salic.ini. 2. n.i.

G.de iudic.qux prius fuerantBart.in l.tres

fratres n.3 . D.de pa&.I af.opt.cou 4 8 di. 1

.

Padil.in l.fub prxtextu n.ó.C.de tranfach

fSed <5cilla alia ratio,qubd difcuífa in uno

iudicio,non debeát in alio refrica ri (a qua

vetus prove i b iñ,A¿ium agere#x cofuetudi-

ne iudicioru fumptü, teñe Erafmo chil i. 1

.

cent.4.ádag.70.)d.l.2.C.de iudic.l.íin au

té,$.fin.ubi Bal.óc Alber.D.de nego.geft.

Kart. in 1. 1 ulia.n. 1 o. D.de condiét.indeb.

Boer.decif.43.n.i.& 2. militar etiamhoc

cafuficutiinquocumque alio coníimili.

Finalmente cScluyo eñe putc,con q de-

14 xanio aparte la gra + autoridad delC5íejo

deCaft;lla(quain teporalibus nulláunqua

maiore,imó necxqualévidit Soljfolame-

te la obfervacia i coñübre en juizio copro

vada (coforme a la lei de la partida)era fu-

rs ficiente t para hazer inftrumeto fidedigno

i autentico el dicho memorial , duplicado

del Relator Navarro, quippe coníuetudo

inftrumentü facit authenticum, c.cüm di-

lecius 9.veri.Super temo de fide inftr. glof.

fin.ab ómnibus recepta in c.i.eod.tit.

Hi s fie prxhabitis cerca de la exiften-

cia i tenor del codtcilo,aora en comprova
cion de fu diípoficion cofidero, que Pedro

Gómez de Porres,entonces ti fíempre tu-^*** ¡

voilefa lafacultad que fe le concedió por

fu Mageñad,mem.n .S.Para que cada i <¡uan

do que qutfítjfe 1
por bíe tuviejfe

,
pudtejje quitar,

1urecentarforregir.tr
evocar^ 1 tmedar efte mayo

rdzjo^i los 'Vínculos 1 condiciones co que alprm

cipioJe hizo en todo o parte , i deshazer el dicho

mayorazgo . / tornadle ahazer^e inflttuirle de

nuevo^cada i quando que quijtejp, tpor bien tu-

viejpyuna 1 muihasvez&j cada coja tparte dd

a fu libre voluntad. 1 también confervó in-

demne la referva que diverfas vezes (ut illí
:

|

có probabimus)avia hecho de poder aire-
|

rar i mandar la fundación deñe mayoraz-

go: con que corre i procede llanamente lo

difpuefto en el codicilo,i el llamamieto 31

hijo ó hija feguda de d5Manuel de Forres.

Los contrarios (i en particular el dicho

don luán de Heredia) pretenden f períua- ttj

dir q el 3ho Pedro Gómez de 1 oríes avia

renunciado la dicha facultad Real, i tabie

la referva hecha enla primera fundado del

año de j 3 4. i eño lo inteta coprova r co va

rios modos quádo no halla uno códuyéte.

Primó dizen t q PedroCcmezdeí cites 11S

renunció la facultad R eal en la fundación

de! mayorazgo del año de 33 4.mem.n.t4.
|

ibi\E
q
por nos fiepor ninguno de nospueda fer re

Votadofi renunciamos el derecho cerca dfio por

la dicha facultadianto a la revocactó o comu-

tacto de¡le mayoraz^go\ i añade,q no fe puede

poner duda enla poteftadq Pedro Gómez
de Porres tuvo de renuciar la 3ha facultad

atteta reg.l.íiquis in cofcribcdo,C .5 pa¿h

&ita in terminis refolvifle vídetur Mol.li.

4.c.2.n.7 c.Sedrefpodetur,q por las pala-

bras q queda referidas de larundaciondeL

año de $ 3 4.el teftador folamete renucióla

facultad Real en quato anopoderíacar i

librar de vinculode mayorazgo los bienes

ya una vez en el incorporados, eño es,ut

uno verbo dicam,Ia imporécia de revocar

ó irrevocabiíidad fue puefta ales bienes,

no anfi a las perforas llamadas al dicho

mayorazgo , id quod apertifsime demon-

flrat la 3ha claufula,mem.n.i4.tb:: //?ro-

metemos por aora
1
para en todo ttempo,de aver

e tener¿ que aviemos 1 tendremos porfirme , ef-

table 1 valedero efle mayorazgo ,
i la dicha me-

yra i vinculo de tercio
1
quinto , t que no revo-

caremos m dexaremos lo uno ni lo otro ,
en to -

do^ni en parte alguna delio: qus verba clare

E sufl- Á
Xs . t’l



affic’unt bor¡a,non perfonas,& lilis concl-

nunt finaba illa dictes clauíulx iam repen-

te / renunciamos el derecho que cerca de¡lo por

¡a dichafacultad 7{eal nos efld concedido, i pro-

metemos de no ufar de la dicha facultad quanto

a la revocación o limitació defle mayorazjpo\^f¡r

to es de los bienes en el incluios. I eíta in-

terpretación dio a efta claufula fo\.\7(cvoca

dono limitación ,el mifmo Pedro Gómez de

Portes enla fundado del ano $$ 9 .mem.n.

adonde mudando los llamamientos del

mayorazgo del ano de j 3 4*^ 1^ bu embar

go,que efto lo haze,/w revocarle , ni limitar-

leflexandole como le dexo en fu vigor 1 fuerza,

lo qual no dixera ,fi en las palabras q que-

dan referidas del mayorazgo del ario 534.

mem.n.i4.ie huviera obligado de no revo

car ios llamamiétosfi efto miímo fintioen

el teftamento del año de 5 6 7. ut patet me-

mor.n.37.

Confirmafe también efta verdadera in-

teb crencia de la claufula de la renunciado

de la facultad Real,puefta en la fundación

del ano de 334. cóque eldicho Pedro Go
mezde Porres en la fundación fubfequete

del año de 5 j
<?.en ia clauíula donde altera

los llamamientos,emra(memor.d.n. 2 2. in

prin.)diziendoque lo haze en virtud déla

clauíula refervativa,q pulo enla fundación

del año de 534.* £ atenta la claufula de la ai-

cha facultad 7{eal. I efto miímo repite en el

teftamento del año de 5¿7.mem.n.37.ibi:

Por ende atenta t confiderada ¿a claufula refer-

vativa-i&c. & ibi: Atenta la claufula de la di

chafacultadla/,& iterum n-38.donde def

pues déla alteración de los llamamientos

dize anfi: Todo lo c¡ual quiero i mando que fe

guarde en la ficefs ion defle mayorazgo , anfipor

virtudde la dicha claufula refrvativa^fycxo

mo también por virtud de la dicha claufula de

la facultad
r

/(ea!,&c. fSed& hoc ipíurn a-

pertifsime fenfitel dicho PedroGomez en

la efentura entre vivos,otorgada el año de

$¿7.mem.n.2¿.ibi-yfado de la facultad arri

ha dicha que en mi referve ,
1 ufando de la dicha

facultad de fu Mageflad,
b de la

q
tengo por las

leyes deflos\emo^para mudar i alterar¡añadir

i cjuttar en efle mayorazgo loq yo quipere 1 hu-

Viere por bien QV^ANTO A los dichos
llamamientos.

Quo nil exprefsius dicipotuit. Mayor
menique efto mifmo c5 palabras enixas

buelve a repetir el fundador eftla dicha ef

cñtura,mem.n.33 «ibis 'Rjfcrvdáo anfmifmo

en mi poder i facultad de poder mudar 1 alterar

los DlC HOS LLAMAMIENTOS ,6-C . i fi*

nalmetedefta facultad refervaca uso en el

codicilo del año de i S
68. en las palabras

de la claufula referida fupra ,en el preía*

puefto í.ibr. En caf°
(
}
tiefea wceffario/ tnrne

dando en quanto a los llamami en ios $ i

ufando déla facultad q
enmi refervejCrí.Qme

pues puede dezit fin gran protervia, que el

dicho Pedro Gómez de Porres hizo rermn

dación en el teftameto del ano de 5 3 4. de

la facultad Real,tam quo ad res quámquo

ad perfonas,aviedo querido qquedaíie íle

fa por tantas palabras i geminadas difpoíi-

dones,quo ad perfonas fin aver alguna en

que no hizieíle mencio defta reíerva,i and

mal fe puede dezir q la aya renuciado,qua

do es cierto, que efte es uno de los cafos q
piden renüciacio ptecifa i expreífa literal,

ut optim'e notat D*Mol. 1 i •4 • c.x.d*n«79 *

ibi ’.Ef autem optimum conflhum^uf qucties ma

ioratus ex 7{egia facúltate mfhtuitur ,
is qia tila

irrevocabilem cfficere contendit m ipfo maiorattt

hanc claufula pofi tradttione rerum maioratus

aAyere facían Qtfodfcilicet maioratus wfntu
-

tor promitit/naioratumperpetuo
frmum^atque

ratum habere^atque lílutiuqud revoca^c/x qua

cumo'y caufa^cjuA ad illiu* rtvocationefuperxc—

mat quod quantum ad hoc tpfe renunciat lúe

tiaJibi ex 7{egia facúltate ccnccjjd ad hoc/t poíl

tpjurn maioratum mflitutumpofiit ilLm,
prout

flbi libuerit/evocare¡qua pronutnt fe nunquum

m poflerum ufurum

,

idem Molubb.i. c.17.

in fin.ubi fie ait.d’r mfliuttor volue.it matura

tum na inflitucre^utnuU-opaBo revocan pofsit

debet pofpfstoné bunoru maioratusprimo (uccef-

fon tradere/x claufula conflituti^vel precartjy

vel traditimis fcnpturd^feu ufusfruBus re/er-

vauCnis
,
promittetcfo fe tllum non revocaturú,

nec tn ahquo mutaturum/iec hmitaturum renú

ciando licentufibi d 7{egia facúltate concejfe9 ut

pofsit maioratum tam wflitutum , atque ahfolu-

tum,
quoties {ibi hbuent^revocare^prefitendo,

quod tune, nec ullo tempore eafacúltate utetury

exhisnamque claufuhs maioratus irrevocabilis

efjicietur l aquí no folamente no ai renun

cücion con claufula femejante a laspro-

pueftas,ex Mol.fino lo que mas es ai otras

muchas en contrario.

Ñeque prsedictis quidquam obftat * la

cLu-

*•
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claufula del mayorazgo del ano de 334.

mem.n.i y.donde los comiíTariosrefervan

en íi facultad de alterar los llamamientos

en cafo que do M anuel íuceda en el may

o

razgode luán de Vozmedianoíu abuelo

materno, quafi aliud fit in cxterls cafibus;

porque efto 5 procede en quanto a los bie

nes de la dicha D. luana de Vozmediano,

de qfe habla en aquella claufula, no fe pue

de adaptar ala difpoficion i fundación de

mayorazgo , hecha por Pedro Gómez de

fus propios bienes,en que folamente renü-

cia,mem.n. 1 4. la facultad R eal,quod atti

net ad booa,non vero quo ad perionas , ut

iam diólum eft & fatis luperque probatu.

)
Minus obftatt eldezit Pedro Gómez

dePorres en el teftamento del ano de 5 $ 9.

m^m.n.u. i en la efcritura del año de 67 .

mem.n.2¿.confieífa,que luán deP orresíu

hijo fegundo (que haz.a linea feguda en el

mayorazgo del año de y 3 4.) avia confen-

tido a fu ruego, que Pedro Gómez íu hi jo

tercero (el que en el dicho mayorazgo ha-

zia linea tercera) le fueífe preferido
,
porq

efto no le quito el derecho de alterar los

llamamietos conforme a la dicha facultad

i referva 1 antes bien vemos que usó dellas

en eftas mifmas difpoíiciones,en que fe ha

ze mención del dicho ruego *. de que bien

fe figue, que quifoq lúa de forres vinieííe

con gufto en lo que el hazia por derecho,!

en virtud 51a dicha referva i facultad Real.

C I tambien(loque es mui de notar) con el

ruego dicho atendió Pedro Gómez del o-

rres’fundador al confentimientoivolütad

de fu hijo Iuá de Porres,rteceífario en quá-

to a los bienes de fu madre, en que irrevo-

cablemete(como queda fundado en el atr.

1 .) tenia llamamiento anterior a PedroGo

mez de Porres fu hermano tercero, ante-

puerto por Pedro Gómez el viejo, en las

difpoficionesdel año de y 59.1 de 1 y ¿7*

1 en efeto aquí no ai renúciacio expreíla

de la facultad Real,ad términos D.Moli.

d.c.2.n.79.&lib.2.c.i7.infin. I cofiguien

temente en virtud deila pudo Pedro Gó-

mez de Porres llamar como llamo enel^co

dicilo del año de y
¿8. al hijo ó hija feguda

del dicho don Manuel fu hijo mayor,cuyo

derecho oi reprefentala dichaD.lfabsl de

Mendoca i Porres.

íi Secundóla pruevat delaafíeitarenü

elación de la facultadTTeal, ie pondera la

claufula del conftituto,puerta en la funda-

ción del año de y 3 4 .memor.n. 1 4-ibi

confuíamos por poseedores de todos los bienes

ftjodichos en nombre del dubo don Manuel de

Porres fu hijo mayor-, i también fe valen de la

entrega de la elcritura, mem.d.n. 1 4» Sed

refp.que eftas claufulas folamente miran a

la irrevocabilidad Sha del mayorazgo en

quanto a los bienes ,
de los qu a les íe haze

mención enla dicha claufula.fCon q con

curre que femejantes claufulas no pueden

caufar irrevocabilidad ó renunciación de

facultad Real,ex notifsima dccifione texr.

in I.44. Taur.verf.dW<w,y a efto atendió

el feñor Luis de Molina, quando para que

obre la renunciación requiere palabras ta

enixas i precifas,d.c.2.n.79*&: “b.a. cp7*

in fi. con que queda plenifsimamente iatiL

fecha efta objeción , fin que fea neceílario

gaftar mas tiempo ni papel en ella.

Ternó,en prueva f de la abfoluta renu~

ciació de la facultad, fe pódera la promef-

fa de non revocando, puerta mem.d.n. 1 4*

que pretende induceirrcvocabilidad,l.ubi

ita donatur, D.de don. cauf.mort. cüalijs

adduftis á Petr.Peralt.in l.cum pacer, §. á

filia,n. 32. D.de leg.2. Mol.Iib.4.c.2. a n.

4$ .Gutier.de iur.confir.1 .p.c.i 2.n.i i.&

lib.2..pra£t.q-77.mas la opinión deftos A

u

tores ni es cierta,ni quando lo fuera nos pu

diera caufar perjuizio , *No es cierta , ex his

qux in cótrarium adducit M íer. i.p.q.30.

pertot.Angul.de meliota.ad l.i.tit.é.lib.

y.glof.i i.a n.y.ubi quatuor irrefiagabilia

adducit media,& án.i? .refpode a ^ I.uoi

ita donatur, D.de don. cau.mort. f t t ci-

¿lis ab his Auíloribus ego addo,que en ci-

te cafo no puede oi obrar maselpac^o e

non revocando,que Lfimple on a cío,por

que íi bien ¡ure Digeftor.de quo i n l.abftn

ti jo. D.de donar. l.intermortis 38. L.de

mort.caufdonat.curn fimil .la donacio m-

tervivos, para fu perfección requena eft.-

pulacion ó entrega de la cola donadap ut-

tiniano empero revocó todo efto inl.fi

quis argetum 3
y.§.fed quidem, C.de don,

ubi qualemqualem voluntatis tefhficatio-

nem íufficere ait ad integró donationis v a-

lore,la qual ex iure God. luftin. no requie

re fegun efto aceptación , ut procter on.nes

optimeíenfit Anto.Fab.deerror.prag.er-



1 —

ror.i'. -q¿* qúando efto tuvleífe alguna

duda en el derecho común i fus reglas, no
la tiene atental.2. tir.i 6. lib. j.recop. cu-

iusgenetalis difpofitio donadores lola &
nuda volúntate abfque aco’ptatione peifi

cit, uti communiorem noftrorum fenten-

tiam comprobantes,quá exaétifsime con-

tra D.Moli.adftruximus in noftradifp. de

leg.part.dcíign.c.2.§.3.n.6.de q íé coligue

qr.ód apud nos la mifma virtud tiene la do
nación limpie ínter vivos appoíita,velnon

appoíita claufula de non revocando: íiqui

dem adonatione íimpliciter Déla reíilue

etiamante acceptationem nonlicet.í cito

es lo que mas puede obrar el paito de non
revocandadonatione: paria autemfunt al i

quid exprefse, vel tacite irrevocabiíe effi-

ci,l.rem legatá in fin.Ü.de adim.Ieg.facit

textus in 1. cuín quis cum íimil. D. íi cerr.

pet.& notatur in l.qui poft,C’.de legat.Va
lene, poft alies conf.63.ru iz.

(luódautein opinio Peraltx,& alioru

nuil i nobis preludíelo eíTe pofsit, facile de
monftratur,coníiderandu

,q Peralta i lus le

quaces folamente pretende apoyar, que la

claufula de non revocando caula la urevo
cabilidad que los tres calos expu fiados in

J.44.Taun. Sed quid inde ? que tito toca

al primer calo de aquella lei , no al fegun-

dc(que es el que determina efteplcito)ib¡:

SalvoJt en el poder de la licencia c¡ el 7{ei le dio

ejluviejje claufula^ para
q
defpa es d:ficho le pu

diejfe revccar
}
dd qual no le acordaron fe-

ral. Molí. ilosdema-.Antes ellenor Mo-
lina tratando precifamente nueftrp punto

en el dicho c.2.ex n.78 . reíuelve en el nu-

mero figuiente lo que ya queda póderado

cneftediícurlo,n.n8.

Concurre con lo dicho, que efta claufu

la de non revocando fe pufo por PedroGo
mez de Porres en el teftamento del ano de

$34. i configuientemenre en diípoficion

inevitablemente fujeta a revocado, vulg.

l.íi quis in princip.teftam.z2 D.de leg.3.1

aníi quedó revocada con el pofterior tefta

meto del ano de 56 7. i codicilodel año de

j68. i mucho mas con la eferitura ínter vi

vos del año de $6 7. $.pofteriore cüfimili.

inft.quib.mod. tefta. infir. & in rerm.Mol.
lib.r.c.17ún fin.ibi: Dummodo tn contraElu

,

aut (impliciter non in ultima volúntate infUtua

o negamos por efto,q en teftamen-

to fe pueda hazer mayorazgo, mas efto ha

deferhaziendo contrato con tercero que

lo acepte,! .eandem 9.D.deducb.reis,mas

efterequifito no fe halla en el teftamento

del dicho año de 5 3 4

Accedit dcmumhis,queporla dicha

claufula, mem.n.i 4.el fundador renuncia

la facultad en quanto a los bienes , no en

quanto a las períbnas,ut iam pnemonftra-

vimus.

Con que t tambiefe fatisface alaquar nj
ta objeción que le haze,diziendo,que el

mayorazgo feconftituye en ter minos de

irrevocable
, ta quo ad bona, quam quoad

perfonas ex volúntate teftatons,id qued fa

temur, & fimul cóftanter pernegamus,que
Pedro Gómez de Porres tuvieíle efta volu

tad,porq antes tuvo la contraria,quod atti

net ad perionas,ut apertifs!meieüianetpro

barü por las palabras exprellasde todas fus

dilpcíiciones,que ya quedan ponderadas*

Quúntó, dizen t que don Manuel hizo 124

diveiws aceptaciones del mayorazgo del

año de 5 3 4. con que quieren aya quedado

irrevocable, mas (efeufando eldilputar fi

la afsignacion de la heredad de M arazue-

la a D.CatalinadePorresbifabueladedo

Juan de Heredia,c5 noticia de do Manuel
fu hermano,! afirmando Pedro Gómez íu

padre que no eftava incluía en el mayoraz
go,i otias cofas ttaicas cemoefta deles
cabellos inducen aceptacion)fe reiponde,

q aun quando huvieflc aceptación expref-

fa, i efta obralíe irrevocabil idad, efto pro-

cede i fe entiende en el primero cafo,ó par

te de la I »44.deToro,no ar fi en el fegundo

de facultad Real cum claufula revccandi

toties quoties (que es el nueftro)cxd.l.44*

adfinem,in\erbis fuptaexpenfis.

Demos que la aceptación caufafieom

nimeda irrevocabilidad , efta feria de lo q
el fundador difpuío abfolutamente i fin re

ferva de fu derecho i de la facultad Real;
porq aviendo fundado PedroGcmez ma-
yorazgo con efta atención i condición

, (¡

den Manuel huviefl'e aceptado expreila i

abfolutamete,feria cum fuá caula, i fin per

juizio del derecho refervado,i piecauro

por Pedro Gcmezfu padre, ai qua! no pu
do perjudicar lu hijo, l.is pe teft, l).dead-
quir.haered.l.fi ita lcr¡ptum,?.fi íub cu.di-
tion.D.de legat.z.cum alijs.

Sex-



12 5 bextOjOponent dcí poder en caula pro

pia,mem.n.4o.q PedroGomez elviejodá

a Pedro Gómez fu hijo,para tomar poikf-

fion de ios bienes dei mayorazgo,obligan

doíe de no revocar ni alterar ei dicho po-

der,que fue dado e114.de Mayo de 1 $68.

co que pretede que no pudo difponer cofa

de nuevo en raz5 dcfte mayorazgo porei

dicho codicilo otorgado en 2z.del mes de

I unió (iguiente del miimo año.

Sed refp.que Pedro Gómez no renücio

particular i expreííamete la facultad R eal

como era neceífario,ex D. M0I.Ü.4.C.2.

d.n,79.& iib.2.c.i7.infin. I todoquanto

en ei dicho poder fe contiene por mas que

fe quiera ampliarle reduce a una promefa

de no revocar, no perjudica á la facultad

Real revocandi toties quoties,ex d.l.44.

Tauri ad finem,cu traditis late Íup.n,i2 2.

^Item PedroGomez fundador en efle po-

der fe refiere a la efcritura de declaración,

i a la del teftaméto de 4.de Abril de 15^7.

ibi '.Según que ejio i otras cofas en la dicha ejcrt .

tura fe contiene ^a queme refiero \ & ibi*. Paraq

por <virtud déla dicha efcriturapueda pedir por

autoridad de jujlictaj entrar,* ocupar la pcjfefi

fon de los dichos bienes vinculados ;
i aníi el

poder no le dio nuevo derecho a PedroGo

mez el moco,i folaméte por el le le permi-

tió tomar poílefsion defte mayorazgo , cu

fuá caufa,efto es con la calidad i condicio

de la referva i facultad Real,mencionadas

en el dicho teftamentode 5^7.!.! .§.fi quis

fub c5dirione,ibi: Et huicfhpulattom eajdcm

caufas ,(jr conditiones inejfe [ciendumefi,D.ut

lecrat.nom.cau. 1. id quod fub conditione,

iXdsconft.pecun.ibi :£adem condicione
fifi

pcnditur. Et tridísima & ómnibus nota re-

gula illa eft,qux habet relatum cotineri in

referente cum ómnibus fuis qualitatibus,l.

aífe toto,D.de hcered.iniU.fi ita fcripíero,

D.de condit.&demonftr.

I quando elle poder tuviera algunas pa

labras mas comprehenfivas (que no tiene)

aviendofe hecho en execucion de la dicha

efcritura dei año de 567. fe avia de ajuftar

aella,l.fi tibiüberu,D.de aft.empt. Dec.

(diferte comprobans) confia 3.6c inl.fi tan

tum,n.2.C.de inftit.5c fubft.&inc.ex par

te n-3.de reícrip.& in c.quoniam Abb.ubi

Felin.adfin.de officiodeleg.late Menoc.

poftaliosconf.i.n.^s.lib.i. ^ Iloqmas

es aun quadorei pooer noie icuncia ancr "A >

taméto del año de $67.06 todo elfo fe avia

de reducir ael,ut in terminis refoivitMo-

lin.(videndus)lib.4.d.c.2.nu.20. verf. Sed

quanvis, & hoc ipíum antea docuerát Gre
gor.Lop.ind.l.2.titu5.p.2.glof.mag.col.

4.verf. An
fi
pater, Anc.G0m.1n 1 . 1 7.Taur.

n.i2.& 24 . ^ I fi todo erto no les contenta

a los contrarios, por lo menos les deve fa-

tisfacer el confiderar,que la obligación de

no revocar la poifefsio a P edro Gómez el

mo^o quando induxeife irrevocabilidad,

avia de fer en fola la perfona del dichoPe-

dro Gómez,en cuyo favor fe otorgo,pues

la renunciación no fe deve ertender ni en-

tender fuera de fu cafo.

Ex quibus ómnibus planum fir,que Pe*

dro Gómez al tiempo del dicho codicilo,

i fiepre harta fu muerte tuvo libre facultad

de revocar i mudar los llamamientos de fu

mayorazgo, quo ad alias perfonas & gra-

dus,fueradelade PedroGomez el moco
fu hijo tercero,! fu decadencia,quádo mas
mas huvieífe obrado el dicho poder.

Mas para quitar todaduda,anfi en quáto

al 3ho poder i cefsion,como refpeto de las

demas claufulas que quedan referidas (de q
los contrarios pretenden inducir irreyoca-

bilidad del mayorazgo del año de 53 4.)es

mui digna de ponderación la confideraciS

que en erte propofito haze SarmJib.6 . le-

le¿E inte rp.c.i 4 .his verbis: Facultas Princi

pis revocandi quo tíes ruelit maioratum eoperti-

ñet^ut ita voluntas libera (itjficut ture commu-

mfolet ejfie • que es como fi dixera,quod con

ditores d.l.44.Tauri(grandes Iurifconful

tos, i los fuperiores de aquella edad)quado

in fine legis egerunt delicentia revocandi

inferta in facúltate Regia conceda paren-

tibus ad erigeda,&: funaanda primogenia,

nihil aliud voluerunt,quám rem ad térmi-

nos iuris communis reducere. At iure com

muni i ñipe¿lo donationes,quas parentes h

bcns faciebant,omni tepore uíque ad mor

te revocabiles erant,l.donationes, quas pa

rentes,C .de dona.inter vir.Sc ux.l.2.C.de

inof.donat. Ant.Gom. & Tel.Ferdin.ini.

1 7*Taur,uterqjn.4.lo que infinua pues fu

M ageftad quádo en las facultades para ha

zer mayorazgo concede la dicha licencia

revocandi toties quoties, no es otra cofa q
querer dar modo i forma abfoluta á los pa

G res



cha l.iervl é!é¿Uon.l de la l.apud AufidiÜ,

D.de opti.leg.)no aníi en quanto al fufodi

cho,que vemos refervó fu propio derecho

en la fundación del mayorazgo del ano de

5 3 4.1 también en el teftamento del año de

559.1 anfimifmoenlas efcrituras del año

de 1567. ^ Demas ,
que eftas doctrinas

de derecho común no ion adaptables a la

facultad Real q Pedro Gómez de Porres

tuvo de alterar3
mudar5

&c*toties quoties fi

b¡ vifum fuerit(ut iam prxvidimus)ex me-

mo.n.S.quo caíu fecure,&adlibitü revoca

re,& immutare potuit ufquead mortem,uc

clare deciditurin I.17.& 44.! auri.

O¿tavo & ultimó t han de pretender va- t

leríelos córranos de dezir,q el mayorazgo

del año de 1 534.nofolametefue ir revoca

ble refpeto de los bienes de doña I uana de

V ozmediano , como queda fundado en el

art, 1 .fino tábie refpeto de los bienes de Pe

dro Gómez fu marido,pues ambos quifie-

r5 i difpufíeron,q los bienes anduvieíien ju

tos en un mayorazgo,! la 3ha D. luana en

el poder q dio a fu padre i hermano parala

fúdació del,dize aníi mem.n.7. El qual ma

yoraz^go ruado
q fe

haga de los bienes ratzes qyo

al prefente tego¡ júntamete có los bienes raizes q

el dicho Pedro Gotnezjnifenor tiene ¿decj el ha

de hazerel mifmo mayoraz^go^ co claufula irre-

vocable-, con q ha de querer dezir,q efte ma
yorazgo quedó irrevocable con la muerte

de D. luana, iuxta doéhiná Bald. in 1 . hu-

manitatis,n.37.C.de impub.Sc alijs fubft*

aíleverant¡s,quód fi pater,& mater faciant

fimul eande fubrtitutione filio furiofo, non

debet utriufq; mors fpe&ari ut valeat,quia

voluntas vivi accedit iudicio mortuqporq

(demas qefto no es adaptable al derecho

de Caíiilla,de quo i.nd.I.i7«& 44-Taur.)

Bald.folamete dudó fi era neceflario q mu
riefíen ambos marido i muger,para que la

fuftitució fuerte valida, i reíuelve no 1er ne

certario para quedar irrevocable. Lo q fe

ha de enteder quato a la hereda del difun-

to,no del vivo,q tal no dixo,ni podia dezir

Baldo contra ea qux de omnium fententia

cóftantifsime refolvit Petr.Peidus de tefta

men.coiug.li.i.c.43.&in terminis Molí.

lib.4.c.i.n.84.cumTiraq.illico referédo.

I a la verdad la duda 3 Baldo fue mui otra

de la objeción, ideft fielaverfe hecho la

fufticion en una fola diípoficion podía fer

cí, ufa

con facultad Real huvieren perjudicado a

fus hijos en fus legitimas,dexandoles fola-

mente alimentos competentes) para q pue

dan efcufarles ad libitü efte perjuizio,revo

cando ó alterando fin impedimeto alguno

por nueva d’fpoíicion las anteriores. Id

quod nifallor obfervatione dignü eft,para

mayor cóprovacion de la libre facultad q
Pedro Gómez de Porres tuvo cerca de lo

q difpuío en el3ho codicilo,i en las demas

efcrituras pofteriores a la del año de 53 4.q

de cótrario fe pretende hazer irrevocable.

, Ni aqui viene en confideració el dezir,

q

Pedro G omez en primer lugar fundó ma-

yorazgo del 3.1 5.por derecho comu, i del

refio en virtud de la facultad Real,porque

eftofehaze para mas revalidar el mayoraz

go,en cuya fundación perfeverare elfunda

dor,no para privarfe de la facultadReal re

vocandi toties quoties
, q principalmente

confifte en los bienes del 3 .i 5 .i fuele no ef

tenderfe a los demas en cantidad confide-

rabie. I en efeto el mayorazgo refpeto de

qualquier fundador es uno e indiviíible,&

eum xque afficiunt omnes conditiones,&
gravamina, Mol.li.i.c.i i.per tot.iunétis

his,quxis ipfe refolvit li.i.c.i o.n.77. Có
fideracion que movio al mifmo Autor lib.

x.c.-p.n.ip.verf.jW quanvisjat in fortiori-

bus terminis feparationem legitimas ab a-

lijsbonis maioratuinclufisdenegandá in-

trepide afleveraverit. ^1 enefetoeiufo i

{

)ratica inconcuflamente ha entedido aníi

a referva de las facultades Reales , i los q
della han ufado fiempre (fin diftinció algu

nade 3.
i
5.) han revocadoi alterado laspri

meras iridaciones. Et hoc cerrius eft quam

quod certifsimum,ut inde his noftris mire

adaptan pofsint, qux de obfervantia fubfe

quuta paísim circunferuntur, cumtraditis

a Mol.Iib.i.d.c-i i.n.i.

Séptimo, dizenf que Pedro Gómez
fundador no pudo ufar fegunda vez déla

referva , ex vulgari regula l.boves, §. hoc

fermone,D.de vcrb.fign.l.fervi eleéiione.

D.deleg.i. cum alijs.

Sed refpondetur,que efta confideració

dizebien coloque refolvimos en el art. 1.

cerca de la facultad dada por D. luana de

Vozmedianoa fu padre i aidicho Pedro

Gómez fu marido (que es el cafo de la di-



eauia ae que ia revoca cío aei íupervemere

la anulaífe in totum,en q Baldo íiente que

es irrevocable(como queda dicho) en qua
to a los bienes del difunto,porque juzgo q
eran dos difpoficiones i fuftituciones en un

mifrno inftrumento ó teftameroj.eo quod
á muítis io.C.fi cert.petat. Oldrad.conf.

I74.cum alijs pluribus addu&is fupráart.

i.n. 12.^1 de aquí es,que el primero i prin

cipal Autor que fe alega,en prueva de que

el mayorazgo hecho por dos de conformi

dad fe puede revocar por el fuperftire, es a

Bald.in d.l.humanitatis,n.37.ut videre eít

in Mol.d.0.2.0.84. Mier.i.p.q.23. Teli

Ferd.in d.l.iy.Taur.n.i 3.I la cotraria opi

nion deBologneto confió ? .es comunmen
te reprovada,& iufte quidem,ex diétis per

nos in d.art. 1 . & traditis á ! iraq.in tra£la

tuprimogen.q.ó8.ubi etialoquitur de uní

co maioratu a viro &muliere conftituto,a

íuperftite libere (quod ad fe attinet) reve-'

cando.

ü* 8 Manettergoexh¡sfirma,&¡ndubiano-

ftra aífertio,de q Pedro Gómez eneldicho

codicilo del año de 1 5
6 8

.
pudo revocar i

alterar los llamamientos anteriores de fu

mayorazgo,illamar(como llamo) fino eí-

tuviera llamada la hija fegunda de d5 M

a

nuel fu primogénito,madre 5 D. Ifabel de

Mendoza,
i q tuvo libre e ileía potefiad de

lo anfi hazer i ordenar,anfi en virtud de la

ieferva,como de la facultad R eal
, q 1 e fue

concedida para mudar i revocar los llama

miemos haftafumuerte,d.l.J7. Tauriibi:

fa{la la hora de la muerte lopueda revotar aJu
rvoluntad.

129 Diéramos t finperjuiziodetodolo di-

cho (que es irrefragable) q Pedro Gómez
no huvieífe podido hazer llamamieto por

el codicilo,no recibe empero duda q pudo
en eña fu ultima difpoficion (quando iam
aliftd velle non habuit,l.i*C .de facroi.Ec**

plef.)declararfus precedetes difpoficiones

* Hamamietos,como enefeto dize q las de-

clara, ut patet ex illis verbis codicillarf-

bus; Por <ma de declarado declarojnando,/ er

denój&c. ^fi)u£ fi al ultimo poífeedor de

un mayorazgo le es concedido en alguna

manera interpretar ladudofadifpoficiodel

fudador,declarado el fuceílor futurojMo-*

lin.lib. 1 .c.8.n.38.quanto mas fe deve efto

coceder al mifmo fundador
, aunq huvieia

renunciado cu lüuu i ^wi --
—

_ ^ »
. p

R eal, quado es tan propio deldifponete el 3 b

interpretar fu difpoficion, l.i.&ult«G.de

legibus, Georg. Accac.pofl: alios lib. 1 .de

privileg.iur.civil.c.3.n.^.

Demum in iflo t articulo adnotamus, q
todo lo dicho en el procede mas fin duda,

refpeto de don Pedro de Porres i Toledo

opofitor, el qual tiene exprefTamente apro

vado el dicho codicilo,! fu exigencia i te-

nor en particular alegado defte pleito,me

mo.n.$ 1 .en q repite efto por dos vezes,co

q le es precifo el aver de eftar por efta con *

fefs ion judicial,ex diftis fup.n.£4.reípeto
j

-

de otra confimil confefsiS i declarado del

dicho d5 Pedro,& facit text.m l.creditor,

D.de diver. reg. iur* & in 1*2* C.de remií.

pign.cu notatis ibi per omnes,& in c.prx-

terea quib.mod.feud.amit.in ufib.rcud,

Qujd quód,t quávis omnia ifta ceffauent u*

res noftra erat in tuto,porq fi los llamarme

tos del mayorazgo del año de 53 4.fueron

irrevocables,la prelado de D. Ifabel (que

es de la primera linea de do Manuel)es no

toria a do lúa de Heredia de quarta linea;

i no menos a do Pedro Porres i Toledo
, q

es de linea primogénita del dicho don Ma
nuel, el quai fe excluyo á fi , i a fu primera

degendecia con la adquificio del mayoraz

go deVozmedianojfi bien efta excluíio ab

foluta de la dicha linea primogénita de do

Manuel , fue defpues difpenfada en parte

por el fundador , en la efcricura del año de

1 f
<>7.mem.n.29«donde cocede a loshijos

fegundos del primero de don Manuel,que

puedan fuceder en efte mayorazgo, lo que J

tabie les eñeedio en el dicho codicilc,mas

una i otra permifsion ó lIamamieto,es pof

terior a la del hijo ó hija fegundo de don

Manuel, i fu linea (en que fe halla la dicha

doña Ifabel de Mendoca)ut latius proba*

bimus art.y.en el puntode lai excluíio del

dicho don Pedro de Forres 1 1 oledo.

Qvartvs Articvlvs.

‘R^efpondffe a otras objeciones [fuera

délas deducidas en los artículos prece-

dentes)de quefe pretendenvaler los

opojitores contrarios .

AY qv e con lo q queda
dtchoenlos at

ticulos precedentes,no parece q pueda

que-



» bel de Mendoca i Porres, con todo t elfo

ad maiore ut aiunt cautelam, ha parecido

convenible formar efte articulo i el figuié-

te,en el qual fe ponderan particulares cau-

fas, porque cada uno de los demas opoíito

res deve fer excluido de la fucefsion defte

22 mayorazgo. Etquide primo t& principa

liter,a D. Ifabeide Mendoca fe le opone

de la cofa juzgada en favor de luán de Po-

rres i fu decendecia,por laChancilleria de

Valladolid,enel juizio déla propiedad

alli íeguido fobre efte mayorazgo contra

D. María deZuniga madre déla dicha D.
Ifabel,porque dizen,q la caufa porque D.
María fue vécidapor íuande Porres (que

fue el no fer llamada, fino el hijo varón fe-

gundodedonManuel)viget & hodie para

con don Iuande Heredia Forres i don Pe

dro dePorres i Toledo.Efta objecion(que

es la principal) co que los fufodichos,i los

demas opoíitores pretende deftruir la opo

ficion de D. Ifabel de Mendoca levifsima

fane eft,& nul lius momenti, id quod aper-

tifsime elicitur ex fequentibus.

Primojlos contrarios fuponen una exe-

cutoria,que no es ni parece>porque la pre-

femada en el pleito,utpatet mem.n.43. es

una executoria del pleito de tenuta litiga-

da en el Confejo entre luán dePorres hijo

fegundodel fundador, i D.Maria de Zuni
c;a i Forres madre de la dicha D. Ifabel de

Mendoza, i don Pedro de Forres hijo ma-
yor del dicho donManuel,!a qual no haze

cofa juzgada, ni entre las miímas partes, i

fojamente da derecho poíTeíforio en aquel

juizio, i eílodeípues de ¡a 1 . xo.tir.y.iib. ^

.

tecop. promulgada por el feñor dó Felipe

el Segundo elPrudente en el ano de 1 560.

Replica la parte de don luán de Here^

día diziendo
, q defpues huvo pleito fobre

la propiedad defte mayorazgo en la Chan

ciüeria deValladolid,iqueen el fue vencí

da la dicha D.Maria de Zuniga por lente

cias de vifta i revifta, dadas en favor del di

cho luán dePorres, i en prueva defto fe va-

le mem.n.po.de una declaración de do Pe

dro de Porres Vozmediano, primogénito

del dicho do Manuel,q litigo la tenuta c5
el dicho luán de Porres, el qual fojamente

declara ,q fobre la propiedad defte mayo-
razgo huvo pleito enValiadolid entre luá

Porres, i otras perfonas , i que no fabe mas

de que tuvo fentencias el dicho lúa de Po-

rres,el qual i fu hijo gozaro efte mayoraz-

go toda fu vida.Mas fuera de que el dicho

don Pedro no pudo hazer efta declaració,

como parte(no lo íiendo,i juntamente fin-

guiares mui de notar, que eftas diligecias

i las demas,hechas a pedimiento deldicho

don lúa deHeredia,mem.n.9 1 .& feqq.fo-

lamente concluyen que huvo pleito enV a

lladolid, i fentencias de vifta i revifta en fa

vor del dicho luán de Porres, mas no dize

las razones i fundamentos que tuviero los

opofitores,ni coila de lo deducido en la di

cha executoria como era neceíiario,ad tra

dita per Mafc.concl.88.Surd.diferte cofi

1 09 .q avia de fer c5 teftigos peritos, Abo*
gados,i Notarios,! otros femejantes,iuxta

lentetiam Bart. communiter receptam in

authent.fi quis in aliquo documento,C.de

edendo,cum notatis peromnes in l.teftiü,

C.de teftibus.De que bien fe infiere,que a

eftaopoficiondelacofa juzgada le falta

el total fundamento, que fon los autos por

donde avia de confiar de los méritos i fun

damentos della.

Secüdó, + quádo fe huviera prefentado la 134

executoria(q no fe halla) del pleito de V a

lladolid, i della c5ftará(que mal podia fer)

que el dicho luán de Porres avia obtenido

pornoaverdexadohijofegundo varón el

dicho don M anuel primogénito délos fun

dadores defte mayorazgo, adhuc no fe po
dia dezir que avia cofa juzgada contra D

.

Maria de Zuniga i D. Ifabel de Mendoza
fu hija,porque de la fentencia de revifta de

Valladolid eftá interpuefta fegunda fupli-

cacion en forma para la perfona R eal , i fe

expreífaron agravios en la Chancilleria, i

fe dio la fianza neceífaria, i fe truxo el plei

to alConfejo,ifehan hecho varias diligen

cias por parte de la dicha D.Maria de Zu
ñiga fuplicáte,i fu marido; como todo c5f
ta de las provifiones dadas de pedimiento

del fufodicho,i prefentadas por parte de

don luán de Heredia opofitor,mem.n.?4.

donde también fe haze mencio de otros di

verfos recaudos,! en particular de un teíli-

monio de Francifeode Arrieta Efcrivano

de Camara,q evidentemente prueva lo di-

cho , todo prefentado por parte del dicho



don luán de Heredia,que con eílo lo tiene

aprovado, i también los demás opofitores

que no lo han c5tradicho,con q fe verifica

la dicha feguda luplicacion, i que el pleito

efta pendiente en el Confejo lobre ella, i q
elnoaverfe profeguidono hafido ni es en

culpa de la dicha dona M aria de Zuñiga i

fu hija,q han hecho i hazen codas las pofsi

blesdiligecias en fu hulea.De que feinfie-

re clara i llanamete q don Pedro de Portes

hijo del ctho lúa de Porres por cuya muer
te vacó la poílefsion defte mayorazgo,fue
fiépre poífeedor litigiofo , i q no tuvo cofa

juzgada en fu favor, pues como queda di-

cho i provado, el pleito quedó, i oi en dia

eílá pendiete en el Confejo en el grado de
mil i quinientas: con que podemos dezir

le falta unafentencia para poder inducir

cofa juzgada, con tres fentencias en la cau
fa, que hafla aora es cierto no puede aver

masdedos,attenta difpofitioneL7.tit.20.

lib.4.recop. I fabida cofa es,que la íegun-

da luplicacion regularmente obra efeto

fufpenfivo,bien aníi como la primera, ex-

cepto en el cafo particular, i nuevamen-

te determinado por las Cortes del año de

i$¿3.c.i02.que oi es,l.i j.d.tit.zo.lib.4.

recop.

Tertió, f no es cierta lafupoficionque

hazen los opofitores contrarios,de que do
na María de Zuñiga fue vencida en el piel

tode Vallado! id
,
por no aver dexado hi-

jo fegundo varón don Manuel de Porres

fu padre, porque la única caula en que en-

tonces fe fundava laexclufion de la dicha

doña Maria de Zuñiga , como parece por

las informaciones i memoriales de aquel

pleito (aora prefentados en el Confejo, a

pedimiento de la dicha D. Ifabel deM en-

coca,*! principalmente por la información
en derecho en favor de 1 uan de Porres,fir-

fnada de los Licenciados Aflenfio Lo-
pez,Marcial González,Fernando de Vi-
lla-gomez Valencia, i Goncalo de An-
gulo,fol. $.b. in fine) era dezir i refponder

al mejor i mas calificado llamamiento,de

que fe valia la dicha doña Maria de Zuñi-

ga i Porres los dichos Abogados (de tan

gran nombre i hechos) lo figuienre : Efe
llamamiento que alias en la letra es tan indu*

bitable¡no le aprovecha d la dicha doñaManay

ni tuVo efetojorquepor elmjmo cafo que el di*.

)

J

cho don Manuel de Porres padre de la dicha do

ña Mana y
aceto i efeopio el mayorazgo deVo^

mediano
, fe privo 1 excluyo de¡le conforme a ¿a

incópatibihdad deflos dichos mayoraz^gosy quia

ele¿lio unius ex contrarijs eft privatio ¡en ex*

clufioaltenus y
l.quodw haredemy §. eligere, Dm

de tribuí . ati. /• 1 • cum ibi notatis, C. defurttsy

tradit Antón.Gabriel lib.2.commu.opimonum9

un de atly concluf. i . & in termims duorum

maioratuum incompattbiltuvt Molina lib. 2
•

j

cap. 1 4.num.2. cumfquentibus.
1 en (fie mif .

mo punto 1 hora que el dicho don Manuel hizo

la dicha aceptación i elección pafso la fucefion

defe mayorazgo adelante ,
i fe defirió alfguien *

te en grado yneque enim potuit effe impendentty ,

ut ex l.fin. D. commun. prtdtor. tradit Paulas

de Caflro conf. jó.lib.2. Xuarez. allegattonc. 27.

num.14. Decius conf.2p9. Gregorio López. m /•

io. titul. 3 1
.
part.j.glof fuper <verbo otorga*

do , Molina Itb.3.cap.10.per totum . I elfguien* x
,

te engrado que entonces avia in rerum naturaya

quien ¿vino la dicha fucefsionyfue el dicho luán

de Porres^porque en el tiempo quefe hi$o la di-

cha aceptación i renunciación
,
que fue por el

ano de i;s2. el dicho djn Aianuel no tenia hi-

jos ni defeendientes era cafado , ni fe ca¿o

hafa el año de $6 z. i la dicha doña Mana no

nació hafla el de 6^.1 anf fucedto el dicho luán

de Porres
,
porque folo el fe hallo llamado

, e

no precedido por naide que ivieffe in rerum

natura , al tiempo que fe defrio la fucefsiony

quod tempus in omm fpecic fuccefsionis atten-

ditur
, /. 7. §

.

proximum , D. unde cognatt y l.f I

cognatis D. de rebus dub. I. intervenid D. de

legat.prdfl. I. eum qui poft y
D . de candido • ¿p. I

demonfratio. Et quod fewper attendí debeat I

tempus fideicommifsi pro regula tradunt plu~ I

res
y quos referí ¿p ¡equitur TtraqueL de re> I

traffu lign.§. 1

.

glof.P • num.97 • Ó° infi¡ccc(sto

-

I

ne maioratus Molina lib.3* cap.i. num.16%
J

Atieres 2. parí. quafl.6. num. 47. ac prom- I

de y
quitn eotempore ,

quo fucccfsio defertury I

nec natus y nec conceptus efl ,
non efl m conf- I

deratione , nec pofiea natus ad fuccefsionem
|

admittitur , diñ. L 1. §. f quis proximior
y I

P . unde cognat'd Li. §. fciendum , & 1.7 i- I

tius , D . de fuis ¿p legitimis h&redibus
, idque

potifsme procedit in fuccefstone maioratus
y iit 1

plurimis addttElis probat Molina libro pri • - 1

WQ)Capit,i 3. tmm.¡6 *cumfequentibus. Hafla I

H .
* aqui j



aquí fon palabras de la información délos

dichos Abogados de Iuáde Portes, que fe

ponderan en prucva del gran fundamento

que hizieronen no eftar nacida D. Mafia

de Zuniga tempere delatx fuccefsionis

huius maioratus(quod an verü fuerit,exa-

minabimus infra mi $4.)

Pues como aya faltado la linea deluan

de Porres,que fue(fegunla inteligencia c5

traria) la mas propinqua tempore delatas

fucceísionis , con la muerte de Pedro Gó-
mez de Porres hijodel dicho IuádePorres,

fin averquedado decédécia legitimadelos

fufodichüs, bien fe figue,q la linea del hijo

d¿í dicho don Manuel (fufpenfa,ut ifti vo-

lunt,quando fucedio Iuáde Porres,por no

aver perfona alguna en ella, i aoracótinua

da con la fuperveniencia de D. Maria de

Zuniga i Porres,i D. Ifabelde Médo^afu
hi ja) ha de fer preferida a las demas lineas

de llamamientos pofteriores: finqt fe pue

da valer eláhodoluádeHeredia opofitor,

dedez¡r,q yálafucefsion pafsódelalinea

de don Manuel a la de don luán dePorres

fegundo llamado, i que aviedofe fenecido

eftalinea,hadedefcendera la fuya,ino re

troceder a la del dicho do M anuel: porq a

efta rcplica(quees el único fúndamete del

dicho don luán de Heredia) fe dará plenif

fima fatisfacio en el articulo figuienteejuá

do tratemos de fu exclufion.

17 Quartó,no fe puede t negar q la aíferta

executoria de Valladolid contina rem n

ter alios ¡udicatampporque alli no litigó la

linea de linea del primogénito de don Ma
nuel,en que fe halla don Pedio de Porres i

Toledo opofitor a eñe pleito,ni la lineade

D.Catalina de Porres,cuyo bifnieto es el

dicho don Iuáde Heredia opofitor,ni liti-

gó hijo natural como aora
;

i afsi de aquel

pleito Ínter perfonas omnino diverfas no fe

puede hazer ilacio ni oponerdecofa juzga

da en quáto a efte pleito, ex vulgari regul.

d.l.cum quxritur cum feqq* D.de except.

rei iud. ^ Vt inde ex pluribus & irrefraga-

bilibus medijs maneat comprobatum,qa
dona I fabel no le puede por ninguna caula

obftar la cofa aíferta juzgada, de que aora

fe le opone.

s E c v n DÓ,oponen 4 los contrarios de
aquellas palabras,mem.n. . de la eferitu
ta entre vivos (otorgada porPedroGomez

de Porres el viejo, en razón de la fundaciS

defte mayorazgo en el ano de i$6y.)Epor

que es mi determmada^oluntad^q el dicho don

manuel Fozjned'umo mi hijo mayoralfus decen-

dientes nofucedan en el dicho mayoraz^go^ &c.

en que pretende, que del efta efeluida la di

cha D.Ifabel de Mendoza,como decedie

te de donManuel.Sed facile refpondetur a

efta objeción (que mas propriamete fe pue

de llamar cavilación) que por las palabras

en que fe funda,
i
quedan referidas,el funda

dor fulamente trató de efeluir la linea pri-

mogénita de do M anuel, no la íegunda de

donde deciende D.Ifabel de Mendoca, la

qual en efta mifma difpoficio,rnem.n.2 8.i

en la contemporánea del teftameto,mem.

nu.38. i en la antecedente delaño de 559.

mem.n.22.tienellamamietoexpreífo,i to

da fu decendencia, varones i hembras, ut

probavimus fup.art.a.

Tertió,oponetd5 luán de Heredia Po 1 19

tres opofitor de la declarado,que dize te-

ner en fu favor de Pedro Gómez el ultimo

polfeedor,de qua mem.n.87. la qual prete

de apoyar con la dotrina del feñor Luis de

M olina lib. 1 .c.8 .n.3 8 .q" R efpondefe,que

lo qus el feñor Molina dize,procede en fu

cafo, ello es quando la fucefsion es mui du

dofae intricada. Aquí es llano,q don luán

de Heredia es ei opofitor de peor derecho

(fuera del ilegitimo) porq es de linea pofte

rior i llamada defpues de la de D. Ifabel i

Jos demas opefitores. Que le puede pues

aprovechar la declaración del ultimo pof-

feedor fu convezino,i obligado ?como por

ella declara de los beneficios q I uan de Po
rres fu padre avia recibido de D. Catalina

,de Porres fu hetmana(de quien tiene caufa

el dicho don luán de Heredia fu bifnieto)'

la qual dize el declárate, que ayudó i foco

rrio a fu padre c5 dineros para litigar efte

mayorazgo,memor.d.n.87. Bueno fuera,

que qualquiera declaració del ultimo pof
feedor diera derecho al pariente que la fo-

licitaífe,ófe la merecieíle por buenas o-

bras recibidas.Jl celia toda duda tcoque I40

la declaración del ultimo pofleedor aun

en cafo mui dudofo no da derecho, i el fe-

ñor Luis de Molina fol amente dize *que
es de confideracioni eftimacion,quodalia
longeres eíL

— _ Grrx-



Q\TINTVS Articvlvs.
rr —*

£N el artículo precedente prometimos

tratar en eíle con particularidad,& ad

maiorem (ut aiunt) cautelam, las caufas

porque cada uno de los demas opofitores

a efte mayorazgo deven fer efcluidos de

fupretenfion,

Exdufton de don Manuel de Porrcs

VoZjmcduino*

m UL dicho don Manuel de Porres es t hi-

jo primogénito de don Pedro de Po-

rres Vozmediano, primogénito del dicho

don Manuel,ambos padre i abuelo leño*

res i poíleedores del mayorazgo que fun-

dó Iuande Vozmediano^omninoincom-

patible(como hemos vifto)c5 el defte plei

to, i en el dicho don M anuel refide el dere

cho delaprimogenitura al dicho mayo-

razgo de Vozmediano , con que no tiene

derecho alguno a efte mayorazgo de íegü-

dogenitos, conforme a las efenturas del

ano de 15 $?.& 5 67. ex hisquxin propofi

toreíolvit Nata conf.¿78.n. 30.10 firu lib.

4. Roland.conf. 59.0.39.1^.3.Decía. rtf-

ponfo 7.0. 5
i.lib.i .Cadillo poftalios lib.

3.controver.c.2 8.n.78. 5 Sin que el dicho

don Manuel fe pueda valer de dezir que al

I42 prefentetnoespoífeedor del mayorazgo

incompatible deV ozmediano,
i
que quan

do fe le defiera fu fucefsio ufará de la elec-

ción q por claufula del dicho mayorazgo

(de qua mem.n.i 5.) le eftá concedidajpor

que (fuera de q la linea primogénita de d5

Manuel eftá de todo punto efeluida de la

íucefsion defte mayorazgo por la claufula

de la eferitura ínter vivos del ano de 567.

mem.n.i¿. de que trataremos en el punto

figuiente de laefclufion de don Pedro de

Porres i Toledo) no puede don Manuel

opofitor negar que es primogénito del di-

cho don Pedro de Por res Vozmediano fu

padre, fenor i poífeedor del dicho mayo-

razgo de V ozmediano, i que efte derecho

de primogenitura (que es cierto i con an

te,i mui confiderable en materia de mayo

razaos) le adquirió con la primera acepta

icho do Manuel dePorres fu abue
ció del dichos— * —

, ,

lo,iuxta regula text,inl.quoties,C.declo-

na.quxfub modo,cui concinit text.inl.7.

*it.4.p. s • plenius in iftis provides, ut diíer

te notáfXjfég.iDi gior.i.rw.^— T «

cion hecha á muchos ordine íuccefsiyo, la , 3

l.quotiesles cocede ac ció Util, o codicuo

ex le^e al fegundo i a los demas llamados,

«teta l.ftipulatio ifta,§.alteri, D.de veib.

óblig.cumfimil. I la dichal, de la partida

cócede direfta reivindicac. f La que le da

c5 mas caufa en materia de mayorazgo in

quot tot fuñí donationes & pnmogen Ia, Mí

quot funt perfonx vocatx,
Mol.hb.i.c.i.

n. 1 M atin.F rec.lib-3.de
fubfeud. 5 . 1 .n.

a.V alenc.multos referensj conl.&o. n*i j.
|

Gañil.plures
cumu]ans,lib.5.quoti. c.8?.

n. i 5
i.& c. 1 03 .n. ?•& c. x 1 o.nu.4 •& <-•

Ii 9<n .i S . I eftos Ultimos Autores fundan

latifsimamente, qubdunaquxque
donatio

ftat de per fe,necuna depender ab alinee

ius unius á iure altetius, quimmo unuíqu.f

que vocatus habet in fe ius diftinétum &
feparatum,exBart.conf.$ 9 .n. 3 . •^

,cu
I
n

áliis pluribus relatis áV alen^ueia fupra.

f 1 eftas diverfas donaciones no
lelamente

proceden i fe confideran refpeto de los na-

cidos en tiempo de la fundación del mayo

razgo,fino también refpeto de los que han

de nacer,ex traditis á Moli.lib. i . d.c. i .n.

iS.ifl femejantes donaciones refpeto de

qualquier primogénito caufant derecho

real, Kipa refp.131.an. 14.Card. Mant.

poft alios lib.8.de corueñ.tit. io.n.8.V a-

len^.poft alios conf.6 9«n. 5
.Qtfim 1 7 *P:U

res alias congerit pr^rogativaspnmogem-

turx copetentes ,
quaevivopatre cauiamr

&copetit,Carol.Ruin.conf.i?.n.3 . & 4 -

lib. 1 .Tiraquel.de prim.genit.q 3 3-n
:

1

íeqq.Mier.plura adducens z.p.m mino ex

n.475. 1 es invariable cimmutable
eo .p-

foquódprimogenitusnafcitur, o •

»

Gamadecif.30í-n-^
J a de Suceder

nito del mayorazgo í ¡encnecefs ¡dad de
en otrqincompan^^ derecho déla i.

tentia refolvunt Mieres 3 -P-
8 * *

Vaíenc.d.conf.é 9 .án. S
6. Phd.pp.l afeh.

de viribus par. poteft. c.i-n.8*. 1 aun eft»

renunciación para fer valida pide muchos

iequifuosjde quibus in Mieres d.q.iS.a n.

3 1 . Hubett. Giphamo in traft. de renunt.

c. i .& a «poft principium.l
a mayor afaun-

datméto afsi eftá difpuefto
por la eferitura

i n-



Gómez de Porres, rjiem.d.ri.¿8.ibi:-J««-

da^&c.el hijo fegundo de fu hijo o metofo d.ren-

diente mioy'jue no pojpyere o huviere defuceder

en el mayorazgo de Los dicho * /uan deVozrne-

dtano, edona luana, de barros fu muger*y don-
de la palabra

, o huviere de fuceder , afneit

primogenítum, i mira fu aptitud i derecho

incommutable poft mortem pcíFeíIbris, I.

íi is, D.de iurefifci,l.fin. C.qux res pign.

obíig. poíf. cumalijs. a la verdad, la

exclufion del dicho don Manuel es tan

notoria ,e ya executoriada en laperfona
de Pedro de Porres Vozmediano fu pa-
dre (que porefto fe defiflio del pleito de
Valladolid) ut longiore non egeat diíputa

tione. Mayormente noayiendodon Ma-
nuel de Porres dado titulo, tal qua!,como
pudiera a fu pretenfion con una abfoluta i

lolemne renunciación defde luego (como
era neceífaria ex proxime diélis) de la fu-

cefsion del mayorazgo de Vozmediano,

i

primogenitura en que oi fe halla.

Exchjion de don ‘Pedro de Portes i
LT oledo

3 cpoJjtor.

QV 1 e n entra con algún fundamento
^^-en la pretenfion déla renuta defle
pleito, i tiene llamamiento calificado,aun
que poflerior al déla dicha dona Iíabel
de Mendoza, es el dicho don Pedro de Po
rres fu primo, i afsi trataremos de fu exclu-

id fion codiflmcion f délos bienes defte ma-
yorazgo.

I en quantoalos de Pedro Gómez de
Porres(que como queda fundado enJ ar-
ticulo 2. & 3» pudo alterar la fundación i

llamamientos defle mayorazgo,afsi en vir

tud de la exprdfa facultad Rea! que para
ello tuvo, como también en virtud déla
referva que hizo en la eferitura del año de

7 1 534-) es claro el derecho t mejor ¡ante-

rior de la dicha doña Ifabeí,con exclufion

del dicho dó Pedro de Porres,el qual que-
do fin llamamiento alguno a tile mayo-
razgo con la eferitura del año de 5 y 9 ,don
de lolamente efla llamado el hijo íegun-
do de don Manuel, que fue doña Maria
de Zuñiga madre de la dicha doña Ifabel
de Mendoca. ^ Que fi bien el fundador
en la eferitura ínter vivos ,defpucs otor
gada el año de 1 5 6 7. llama memor. ñas"

uuvi, u<uu mcru i otros aecenaientes,que
no fe hallaren embarazados conlafucef-
fionde V ozmediano, efte llamamiento es
poflerior al del hijo fegundo de don Ma-
nuel (de quien doña Ifabel tiene caufa) ut
patet ibi: Suceda el hijofegundo rvarón legiti-

mo de don Manuel
,
o el hijo fegundo o metoy

&c. Palabras
,
que coníiderado el orden

de la eferitura (qui máxime áttendendüs
ex dicendisinfranum.153.) prefieren lla-
namente la linea del hijo fegundo de donM anuel (en que doña I fabel de M endoea
fe halla) a la del hijo fegundo deJ primo-
génito del dicho don Manuel

, en que eflá
el dicho don Pedro de Porres i 1 oledo,

q Que no fe puede valer de dezir
,
que el

fundador en la dicha eferitura delaño de
5
6 7. llama fulamente al hijo fegundo va-

ron de don M anuel
, i que no tuvo fino hi-

ja (que fue la madre de ladichadoña Ifa-
bei) porque a efta objeción dimos plena
íatisfacion en el articulo 2. i mas plena en
el articulo 3. con el codicilo del año de
1 $68. que el dicho do Pedro de Portes tie

ne aprovado , ut iam notavimus fuprá nu-
mer.130.

De lo d cho claramente fe configue f q 143
don Pedro de Porres Vozmediano pcifee
dor del mayorazgo de luán de Vozmedia
no padre del dicho don Pedro de Porres 1

‘

Toledo,! doña María de Zuñiga i Porres
fu hermana,madre de la dicha doña Ifabel
de M endoea,hizieron diverfas lineas, don
1 edro para la Íuceísion del mayorazgo de
v ozmediano, i doña Maria para ladefte

p cito: loque no es nuevo en dos decen-
dienres ab eedern flipite ,quando tienen
diverfos títulos i caufas, Mieres pofl al ios
z.p.q.¿.n.7o. I afsi para la fuceísion defle
mayorazgo no fe ha de atender al que ale—
ga mejor linea in genere, fino a la mejor
calidad que tiene linea preferida, i llama-
da , Molina lib.j.c. j.nu.44. & antea iib.
i .c.¿.num.22.

Jí es mui iábido en mate-
ria de mayorazgos, que la prerogati va de
la linea es la que prevalece,Caldas Perei-
ralib.2.q. i7«nu.3. Etquódeflporentii r
qua gradus,aetas aut fexus,Perei.íup.r.i i,
dequodomnes alias exceditqualirares, Pe

Wa^ n '28w ari - Mütadccil.
5 7.n.i 8 .

^0fc.CumiadelUcce.fcU#yeib.Pr^í^4int;4

n.188.
— - -



n. 1 8 3 .Ofafc.Pedemont/z

3

'.tí.3 o.Molíná

optimelib. 3. cap. ¿.n. jo. Albarad.di-

ferte lib. 3i.de conieft. ulr. vol. §.5.0. 44.

facit text.in 1 Jurif-confultus, 5 .gradus,L>.

degradibus affinit.

1 lo que mas es f la linea del primogéni-

to de do Manuel nofolamete no puedecS-

currir con la del fegundogenito , en que fe

halla la dicha D.liabel de Mendoza, fino

que también por derecho i naturaleza de

los mayorazgos fe hallaba c5 perpetua ex

cluíionpor la efcritura del ano de 3jp.fi

¡por la del año de 1 3
67.

i
por el dicho codi-

cilo del ano figuiete de 3
6 8 . no tuviera lia

mamieto en lugar i grado poderior a la fe-

cundogenituradedon Manuel. Ed enim

conditutifsima refolutio exclufo patre,aut

matre fimpliciter& abfolute,excluios cé-

íeri eorü filies & defeendétes, iuxta tradi-

ta per Vdazq.de AveJañ.pod Socin.Cur

tiü,Grego.& alios inl.40.Tauri5glof.10*

n.7?. Cadillo pod Codá,Peregr. Valafc.

Pereir.& Alex.Raud. hb.3.quotid. c.i 3.

n,7¿.Gratian.difceptat.Foréf.c.j.per tot.

1 ofeph.Seífe decif.4 3.0.37., . 1 . & decif.

229. n.12. p.i.Forfterudefuccefsion. ab

inteft.üb.3. c.i 6 > 11 . 6 . & ita omnes c5mu-
niter tenere,& tá docendo, quam cSiulen-

do pro confe lío habere , la e & novifsime

notat Pereiracof.9.n. 3.6.38.& jo.&iteru

conf.39,n.ii.& 1 3-f Et hanc opinionem

commune,&toto orbe recepta aííer i t Buc

far.conf.i.n.4.& conf.97.n.7.1ib.i. Fon-
tanel.de paéi.nupt. caucel. 4.glof.9.n.i 3 8.

& probatur aperte in 1 . fiquis fil1am5D.de

inoíF.teftam.ubieXcIufiounius gradus in-

ducitexclufionem omnium abeoproce-

<fentiumjquo infenfutext. illum expen-

^fMieres z.p.q.6. num. 3 1.& probatur
etl*m in 1. única , §. illo , C. fi quacunque

?v^*P°t.ubi omnes de familia funt fufpe-

^^quando caput fufpeétum ed. Quem
texturn ad propofitü inducit Iaf. in I.aper-

tlísirD¡ n,7 . C. de iudic. I efte es el cafo in

Suo(utcommuniterdicifolet)exclufa ma»
tr^ excluditur filius, ad notata in 1. fi viva

niatre^C.de reivend.i en que proceden las

conclufiones i brocardicoscomunesjquod

fuccijja 'vena, defecit curfus^elfluxus^lf^mm
nay §./í». D. de damno mfedlo. £[ nlj¡m capite

initium fumat linea 5 no potefl ulterius progrediy

l.quxcunqj gerimus, D.de obligat*& ad*

CU fimilibus : Ét cum mediaperfona non potefl

fuccedtre^impeditfilium nefuccedat , iuxta late

traditaá Menoch.c5f.i72.n.3.& 4.lib.¿.

I en propios términos + de primogénito, 150

o fegundogenito abfolute exclufo,quód ce

feanturetiam perpetuó excluí! omnes eius

defeendetes,ed tex.in c.i .$. quin etiam in

tlt. Epifcopum,vel Abbatem in ufibus feu-

dorü,& refolvit Alciat.id pluribus funda-

métis addruens refponf.pó. n.38. Capella

Tolofanaq.434.Mohedan.decif.38. Va-

lenc.hos & alios referens d. conf.6?.n.2 3.

La razó t dedo depende, de q en elma-

yorazgo de fecundogemtura los fecundo-

benitos preferidos funda linea de pnmoge

nitura,Ripa(id oprime addruens) refponf.

13 i.n.i4.cu 2.feqq. Tib. Decían, tefpóu

7.n.j2.lib.2.ManticaUb.8. tir.io.n.8. L

aísi durante la linea de fecundagenitura de

J)% Manuel dePorres,en q fe halla la dicha

D*lfabel de Medo^a, mal puede preteder

derecho a ede mayorazgo el dicho d5 Pe-

dí ode Porres iToledo,qes déla linea déla

primogenituta del dicho don M anuel.

Edo q por derecho i reglas de mayoraz-

go es tan cierto ( comoqueda refuelto
)
es

muicóforme ^ a la fundado dede mayo- , 5 ¿

razgo(quce ex ómnibus rebus cSdat quae in

negotio gedo cótingüturjl.bona fides, D.

depofiti) edo es 3a la claulula de la eícri cu-

ra dei ano de j
67.mem.d.n.2 8

.
que queda

ya ponderada 5 i al codicilo del dicho año

de 3 ó 8.en aquellas palabras \1pfaltare el di

cbo Pedro Gomezjle Porres ^ 1fu áecendeaa le -

gitima^qmero i mando^que ejle mi «vinculo 1 ma

yorazgo le aya el bijofo bijafegundo dtl di(bodo

Alanuel dePorres mi hijo^o qualquier def*s e ~

eendientes legítimos 5
con que nofea elpofjieaor

del mayorazgo que fundaron los dic os uan

¡¡¡¡a
fecunda, en que entran fusdccenditn

Js^x diftis in artic. 1 .num. 1 5 .1 luego tf-

tan llamados los demas decendienw* del

dicho don Manuel,que nofean pclkedo.

res del mayorazgodeVozmediano,ibi:

O qualquiera de fus decendientes legítimos
,
que

nofea el poffsedor>crc.

Exquibus verbis atentoel orden
^

os 153

la efcritura * tiene prelacion notoria la

u 1 4 a
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Ti íj
a Teguñcla de ao Manuel,! fu decenden-

cia al h jo fegundo del primogénito del di

cho d5 Manuel, i a los demas decendietes

fegundos del hijo primero,! conftituyedos

llamamientos diverfos, attento pnedi&o

ordine fcripturce qui valde attendendus ad

eruendam voluntatem teftatoris, ita ut pri

mo nominati intelligantur priiis vocati

,

iuxta glof.in l.cum ita, §. in fideicommif-

fo,D.de legat.2. Nam ordo verborum de-

fignat ordmc intelleélus.E t quod eft prius

in voce,idem praTumitur principalius eífe

in intentione,ut(hxc & alia piara adnotás

ex Baldo, Socino,Ciavet.& pluribus alijs

iunbus & interpretibu^) reíol vit late Car-

din. Manticalib. 6 . de coniedl. tit.13. per

totum , & latifsime(omniaabeo& ai js

novioribus congefta prcfequutu$)Caftillo

lib.4.quotid.cap.5 1 . ad quem recurrendu

eft íi opus fuerit. N ec enim iftis pluíquám

notis immorari nobis datur.

Viniendo a la f parte de los bienes de

doña luana de Vozmediano , incluios en

el dicho mayorazgo,tamb :en es conocido

el mejor derecho i prelacion de doña lía-

bel de Merdoea ai dicho don Pedro de

Porres i Toledo fu primo
,
poique por la

claufuladel mayorazgo de V ozmediano,

mem. num.2$.corfta, como al dicho don

Manuel de Porres (fucediendo ,como iu-

cedio, el cafo de íu llamamientc jfe le má-

da¡Que ante la jufictaf por ante ejenvano pu-

blico declare qual de los dichos mayorazgos quie

re pojjeer , el defu antecejfor , o
<

fie mayorazgo

i eligido el uno de los dichos mayorazgos , ft eli-

giere efe mayorazgoguarde las codiciómes
,
¿ye*

I claroes que la elección de que habla tf

ta claufula fe verifico quando huvo cScur-

fo de ma yorazgos en que haze la, i que en

uno folo non cadebat eledio , fino en dos,

quando menos, I.fervi eledione cum vul-

gaiis, D.de legat.i . I afsi es preciío aten-

der al tiempo en que adual mente fe pudo

hazer efta elección,pues (como vimos)no

dize limpliciter el fundador de Vczme-
diano,qqe elija el fuceíTor,fincque tambie

anade,que declare qual de los dichos mayoraz^

gos quiere pofeer , el de fu antecejfor , o efe : las

quales palabras clare praTeferüt facultad,

6 aptitud de obtener i pcífeer efte , o aquel
mayorazgo: cofa que no fe pudo verificar

fino con la muerte de Pedro Gómez de

c -
r-' i

8 —— -

Porres el viejo, que dio principio a las fu-

cefsionesdefte mayorazgo. I efto denota

claramente la palabra,e/ defu antecejfor, in-

verificable en vida del dicho Pedio Gó-
mez de Porres,quandequidem^ff^r fe

llama el difunto a quien avernos fucedido.

f Pues como quado efto lucedio (que fue,

como queda probado,al tiepo de la muer-

te de Pedro Gomezde Porres) ya doña

Mariade Zuñigafuhija (madre de doña

líabel de Mendoca) fuelle nacida ;
bien le

figue, que por falta de fu padre don Ma-
nuel, 1 hermano de don Pedro de Porres

Vczmediano (padre del dicho don Pedro

de Porres i Toledo) que fe hallaron impe-

didí s con el mayorazgo de V ozmediano

la dicha D.Maria de Zuñiga (ateta la dil-

poficion del año de 5 3 4. irrevocable , co-

mo ya queda probado en el arrie, primero

enquato a los bienes de la dicha D. iuana

de V ozmediano) vino a fuceder, i fucedio

en ellos con exclufion perpetua de la cece

decia del dicho do Pedro dePorres íu her-

mano mayor, durante fu linea
,
ya vna vez

admitida por defeto de decendencia del

dicho fu hermano, tempore delat^ íucceí-

fionis.Gon que doña llabel de Mendoza
le halla en el derecho de la dicha dcñaM a

ria de Zuñiga i Pcrres fu madrejaunque la

fufodicha no ayahafta aora aprehendido

la adual polleísion de la parte de bienes

defte mayorazgo perteneciente a la dicha

doña luana de Vozmediano fu abuela,

pues la inteligencia del derecho, i íüctf-

íion legal no puede faltar. Mayormen-
te eftando coníervada con la litilpenden-

ciadel pleito antiguo, de qua fupianum.

133.134.& 137.

Exclvjionde don han de Heredia

i Torres .

J
7 L dicho don luán de Heredia i Por-

res t entra a pretender la fucefs ion def-

te mayorazgo contra todas fus dilpcfi-

ciones , i antes de aver llegado el cafodel

llamamiento de doña Catalina de Porres

fubifabuela,dequien pretende caula, la

qualeftá llamada defpues de fus tres her-

manos varones, i toda fu decendencia de
varones i hembras , como parece en pri-

mer lugar de la efentura de poder dado
por la uicha doña luana de V ozmediano.

mern.



mem.n.7.dondc como probamos en e! arc.i.fun

da efetivo mayorazgo de fus bienes
,

i llama en

primer lugar a don Manuel de Porres íu hijo pri

mogenito,abuelo de la dicha doña lfabel de Me
do^a i a fu decendencia. 1 en cfta conformidad

Pedro Gómez de Porres, i luarl de Vozmediano
en la íundacion que hizieron defic mayorazgo el

año de 5 34. llaman en primer lugar al dicho don
Manuel de Porres i fus decendientcs varones i

hembras, i en fegundo lugar á luán de Vozmedía
no íu hijo fegundo, i en tercero a Pedro Gómez
de Porres fu hijo tercero, i en quarto lugar a la

dicha doña Catalina de Porres biíabuela de don
luán de Heredia,ut confiar mcmor.n, 1 o. &¿ 1 1

.

f l en la eícritura que adelante hizo el dicho Pe
dro Gómez de Porres en Agofto del año de 5 <5 9
llama,mem.n.2Z. a los dichos lustres hijos i fu

decendencia,bien que con alterados llamamie-

tos.Uefpues de los quales dize aísi:/ en defeto de-

üos Hamo a mis hija¿ por el orden i regla que cfld dij-

fuefio i declarado en el dicho mi vinculo i mayorazgo .

1 en efia rnifma conformidad eftan llamadas

las hijas en la eícritura de declaración Ínter vi-

vos, i en la del ceftamcnco otorgadas por el fun-

dador en 4-de Abril de 5 Ó7.ut confiar mena. nu.

^
*9»& 38.1'bi:/ en defeto dellos Hamo a mi\ bijas .f I

* últimamente en el codicilo del dicho año de

568 prefiere toda la decendencia del dicho don
Manuel,no ocupada con laíucefsion del mayo*

razgo de Vozmediano,có tan gran prerogativa,

que fuperviniendo en ella defendientes en qual

quier tiempo,quiere i ordena, que efios iucedan

co excluíion de los ya admitidos de otras lineas

por falta de íuceílbr de la de don Manuel tempo

re delatae fucceísionis, ut confiar ibi; Si al tiempo

que efte mi dicho vinculo i mayorazgo vacare porfaL

tadel dicho Pedro Gómez de Porres ifu defcendencia

legitima, no tuviere el dicho don Manuel de Porres

fnas de un hijo i dejeendiente legitimóle, (cafo que

no ha fucedido) ipor ejfo efe dicho mi vinculo i ma-

yorazgo entrare en otra algun.a perfona de los por mi

llamados ,i defpues dejlofuccdiere ,
que del dicho don

Manuel de Porres ifu decendencia legitima huviere

bijof hijato defeendiente legitimofegundo, o tercero
,
i

dende en adelante, que nofea el mjmopofeedor del di-

cho mayorazgo de Vozmediano ,
en tal cafo quiero

,
i

mando,que el dicho mi vinculo i mayorazgo de la di-

cha doüa luana mi mugtrfe buelva i reftstuya ai tal

hjjo,o hijato defendientes legítimos del dicho don Ma
nucí,que nofea tenedor ipojfeedor del mayorazgo de

Vozmediano.Pa\ abras que claramente excluyen

a don luán de Heredia,aun quando efiuviera en

la poíTefsiondcfte mayorazgo, i huvicra nacido

dcípues de doña lfabel de Mendoza, ó don Pe-

dro de Porres i Toledo, que por ellas cláramete

le excluyen,
i
juntamente por aquellas: Si al tiem

po que vacare no tuviere el dtebo don Manuel mas de

*57 unbijo(efto fe entiende f íin perjuizio del mejor

derecho del hijo,o hija fegundo de don Manuel,

antes preferidos al hijo legundodefu primogé-

nito,mem.d.n. 28.) 1 también por aquellas pala-

bras antecedentes del codiciloMj/4
¡Jle mayoraz-

go el bjjof bijajegundo de don Manuel
,
d qualquierA

defus defendientes legítimos, con que mjea tlpojjee•

dor del mayorazgo de Vozmediano*

De que bien fe infiere,que por la regla: Si vin-

co vincentem f?,¿N.(de qua in 1. de accefsionibus

14.Í.& fi mihi,D.dediverf.& tempor.praefcript.

cum alijs
)
quando don luán de Heredia a falta

de toda la defcendencia íuípenía de don Manuel

huviera fucedido en efte mayorazgo, luego co-

mo naciera la dicha doña lfabel de Mendoga,

nieta del dicho don Manuel^ primogénita de la

linea antepuefta dela fecündogenitura, avia de

fer excluido el dicho don luán*

Según cfto vana ^ es la opoíicion que en efte

pleito haze el dicho don luán de Heredia,avien-

do una i ocradcícédencia del dicho do Manuel*

1 no aviendo fucedido el cafo de fu llamamien-

to, pues no le es pofsible desbaratar tantas difpo

Aciones de llamamientos anteriores, que han de

tener efeto por el orden i forma de la eícritura,

i

prelacion de las fubfiituciones, 1 .
quandiu, D.de

adq.haered.l.in teftamento, D. de haered. infiit. !•

única, tf.in primo,C.de caduc» tollcnd. A quibus

6c alijs iuribus hanc regula, quod attinet ad luc-

celsionem noítrorum maiorafuum,adftruic MoJ

lina lib.3.c.i o.n.i 3. fcprobatur iure communi

in confimili íucceísione fideícómiflaria ex 1. cura

paterna te peto,l. peto, jí.frater,D.de legat. 2.1.

heredes meij.peco á te, D.ad Trebel. Moli.fup.

Mancicalib.6.tit.3.num. 1

1

.

A efto replica t don luán de Heredia, íes el

único aunque infeliz fundamento de fu preten-

fion,ut iam notavimus iupr.n.i 36.diziendo,que

en efte mayorazgo íucedio en primer lugar (ate-

tas las eferituras ultimas de íu fundación) Pedro

Gómez de Porres el hijo tercero, i luego el hijo

varón íegundo de don Manuel,i íu decendencia,

i en tercero lugar luán de Porres i la luya, 3 cuya

falta dize,que tiene literal llamamiento en el re-

ftamento del año de 5 59. i en las eicrituras del

año de $67. fin que la linea ya una vez excluía

del dicho don Manuel le pueda hazer competc-

cia al dicho don luán de Heredia,como dize que

no la hizo al dicho don luán de Potres i fu deícé

dencia. I añade, que es de naturaleza délos

mayorazgos el influir t la fucefsion llamando a

las lineas íúbíequcntes,i no retroceder a la linea

excluía i poflergada,l.poft adicam, C. de impu \

& alijs fubftitutioJ.i if
quibus, cum^.feq. D.de

fiicceíbedido,l.den¡que ,
D. de 1

Que ie debe («ceder fiépre l¡ner tc£U, ,ta ut íuc-

Sucltu j. r ,, pr A c una linea adaliam
ceísio non retrocedat,nec ce una

fiar rraníicus,Molina lib. l.cap
;
3
.BUDi.l 2 . & lib.

- cap.6.num.i9-&
30.cum alijs. Et pocuilU t d.

fegari magis in terminis Zevall *905.0. 1 77 - &
feaa-4.par.ubi poft pintes refolv.c,quod finita li-

nea primo vocatorum, incipit nove primogeniu

fundan in linea fequenti proximiore.

Sed hxc 6c alia confimilia nihil obftant, & uc

veram huius articuli refolutionem ab iílis peni-

cus vindicemus,praefuppono lequentia in iure.

Primó,quod in linea quae perpetuo \ excluía

non cft
,
durat femper admifsio, leu admiísionis

ipes,Molina lib^.cap.&.d.nu^o.Caftillo lib. 3.

quO 1

ni
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qvtocld.c ap. t^.nura.^ 3.Ioan.Bapt.Cofta optímé
conf 31^1*1.3.& coní. «$ 3.0.2.& ¿¡.Molfefius ad
coafuecui.Neapolic.4. p*q-3$.n.i2.i8.& feqq,

& q-4$.n.6. Vnde fie, uc linea praecedens niít

omnino deficiat,íemper numerum fac¡c,ut difer-

te notat &c refolvic Francifc»Stephan. poli alios,

decií. i.exnum.5.

Ecquóilinea exclufa fufpenfivé non femper
remaneat exclu ra,notavic perquamoptimé Cal-

das Percira coní.9-n. 5 <5¿ 6. ex Ancharrano cóC

3 $ 6.& difercé adftruit iurd. coai.403.num. 1 1

.

lib. 3

.

62 1 aísi quando concediéramos f la cofa juzga-

da por don luán de Porres contra doña María

de Zuñiga,i doña Ifabel deMendo^a íu hija(que

no la ai,ut nocavimus in arc.4.
)

efta no induzia

perpetm excluíion, fino temporal, i cau rada, ó

por no fer nacida doña María de Zuñga ( íegun

la inteligencia de los Abogados de luán de Por-

res,de qua fupr.n. 135.) al tiempo que íc le defi-

rió la íucefsion del mayorazgo de Vozmediano,
incompatible con el defte pinico, a don Manuel
de Porres fu hermano,ó por otra caula femejan-

ce,que no pudo índuzir perpetua excluíion cela
linea i decendencia de don Manuel tan llamada

i encomendada por el fundador defte mayoraz*
go.l afsi ceñando la caula temporal(nacida de la

opoíieion de los hermanos,que podían hazer có
petencia a la decendencia de don Manuel ) ccíTa

íu excluíion para en quanto a las hijas de los fun-

dadores i iu decendencia, llamad*\ con cantas i

tan reír rtdas diípoílctones deípues de toda la

decendencia de varones i hembras de íus tres hi-

jos don Manuel, luán i Pedro Gómez,ex his qu§
optime in propoíico tradit Albarad. de coniett.

mentedefunÉti lib.x.cap.3 £.4.011111.26. 0¡aícu$
Pedemonc.23 n.$i.& *5 3 .ibi: Qupd eo cajú dicitur

pottus quadamjujfienfo temporalis,qudmpracija
,

ideo mafeulis dtjic'tentiba*fucceJJij redit adfcemincu'.

egregie Ludovic.Morotius coní. 32.a n. 1 4. ad

17 Guido Pancirol.conf iiy.num. n.Franc.
Hotmm.conf.2 9.n.6.7.& S.Cardin.Parif.conf.

72.a n.ioo.vo!.4.Fabius de Anna coní. 53. nu.

38.1ib.i.Harcmanus Piftor.lib.z.quseft.iurL, par

te pofteriore,q 3
Gn. 1 8. & 1 9. Everard. lunior

conl.io^.n 78 & 79 vol.i.Mench. oprime cóí.

3 S9.lib.4.Mieres ftrenué de maioratibus 2.p. q.

6.num.2o6.

¿3 Aliud ergo eft excludi foeminam, f aliud non
admicti, 5¿ ínter ifta dúo médium eft, nec exclu-

di,nec admitci,nifi certo loco & tempore, ad tra

dita per Anton.Fabr.de errorib.pragmat.2.tom.

decade 27.errore 10.

Qoj ex comtnuni Do¿torum d.dccadc 27. er-

rore8.adfin. Temporales &fuJpenfivM,&ppt\[zt
has exclufiones.

Et d.errore 8.in princ.&: fin. exemplum ponic
in excluííone filiae ab hseredicate teftamentaria
per pa6tum,quae haereditatem ab inceftaco dela-
tam poteft acceptare.

54 Sed illuftrius exemplum eft Sen a tu Icón ful ri f
Tertilliani, cuius(cum non ea m-ris fueric, U r ag
»acos,qui ex lege Xll. Tabui. dcficiencibus íuis

vbeabantur, éxcluderer, fed tantum ve matrem
his praferrce,1.2.£.fi mater, D. ad S.C. Tertill.)

verba(de quibus in 1 . 1 .£.íi nemo,& in l.filij 6.D.
ad S.C.l ertul.)ica concepta fuñe: Si nemofiliorü

eorum^uibusJtmul legitima bareditas dtfertur, volit

adfe eam bareditatem pertinere
,
tus antiquum efioy

exornatlacé Ant.Fabrrd. decade 27. errore q.
&¿ facit rex.in d.l. 2. £. fin. ibi: Matre remota eos ad•

mitti,qui venirentyfi mater nonfutjfet, l.icem verba
1 8.£,quod adijcitur,ibi: Quia teirorfumje aflio re»

fert
y
0.ác conft.pecunia,l.íiduobus I z.£.íi pt ius 9

ibi:Amotofilio pofsit obtinerebareditatefnyO.de bo-
nor.pofieir.conc.tab.Baid optime coní.69. n.4.

vol,i.&:coní.426.n.3.&: 4.V0L 3
-ibi:/^/ mafeulo-

rumfacit ¡nterim dormiré, &e, Molina poft alios

bb 3.cap.<j.n.72.verf.Dífiw4^«/«f4 conclufo ,
ide

Molina lib.i.cap.6.n.22.ibi: Semel exclujis
,

f His concin¡c,que en los mayorazgos de Eipa-
na fiempre la excluíion fe prefume temporal, i

efto en tanto grado,que para evitar la perpetua,
la lci íuple llamamientos dó ie faltan los delfun-
dador,Molina Ub.i.cap.4.ex n.32.

Ec quód linca aliquando deficiens íi tempore
t delata; fuccefsionis adíit,veniac admittenda,&: 16$
alijs pofterioribus praeferenda,probat ck rclolvic

dilercis verbis Molina,poft Paul.Caftrenf. Alex.
& alíos, lib. i.cap.6,mu.ídem Molina lib^.c.f.
n.7 2.<S¿ icerum eodem lib. 3.C. I o.n. 1 o.& his lo-

cis íubdit illa verba: Vidimus namquefrequentifi-

megravif irnos <oiro s in huia¿ regula applicatwne a»

qutvoce procefiJfeyTeWus in 1.27.Xaur¡ n.9.in fin.

Mieres i.p.q.6.n.^o.&; latius in noviore editio-

ne n.i 1 7.vbi pro ifta fententia refeic Cald. Pe#
reíram de nomin,emphyt.2.p.q.24.n, 90. 6¿ 9 1 .

Xuarez ante iftos allegad. 30. 1 délos Autores
Eftrangeros,fuera de l >s antiguos,que refiere el

í^ñor Luis de Molina,hanc ttiam fententia pro-
banc Ruin.conf.i 20.0.14. verf. Nec obftat quód
exclufifíliayUb.i .8¿ conf.n.a n.6. lib. 1 . Boiog-
nin. (de quodam Hifpaniae maioratu loquucus)
coní.62. ubi ex pluribus probar, quód excluíus
uro caíu,vd modo,admitcitur ex alio,quando fi-

deicommiílum eft: perpetuum,Cardinal. Pariíius

dilerté confu.n. 19.& confa^.n.^ 3. & S4» lib.

1 conf. 72 .n.loo. lib. 4. ubi egregié loquitur

Alciac.conf 1 l3«nu. 5. verf. Non obfiat difia ¡ex,

Decían. refp.6. per tot.vol. 1. loan. Zcphal. late

coní. 1 $ 1 . ( íuper fucceísione ftatus de Albur-
querque)n.93.1ib.i.Peregrin,poft alios, de fidei-

commiifarc.27.ex n. 1 6,Surd.coní. 1 15.ex n. 20
ad 3o.Michael Aguirre in Apolog.de lucceísio-

ne Regni Porcug.3.p.n.36. & ante iftos Bald. in

cap.i.n.z.de hisquiíibi & haeredib.fuis in uíibus

feudor.Paul.de Caftro(videndus)conf.i 9 1 . vol.

2.& antea conf.247.ex n.3.vol.i.

• Ni yo hallo Autor f que tenga lo contrario, 166

porque todo lo que dizc Luis de Peguera, referi-

do por Mieres, fe ha de reduzir ( ve ípíe teíiatur)

a los términos defta rclolucion.

La qual luponen t porcierta i confiante to- 1^7
dos los Dotores^uidilpucant iilam qu*ftioné,

An admiífus ex linca interiore & remociore ex-
cludacur per íüpervenieuum ex linca proximio-



re! (quam negative reíblvif poít auos Molina d.

lib.3.c.io.n.59. novifsimé Gafp. Thefaur.lib.j.

Foren.quaeft.q.84 n.7.)porque Romano,Paulo,
Socino, Ruino, Guidon Pape,! otros que refiere

Molina d.c.io n.i 5.claramente denotan,que U
excluíion temporal

(
que los contrarios llaman

prepoíleracion,ó poftergacion)no es de impedi-

mento al excluido ccmpore delatas fuccefsionis,

pues aun antes de vacar la íuccísion excluyen al

admitido, i fu linea por el íüpervenientc de linea

mas próxima (como eneleto lo quifo i diípuio el

fundador defte mayorazgo enel codicilo del año

de 1 5 68. en favor de la dependencia del dicho

don Manuel.)

llomiímoficncenlos Autores de la opinión

negativa cótraria,que de otra íuerte no tenía ra-

zón de dudar,ni decidir íi faltando de todo puco

la linea del admicido no fucediefie la m is próxi-

ma ya hábil i capaz tépore ddacce fucceísionis:

i aísi luponen que en eñe cafo es cierta la fuccf-

íion , i mejor derecho déla linea mas próxima,

pues folamécc deniegan la cxcluiió córra la mas

remota unavez admitida,q»>se adhuc durat ex re»

gula text.in Leu n Prsecor,D.de iudic. cum alij%

Con que podemos dczir,i juíiamente afirma r,

t$8 que todos f los Autores que trataron la queftio

delinea proximioreá remotiore excluía ob ali-

quod ecmporariü tmpedimencü íi Ucbe*r,vel noa

admicci antefinicam lineam remotioré ! Ahilos

de U opinión afirmativa (quorum upra rnemim-

musjeomo los de la negativa,que ion cali mfini

.

to$(ut videre eft ex tradicis a Molina d. c. I o. n.

l ^.&Gifp.Thefaur.d.q.84 .n. 4 *ad fin.)en el cle-

ro reíueiven
,
quód fínica linca interiore adm fia

fuccedicproxunior anteáobaliquoi impeiimé-

típ ta n exclufa. ^fCon que nadie f puede dez r,que

D.lfabel en la vacante defte m íyorazgo haga a

gravio alguno a la linea deD. Cacalina,biíabuela

de don luán de Heredia ,
tratando folamente de

confervarfe en fu inclufion ,
nacida de fu mayor

proximidad temporedelac* fuccefsionis, f.pro-

ximus, inft.de leg. agn. íucceL i fundada cu rodas

las reglas de naturaleza , 1 derecho común 1 del

Reino. Dé que cambie íc infiere,que D. Ifabel

de .\lend05a no trata(como de contrario fe opo

nejde fer admitida con reintegración de fu linea

excluía
,
pues tiene llamamiento i prclacion re-

gular i legal por decendicnce déla primer ime-

jor linca de de do Manuel,1.x* C. in quibus cauí,

ln integ.reft.neceíT non eft ,
ibi : Quianon nhte*

gratio amifé c&ufjt bis datut , fed integra ip/i caufa

fervatur,l.filio que pacer 23.0.de lib.&pofth.ibi:

Videltcet quod n'o tramlatui , ftd redditus videretu*^

l.inde Neracius 4-D.dc ufnfru¿laccrefcend. ibi:

Ad eam enim partern redire debitad qua initio divifus^

eft.lá quod apercifsime probacur pluríbus Baldj

auíloricatibus,máxime in conf. 137.0. I • ad fine

Vol.i.& ind.c.i.n.i.de hisqui fioi,& hfred.fuis

ín u libas feui.ibi: Non curansus quo tramitefeudum

defcendityfed quod (it primum eius principiu*nyÓ
4

Prim

rm radix fundamentum^fiud$ {emper refpiciüt

primumftipitemyldíectx Raid, conl.^, |n fin vol.4*

ubi retrocedU[*it)ru adfuum ftipitem non deftituiü •

jta rcmjrorawir JVirrrrnjjwrrr
y^j ^

V nde claré coníequímur, que acabada
, como fe 4

i

acabó, la linea del ultimo poífeedor defte mayo-

razgo,todos los llamados vienen t reprefencan- * 7$
do la calidad i prerogativas de la linca en que fe

hallan,fin fer necefiaria reílicucion, ó reintegra*

cion de derecho amitido. Ec pro ifia fenten-

tia eft memorabilis decifio t rex.in c. 1 .de natur. * 7 *

fucceíT.feudi,ubi deficiente linea admiífa caeccr»

admirtücur cum fuá qualitate &praerogativa,íbi:

Reípondeo ádfotos& ad omnesy qui ex illa linea funi

ex qua iftefuit) & boc eft ,
quod dicitur adproximio¿

res pertinerej/li vero proximiores efe dicuntur rejpej

íiu aliarum linearum ,fed ómnibus ex bac linea eleft.

eientibusyomnes alié lineé aqualiter vacante* , tacic

text.in l.cum ita,$ .ín fidcicommiilo,D4c leg. 2.

& ¡n l.fin.C.de verbor.fignif.
#

Secundó, pro noftra íentétia eft cext.in d.C.l*

de + eo qui fibi & hmdib. mafeul. ubi in fimiU *7

vocatione mafeulorum ante feminas feudo dúo-

bus fiü js ex femína delato unusdcccfric relicto "

lio alter reliítis duabusfiliabus,
&fucceis»o huius

dimidiar partís decedentis fine mafeulis de ertur

alcen mafeulo ex filio,& quamvis feudum no oc*

cupaveric linea harum filiarum,eam nihil omnius

texc, admictic fupervenience filio contra íenten-

tiam Moíin. d. lib. 3. cap. 1 o. ubi refolvic lineara

femel adm íTam non exeludi per füpervcniencera

e x linea proximiore.

Terció.in f maioratus fuecefsione,uc diximus 173

fuprájfempcr infpícitur tempus delat^ fucceisio-

nis,ita ut nec praBcedens,nec fubfequens, íed in-

ftans habilitas veniacin confideratione ,d.l.in^

terdicitjcurn fimilibus,D.de condic.& demcnftr.

Gregor.gl. 1 8 . in fin.in dfi, i.tit. 1 5
.p.i.Laderch.

ex pluríbus conf,29*0,4*^ 1 8 4,n * * 9 Molin.lib.

l.cap.i 3,0.37 lib. 3, c.2*a n.i 6. Albarado de

conie¿ft.mcc.defu<i£fei,lib.i«c.j* n.i i. Forfterus

(qui fingularicerloquitur)l¡b,l. de íucceíl.ab in-

tcfi.c^o.n.i.Pereir.inquaeft. forení. q.il.n.8.

differe enim vocatio proximioris in maioracu ab

eaquxficin particulari iuccefsionc (quae unaa-

dicioneconfumicur) quod in ifta una admiísíone

vocatip ceíTac,in vocatione vero maioratus non

ica,Giurba ad cofuetud. MeíTan. c. 1 z.g

Vnde eft ut femd exclulus ctflinte cauta exc u-

fionis iterum atque ¡terum ad maioratui a -

tatut,ucait¡fte Auílor,& antea notav
c UICi.

lina lib. 1 .cap. 6 tn.« & l>b- 3 - caP‘

j

-n ‘7

Qaarto.connu
¡f ex vocatl, ptl.

rU"«S fuá Iinea

q
iuccedac iure propno.

Sexptoptia perfona,Molin.lib. 3 .C. 6.B. 39& **

a
P
|0.pertot Menoch.conl.41 1. n.l.&

ruSÍSc enim funt fubftitutiones quot gtadus,

vél petfonx fuetant vocata,Molina U^ixap. I

.

t1.17.cum alijs fupta adductis , n.i143. Miet.d.q.

jo. in ptinc.ubi ait,qnódcíun fubftitutiones ilt*

per (e lubfiftant ,
nec ulla ab alia depsndeat, una

deficiente,alis non corruunt, imó ex deteítu u-

nius iublequitut admiísio altetius l.unicá, #• pro

lccundo,&; i- fin autern aliquid lub conditmne,

.UA\



•si ; it'i ti --ip.vj. oúvcní^Iwr

I^oft$>re>)P,4e adquir. poflefi. quae iura pro hac

eaJ^ienccntia.cxpea^iP Molina d.lib.3, cap.6.

nim. 39. proícq/jicu.r iace; D. Ioann. del Gallillo

lib.3.concrov.cap. i^.a 0,44..& icerum num. ^7.

vcú.Prim^conUnditMr^ lacjus n.6 i.poft Simón
de Praxis*, Menoch.& Man’tjc.ijbi relatos.

17 5
Q¿ntó,ü íe djefie t lugar á la precenfio de, do

luán de fteredla > fcgujriafe defto
,
que el dicho

don, foan,qui eft line& pofteriom, eílec melioris

conditionis
,
quám, proximior ex meljorí linea,

qual es doña llábel de.Mend0.9a. Abíurdo, é in-

conveniente grande: a&mqupquis linea, gradu-

ve proximior eft ,
tanto dilectior fuiíle intelligi-

tur,l.haeredss mei^.cum ita, D. ad Trebelliar.u,

Leu n prter^.penqlt.D.delegat.i.l.Publius 30.

tf.i.D.de condición- &: demonftration. nptat d5

loanmdel Cadillo,poli aUo 3 ,Ub. 3 .d. cap. \ 5. nu.

24.1O.dc 27.Franciic.Stephan.decii.24.num 2.

Antón. Faber diferté in coniulcacione pro Duce
Sabaudiae fol. 1 1 6.

1 76 Nec praediwkis quidquam obftat tex, f in d.I.

poft adicam,C.de impuber.cum alijs addu&is íu

pi a n,um. 1 60. porque hablan en íúceísiones per

¡úbftitutionetn vulgarem,in qua una adicione

ceííantomnes vocaciones. Nos íumus infidei

commiííaria de vocato in vocatum per tra& im
luccefsivum perpetuum

,
plures ( ut iam nocívi

musjin fe continente donaciones, in qua extin-

ga una linea,cseceri vocati conten iunc, quo gra-

du &prasrogacivá quiíque pollec innixi. Qo# res

longé divería eft,ut iam notavimus lupr. n. 173.
Manet ergo ex praenotatis firmiísimum qu.nn
quod firmius,que en el calo deíie pleito no ai po-

177 ftergacion,ni t prepotteracion alguna de gra-

dosjde qua agunt ordinari
j
Doctores in d. 1 . Iu

rifconíultus,$.gradus,D de gradib. afnaitatis» &
in X.i.ibi.Gradibutfervatis, C. de íteundis nupc.

& in cap. i.de filijs natis ex macrimon. ad Mor.
gan.contrajo in uíibus feudorum.Qnc íe ent.é-

de i procede en admiísion de grado íégundo ex-

cluyendo el primero^ íic de alijs,ad tradita per

Zeballos commun contra commun.quadt. 305.

a num.90. Vel cíim íumus inconcuríu pa tris ¿c

nepocis ad fucceísionemfilijquae tune debet in-.

fl aere in defeendeote, n6 refluere in afcendencé

contra ordiné natura?,ut diferté notavic Papinia

ñus in I. nam ecíl parentibus,D.dc iaof.tcílam.

ibi : Turbato ta*nenordine mortalitatis : a que alude

Pcnelope in Ovidio cpift.l. dum aíc:

Dij precor bociubcantal eumtbus ordimfjth

Ule meos oculos comprímate iÜe tuos,

Et varijs illuftrant rationibus &exépli$ A.Gel-

lius lib.s.Noétium Atcicarum,Valerius i 1 b. 9 . E-

rafmus chiliade i.centur^.adag.i «j.Nosqmppe
fumus in cafudiverfo de oppoíicores de diver-

fasli neas, qui ex iure 8c petfona propria preten-

den cada uno prelacion en la iucelsiondefte ma-
yor zgo.

De qvie claramente fe infiere,que en efte caío,
donde no fe traca de anteponer el grado remoto
almas cercano, o de prelacion de aíceniience
a defeendiente , no ai que tratar de rtfluxo, ó

prcponerácion: co!a de otro propofito.

1 quando , fin perjuizio de la verdad, la con-
feíTaramos en cfte cafo, no ai leí, ni común opi-

nión,ni Áutor(quem ego viderimjque por la pie

pofteracion que aquí íefupone, excluya a dona
lfabel de Mendo9a de la lucefsió deíte mayoiaz-
go. Para lo qual, y para quitar coda duda i elcru-

pulo,es mui de9Ófiderar,qiiádo cftuvieílemos en
cafo de reincegcaciop de linea, late laltem íum-
pto yocabulp,quod triplex eft reintegratio. Pri-

ma,po,tiqris line^j^fta esjciim linea potior prae-

tergreíía novo acciífeqti inferiorem iamad-
miílam vult excíudere

v
6¿ tune 001? da tur i cin te-

gratio. Secunda enc,cum linea admiísájdatuc
fucCeífor eiufdem qualicacis , ac ia linea pro.xi-

miore excluía. Exemplum erit,q liando, por falu
de varón fe le quita la fucefsion a la linea, prime-
ra i mejor

, i fe defiere a la inferior, en que halla
varón, el qual muere dexando una hija : caío de
gran duda, fobre qual de las hijas deltas dos li-

neas ha de (er preferida en la íuceísion, ad tradi-
ta per Alexand. Rauden. in lib.var. cap. 40. pee
totum,& verior refolutio eft hoccaíu ncnüari
lineae reintegracionem. I aísi lo ha practicado el

ConíejodeCaftiila:iefteesclcaib dei coníejo
de Baldo 200. vol.<j.

Tercia demu cric, cum linea inferior admifla
fufe omnino cxtin£ta,6c in linea fuper ore (accu
dentafeer <5¿ temporarié excluía)ceííat ccmpore
dcDt* íuccefsionis temporarium illud. impedi-

mentum.q 10 cafu(que es el nueftro) la reintegra

cion(dcmos!a por aora eííe nombrejprocede lia

n imence,i íin duda, ni reparo alguno , ex íuribus

ÓC Audoribu> iam per nos laudati.s,maximé Mo
lina iib. I.cap. ó.num.2 2.ibi: Ea autem linea abfq*

f

dejeendentibus extinfta, poterit ei^quifemel cxclujuó

futt ,
etujdem matoratusjuefejjío dtferri . Quo íánc

nilexpielsiusdicipocuifjniraas decifivo deefte
pleito.

Los demás medios de que don luán de Here-
día íe h

1 pretendido valer,ion can f débiles, que 178
ellos mi mas eñan manifeftando íu gran falta de
justicia en el cafo preíence.^[ 1 para darlaalgun
color le ha (ido neccírario pretender fundar fus

L erados ( cola digna t de admiración
)
que la 179

diipoficion defte mayorazgo,en quanto a los bie
nes de doña luana de Vozmediano , fe pudo re-
vocar por el teítamenro de Pedro Gómez de Pp
rres íu marido i comlíTario , otorgado en el año
de S 59 * 1 Por las eícricuras que hizo el año de
5 t j, 1 que el miímp Pedro Gómez no pudo al-
terar por eftas diípoficiones délos años de 559.
6¿ $ 5 7 .la primera fundación que defte mayoraz-
go porlihzoen el año de 1534. Siéndolo uno
i otro contrario al hecho defte pleito,i a lasdiíí»

policiones y refolucioncs del derecho,de quibus
egimus in are. 1 .& 1. f Ec fanc ex diétis ibi pla-

ñe ñc latís ómnibus quae ex adverfo adducuptur,
qu*ideo infupahabenda duco,& quia inveri-

limilia, & extra omniutp, ¡lia hucuíque tradtana
tium,capcum,

1 en lo que toca a la declaración f dclulci; 180
nao poiiewUor ( we que dpniuan deüeredia tn

bufea



bufca de algun’apoyo de fu juftícía fe ha querido valer.cíemanera qbeU dicha clauiula en que pe a *

valer) ya dimos plena iatisfacioninarc.4 n.139* rende fundar fu intento, aísi en lo literal
% como

>-• p »íí . < • • 1 / 1 t •

Exclujionde don luán deT*orres > tic.

*

güimo,meto que dtz¿efer de ¡ua de Tor*

resel que obtuvo en el pleito an*

tig'Aode Tenut¿L~¿

181

L dicho don luán de Porres confiefla i prue^

-'ba
-f

fu ilegitimidad , i configuientemente fu

incapacidad,porque en todas las eferituras defte

mayorazgo cftan llamados folamente legítimos, i

'e legitimo matrimonio :i afsi confia del poder que
1*1 I • ( 1 ^ I T t

en la interpretación del miíniq fundador, es la

que mas ledeftruye.

I es impropio + i mal formado el argumento 185
á contrario fenfu que por parte del dicho dó lúa

de Porres ilegitimo fe haze,diziendo,q«e el hijo

natural di mala cafa efta excluido por la dicha

claufula, i configuientemente admitido el natu-

ral de buena generadon/porque efta clauíuü no
trató de exclufion,ni admiísion de hijos natura-

les, tantum que eftos los preíupufo i juzgo por

excluios de la fuceísion defte mayorazgo cldíJ

cho Pedro Gómez fundador
,
que por tantas

dio U dicha doña luana de Vozmediano para claufulas
(
como quedan referidas) previno que

I 1 1 í * I • Z' I * /I * 11 . - . - — * «i r* . A «tu K A. mI
folamente cuvieíic llamamiento i derecho aef

te mayorazgo la fucefsion legitima de fus hi-

jos
,

i del dicqo Pedro Gómez de Porres fii hi-

jo tercero en particular. V ino pues efta clausu-

la folamente a ampliar la excluíion de los ile-

gítimos en fu principio,los qualcs previno i qui-

lo que no fuellen admitidos,aunque fu t fien íegi-

fundar efte mayorazgo, mem.num. 17 l de la

eferitura de lu fundación en el año de 5 34.mem.
num. 1 1 .q[ 1 de la eferitura del año de 5 5 9.mem„
num. i i.ibi’.A Pedro Gómez i fus defendientes legi-

timos, &C ibi \l ¡tíos defendientes porfu lineafaltaren,

d^. q[ i de la eferitura de entrevivos del año de

567.mem.num. 17. ibi : / defpues defus dias de ..

dro Gómez,venga afue hijos i decendientes legítimos
,

timados por íubfequente matrimonio. De donds

de Ugittmo matrimonio nacidos . qf 1 del teftamento es,que el buen argumento a contrario íeniu, que

dd dicho año de 5
67.mem.num.17.ibi: 1 dtjpues defta clauiula fe puede i debe inferir, illud folüoj

del venga afus hijos i defendientes legítimos varones• íit
;
que los hijos naturales de buena i limpia fan-

qj l del codicílo del año?de 68.donde en varios lu gre legitimados por fubíequeote matrimonio,

g
i res(de que adelante fe htjra mencion)eftan lia- íean capaces de la fucefsioii defte mayorazgo,

mados folamence los decendientes legítimos del Con que bien le verifica
,
que efta es la clauiula

l8a dicho Pedro Gómez, t Con que es inevitable que mas excluye a don luán de Porres,opqíkor,
1

que deftos llamamientos tan reiterados reciba quando el confieífa íu ilegitimidad, no deivane-

¡nccrprctacion la clauiula déla eferitura entre ^nfflnnrn4 'l!1 í.ih^nn.

vivos del dicho año de 5 67.que dize alsi : Otro (i,

quiero i mando
,
quep el dicho Pedro Gómez mi hijo al

prefente tiene, ó de aquí adelanee tuviere algún hijo , o

bija natural
,
ó baflardo, de muger que no fea bijadal- •

gi, ó limpia Cbrifiana vie]a
,
que el tal hijo, ó bija no

puelafucedcr en efte mayorazgo ,
aunquefea legitima «

do porfubfequente matrimonio
,
ni en otra manera al-

guna
,
porque mi voluntad es que el dicho Pedro Go~ de íangre noble e iluftre,l.ex faóto, $.fi quis roga

mez mi hijo fe cafe con mi licencia, bendición i volun- tus in z.D.ad Prebel.cum ibi Qi alibi adnoc.)tisj

tad,i con muger de buena cafa.
‘ en materia de mayorazgos es co'a dcfefpcrada.

1 es certiisimo que efta claufula en lo f literal pretender fundar lo contrario. qjMayormétcf ¿87

excluye hijos legitimados por fubfequenes ma- quando la condicio efta puefía(como en efte ca-

trimonioí llamados en las precedentes, aun quá- fo) íub illa verborum conceptione: Si ftnchberts

do difpuío que fuellen nacidos de legitimo ma- legitimis & de legitimo matrimonio frocreatt*.

trimonio
, iuxra communcm fenccntiam

)
fi no 1 lo mifmo t fuera,quando folamente clixera,

fue (Ten de buena calta. fi*
nam^

1 efta verdadera interpretación defta claufula & legitime nati m .dem rec.dunr.uc

!84 fe t mas i mas por el dicho codicito coa- l.Gallus, f.ifii ems '

, notant C
P
qtt. )un.

quedas palabras- / porquepodnajuceder que el 4»- («h' S /
SeJJJrt(8<WVol ,S. Ro-

^ í V

cida, ócompurgada por fubíequtnce matrimo-

nio(que no huvo)de fus padres.

Según efto efcuíáda es t en efte cafo la dífpu- 18^

ta i queftion, An naturalis faciat deficere condi-

tionenijfl fine liberis? Porque ( deqias de que en

el derecho común el dicho don luán de Forres

tiene contra íi la qomun refo!ucion,quando tila

condición efta puefta en dñpoficion de hombre

io8

gtfmo, dgunos.t vini’Jfe afritar toda fr decendenoa Iundus (
j: foo{it!one + hominis Ídem

irrí?
rhn d j ^

w H / r. ex leait too matrimonio procreatis,vel pro fe,6c
cho Pedro Gómez de Porres mt hijo, i dejbues dflju ^

x ‘ cb ,t

J

,u
,

.. .
1

n \ * *rl
*

t r ,,A,r defcendentibusíegitimis tenetCurt lun,cof.64.
“‘tendencia legitima por U orden tforma dejucederi ' «r .i ^ ,7
9»‘por lamhtuchn del d.cbo mayorazgo,

¡
por la di- VoLj ,& Soc1.lun.cpnl.77.voll . f l no foU t la »?<>

cha eferitura amba r.fsrida y
i par mi teflamento teri ' palabMpltus legitimus , denotat ulios ex legitimo

aoraae f oiautuia Oejpie a ui- z* p
cli<7^ffluaiide rdrrcs ilegitimo lc^prcceadu oriento qual efte de hijos i decendientes legici-

•j

.Ají

i
‘

1

i i

mus

ÜáL

.



19 1 mos, falo dudan t los Docorcs,(i appellatione

legicimorum vcniant legitimad per lubtequens

imtrimonium , vcl per rcícriptum Principis
,
uc

vi Jere eft apud Baldum, Angel. Paul. Arecin. A-
lexand* Socin. Corncum, üecium, Curcium lu-

niorem 9 Gozadinum , Ripam , Nacam ,
Rolan.

dum>Zephalum &: Palaeotum, quos omnes con-

gerie Cardinalis Mancicadeconic6tur.lib.il.

titul io.num.9.quibus adde Cravetam, Antón.

Gabriel. Afcaniutn, Molinam & alios quos no-

vifsimé citatSurdus conf 57 i.num.45. volum.

ips 4. Mas no ai Dotort alguno que aya dicho ni

dudado,que fub appellatione fiíiorum legicimo-

rum non veniunt naturales.^THuiufquc rei ca ra

xpj tiof reddi poceft,quia eíTe íilium legitimumnon

„ eít a natura íed a iure comm ini
, vel patrio cu-

¡ufvis locijuc probacur in *uthentico quibus rao

dis natur. efF.fuÍ,f.íi quis natur. 6C jMiquisergo

facic eext. (ira intelligendus) in l.íin. D. de iure

dcliberandi,ubi iabolenus íiliura naturalem non

eíTe verc íiliura affírmat,ibi: Q»ia eo loco verumfi

lium accipi oportet, & in 1 . 6 . D. de his qui (une luí,

ubi fílius is dicicur,quemnupti* dcmonftrác,8£

in 1 . 5-D.de in ius vocand.

IP4 Quo Üc uc ncq;filius t nacuralis fracri naturali

ex alia cócubina íucccdat,l.fin,C.de natural.libe

ris,ñeque etiá fracri legitimo 6¿ naturali,l.íi ípu-

rius, D.unde cognacs neq; enim alij fracri agna-

tus e(t,$. vulgo quaefitos inftit.de luccefcognat.

prolcquirur late de novifsime Valent.Forfter.de

fucceí.ab inteft.c. 1 o.n.8.concluf. 1 .per tocam.

Ecfaneinde eftut citra concroveríiamfilius

195 nacuralis a Rsgni t íuccefsione cxcludacur,Guil-

lerin.Bened¡ 6t. incap.Rainutius,verbo, Et uxo-

rem nomine Adtlajiam in preludio nura. 124. no-

viísime Guillerm. Ranchinus de fuccehionibus

196 abinteftato,í.7. á num. xi. ^[Ncquet ad feu-

dum admiteitur, cap. 1.$. naturales íi de feudo

fueric controvertía, Clarus,Burfatus & alij quos

refert Se íequitur Flores Diaz de Mena, q. 1 6. n,

1 6.Roíenthal.in Synopíi, c.7. concl. 1 9.per to-

tam,Forftcr.dc fiiccef lib.6,c.i 2. per totum.Qui

|n prsecedenti capice,l¡ra¡t. 1 . hoc etiam inralligi

debere aic,& in feudo fcpminino, quod ex pluri-

bus mire comprobad «UEccádemob cautín» ¿

fuccefsíone emphyteufcos t repelluntur natu-

rales,Flores de Mena fupra num. 1 6. Et ídem

obfervatur in iure t patronatus, iuxea {radical*

Lambcrtino (qui huius rei ¡rrefragabilem adcTq-

cic rationem) lib. i.2.part.principali artic. 26.

in princip. 6¿ poft alios reíolvic Flores de Mena
fupra. Quid ergo mirum íi á fuccefsionc maiora-

tus (in qua nos furaus
)
omnino repellatur fílius

naturalis,iuxta ea quae in propofito refolvicGre-

gor. in 1 . 2 . tit. 1 5. verb. Sino el hyo mayor
,
par. 2.

Molina lib. 1.cap. 4,num.46. &: lib^.cap. 3.^41.
cum fequentibus, ufque infincm capitis

,
cum

alijs relatis á Menaditt.q.iónum.i 3.

His pro maiore t aropliatione addimus
,
que

aun quando Pedro Gómez de Por res el viejo

fundador huviera llamado en la fundación defte

mayorazgo algún hijo,ó nieto luyo natural, no
porcíTo tuviera derecho el dccendiente deftos

que cambien fuefle natural, i no de legitimo ma-
trimonio,ut probacur a perte in i. generaliter, #.
cá n autem,G.de inftitucionib. & fubfticutionib.

ibi :N ifi ip/t lHerífine tuja fobole decejferint
, 6¿ ibi

gloíf.verb fobole ,cui íimilis alia cít ind, l. exfa-

¿to,$.íiquis rogacus in 2.D. ad Trebvl.& in cap.

in pr§fencía,dc probac.& inClement.i.de Bap-
tifino,fequuntur Bald.num.i. Alberic.num.$.in

di6t J.cüm autem, Felin. in di&. cap. in praeíen-

fia num.x 1 .& plurcs alij relati á Menoch. lib. 4.

pr*fümpt.89.num.ioz.& conf.95. num.65.lib.

I.Cofta in cap.fi pacer, verb. A'f'que liberes
, num.

4o.Tiraq in l.fi unquam ,
verb. Sufceperit lsberos

t

num.56.Gregor.inl.io.verb./)fje^, tic 4. par.

6. Padilla inl. cum acuciísimi,C.de íideicomm.

num.30.FlorcsdeMenaq.16.§ 1. num. 30. Ex
quorum díftis aperec putee, íubfticutionem íub

condicione, Sifine liberis^cxprefsé vcl tacitc facía

fílios naturales excludere, quando de voluntare
ceftands contraria non apparet, 6c ita fervandü
in indicando & confiriendo,& íe le vidifíeobfir-

vari teftatur Flores ubi fupra num.32.
Ab his ergo ómnibus la jufticia de doña Ifabel

de Mendoza i Porres queda clara i bien cópro*
bada para averde fer preferida a todos los de-

más prmnlbrcs defte mayorazgo. Salva la cen-

luram V*m*

Vi L *

V ^ i i J ‘ > f
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