
POR
DONA ISABEL

MENDEZ.
BIVDA DE IVAN RODRIGVEZ

Nuñez.

EN EL PLEY

CON LOS BIENES
Y HEREDEROS DEL DICHO

fu maridoi

S fobre 4[j.criifados de plata (moneda de Por-

tugaljque llevó en dote, y i[j.crufados de ar^

ras,que le mandó el dicho fu mando ; ay ef*

cripturapublkadclapromeíTa de la doce, y
arras,y el entrego defla eAá probado por tef

tiqos.Y aviendofe mandado dar mandamie
to de exccucion por todojlos herederos ape-

laron,y cílá mandado dczir, y alegar en efta ReUl Audiencia, y el

pleyto eftá viílo en viña.

Los herederos oponen dos cofas jla una ejueno efta probado el.

entrego deia dote
, y la otra

,
que aunque lo eftuviera , no fe pue-

de probar fino por inftrumentos, conforme a una ley de Portugal,

y que fe a de determinar por ella efee pleito Lo contrario pretende

y fiindadoni ííkbcl Mcftdez^cxfecjq.
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P RIMA P AR S.

Que el entrego de la dote eftá probado.

Ara jufcificaciondefto,no nos efcufaraos de referir los dichos

de los teftigos brevemente.

Dicho de Margarita Duarty.

QVe avrá ló.años poco mas,o menos, que eftado en la dudad

de Faro,vido que Ynes€ofada, madre de la dicha doña Ifa-

bel Méndez,dio,y entregó al dicho luán RodriguezNuñez,en bic

nes muebles,/ una cadena de oro,una caía humero,ypiezas de
pía

ta,y oro,cantidad de 4p crufados moneda de plata,en q«c fe aprc-

ciaron los dichos bienes,en dote y cafamieto de la dicha doña Ifa-

bel Méndez,y por dote y caudal conocido de la fufodicha, porque

fe halló prefente al dicho entrego en cafa de la dichaYnes Pofada,

y cueefteteftigo tenia mucha amifead, y trato y comunicacio en
‘ -“*-|ada,yacudiaaellamuy ordinariamente,^

- ^ --jMyvM rj^ dezir
, y confeíTar al dicho luán Rodrí-

guez Nuñez,avia reculo en dote y cafamiento coala dicha do-

"ña ifaBeTMendez fu muger,los 4U crufados contenidos en la prc-

¿Timca antes de efea , y algunas yezes efeava prefente la dicha doña

ifabel Mcndezry efeofabe.

Dicho de líabcl de Acofta.

OVe efee teícigo fe halló prefente en caía de Ynes poíada , ma-

dre de la dicha doña Ifabel Méndez,en la ciudad de Faro ,
al

tiempo y quando la dicha Ynes Pofadadio y entregó en dote y ca

famiento con la di^cha fu hija al dicho luán Rodiiguez' Nuñez fu

marido,los bienes muebles,y cadena de oro,y pie(jas de placa y oro

y cafa humero que dizela pregunta, que puede aver alo q fe quie-

re acordar,mas de catorze años: los qualcs dichos bienes vido efte

teftigo apreciar en fus juftos precios, que vinieron a montar la di-

cha cantidad de 4'y.crufados, moneda de Portugal,y la dicha Ynes

Pofada fe los dio, y
entregó al dicho luán Rodriguez Nuñez ,

pof

bienes dótales, y
conocido caudal de la dicha doña Ifabel Médez,

y el fufo dicho los recibió por talcs,alo qual fe acuerda efte teñigo

eílavá prefentes Beatriz Alvarez hermana de la dicha doña Ifabel,

y Margarita Duarte, y
otras muchas perfonas en cafa deladich^

Ynes Pofada,de cuyos nombres no fe acuerda j y
que oyó dezir,

J
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confeflir muchas y diveifas vczes aldicho lua Rodríguez Nuiíez,

dpfpiies de avcrfc cafado con la dicha dona Ifabel Méndez, afsi en

lu calacnpfelencia delaíulódicha,como en la dicha ciudad de Fa

ro en caía defte teftigo>cn prelencia de Gafpar Fernandez de León

fu marido, adonde venia muchas vezes el dicho luán Rodríguez

Nuñez^por el mucho trato y
comunicación

, y amiílad (^ue entre

ellos avia^que avia recibido de ladicha Ynes Pelada la dicha^ntl^

dadde los 4y.crufados^por dotede la dicha lu rnuger, y dellos ef-

tava facisfecho.y antes avia recibido mucha mas cancidad de lo q

fe le avia promctido:y ello labe.

DichodcEnriqucVicyra-

^Abc que el dicho luán Rodríguez Nuhez recibió la cantidadde

^ los dichos 40xrufados en los bienes cocenidos en la preguncap

porque eíle teltigo cta vezino pared enmedio de la dicha doña í la

bel Mtndcz, y luán Rodríguez Nuñez, el tiempo que vivió en Fa-

ro>y vido entregarlos bienes contenidos enla pregunta,y cantidad

de dineros,conque fe ajuftó el valor de los dichos 4p crulados
, y

los bienes que fe le entregaron fueron aprecíados,conque el dine-

ro fe ajuftó a la dicha cantidad.Y cfto labe por averio vifto > como

vezino de los fiifodichos,y perfona que los cracava / comunícava

mucho,y ft hallava en rodas Jas colas quc íc ofrecía defn caía. Afsi

mifmo fabe cfte teftigo,quc hablando muchas vezes con el dicho

luán Rodríguez Nuñcz,afsi en prcfcncia de fu mu^er^como de fu

fuegra, y de otrasperíonas , le díxo a cite teltigo , como ya eftava

pagado de los 4p[.crufados,quc fe le avian prometido con la dicha

fu raugcr,fin que Icdevieffen cofa alguna: y efto fabe por aver paf

fado en fu prcfcncia;/ tener noticia de todo.

Dicho de Lorenzo Fernandez.

QVe lo contenido en lafegunda pregunta del Intcrrogatonq,

,1o á oydo dezir publicamente en la ciudad de Faro^y

mo dixo.quc efte teftigo oyó dezir muchas vezes,que el dicho ua

Rodríguez Nuñez avia recebido la dote.Y fabcafsimifino eftetef

tigo,qüe la madre 4e la dicha doña Ilabel era perfona rica,y abona

da,y que podia pagar la cantidadde los dichos 4ycrufadoS;y mu-

cho mas;y efto rcfponde.

i

w
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Dicho de Gafpar Fernandez.
»

CAbe efte teftigo
,
que al tiempo y quando la diclia 3onTlÍaí?r^^ Méndez cafó con el dicho Juan Rodiiguez Nuñezenel Reyno

de PoitugaUlevó la iuíbdicha en doce y caudal conocido con el fu

fodicho 4ycrufados en moneda dePortugahquehazen 40^}. Rs.

en placa dchi moneda de Cañilla.Lo qual labe eñe teñigo porque

^
á vifto carca de pago de la dote de lo fulodicho

, otorgada en fayor

de ladichallabelMendeí^y porque el dicholuan Rodiigucz Ñu-
íezlo dixo^y confefsó muchas vezes a eñe teñigo, y ao^ras perfo

ñas,de que avia recebido codo el doce que montó lo que fe le ofíc-

ciojy eñe teñigo vio muchas piezas que fe le dieron afsi de plata,

y oro,como fue una buelea grande de cadena de oro
, y una elcla-

va nombrada Juliana negra, y una cafahunrero
, y otros muebles

de cafa,quc fe apreciaron en cierta cantidad,que junta con el dine-
ro y demas colas que el fufodicho recibió, mofaron los dichos 4n* *

crufados de la dicha moneda de Portugal. Todo lo qual íabe eñe
tefligo,por fei de nación Portuguefa,

y aver entrado y falido en la
cala de la moiada del dicho Juan Rodríguez Nunez,e Ifabel Men^
dez en el dicho Reyno de Portugal , donde los trató y comunico
muchos años, y en eña ciudad todo el tiempo queeñuvieronen
ella:yeftocspublicoynotorio^afsieneftaciudad; comoeneldi-
cho Reyno de Portugal.

..Pjgho d e Bea triz Al varez,
T^íxo quelo que f^ees,quealtÍempoy quando Ifabel Mea-,

dez, y Juan Rodríguez Nunez fu marido trataron de cafarle,
en fazde lalanca Madre Igleíia en el Reyno de Portugal, q á mas
tiempo de catorzeaños,fe le mádó en dote,y caudal

y cafaniienCQ
'

por una eferitura que fe hizo, quatro mil crufados, afsi en mo-
neda como enceras colas, como fe contiene en la dicha efciicu-

ra de manda de dote,a que fe remite
, y mediante lo qual tuvo efe-

toeldicho matihiionio, y defpucs deño fabeeña declarante, que
en cumplimiento de la dicha manda de dote contenida enla dicha
eferitura, le entregaron al dicho luán Rodríguez Nuñez toda la di-

cha cantidad de los dichos 4U en la ciudad de Faro en el

dicho Reyno de Poitugal,alsi en dinero, como en un hurñero
, y

una efclava,y piezas de oro
y plata,y otras coías, que montaron la

dicha cantidad.Lo qual fabe efte declarántCjpor averio yiño fer,y

Pifiar afsi como dicho tiene,y eño es lo que fabe.

Dicho



Dicho de Simón Rodrigilez , uno de los herede-

ros, y fbbrino del dicho difunto.
•

Díxo^cjuelo que íabecs, que efte declarante a oydo dezira di-

ferentes pcrfonas^como el dicho fu tio eítava pagado y fatif-

fecho enteramente de la cantidad que le le avia promecido en do-

te con la dicha Ifabcl Méndez, y en quanto a la carta de pago que

refiere la dicha petición, lo que paíTa es
,
que eftando en ei efci ico-

rio de Ynes Pelada abuela deík declarance,una carta de pago eíca

"-'"irdeTtra y mano deltiicho luán RadiiguezNuñez:en que decía

rra como eftava pagado y fatisfecho de la doce que fe le avia pro-

metido con ladíchalu muger, tuvo carta fu padre defte declaran-

te,eícrica por cl dicho íuan RodríguezN uñez, en que le ordenava

faca%l el dicho cícritoriola dicha carta de pago,y larompieífejy

por efta caufa,y con la dicha orden fu padre deílc declarante, que

llamaron Manuel Nuñez deMora,queya es difunto, faed la dicha

carca de pago del dicho eferitorio, que elle declarante re^nocio

fer dcl dicho fu tio
> y np labe lo que hizo della ,

ni fi la romp*o, o

no,y eñp es lo que fabe*

^

Efto fupuefto,no fe puede negar que eftá probado concluyen-

terne^c el entrego de la dote,pues ay líete teíHgos que lo conclu

yen , ¿n ¿¡uaUbec camfa dúo teftesfttffícmn adperfeíiArnprobMtontm
índis

andam, ut cñ tcxcusinl. ubi numerus, ff.de teftibus, cap. inomni

negocio,^ cap.Iiccc de teftibus,cap.r.& a.z.q. 5. Mafcard.de pro-

badib.i.in prajfaa.q.5.Spculacortitdetefte,§, reftat. Late Farin.

deteftib q.6^.n.232.1.p.tit.i6.part.^.ubi glofa prima.

Y aunque efta regla fefuelc limitar inprobatione folucionis

ffebiti quod probaii debee per feripturam, vel per quinqué teftes,

ijtin 1 teftiumjC.dcceftib.uttradic Farin d q. 05.11.14^* FLfto pro-<

cede,y fe á de encender quando partes volLierunc cocrahere in ícrip

tis, 6cnon alicer,qiiia ficuc ab inicio fuic neceflaiia fcriptur^ic^^

gitur in probanda íblutionc, vcl quinqué teftes eius Toco; pero oy

comunmente aunque los contrayentes fe obliguen por eícrirura,;

no es vifto rettringi^a ella prcciffim chte, fino lolopa^'^ PJ^._iSjl

cade los contratos,fsnr la paga fe puede probar por clo^ ceftígos,

y defta manera efta entendida la ley de Toledo tic.8. lib.5. ordma-»

mcnt.quc es la final,dondc dize,que execucandofe el inftrumento

fe puedan alegar pagas por otro tal inftrumento,como fue el de la

deuda,o
porteftigos,fin dczirqiiantos.Y Alberico ind.L^.dize q

la paga fe puede probar por dos teftigos;y lo mifmo ícfuelve el fe

§ not



ñor Grcgor.Lopcz ¡nl.p cic.16.part5.gloC2.ibi
: Q^odnotammin

ca/(* legts de Toledü ttt.Sj.fin. in ordwatione tecalipotertt proíar$folutíoper

dúosi *vtl tris tejies cum commumter licetfiant snjirumefita puílicuMíitsnon

turnenpartes mtendunt contrahere infcrtpñs fed adprohationem dehtttconfciu

^

tur injirumenta, ¿r licet tjia lexparUtarum loíjuatur nimts generabter^ ttíu

credo (¡uod deheat re^rwgt, g/' ita in praBica credo ^uod¡eruaretur ,
an

id üítod hic dirpomturproceáat etíam tn debitoperfcripturam^qua extgttur ne

cejjdrio ex difpoptione legisyUt tn Jententia,emphtt€u//,^el alijs qud de turc^

exfgunefcripturam Oftae Sald.^ Saltcet,qut in hoc tmicem ad ^erfantur tn

(U.tefltum.ér dqufor rmht ^tdetur opmMaldt u}mquahtum/ít pofstbtlc^

fson difcedamus d regidla tfhus legts,^ dtEla legis ubi numeras (¡^ quodmore ;

duoruwy -vel trium ^et omne fverbum, ócc. Lo mifnio tiene Parlador,

rcr.quotid lib.2, cap.fin.5 part.§ n.n.52.§ de excepr.folutionis.

^

^ en eíla conformidad le praticaordinariaméce quefe prueba
la psga por dos teíligos,aunque la deuda conftepor inftrumen-
tOf y nunca es \ilto rcílringirle los contrayentes a contratar por eC
¿ritiira^íino es que exprcíía mente lo dizen

^ y con clauiula irritan*
te,íta Mafcard.de probatvol

5 concluCi5i¿ n, 6. Y en los figuien*
tes dize.quod lolutio canonis poteñ probari per teñes,etiam íi em
phyteufisnonpofsic nifi perfcripturam.d.Gregor. Lopezinl. 6.

tic.5.part.6.glof 1.6c inl.a. verbo puridad, tit i. part6. Mcnich^c
fucceíCcreat.$.ii n.5.

^

Y no folo la paga fe puede probar por teñigos, Gno también
por conjeturas,quas late refere Mafcard de probat ¿ vol. 5. con-
cluCi5i8.ex n.aó.cum fequentibus.

Y en elle cafo no folo ella probado el entrego de dote por dos
teftigoSjfino por fiete, conque faliraos de toda duda

>
pues la pro-

ban<^a de cinco ceíligos nunca fe excluye^ etiam aunque no fe ad-
mita finoprcbanc^a deinñrumento, uc probaturinl. teílium, C.
de teflibA in d 1 52 partita 6c tenet Mafcard. ubi pioximi n 15.—Y aunque aya paóto quod non fíat probado nib per ícriptutam
cíl nullum 6c contra publicam utilitatem,6c-nihilominus per tef-

tes poteñ probado fieri^communis opinio fccundum Hypoli-
tum in rubric. G.de probatAveiid^po^Vd^a^ excepciones n.52^

vcrficulo 6c nota. ^
Ca^terum^aqui no íblo eña probado el entrego de la dote, fino

que el marido mefmo confeíso citar fadsfecho y pagado de toda
clla,eftando prefente la mifma nuiger,y es cola clara quod confef

praefente parte fi dtiobus teítibusprobaturfacitplenam fidcni*

^>^füius in Rub.C.dc probat.n. 89.Marant.de ordin.iudic.part.6.



§ quintus adusn.i. ubi alios dtat probaos nón réquiriác'cépta-

cídnepartis ócquod unus ceftis de cofefsione pr^'fenre parte iungi-

curcúalíjs probancibus confefsioné ftdam parce ablente^ uctra-

dtc Paulusde Caftr.coní!ioy.nil.vol,2.verficem es unus ceílis. Y
déla jnifma manera uu ceftigofolode vericace, &düo deconíel-

v\ vlrone exfraiudiciali^iungiturad plenam probationem^Caíialupus

-’íAl.adnionendideiuremrand.n.n4 Se nocabilíterBald. in 1 . Gal-

lus,§ illecafus,n.l.in fin fF.deIib.6c poílli. cenctconiungi ad per^

fe(5tam probationéli unus ceílis deponaede vencate^ 6c jiieidern

cum alio dcponac de fama;, Se BMum defendie Soccinus ibi 11.4.

& laííon n.8.idemqi tener Curciusin d.l admoncndi nu.295. ubi

aic iílamdecifsionem elle perpetuo commendandam memoriae,

latetradic PecrusSurd.decifi2 ex n.i.ufqj ad 6. Y es efpecial en la

paga, que baila probar que el acreedor confefsó cílar fatisfecho,

etiam, aunque no le pruébela numeración
,
ica Baldus conf457*

n i coni.4 ibi'. Demí autem (¡I (jmdft reas allegatfolmjje credttm, fuffi-

aeprobare qnjd creditorfuertt conftjfusfíbifuiifaclum^nam allegantífaSljí,

probare confefnonem fuperfd¿lo,e¡i4ando ídem facíttm reful

(atexprobatme *-vmtatnfa¿h,^ exprohattone confefsmis fuperfuBo,Cé

fn.defutceJJ.ab tnte(i fe debitort alleganttfefolmjfeffputprobare confe

f

fonemfperfdttsfa^ionP) ^elfuper fatdo ratioms
, quomam ex ormnhus ifHs

induditférfoluno,Q^fmsfd&to. Ypues eíla probado que el dicho fuá
Rodríguez Nuñez confefsb cílar pagado y fatisfecho de todala
dote, baila para que fe renga por probado el entrego della, aun en
cafo que no cílüviera tan probado como lo eílá.

Finalmente fe deve advertir, que ella probanza dedoñalfabcl
Mendez, es concluyente y única, porque no ay cofa en contrario

en el pleyto.

Y no es de fundamento lo que fe opone contra los dichos de
los teíligos,porque todo es incierto, y imaginario

, y ló contrario

confia dellos miímos, pues fon mayores de toda excepción,y có-
teíles,y concluyen en todo lo que deponen,y no padecen ningún
defe6FojnÍ tacha alguna,y alsi no deve hazer caío de lo que con-

tra ellos díze la parte contraria, mayormente ad virtiendofe que to

dos deponen del entrego de la dote,y como oyeron dezir y cónfef

far al dicho luán Rodríguez Nuñez
, aver recibido lo que le pro-

metieron,y mucho mas,fin que en cofa alguna ayan variadc),ni fe

colige por aver dicho mas plenamente en el fegundo dicho, de b
que dixeron en el prí mero algunos de los téíligos,porque enel fea

gundo dicho no dizcn nada concrario a lo primero
, antes fe afir¿

maa



man en eljy íiemprefc fueledezirnias quando los teñigos fe pre-

guntan pord intcrrogatoiip
,

qiiecjuando fe interrogan por una

petición por via de información^ como depiifieron en el primero

dicho :y en lo uno y en lo otro eílan conteftes^y no varían encola

alguria^y concluyen en las razones de fus dichos.

Y menos obfta lo que fe opone contra Beatriz Alvarezipor de-

2Ír es hermana de la dicha doña ifabeh porque no por ello dexar^^

<^e dezir la verdad^mayormente liendo como es madre dejos me

ñores hciederos^y fobrinos del dicho luán Rodriguez Nuñez.

Y carece de verdad lo que fe opone contra el dicho de Simón

Rodríguez, uno de los herederos
,
porque el fufo dicho aun no di-

xo loq labia por miedo y hrer(¿a de Melchor Mendez de Acofca,q

le'períuadio por fer marido de fu tía,y parte interefada enefte pley

to,afsi por cabera de doña Leonor de Acofta fu mnger^uno délos

herederos del dicho luán Rodriguez.como por fer acreedor de cf-

cos bienes,y quci'cr con efeo que la dicha doña Ifabel no falga con

fú dote,para tener mejor derecho a los bienes delfufodicho, y efee

menor no haze mas que lo que el dicho Melchor Mendez le ojde

na,elqualentravaenlos25.añosaltiépo quedepufo.y esunmo-

^o muy capaz y de mucho govierno,y quando dixo que vio facar

a fu padre la carta de pago que clUicho luán Rodriguez avia dado

a fu fuegra del elcricoiio de la fnfodicha,no dize que fue al tiempo

del entíego,ni menos dize quando fue, fino folo que la vio facar,

que avrá 5.0 6 años.Conque fe excluye todo lo que fe opone por

el Abogado contrario,porque nada dello fe ajufea alos autos,y co-

do es imaginación fuya,

’V

SEC VND A P A R S.

C^c no procede la ley de Portugal.

OPone contra todo lo referido la otra parte,la ordenanza de a-

quel Reyno lib 3. tic. 55?. que refiere a la letra en fu papel
,
por

la qual no fe deve determinar efee pley to.

Lo primero, porque es ley odiofa,y contra el derecho común,

üt tcnet Bald in í.obfervare,§.fia nu.9. ff.de officio proconful,ubi

loquitur in fcatuto prohibéte fieri probationes per tcftcs,Decip in

cap.z. deprobat.n.ij. Anania inconf64. ubi^quod
®ft contra ius divinum^canonicum, 6ccivile, qui nimo videturc-

íian\ contra publicam utihtatem,quia probaciqaum faculta^ amr



plianJa nonanguftanda cíl,l quonia ¡n fin. C.de h^rcdib. inft. Se

Oílrenf.in fum. tic. de renuciac dicic expreíTe quod eft cótra legem,

3c communcm ucilicacem^Beroiuscap.a deprobac nu. 75 . ubiait:

^l^odfecuadum tus canomcuw probado uó adeo^fiacuto, cov/tíofudme rtf

inngtpoteft, (¡uim admittaturper duos,n;elper eres tejles (guando alias <j¡éis dd

mm mdebtei^uhflinerit quod tune toilerandum eñpottus,auodpatutumfte

fuperflmm^ níhil operetur.hAtc Pedro Surd decif 45 ex n.4.cüícqq.

Y Abbad en el cap.a.de probacion.dize,que aunque valga el paólo

0 cftatucoqucreílringe la pwcba,adcereamfpe(temprobaeiams,tamen

ettampre^unaturprobatto tttPrumcnthnon ex eoto excluditarprobado tefliu,

Jedpe arbitrarium ex e¡ualieate teflíumprodaclorum máxime ex ^quítate ca--

contra iuptdam aíterum (u aliena Mura ditaru Y la ad-

dicion de Abbad en eftc lugar refiere a Baldo en 1
3 .fF.de ufur.&iti'

1 cerci condi¿tio,§ quoniam^fFíicertpccacur^ubi áioxt^q’Aodpexpa^'

tuto fílutio non pofs’tt probari mfiperfcripttirM,fujpHttpli^^ folutmem le^

gitimaprobadone mis, pnt alia Jcriptura, quia prafumptiotms , eflgenus

probatiQnis,f¡^ efl mis fcriptr,y dize mas la zááition .quod tlludquodnon

poteftprobari nipper feripturd,poteft taml certificari,ér coadiuuariper tepes

„

Y afsi fupuefto que en clic Rcyno no ay femejance ley, ni eíla-

tuto,antes contrario,porque tenemos ley cxprcíla que determina,
que bailan dos celligos en ^áIcj[úr¿fa]proba^i^^^^^ es la ley p.tic,

JÓ parc.^.no ícá de preferirán! juzgar por Ja ley de Portugal.

Y aunque cfta ley de partida concuerda con la ley teítium, que
icquierc cinco teftigos para la proban(ja de la paga, ella encendida

comunmetc quando partes voluerunc concrahere in feriptis. Se n5
alicer, ut fupradiximus.Y afsi lo dize el feñor Gregorio López enel

lugar referido,y aunque el Abogado contrario cita bfle miimo lu^

’gar,exprcflamcnte es cócra cfpues dize, mthi ^Jidnur opinío'Bd

dí,ut quantum (tt pofstbilcmn difcedamus a regula iflius legis,y la regla es,q

fe pueda probar pordostc(ligos,y lo demasque ia ley dize de cin-

co,te íligos,cs limitación de la regla,y cautclofamence calló las pala

bras ultimas de la glofa,queIadeclajian bicn,uc conftac ibi: d regu-

la iptus legis^ dtíia ¿egis ubi numeras
, q) quodm ore duorum ,

^jel trium

jlit orrtne *verbum, v*-. - X
Y de tal manera procede eftado<5lrina, que áüñquTirrequéí^

eferiptura preciflamete por la W,o cílatuco para fuílancia del coa
traCQ>adhuc,la paga fepuede j^bar por probanza, regular de tcflL

pwTdítlSoOE Alvaiüs VaUf dciurcgos,urtenet u.ureg. pr^dítTig

cmphytcut.q.y.n.S.dondc cntiedeJa Jcy ceílium muy apropofico

^|>ara cite pleyto ,
au cnim Valafq. íWr eonuenit infropofm regula legt¡s

— tejlium



nptumy C.dt tefuí. ^t*aprohMf debiti contra&i in firiptisfQlmünmproiatf

dam tn fcuptu, ^vdfaluwpír c¡uin¿jii£ uftes (¡i4Ía diCípiuntur <valde DD. tn

intedeílti tüíHs legtSynawJecundum Saltcahi Uqmt^rm contraEiu c€

lebrato $nJinpth in comentiof^e hommsjfeats ejl (jaaudojcnptma ree^uinturp

ex ttecefilíate legis ut m mbentano mfmentía diffintnaa, m contraila emphy

teí4tico,tam etenimfiquod debet probar t,pote[tfmuL [tare tum njeritate fcriptt*-'

debttum num fjf tfatiffaííum qJjolutu) tune bene adtnitttur

probatiü per tejtes j&cc. Y efto es confornicaladúpoíiciondelalineX

cercendis, C.defideinftrunicncorum ubihabecur (juod eandem
vimhabenc teftes quam fcripcura.

Lo-fegúdo,porque enefte Tribunal no fe puede juzgar fino por

las leyes dcftüs Rey nos, uc dirponicur expielle in l.i i aun, üode
dizeque en primer lugar fe a de juzgar porlasleyesdcl Reyno

, y
prematicas,y luego po r las leyes de partida,y defpues por las de de
recbo comun,l 6aic 4 parc.:^.quc habla de la obligación que an dc
tener los juezes,y dize.iLd t^uwtaf ^ue loi pltytos ^imeren ante elloSy

los libren bieny iealmnaejo mas ama ymejar quefupiereny por las leyes defe

libro,y nopor otras. Idem düponetur in pregmatica quíe cft in nova
xecopilatione ín principio,foI.i.

- V gftp procede mdubitablcnte aliando la ley,aeftatuto de otro

Reyno tendif circa ordinatíonéTuaKi),tunc enirn,no fe puede juz.-

gar por ella,fino por las leyes y coíl umbre del lugar dóde- fe litiga,

ütrenet glofain l eum cleiids,C.de Epifcopis,dc clericÍ.^.C, qué
ad.tcft.aperiát.l.5.§. teftes, ft.de teftib.Ui fundus,tfdccviél Bart.dc

lailán l.eundos popules,C .de facrofanél. Ecelef. Parlad.'lib.z. rer.

quotid.i part.cap.fin.J ii.ampliat.3 n.ij.glofiinl.i. C.qu^ fitlóga
confuet.lateAlexand.conf » Ó4.n i.cum lequentibiis.

Y efta ley de Portugal tedie ad ordinationem iuditij, porque dif
pone fübre el modo de las probanzas qu^ in íuditijs admittuntur,y
quando el efta£uto,o ley da forma en la probá^a,difpone circa mo-
dum probatioms tendit ad ordinationem iuditij.itaexpreíTc tcnet
Tiberius Dccian.confioS.voIuto.a.n.jp.ibi: Primo emmditoquodíi
mdas prohandt erediium rvideatut toncernere ordrnrn luditij, attedendafmt
Jlatuta locí tn jjutnttdtttum ^enttlatur ^ tra¿latur,dcc, Y es buen texto

^"Tteidl2^C.qucrKadmodum tcft.apenantur,dodc fe prueba,que pa-
ra abrir cltcftamcntOjíéadcíatenderalaformay (blemnidad déla

probanza del logar donde fe abre^^no del lugar clondefe hizo • de
tal manera,que fi en eflugar^oT^éfe afafeTy^ eftatuco,dc que
no fe examinen los teftigos qiic intervinieron en el teftamento^ cf
cando aufentes,fino coram honeñisperfonis,a efta^ fe dé credR
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toVy ello es erpeciaíidad notable,

p

ues coForme á la fey hac conful-

tirsima,§.í. C.de ccftanient y a la Iz.tit.z part.6. para abrir el tefea-

mcnto/eandeexaminar/yintcrvenirlos mifmoscefcigos, queb
vieron otorgar, 6c adhijc^fi lc abre en lugar donde ay cftacuto

, cof-

tumbrcdelo contrario, fe á deguardarduego el darforoia a la pro

ban^a,y difponeren el modo deila,como es cjue fe d¿ crédito al inf

truniento
, y no alceftigo, o cjueciaóto fe haga con tanto numera

de tcftigos>o con mcnos,tenditad ordinationesn iudicíj
, y afsi fe á

deobfcrvarlaley^o coHumbrcrjueay enel lugardeljuyzio.y noel

'"del contraTory aun en calo mas apretada fe determinó en efea con-

formidad en Portugal en el pleyto que fe íígiiio entre el Duque de

Alcala^ el Marques de Cafcel Rodiigo,queaviendo celebrado ca

íamicnco en efte Rcyno de Cafcilla , le pufo pado de no mejoraf,

conforme a la 1.22.de Toro,y nofeguardó,6cadhuc/e determina

que no fe devia determinar clpleyto poreftaley de Calcilla, fino,

por las de Porcugafut confcac ex cota deciísÍQlo2.deJbebo,27parc.

Y contra efto no obíra l^dudrina de Barbofiin l.exigere dotcni

n.io8 íFdeiudk.que refiere el Abogado contrario,porqueBarbofa

va con la difdncion rcferida,y rcfueJvcIo m¡faio,viddicec,quefeá

de guardar el efeatuto del Jugar del contrato quando tedie ad decii-

ficncm caufatjpero en eln.1r4.dize que íi el eícácuto dd lugar de el

contrato refpiat dfíu$ executUnem^tuncmn MUnditur lo<us contrAEitts^ fid

fQtm lititiSm (]uopttitur exmrio,nam dementépartium rvídciur ut quaade^

xetutionm mfptúAntujpatutA Un m quo de ¿pfa executione Segúnjo
qual,la ley de Poruña! q dize que la's pagas, y los dtfcutos fe prue-

ven por ¡nftrim)cnto,m¡ra a la cxecucion del contrato , no 4 U fuf-

taneia del,y afsi fea de atender a la ley del lugar donde íe cxccuta,

quiA cum mddiufn fintenÚAfummatmtiam mUco p*oíatmes

Jínt ({e iudíttíf mmto AUenditur lotHSftn qm tuduium exncttur tdtmn exe

tutione wprumtnñ non attendttur ¡ocus conttaílusjfid cxecutims , üC tradic

ipfcBarboTnT>or~^^ • i ..

- Y en los términos de efte plejto le ajufta cltadoíli ina
,
porque

áqui fe trata dc cxecutar un contrato, y obligación que hizo Juan

Rodríguez Nuñez de pagar y rcfticuirlos 4^ cniíados de la dote,

y

efee contrato es cxccuúvo
, y lo deve ícr en cite Reyno ,

pues es fin

duda que los inferumentos otorgados en otro Reyno , habetu cxc-

cutioncm paratam en cfcc:utlate cfaditl'arlad:iiP^vrcr.quotid,cap;

,
.

"

Lo tercero/upuefeo que en efte pleyto fe trata de cobrar la dote
'

porque fe defolvio aqui el mactimonio; donde vivía
y tenia fu do^

mici<«



micilio luán Ródriguez Nuncz^no ay duda alguna que fe a de de-

terminar efee pleyco por las leyes deftos Reinos,y no por las de Por

tugal donde fe hizo el contratojdequo efetextus expreíTus in 1. exi-

geredotem de iudicijsyoan.üarc. de coiügali aqueílu n.i4o.Man

ticadcconcrad:.lib.3.cic.ij.lib.i.Maticn^oinl.2.cit.9 Iib.5.recopiU

glofi.n.yo.glofi.in 1.24.ticji.part.4.

Y aunque algunos dixeion,quc efea ley exigere dotcm,proccdia

por privilegio elpecialdc la doce, bien cóíidcrado el texto no tiene

ninguna eipccialidad^porque la acción para cobrar la dote, no na-

ce del contrato,lino del diltrato,hoc efe quando fe difuelve’elma-

trimonio, (3c racione diíl;iad:us maricusfortitur forum,ficutrationc

contra<3tus,ica Alex in l.Poniponius,§.príEterí a n.4 ff.deacq. poíH

y es bué text.laley 2.ubi de apud quem cognitio in integ.reííit.agi^

adonde fe prueba que la reftitucion no la á de pedir el menor en el

lugar del contrato,íino del domicilio de aquel con quien contrató,

y quáñdo nace la acción del diílraco, fea de juzgar por las leyes y
eoíTum bies del lugar dd diftrato, y poreíTo la ley exigere dotem,

dize que fe á de eítar por las leyes del lugar dd domicilio dd mari-

do donde fe diffolvio dinaciimonio
, y pollas del lugar donde fe

hizo d contrato, y afsi en la reftitucion de la doce fe á de eftar a las

leyes dd lugar donde fe diíTolvio el fnatrimonio.porque deíle dif-

trato nació la acción de Ja dote^tenccFabcr in Lcundos populos,n.

117. C.de fum.Trinitabi:^i¿ ^rao // acito non ortatur tn tontraclu,fcdex

dijlrdBítytit aBto 4e non attenJt locas contraBuSy LextgerCf
ff,

de /»-

dttij, ¿cin fpecíc- Affli(5tisdecif.226 n.6.ibi:A^f ¿oítregulariur confae-»

tudoloá Hbifit comrü'Sitts' debet mjf^iciper legemfífmdus^ff. de emBionthas

hoc •^&rutn (guando agiPütíiaQad ongintm/vd ordinetn ceniraBus,tunc in acr

tagerendowfptcttarconfmado Uci uhtft contraBus, ut dixit HartoLm /.i.

de •ventr, infpiaend»fcd(iagatur quoad refoluttonem contraBas w^ptamas lo'^.

eum iuduij aht dchtt conuemrtper textum in dd exigere doten).

Y contra cñaref^lucioni no obíla la lcy 24.tic.u.part.4. porque

omitidas las opitiiones de fi eftaky es concordante dcla ley exige-

re docem,ocorreóloria,en eñe caló no tiene que vcr,porqüe loque

< la ley de la partida dizc es, j feguarde la coftufnhrcdeaquAíajterta quan

to enUi dótele las arfar, e lasganancias quefiltren

c

no las de aquel lugar

dondefe y aqui no fe traca de nadadeello , fino de fi ella

probadoelcntregodéladote,.quecs cofa que mira acftcpleyto,

y juyzio, y a lo que vino piopiamcnce la ley exigere dotem,y fe tra

taverdaderamente déla cxccucion déla obligación y promelía,^

gue hizo luán Rodríguez Nunez^que es cafo indubitable; nc tenet



BarBóTain I. exigere dotem , in fpedc advcrcit Dominiis Gre-

gorio López, indi(5l 1 . 24. glüfa I. donde trataiido de el entendi-

miento déla ley exigere dizc, di urna illa Ux mn loquitur m lucwjfed

m

J^AC,i^ltatecomemcnáiqi*aoriturpo¡icontraBtímmatrmom\,

' Y en cjuanto a las arras no hablamos
,
porque caben cóforme a

lasleyes de Portugal,y de Caílílla. '

Lo quartOjporque quado todo lo dicho ceflara, que no hazc, íe.

deve advertir,q loq D. Jlabel Mendez t^ata de probar, no es la fuhf

tancia del contrato,que ella probada le ella por el in ílrumento, fi-

no el entrego délos bienes contenidos enel dicho inílruni€nto,pa

ra q ue fea liquido y exequible,porque la obligación fue condicio-

nalde reftituir la dote^aviendole entregado, y afsiparaquelaexe-

cucion fea corriente) es neceíTario verificar el entrego, como fife

verificara otra qualquiera condicion;y cíla calidad, o códicion, na

requiere probanza de eferitura conforme a la mifmaleyde Portu-

gal, porque baila que la promefla,y obligación principal cólle por

cfcritura,y quando es ncceíTario probar alguna calidad,o condicia^

delínílrumento coherente a la obligación, fufficiunt teíles, ita xa

términis defemejante eílacutoTtchec Angelus conf20on.5.dondc

licet altas exformafiautH mn admtitaturprohattQ mftper

fnenta,cúh&rtnUa rtLqua ítqutdantia faEíumpojfmtprobar tper tefteSj Sc

jn terminis leg. Poitugalí^, cenet expreiíet Alvaros VaJalc. de lurQ

cmphyteut.q.y.n. numorandum efiadprddiBam Lege.

3^egtamdicl.tit.^^ (jiiod no exduditf robatmem mixtam^hocefulla, (jmfit

per tefes infmmentumfimuftit putafipromutat (juisfuraré damrmm,Q^^

i^terejjc,^ quanútaum damm probatteru per tefes njalebtt enim talts probít-^

tío tcjuum licet execUat quuntitatem legis, qma ifte cafus mixtas mn compre^

henditar m fatuto ^
^et lege mn admitiente prohationem ultra certam quanti”

tatem hcet per teftesjdcc. Et ibi: Fhde eadtm ratione etíam conditiofcriptune

pot^ftper tefesprabart quodfit iam píériJjcata,^c,B¿Lxboíin lemifsionib.

ad d i. tit.59.in principio n 5*

Y ello es propiamente lo que fe haze en elle pleyto , verificarla

condición de la obligacion,para que fe pueda executar el inflrume

to^puss la calidad del entrego es una condición que expra2Íle,<Sc ta-

cite ineft in iplamec obligatione,
y verdaderamente que eíluvicr^-

inos en ladudadeladilpoíicipn déla ley de Portugal,lilos herede

rosdeíuan Rodríguez Nuhez alegaran la paga,y la.quifieran pro-

bar por teiligos,y doña Ifabel Méndez les opuíiera que no podiaa

probarla fino por inftruíff^tü7córifofi5ié ala ley de Porcugaljpcrq

lo que ella traca de probar en e(lepleyto,noes lapaga^finolacon-



dkioníy kquídácioíi délinftruftientG en que fe fuuda^ quc'es cafó'

no' comprehendido en la kyde Portugal,la qual dilpone enlos den.'

dores que tratan de probar la paga, pues eo iplo> que di2e como fe

á de probar la paga , fupone obligación de quien la á de probar,

y aquidbna Ifabei Medez no era deudora de lu marida^íino acree-

dora,pues el fe obligó a pagar los 4y.criifados que fu fiiegra le avia^

prometido en doce
, y afsi nunca pudo execucar, ni pedir nada a íu

Uiugcr,ni llegar el calo de que ella probaíe la paga, que fon los tci>

Hiinos en que la ley difpone,y aqra defpucs de lu muerte, que ell¿

le execuca por la obligación que en fu favor hizo , verifica el entre*

go de la dote,para que la obligación quede pura y coriientcj y eílo

no es lo mefmo que probar la paga,pues no eftado probado el eü*-

trego de la doce,no ay oblig^uon eficaz,ni valida,y quando fe trata

de probar la paga,fe fupone obligación eficaz, y en eílos términos
• habla exprcliamence la ley de Porcugal,y no en lo primero.

Lo quinto,porque demás de Ip dicho, padece la ley de Portugal

Otra limitación q le ajufta individualmente a los términos de eiíe

pleyto,videlic€t, que procede rigurofamente quando agitur Ínter»

"^¿pios contrayentes7nonin cetiioqui nonfuicin culpa quo minus
feriptura conficeretur,quia poterit per ceftes probari conventione,

fculbJutionem ínter alies faótam quamvis feripturam non offerat

Itacxpreíle,cenet Alvarus Valafcus deiur.emphyteuc.q 7.0,35. do

de refiere un cafo que fe determinó muy femejante,óc in compro*
bationem plures Autores refert. Lo raiímo dize ThomeVaez alie*

gatione72 n.140.

- Y eti cftc calo procede individualmente efta do¿lr¡na
,
porque

el contrato principal fe celebró entre luán Rodríguez Nuiíicz, y fu

füegrá,y ella fue quien le hizo la promella de la dote
, y aunque fe

opone que cambien la hizo la niefma doria ífabel Mendez en vir*

ttiddepoder, el poder no confia, y aunque conftaíTe importaría

muy poco,porque quien avia de entregar era la fuegra, porque ella

tenia la hazicnda,y en fu poder parava toda,
y afsi doña Ifabel enef

te contrato fue un tercero,en tuyo favor fe hizo la obIigacion,y no

le puede perjudicar que fu madie no uvicíle tomado caita de pago

ante eícrivano del entrego
, y juftamente lo puede ella probar poc

teftigos,pues láky folo procede ínter ipfolmec concrahentes, co*"

mo cílá dicho.

Lo fexto , porcjuela regla de efta ley fe limita por ella mifiiii

tvk los cQñcratGshechos entre iuegra,y yerno,y otros pan enrcs,pof

í^^^ft<><ipuedeácofM:ratár fin dcntura>y atmqueláhagan^le gcC'
'

de

í J
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de probar la paga y el diflrato por ceíligos^con ,tal que la promcfla

de doce íe aya hecho antes de celebrado el macrimonio, porque en

tonces no contrataron voluncariarnence ¡n fcripcis^íino ex necefsi-

tate legiS;pnes no podían contratar de otra manera, ica in terminis

iradic Cavcd.Areito4o.pcrtottim,Gamadeciísione 2^4.n 5. Bar

boínn rcmihad d.leg.Reg n. 4.

Y contra eílo no obíiadezir^queenlaefcritura delta promeía

de dote fue padto de que fe avía de dar carta de pago del eatrego de

la doce,porque ello no es cierto,y lo quefedizc cnlaercricura es e-

nmiciatívo,dizicndo que le daría carta de pago, y eíló fue en favor

de doña Babel Mendez, y para mas ieguiídad luya
, y no por eflb

fue vi lio rcílringírfe a probar por ínftruméto la paga
,
pues para q

quede ‘excluida la probanza de los teftigos,es meneller que los có-

' trayentes no folo dígan queharanefcrituradelconcrato, fino que

á de aver claufula irntance,y non aliterpalias no es viño querer con

tratar ¡n feriptis ut fupra diximus.

Tampoco obftalo que fe opone contra elArefto de Cabedo,

porque no es cierto, ni tiene fundamento,y le cita y fígue en la mif

ma Opinión Barbofa en las remifsiones de la mifma ley de Portu-

gal ea el lugar citado,conque fe prueba que delpues defla ley pro-

cede la difpoficion/lel Arefto j
demas de que eíli incorporado en

las excravagantes de aquel Reyno,que Ion leyes modernas, como
lasprematicasdefte Reyno.

Finalmente como quiera que fea,cfl:a ley es odiq^,y exorbitan

te,y correótoria del derecho comú, y fe á de interpi*ar de manera

que lo corrija menos. Y pues por derecho común la probanca de

cinco tefligos nunca eftá excluiáa,etiam,aunque la paga no fe pue

^aprobar lino por inflrumento,uc¡n d l.teftium, C. deteftib. ef-

taley de Portugal que prohíbe la probanza de teftigos, fe ádc en-

tender déla proban<ja regular de dos, otiesteíligos, node Jaque

es tan plena y concluyente como ella, que tiene hete, pu es de otra

manera corrigiria la ley teñium
, y la ley 32. tit. i¿. pai t ^ . Con lo

qual la juíHcia de doña ífabel es clara y manifiefla
,
para que fe de-

termine como tiene pedido,pues tiene probada el entrego de la do

te,y
confia de la obligación de reftituir por eferitura . y no le obfta

la ley de Portugal, porque esodiofa,y no fea de obfervar en efie

Reyno,y aunque fe obferve eftamos en las limitaciones dclla, y en

las doctrinas de los DD.que fon en fu favor. Salvo,&:c.

EIUc^D.

L

orenzo dd Ca^tlU

y Call^^os,


