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RAZONES, Y MOTIVOS,
PARA QVE PENDIENTE EL CONOCIMIENTO DE
JasSofpechas propueftas contra ellluüre Señor Don Simón Badias,

Canónigo de la Infigne Colegial de Monzon, Indicante , extrado

por el Bra§o Eclefialiico, no le deva, ni pueda tratar, ni decidir cofa

alguna perteneciente á iacaufa principal, ni á fus incidentes
,
por los

«tros Iluftrifsitaos Señores ludicantesj y cafo que íe deva determinar

algún incidente, no fe le pueda remover de fu conocimiento,

pendiente la caula de fu recufacion.

i y |A motivado cita queítion el Fuero vnico,tit*f)»í los lue'zesrecu-

% Jj
fadosfe abjlenga del conocimiento defus rccufactones¡del aña i 678

a B que diipone; Que fiempre que fe propuferen reafaciones en quab
quiere Tribunal,los /uezes,d Miniftros,contra quienfe buv>erenpro'

petefio, no puedan intervenir en el conocimiento de dichas recufachnes : Tfiel Regen-
te, o Affefforfueren recujados, tengan lamifma obligación de abfienerje, affietel co-

nocimiento defus recufaciones, como de los demas incidentes, que fe ofrecieren en la

estufa dondefe buvieren propuefto. Queriendo imtnr argumento, para que pen-
diente el conocimiento de las Soipcchas dadas contra el Señor Don Simón
Badias, deva abítenerfe no folodei conocimiento de fu recufacion, lino tam-
bién de los demás incidentes,que fe ofrecieren en la caula principal de eíta

Denunciación*
z Mas no obítante eíta razón de dudar parece,que pendiente el conoci-

miento délas Sofpechas,no le le puede privar del conocimiento de los de-
más incidentes-, o ya porque los Iluílriffimos Señores Iudicantes, mientras pe
de el conocimiento de la reculación, no pueden tratar, ni decidir ios demás
incidentes, por citar fuípendidaen quanto a la caula principal,y fus inciden-
tes toda lajurifdicion ;

o yá porque el Iucz recufado , no deve abítenerfe de
otro,ni mas que del conocimiento de fus Sofpechas,y también porque con di-

cho Fuero de 78. eíte lluítriíTimo Tribunal, no deve governar Jas caulas de
rccufacionjy aun dado calo que legun dicho Fuero fe devieran decidir, tam-
poco procede refolver incidentes algunos, íin la intervención de dicho Iluf-
tre Señor Don Simón Badias, por las razones figuientes.

3 La primera funda en la razón del Drccho, expresada en el cap. Prude-
tiam tuam zi.de Offic. & potefi. ludic. delegad, de que quando la jurifdicion
eíta cometida á muchos, de calidad que pide laintereíencia’de tcdos,excep-
tado el cafo de impedimento legitimo, entre tanto que no eoníie del impe-
dimento, los vnos íin los otros no pueden decidir ia caula , ni 'exercer Ja ju-
rifdicion , y como affi por los Fueros 16. y 17. baxo el tic. Forus Inquifitio -

nis, como por el Fuero del año 1592. tit. Forma de la Enquefia , fe halle eíta-
blecido.que para la deciiFion de las caulas de la Enquefta,' v fus incidentes
han, y deven intervenir todos los SS. Iudicantes, le ligue, que mientras no
coníte del impedimento legítimo del dicho Señor D. Simón Badias , los de- tiU
más SS. Iudicantes, no podrán por li á lolas exercer la jurifdicion, ni decida
cola alguna perteneciente a la Denunciación, ni fus incidentes.
4 \ aunque por la propuefta de las Sofpechas, -refuke impedimento Fo-

rn I



ral para no conocer en las chufas de fu reculación ,
no refuíra impedimento

le-ítimopara repelerlo delconocimiento de la eaufa principal
, y demás in-

cidentes,porque depende fu remoción de la intcligencia,queie tuviere íobrc

fi es, óno^egitima, vForalla recufacion: Luego en la duda,y mientras no ie

declare, no le le deve privar de la jurifdicion , y
conocimiento de la caula,

/>

como expreflamence lo dixo el tcx. in cap.fi contra vnü 4* deOffic. & polefi la- y. gj
dU.deleg.inCfi&M glof. in verb. Probaré, ibi: Sed nmqmd medio temare, pe*-

, , „ ,, r. /->

*

i* tMvtri t>aLi toraCe/ierr/i fn, // xL.J.

J

como expreflamence

dic.dtlcg-in giOJ.W’Vcrv. iruvr.,., ; i t -
*. n /, 'L>

dente probárteme coram Coüega pateen ipfe Collega » principad procederes & nade- AJuaLf*!.

tur amdfie ; ama medio tempere Ule cognofcere non potejl , crgoex vigore claufida» _ Jm
halla aquila razón de dudar ,

iigucfc: la decilfionjj

¿ir Marra, ahío primo ca»y£*rr de tmpotentta ,
antequam folus procederé y / ?

poflih eap. prudentiam, fed pendente caufa fufpieionis Ule vult tnterejft , ««-

apparet eum non poffe- igitur CoUtga in principal t non proceder. S
, ^

5
Paflerino en ios Comentarios al dicho Capitulo fi

contra vnum 4. de

fie

.

¿r potefi. mm. 1 9 . dixo: Pendente ergo caufa fufpieionisfilet omnino caufa PrW~
jtyf¡Q^ < '

cipalis

>

aa/<í omnium delegatorum iurifdiclio efialiquo modo dubia-. Y da poi razo;

gotofufpetto poffmt procederé in caufa, doñee confiet eum recufari ex legitima caufa.

6 Y fl pendiente el conocimiento de las Sofpe?chas,fe.ie exciuyefíe de ia

caufa principa], y demás incidentes, fe íiguiria, que los incidentes que fede-

claraflenen efte medioAiempo por los demás Señores Indicantes, íideípues

fe entendiefle no íer legitima la recufacion, fe hallarían votados,y decididos

fin la intervención de vn Señor Indicante, que no eílava legitimamente re-

cufado, y
devia intervenir en el conocimiento de ellas , y tendría drecho á

bolverlasá votar,por averie prepofterado el orden judicial conociédo de los

demás incidentes 'fin confiar de la legitima recufacion, b impedimento para

excluirlo de fu conocimiento, como dixo el ttxt- inl.diximus 4. de excafat ut.

por cuyos motivos parece que mientras penda el conocimiento de las Sofpe-

chas de vn Señor ludícante, ha de cftar fufpendida toda ]a jurifdieion , y no
fe puede tratar de otr os incidentes,haíta que eílen dccididasjas Sofpccfeas.

7 La fegunda razón entra en elcafo>que fe entendiefícique cftelluílrif-

fim© Tribunal pendientes lasSoipecbas,puede conocer, y decidir qualefquie-
rc otros incidentes) en cuya fupoficion fe dizejquecnfudecifiíon deve in-
tervenir, y votar el Señor Don.Simon Badiasj por quanto fi atendemos a los

Fueros antiguos,
y efpccialmenre.a la obferv.htm ñoca, de probationib, faciendo

eum Carta
, podiaelluez reeufado conozer, y votar de las eaufas dcfurecufa

cien, practicada en : ios Señores Ccrtifejer.os.de ja Real Audiencia , halla el
^u

-

r

.$y

f

Fuero de 1 678. en que fe prohibió votar en las caufas de fus fofpechas,figuié-
do el eftilo de la Corte, de abíteneríe los Señores Lugartenientes def cono- Jul. **

c.rn^nto de íus reculaciones) pero ni fegun los Fueros antiguos, ni modernos U
que E-of

1<
^
<> ^odcE votar, pendientes las Soípechas los demás incidentes ,

cia eílá
C
?
Cn caaia ’ ^ntcs bien affi en la Cortc,como en la Audien- d'idU'j *

.

gas votan
° 5 ^UC cn ios ^nc lflentcs de Sol pechas de los otros Concolc-^v^- par? 1

ias otros, Vomo^rXÍel^-rC r

J
eTrocamCnte los vnos en las Sofpechas dc^

JHqyon diverfoS eXempl^¿" Seíc enk ^iao. á mm. lo. eum

pendiente ^arecn To ,

c Corte, y Audiencia) v fi fuefle cierto»quc
tes deia caufa tznoT’

devia ^^bftcnerfc el recufado de los demás inciden-
Der0¡> CQnt« ¿ dcddido

P<

^dicro?Í^SÍ““
dcS° ,Í,Ccl,as dc fus Com I’

1

In-



8 Infiercfc de lo dicho
,
que o ya fea. que propuéflás Sofpcchas contra

>rno,folofe deve tratar de eílcincidente,y mientras pende fe hade fuiperi-

der Ja jurifdicion parated© lo dcmas,carrx>dcziamos en la primera razón; 6

que fino fe ha de fufpender el conocimiento de lo demasío te deve excluir

ai recufado,pendiente fu reculación,del conocimiento , y junídicion de los

| demas incidentes; ni fe le puede excluir del T ribunal ,
mientras no fe deci-

i da fer legitima la recufacion
;
pues todos los Fueros, que hablan ae Soipe-

chas^lH de los SS.Confejeros de la Real Audiencia, como de la Corte, folo

excluye del conocimiéto de la caufa,y lus incidétes á los recu lados,en calo de

citar legitímamete declarados por toipecholos, como le deve advertir, y re-

parar en los que hablan fobre elle punto,como fon ios Fueros i .y z .defabróga-

tion.Confiliar R.Aud baxo el tic. del Reparo de la Real Audiencia. £1 Fuero vnic.

tit. Que en cafo que algún Lugarteniente fuere pariente. Fuero vnic . tic. Provi -

fion en cafo, que algún Lugarteniente buviere fido Adbogado, tit. del Reparo de id

Corte. Fuero vnic. tit. En cafo quefuere alguno, o algunos de hsdichos Confejeras

fofpecbofos , de el año 1 564. Fuero vnic. De la /abrogadun dd Regente déla

Real Canceüeria Qon que de todos ellos fe infiere,que el recufado, pendí ente

fu recufacion folo puede fer excluido dei conocimiento de eHajpero no de-

ve fer excluido de la caufa principal,y fus incidentes,haíla que legítimamen-

te fuere declarada fu reculación.

9 La tercera refpeta al Fuero nuevo de 78. y fe dize, que elle Iluftnl-

íimo Tribunal folo deve governar las caulas de Sofpechas,y el conocimien-

to de ellas por los Fueros efpeeiales.que han dado providencia para eíce íi-

luílrifsimo, y Supremo Tribunal en los colocados, baxo el tic. Foruslnqúfi - ^
lionis, y efpecialmente en el Fuero , El Rey N.Señor 1 3 •

que dií pone fer isgiti-

^

«*)

mas las caufas de recufacion de parenteíco,y coníanguinidad halla el legua

do gradojy fi alguno de los Iudicatites huviere dado Denunciación en aquejé wns.

año, advirtiendo,q en elmifmo año’dei 533. fe eftableció el Fuero de juf-

pieiene ludio.& Confiliar. Reg. And. dando por legitima caula de Soipecha ia ^^, ^.
(UTtUr

vieífe de governar

mas Tribunales, 533 -

i*,

l̂uná/a
blecida por legirima caufa de Sofpecha la del parentefeo , hada eí quarto. *

grado de confaguinidad,y tercero de afínidad,fuera ociofa,y aun contraria,

y repugnante laidifpofición del dicho Fuero, EIRcy nueflrs Señor 13. de qofe

fe excluyan ios Señores Indicantes , íi fueren parientes halla ei íegundo

grado indunve de las partes Denunciantes,6 Denunciadasry porque ello no

fe diga,folo fe devera atender para deciíion de efras caulas á los Fueros,que

hablan de la Enquefta,v no á otros,entendiéndolos, como dixo el Fuero
3 2.

del m¡[moúm\ofegunjacen a la letra, fin otra interpretación aignra.

10 La quarta razón fe ajuíla á la nueva difpoñcion de] Fuero de 78. q ha-

blando de los Coníejeros de la Real Audiencia, previene, qae afsi ellos como
losdemas Miniftros,de qualeiquiere Tribunales

, no puedan intervenir -er, el

conocimiento de fus recuíaciones;perono dixo,que no devan interven:»- m
el conocimiento ele losdemas incidentes

,
que por Fuero deven decidir; c de

Confejo; y no aviendo Fuero alguno, que diiponga excluir al reculado en ci

medio tiempo,haíta que fe declaren fus Solpechas, del conocimiento de ¡ s



demas Sncidcntcsdé la caufa.en que .£*£*¿Íl

admitir en efte medio tiempo el reculado, como le II r
Jef*j$F ** ** .*

7TtZZ en el mifeoFuero nuevo icUJt. hablandodel Regen te;/W-^
¿ McfllSos, fed.fpone devan abfteoerfe,

i fine, también de los demas incidentes, no Mze *> i*h <

conocimiento de ellas, y Fü
; fin

J

aui¿idad, y fu razón no milita en^ ^
Confcjero mas antiguo .

-

0s Iluftriftimos Señores Iudicantes,que

los Consejeros,como m*am° -
v en ocres refide la jnrif-

componen efte Supremo Tribunal, porque.» i >

f los otros.

dieron con dependencia de interven, r todos , fin que: los vnos m o ^
puedan decían, DI determinar la caula, ni lus incidentes, de > ql ,

pende la jurifd cion del recufadrtGdufej«o , o fenor ud.cante . «mb.enie

Ende a délos demis no reculados,porque por fi a lelas no la pueden caer J r «
1U P

T _ 1 * rt¡ fnoíirion del Fuero de 1678. &e eípecial para Qu?Jo«nt^

1 Regente, ó Aíkiior.y de lu eípeciaidaci lemaninciw íea a.*ui
.

r

kion en los demás Confejeros, y Miniftross y afsi fi los demas Comejeio,,^^

r Miniaros recufados no fe abftienen del conocimiento de los de^
es, 6 fi fe abftienen fe fufpende la deciísion de ellos baila que fe dec-d n J
as Sofoechas: Luego lo mifmofe ha de confeífar en efte supremo'Tribunal,

me por la reculación dada contra vn fenor Iudicante, folo fe ha de abftencr

\c¡ conocimiento de ella, pero nc de los demás incidentes de la cama, o por

o menos fe ha de fervir V.S.I.de no tratar de ellos,hafta que eften decididas

as Sofpechas, porque no fe invierta el orden; judicial, y fe excluya uc votar,

t quien es contingente tenga drecho á dar fuvoto, y parecer. m

1 z En efta edformidad eftá pradicado en todos losTribunales del Reyno,

sites no fe hallará; que pendiente la reculación fe ayan decidido por los de.

nás Mimftros, y Confejeros de Corte, v Audiencia incidentes algunos,quc

can de Coleio; y aúnen los incidentes de Sofpechas de los otros,íe haprac-
J

-
1

. ™ u He as Sofpechas de lo-

caron los vnos enlas fofpechas de los otros; v todos juntos, pendiente rar

ifacion votaron afsieu la nominación de Abellotes,como en los t emas mci
jtfJJut&'l

entes, que fe ofrecieron.
, T A . c .

Por lo qual efeera la Santa Iglcíla de la Grandeza,)- Iuftificacio

1 _ 1 . , 1 . n Símnn Radias, pen-1 3 ror lo qual eipera la ¿anta ígieua qc j
~7W';

.S I. hade tomar acuerdo, de que el lluftre Señor D. Simón Ba ias, pen

tente el incidente de iu reculación, ha de intervenir, y
votar en la e eccion

; AíTeffores , v en ios demás incidentes de efta caula; o por lo menos e

e fervir V.S. I. de no tomar refolucion encola alguna, mientras eítuvicre

endiente la rccufacion. Alsi lo liento, falvo, Scc. ^aragotja

»

a 1 3 - c c lini°

ci6¡?z.

2X Félix Cofsin detArbeloa.


