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Don Blas López de la Fuente, Beñe

ficiado de la Iglefla Parroquial de Tan

Andrés defta Villa , cuya preteníion

defiende anfimifmo el Tenor
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El Licenciado luán de Muruetá

Sobre retención de Belfas*

S T E pleito fe vio en el Confejo.y pa-

ra fu determinación fe mandó efcriuic

en derecho. La parte de don Blas de la

Fuente pretende que fe han de retence

en el Gonfejo las Bulas de referuacion

y procedo fulminado, conque requirió el Licenciado

luán de Murueca al Doctor don Gabriel Martínez

juez Apoüohco,pa¡a que le hizicíTi pago de las decur-
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fas de vna pcnfion detrccícntos efeudos dc oío de Ca*

mara(que reduzidos a moneda corriente caflcllana,ha

zen quatro mil y fofeientos reales)que pretende tener

referuada fobre los frutos del dicho Beneficio defati

Andrés, y por lo menos,que yaq Tele aya de boluer,ha

de fer para que vfcdellas ante el Ordinario defte Ar^o

bifpado. Paracuyaioteligencia,y mayor calificación

defle articulo.aunquccj confiftc en punto de derecho,

fe hazen en el hecho los préfupueflos figuientes.

Que fiédopotfecdorel Licéciado lúa de Murueta

del dicho Beneficio de S. Andrés, le refignó en manos
de fu Santidad a fauor del Licenciado Gerónimo de

TruxiIIo,c5 referuacion de trecientos efeudos de oro

de Camarade pcnfion, baziendo relación a fu Santi-

dad,que los frutos del, valian quinientos efeudos de

oro de Camara, la qual pcnfion confinció el Licencia-

do Truxillo con la gana que tenia de fer Beneficiado,

y

entendiendo valer el Beneficio la cantidad que fe refi-

rió a fu Santidad, fi bien reconociendo defpues que pa*

gadas las cargas del, no llegaua fu valor con mucho pa

rapagarlaaííertapenfion.ouncalapagó.ni fe hallara

paga ninguna hecha de fu mano.y el medio que tomó
porauerlaconfcncido.y librarfe de las cenfuras con q
leamenazauacl peníionario.fue cederle todos los fru-

tos del Beneficio,y darle poderes para que los cobraf-

fc. Y fe aduiertc, que con fer anfi
,
que le cedió todos

los frutos,como parece de los mifmos poderes.es tan

corto fu valor (pagadas las cargas) que fegu dizc el mif

nao Licenciado Murueta, no pudo cobrar locavdo

la penfion en uépo del dicho Licenciado Truxillo, lo

qual fe a!Iana,pues actualmente ante el juez exccutor

entró pidiedoadon Blas Lopczdela Fuete nofololo

caydo en fu tiempo,defpues que es Beneficiado dei di-

cho Beneficio, fino anfimifmo las decurfas preterirás

del tiempo de fu ancccefior.
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Que el dicho LicenciaJo'D. Blas Lopízde la Fuete
nunca conííotio la dicha penfion,antes pretendió,que
¡ademas de fer Obrepticias, y obrepticias las Bulas de
rcíeruaciS, auia vacado la pendón,por auctfc cafado
el Licenciado Murueta(lo qual es notorio,

y el lotienc

confefi’ado)y pretender efla parte que no auia obteni-
do en tiempo hábil indulto de fu Santidad para poder
la gozar cafado.

4 Que auiendo el LiccnciaJo luán de Murueta

pedido primero cxecucion de dichas Bulas ante el exc

,cutor por las decurfas de! tiempo que don Blas auia

obtenido el beneficio, y por las preterirás del tiempo

de fu aotecefior.y defendidofe ella parte,que contra el

no auia lugar dicha execucion, por no auer confenti-

do la peníion.fino es que primero verificaíTe la narra*

tiuacon que obtuuo dichas Bulas, que era el valerlos

frutos del Beneficio fobre que fe referuó quioientos ef

cudos de oro de Camara : viendo que no lo podía ve»

nficar.dexó aquel camino, y intétó otro, que fue pedir

ante el dichojuez manutenció.y amparo dcla quaíipof

fefsió enqdixoeflarde cobrar la penfion del antecefi

for de don Blas,en virtud délos poderes que quedan re

fétidos en el primer fupuefto,dados en la forma que en

el fe contiene.

Calificación del artículos) pretenfon de don Tilas Lo-

fezj de la Fuentes.

5 £ A pretenfion defta parte fe funda,en que las dichas

Bulas vienen cometidas a juezes particulares,en per

juyziodeladifpoficiondel fanto Concilio de Trento,

en el cap.20.fefi.j4.de reformar.Lo qual juflifica la re

tención pcdida.ó por lo menos que fe mande vfar do-

lías ante el Ordinario,notat Salgad.de recent. Bullaru,

a.part.caps. Se cap. 2 ó.num.3. Y eflo procede fin difi-
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cuitad todas las vczes qú¿ fas tales comifsíones a jne-

zes particulares no vienen fignadas manu prop-ria Sari

tifsimi. Nicolás Garc.de benef.ó.part. cap. 3 . á num.
ó.Piaflcin praxi EpircopV^.part.cap^.nuuV-j irí'prin-

cipiOjFrancifcus Lco.in Theíaur.fori Ecclefiaft. párt*

2.cap. i .num. 7 3 . Ricciusin praxi A rchiep,Neapoí.4.

pafte,decií.2 73 *numv7 .Barb.intract.de poteft. Epif-

cop.tom.2.allegat.8 i.Salgad.pIures rtfercós,d. toan

2.cap.6 num.i 9.Í0 hsec verba,ibi:^¿r¿//i bis commif
fonibus auocatorijs in prima injlantia

,
quídam irre-

guiaris,& nouaforma mduBafuit,^ vltra commu*
nemjhllum introducá , ex nouiori , difpoCnione ¥r

u

dent.vt nonfuffeiat peripfa 5Tribunalia expediriJedin

JiAperjut comífio ipfa mam propria Saíhfsmifabjerifa
/¿ir,Fiores de Mcn.praft.quaeftdib.i

.
qu&íLr 2. num;

1 r.ibi*Ex quibus infertur quodhodie Auditor Camera
non poteji mocare caufas ab Ordinario , niji per refcrip

timfux Sanflitatis>&fuá manufignatum .

Y aunque ¡a parte del Licenciado luán de Murue*
ta pretende

,
que la difpoficion del Tanto Concilio no

procede en las vias executiuas , íed cantum in ordina-
jrijs/undandolo en vna confli tucion y mocuproprio de
la Santidad de Gregorio Dezimoterc¡o,incipit, ad Ro
mani Pontificis prouidemiam

,
que refiere Plores de

JVlena.d.lib. t .quasft . j 2 num. 1 6.hoc non eft abfoiutc

verum,fcdxanrum procedic ipíius doctrina, quando ia

cxecucionc omnia Tune clara

,

5c nihil quodimpediat,
contra cam opponiturj pero quando la vía cxecutiua

nbes tan cuídente y clara; que pofsit firmarte
,
5c cL

trajudicialíter exequi
, fed patitur ahquas exceptiones

contrarias, tune pcrcinet Ordinario
, cxdoftrinaeiuf-

dcm,Floresd.qu^fi.i 2. num 1 3 . 5c num. 17. ibi: Ex
qua deciaratione infertur

,
qmd (iaduerjls executionem

gratis Apofiolic£ aliegetur ahqua exccptio,qu<e aliia»

rem indagmem requirah fJgratiam effiUat mllam-jel

F
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fuhreptitilautobrcpthimMl B-Jlarn fimi
k.qvodtunc datar injiantia,^

mnpotejlauferrimrifi
dtíiioab Ordinario inprima injlantia , ex dia.cap.20,

idqitc canfrmat deufio Gregorij Decimttertlj, Yen el
cafo dellc pleito efan alegadas por parce de don Blas
muchas excepciones juflificadas ,quc miran a la nuli-
dad de dicha gracia,y impiden fu cxccucion.Vna de las

quales es.quc vacó la pcníion por auerfe calado el Li-

cenciado Iuá de Mutueca.exgloíT.in cap. 1.verbo,Cía
ricalis decíericiscóiugatis.Iibr.ó. vbi DD.Gigant.de
péfton.qutef .54.0. 1 2 .D.Couarruu.tom. r.dc matfi*

mon.parte 2 .cap. 6 .§y 3 .num. 6 . & 7. Ccuall. común,
contra.quaef . 1 47.num. i .2.8c 3 .Efpecia!mcnte conf
tando del matrimonio por fu mifma confefsionjy que
aunque pretendió valerfede que tenia difpenfacionde

fu Santidad.y quifo prouar que la auia obtenido antes

de cafarfe.con vna partida que facó del libro de los def

poforios de la ígleha parroquial de fanta María (cono

ciendo que de no calificar auer precedido al matnmo
nio dicha difpenfacion,no auia lugar laexecucion de

dichas Bulas.cx notatis per Garc.de benef. p. 1

.

cap. j,

num.jS7.8c 55ü.8cnum.559.cumpluribus ibi reía»

tis) fe conuenció,que la partida de dicho libro íéauia

puedo y firmado en el de próximo,a perfuafion del di-

cho Licenciado luán de Muructa.fiendola fecha delira

anterior mas de dos años,por cuyacaufa fue neccfla-

rio que el juez mandatTe que las partes dieflen informa

cion de loque les conuinicífe.y huuo ptouancas de arta

bas partes, todo lo qual pide pleno conocimiento de
caula, y elle folo toca al Ordinario en primera infan-

cia. Aníimifmo cftá opuefo de la fubrepcion.y obrep
cion de dichas Bulas de rcfcruacion.por aucríe ganado
refiriendo a fu Santidad que valían los frutos del benc
ficio fobre que fe cargó quinientos efeudos de oro de
Oamara, y cenefa relación obiuuo dicha pcníion de

B tre-



trecientos cfeudos de oro de Camata, qüe reduzidos *

moneda corrien te Cartellana,hazenquatro mil y fei(V

cientos reales.no valiéndolos los frutos
y emolumen-

tos del Beneficio cada vnaíáo.de que confia por las co
pias prcfentadas.y pagadas las cargas (las quales calló

anfimifmoa fu Santidad),no llegarán con mucho a la

cantidad de la dicha penfion.Todo lo qual requiere pie

no conocimiento de cauía, ac proindé.ya que no fe re-

tengan dichas Bulas, es precifo que fe mande vfar do-

lías ante el Ordinario, en fuerza de la difpoficion del

fanto Concilio de Trcnto.

Tratando ex proferto eñe mifmo punto Salgado,’

d.tom.a.de rctemionc,cap.to.pertotum,refuelue cu
plunbus ibi ponderatis

,
qúod di&um cap. 20. fefl.24.

Concihj Trid.procedit etiam in vijs executiuis
, y que

la conllitucionde la Santidad de Gregorio Dccimotec
tío,procede íolamenteen fu cafo , fin que pueda eften-

der (e a otro.vt in num. 1 2 .& num. r i .ibi : Ex ratione
huías Pontipcahs conjiitutionis ,(3 ex Doctortbus quién
chis exortrationefuerunt locuti in cafu mcrefpeaahfsi-
tno contento in dtñaconfituttone Gregoriana, nonnulli
ad'imatt minas cante opinatifuere,ocaftonemquefumofe
re-,generaliter affrmandi decretara Trident.in d.cap.

caufeomr.es non habere.locum in executiuis caujts
, ac

propterea Regis proteo ionem denegandam
,

quotíes ali-

bi,quam coram Ordinario, executio pojiulatur ,fedma-

Vifc/hfalluntnr,primo quod dtíla conftttutto Gregoria-
na venit dumtaxat in deciarattonem

,
quod in benefeijs

referuatisfn qnibus tantundem conceditur.‘Idreue illud

Camerale,vtfuperius diximns
) non habet locum di/poji-

tio Canalj Tridenttnif indicio cap-canfeomnes quod,
tS.pluries declarauit/acra Cardinalium Congregallo,

G) peo executionegrattxfaftx a Sede oApoJioitca ditío.

ruin b&ntficiorum affe8orum,dantur particulares exe>

cutores.qutquidem in Breutsprxdilit executioneprocei

dunt



dunt exlrahdicialiter » tn quilas non datur9ncc ludiciú,

nec injlantiasut cum Turpur.ito
, probant Menocb. de

arbitrarijsjtb. i >q.2 2 •príecipue >nuM. 6 .*obi allegat So-

SmJa]J.& altos Tarb. de potejl.Eptfcopijom.i .allcg*

%i.fiAbn. 1 7'Nouar.in mui iuris Potijicis pra^hconcl.

tit.de cauf.primx injlant. concluf.i . alias 54.
1 5. £5*

num. 1 6. Y finalmente por todo efte capitulo i o.con-

cluyc, que lasvias executiuaseftan comprchcndidas

en el decreto del Concilio, excepto quando Us comif-

fiones vienen fignadas manu propria Santifsimi,y ca-

lifica efia verdad con muchos fundamentos folidos en

dcfenfadeJa jurifdicion del Ordinario, y apoyo déla

protección Real. Pues fi efio efiá refucho abfolutame

te in quibufeumque vijs executiuis
:

que ícrá en aque-

llas que fon tan dudof^,y contenciofas,y q requieren

tanto conocimiento de caufa como la intentada por gl

dicho Licenciado luán de Murueta,ex diftis proxi^e

numer. 6 .

s Es mas prccifa la retención pedida,atendiendo , a

que las Bulas,
y procedo fulminado con que requirió

el Licenciado Murueta al juez exccutor, no fojo foa

para que fe le haga pagode las decurias del tiempo que

ha fido Beneficiado don Blas de la Fuente, fino anfimif

mo de las del tiempo de fu anteceflor
,
que viene a fec

vna gran cantidad* y refpetodc las decurias pretéritas,

es cofa adcntada,y decidida por la Rotavt refert Mar-

chefan.tom. r .decomif appel. incaufis penfioxumi>§.

2 .a num. 3 .
que refpeto dellas,y para poderlas. cobrac

del fuccííor,esneced3 rio que preceda primerPf.xa¿ta$

diligencias hechas por el peníionario contra el ¿ntecef

for,y que hecha excufion no aya podido cobrar : todo

lo qual requiere pleno y
largo con ocimiento de caufa,

V vn iuyzio ordinario. Y efia.es materia tan aífcntaJa
+ 99

f .. • I 1 * ¥ *

en los Tribunales Eclefiafticos
,
que no fuele ponerte

en controuerfia
* fin reparo de lo qual, ni tener jurifdi-

uon*
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ek>n,en pcrjuyzlo Je la de! Ordinatio.dc hecho cono*

ciocl juez cxecutor ,
manuteniendo abfolutamcntc al

Licenciado Muructa,y amparándole en la quafipoflef.

fion de cobrar la dicha penfion: Ioqual folobafcauapa

la juftificacion de la pretenfion defta parte.

Tándem,para mayor juftificacion defte articulo,

fe pondera,que 13 primera introducción defta caufa an

te el juez cxecutor,fue pedir el Licenciado luán de Mu
ructaexccucion délas Bulas de réferuacion contra ¿6
Blas López de la Fuente : pero reconociendo, que no
corría, ni auialugar fu pretenfion contra el dicho don
Blas, que no auia confentido la penfion, fin que ante

todas cofas verificaífela narratiua dé las Bulas, ex Fia-

minio Parif. de refignar. benef.1ib.2.quaeíL2.nura.ó 5.

Garc.de benef. p.i.c. 5. §.4* ndm.442. cunifcquemi-

bus.Lotter.Salgad. &: ex alijs relatis per Barb.in praxi

exigenda: penfioni$yqu¿ft.2.num. 1 8 /Viendo que no

la podia verificar,tomó otro camino,que fue pedir an-

te el dicho juez manutención, y amparo de la quaíipof

feísion,en que dixoeft arde cobrar efe a penfion, fufpen

diendoel petitorio, ó otro juyzio plcnario; y es cierto

que efre decreto de manutencion/ntroduzido con fuf

penfion del pctitorio.folo tocaua y toca el darle al Or-
dinario (quando tuuiera alguna juftificacion, que no
tiene) y Ib contrario es,

y ha fido contra la difpoíiciont

del fantoConciliode Trent0,d.c.2O. vr per Pofcium

de manutent.obfcruationc
1 07*qua2loquitur ¡ó mana

tentionc data per Nuncium Apoftolicum. Y reíuclué,

que por ícf perjuyzio de la primera ¡nfra.Atia fue de-

clarada por nulla,Rota in Tolct. fepultur. Coram
Vbald. apud Marchef.de commif.par 1. 1 . ful, 106 2. ia

principio,

10 No hallandofc por parte del Licenciado luán de
Muructa refpuefta, ni íatisfacion a los fundamentos
referidos, fe vale, de q cfte articulo, en quanco íefun-

•

r
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4a en eí perjuyzio de Ja primera inflártela del Ordinal
rio, parece que eftá ya vencido. Porque auicndo recae
ridopor viadcfuercaal Confejodon Blas López de
la Fuente,prerendiendo hazcrla el juez executor en co
nocer,y proceder,y en no otorgarle las apelaciones

q
auia interpuefio del auto que ama dado de manuten-
ción en fauor del Licenciado Murueta, fe declaró que
en lo vno,y*Io otro no hazia fuerza*

1 5 Efta ponderación tiene poquifsimo fundamento
en derecho, porque a demas de que los dos rccurfos de

fuerza,y retención, fon diferentes, y tienen diferentes

infpecciones,el ordinario que no lingo, ni fe defédió,

ni fu Fifca! en fu nombre,en el articulo de la fuerza, no
pudo quedar vencido, ni pararle perjuyzio el decreto

que fe dio en dicho recurío. Y porque el fundamento
vnicodeque fe valió, y ha valido el Licenciado ¿Yfurjct

ta para defender la jurifdicion del juez executor, fue de-

zir.quedon Blas López de la Fuente la auia confeoci*

do, porque no apeló,m reclamó de auer mandado el di

cho juez executor que las partes dieífen información

deloqueconuinieííea fu derecho, y que antes hizo fu

proban^a.con que parece quedó confentida dicha jurif

tlicion.’Y quando cito fea como di 2 e la otra parte, y q
don Blas huuiera confentido la jurifdicion del juez exc

cucor,fu coníencimicnto no pudo parar perjuyzio a la

jurifdicio,y primera inflada dd ordinario, vt in indiui

duahbus ccraiinis concludit Salgadode retenr. Bulla-

rum 2.part.cap.5.§.vnico,nu.6.in hqc verba, ibi\Ex
quo complícalofatAoreJequitur manifcpe,qiAodfíltte^

r<cin SenatfA adducanti/r t ex quihus appareat > parten

aliquam t
rvel partes confenflfje in altcrius iudícis Or •

diñarij.vel delega ti iurijdiflionem , abfque tamen con -

ferifr ordiñari] fui , vel e contra reperiati/.r confar*

Jías Ordiñarij , non tamen partium húgantivim con -

fenfus Ínterueniatjn dUie SenatiAS remiuct cavfam h

i
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primó infamia Ordinarto.cum tam Epifcopiiqmpar
tmmfimulft miejfarias confenfasrvt decreto¥riéen*

tini in liño cap. 2 o . locas nonfhiAqar remifio h&e h%-

pediatarad Ordiñariamferrrprovt inlermims deda-

raiAtt[acra Congrega!¡ofaper eodem cap. 20, ? refiere 1

Ja letra la declaración de la fagrada Congregación

nKr.7 .fequenti,en que fe declaró afsi. Y en el nmis,

¿iü\ §.vmci,itcrum inítanccr defcndic, quod tas Ordi

nariorum, vt in prima infcantia procedam ,non ob-

flanee,etia Icgatorum de lacere inhibicione,nulIo mo-
do pofsitrenuntiari á part¡businOrdinariorümpT3E?¡a

díciumjuxiadictamdeclarationem fijer# Congrega*-.

tionis,y alega a Paz, Farinac. Marfil, y otros que alia*

nan efta mifma verdad. Y fin alme te concluye en el 013,

2 7*d.§.&cap.3.in hxz vetbajbi :Ex quibas manifeftg

feqaitar.qaod cumdfpoftio Cornilij ¥rident. in dtñ®

cap.20.feff24.de reformat. nec cejfet exploconfenfi

parttam,necexfolo confnfaEpifcopi 0 rdinarfpoUrit

licite Senatus Regalía vti in proteñione impartiendo,

eiafdem¥ridentini decreti,remitiendo baiafmodiicanias

etdem Ordinario 9vt coram ipfo trañentar , incomodita•

tibus conf'dendo , inaiolabüi ¥ridentini obferaatio,

ni complemento aaxiltamfaam praflando. Ydcícn*.

diendo actualmente el feñor Fiícal (como defiende)

ia jurifdicion del Ordinario,}' primera miranda que le

toca por difpoíicion del Tanto Concilio de Tremo, el

qua! de ninguna coniintió la jurifdicion del juezexe*

CUtor,es (in dificultad el auxilio del Con fe jo,ad obíce*

uationem facri Concilij Trident.vel retiñendo praedi

¿las Bullas,vd iubendo,vt illis pars coram Ordinaria

veatur,

2 Vltimamenrc viendo el Licenciado luán de Mu
meta cerradas por derecho las puertas a fu pretenfio.

Te vale de otra excepción,qual es dezir, quedon Blas

Lope* de la Fuete es criado dd Obiípo üoucrnadoc

a y defie



tfeftc Ar$obiípado,ycomo tal.fofpechofo proptcraf
fcétioncm.para que no conozca defta caufa

, y c5 efto

pretende que celíe la remifsional Ordinario'
1 3 Efta excepción no tiene fundamento legal, v la re*

fíflenconclufiones textuales de derecho* porque la

primero, el Obifpo gouetnador no ha de conocer def-i

ta caufa,fmoel Vicario General deftc Ar^óbi fpado,jr

don Blas noé$ criado del Vicario.y qüando la recula-

ción fe funda en afección,como en elle cafo , ccííando

la afección in Vicario, potcric procederé, ficet non pof

íce Epifcopus*ex textu in 1, i *vbi notar Bald.C.íi qua-

cumqueprasdituspoteft.dicens, qüod Vicarios non

cric íufpcftu$,Iicet Praelatus fit fuípefhis
* ni (i in cade

caufa fufpitionis , rcfert,& fequitur Riminald. confií.

5 3 9. tora 3. n.4-dicens,hoceíTe regulare Ínter Ordina-

rium,5c eius officia!em,quod vnus n5 repelhtur prop*

cer fufpicionenl alcerius,ni(i fie in cadena caufa fufpú

tion¡s,vc notat Dominic. in cap* fi contra in fine de

officiodelegatiin 6.

14 Pcroquandola parte del Licenciado Murueta tu-

uicra alguna caufa legitima de fofpecha , ó recufacioo

contra el mifmo Vicario Genera! defee Ar^obifpado*

efeo fera para q le recufe,y expreífe las canias de r ecufi»

c¡on,y las prueüe corana arbicris.antc ch como difpo*

neel cap.cumfpecialideappellat.y efea es aníimifmo

primera infancia que le coca.como notó Franch* íbi*

dem,de tahnanera.que ponderan todos los Ordina»

rios en eíte texto,que el Superior en apelación no de*

ue admitir rccufacion del juez ordinario, íed remítte*

re,vt coram ipfo proponatur,y afsi da la forma el mif

mo texto de lo que ha de hazer el Ordinario jufcifica*

¿aanteellarecufacion.ibi: At ipja probáta legitime*

de recufatoris ájferífu perfon<£ idónea comittat negotiutrt

recufáttás^vel ádSiA^et toremtránfmittat >vtin eo tpfc

$rQZ



ptouÁMfecundum quod faerlt prvce^#¿&ftf?.Defuef?c

«juca denlas de que no ay cauta de recutacion rcípeto

de! Vicario General deíte Ar^obifpado^qoandotahu-

uicra,eftoferá para que la parte de! Licenciado Iuaa

de Murueta la proponga ante el,y proba ja fc cometa

Ja cauta de recuíatoris ailenfu, vd ad Superiorem tiaf

mirtacuny haziendofe cito en la forma dicha
(
que es

loquedifponc d dcrecho)fc confcrua la difpoíicion,

del tanto Concilio;}' nohaziendofc and ,fe comrauie-

nea día, vt cxprcfse firmar Marchcfan, Je comndíí.í

fitdc íignat.gratise, patt. i .c. 2.n.9 1 -quena refere. Se

íequitur Narbona in I.59*g!of. i.num. 257.6c turnia

2 3 2.Piafcquiusinpraxi Epifcopali,2.part.c. 4. num.

3. Se n.4.Gratian.in difctpc.Forenftom.5 cap. x 3 7.

a n.i j.Seraph.decif 7.Sa(gad.d.2.p.de retem. Bulla-

runa cap.4.§. i .per totum,& precipué miro. 8*1

rcvbt Ordinarlj háicis legitima ¿tdejl prohtá; rec^Jj*

lionis caufafTr¡ient.barcto)w/.2o.py\t¡triaras prima

inftamiam Oriinariijs locorutn 9ommm cejjat , me boc

cafa proceda.

5 Y de paito fe reprefenta por efla parte,q fa cauta de
afección que fe dizeauer contra el Obiípo Goucma-
dor,la eOa excluyendo el dcrccho.quoties perfena indi;

cis eítet ralis qualitatis quod omnem fufpitionem pac

garcc,vt notat Felinas incap.cautamqua?, num.3. de
offic.& poteft.iudicis delegar i ,q pone el cafo,in Mona
clin Ciflercien.SpecuIac.in tic.de ddeg.no, §.fupcrcft,

i.coi.vef f.Sed quid.quem fequitur Anconiusin cap.

poO remo de appe'l.dicens,ídem cite in perfonis tan-:

¿tx viese» & allegar I.non omnes,§,á barbaris, fF re

militan,& textumiftl. 3 . in principio.ffidc reftibus
, y

fien los excmplarcs dichos ccílac caufa fufpicionis.

qúantoá forcion cdiaria reípedodel Obifpo Gouer-.

nadar defte Arcobiípado,cuya dignidad, fantidaJ.y re

ctííuJ



ctftuc! podiaaíTegurarala mifma parte la admíniflra*

cion de la juflicia(eflo fe ha dicho ex abundaoti, en ca-

fo que huuiefle de conocer defta caufa,que no ha, fino

el Vicario General defle Arfobifpado,como queda di

cho.rcfpetodel qual no ay caufade fofpccha,
y q

<‘ 0Ca
fo q la huuiera, 1c podra recufar,y vfar de los remedios

de!dcrecho.)De que refultala juflificaciondela píete

íion de don Blas, en orden a que fe retengan dichas Bu

lasen el Confejo.c que por lo menos fe mande vfar

dellas ante el Ordinario defle Ar^obifpado.con ma-

yor razon.porque entre los juezes a quie venia come-

tida la execucion de dichas Bulas de referuacion, es el

Vnoel mifmo Ordinario de Toledo , ibi: Archidiáco-

no deEalauerat
ac officiali venerabilis

euirtArchicpif>

copiToletant. JEtficinfauorepronuntiari fperamus,

Salua,&c*

%

El Lie. Don Luis de la
4

Palma
y
Freytes.


