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N el plejto que V. M.tie;

nc viíto enere doGeronimode Torre-

blanca,vezino de la villa de Lucena de

vnaparce,ydc otra, don Gonzalo de
Torrcblanca, vezino y veyncc y qua-
cro de la ciudad de Cordoua, fobre el

mayorazgo que iofticuyo el jurado Lo
pe Gutiérrez deTorreblanca,por par

te del dicho don Gonzalo de T orrcblanca,foplicamos a V. M.
mande aduertir lo figuientc.

C Para proceder con masclaridad en las coníideracioncs q
fe apuntara de derecho, es neceífario a (Tentar algunas cofas del

hecho,porque dcllas nacen por la mayorpartc los apuntamie*

tos que fe an dehazer.

€ Lo primero que en el hecho fe prefupone es, que el dicho

juradoLopeGucierrezdetorrcbIanca,añodc mil y quinien-

tos
y
quarenta inííúuyo vn mayorazgo de ciertos bienes,

y Ha

m o a la fucccfsion cellos a Antonio de torrcblanca fu hijo ma-
yor y a fus hijos y

defendientes varones, y a falta hembras. Y
en fegundo lugar a Luys de torrcblanca fu hijo, y a fus defeca-

dientes varones,y a falca hembras ,
yen tercero lugarllamoa

Pedro de torrcblanca fu fobrino,y a fu hijo,nieto, y bifnicto va
ron,y a fus dcfccndientes,y a falca delios aHicronymo Mendez
dctorrcblanca y fus decid ientes varones, y la daufula don-
de eílaucítos liamaaticSBI esdehenor (iguicncc.
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f Para que vos el dicho Antonio Gutiérrez de torreblanca

mi fijo mayor legitimo, y defpucs de vos el vueftro fijo mayor

leguimodclcgicicnomatrimonío nacidoy no legitimado,

y

vueftros defendientes y fuyos los ayades y
tengades fo el di-

cho ticulo de mayorazgo,comen<jando defpucs de vos de vuc

ftro fijo mayor legitimo, y falleciendo el dicho vueftro fijo ma-

yor fin íucceífor legitimo de linca derecha conforme a la fuc-

cefsion defte dicho mayoradgo,fucccdaen el vueftro fijo fcgu

do varón legitimo y no legitimado, y cftc fallcfcicndo fin fue

ceffbr de vno en otro de los dichosvucftros fijos legítimos fafta

el menor,y dende en adelante para (iemprc jamas por fus de-

fendientes legítimos preuinícntcs de vos el dicho Antoniogu

tierrez de torreblanca mi fijo por linea derecha toda via degra

do en grado prefiriendo el fijo mayorvaron legitimo delegi-

timo matrimonio naícido de vos el dicho mi fijo, y defpucs de

vos del que fuccediere cneftc dicho mayoradgo y no legitima

do,y en defeótodel tal defendiere varón legitimo quede vos

el dicho Antoniogu tierrez de torreblanca mi fijo qucdarc,aya

y fucceda en los dichos cortijos y cafas de fufo declarados de q
inftituyo eftc dicho mayoraJgo vueftra fija legitima de legiti-

mo matrimonio oafcida,y no legitimada que fincare de vos el

dicho Antoniogutierrez de torreblanca mi fijo mayor legiti-

m o,comentan do y
continuando defdc la fija mayor legitima,

y no legitimada,)’ aquella fallcfcicndo fin fucccííor legitimo,

fafta la menor y fus defendientes legítimos de legitimo matri

monio nafcidoSjdcgradoco grado toda via que fea preferido

el fijo varón mayor legitimo de legitimo matiimonio nafeido

al menor, y en dcfc&o de aquel las fijas, prefiriendo la mayor a

la menor,fegun y por la via y orden (obre dicha.

Y anfi por cita via fucedá paíTen yvégá los dichos bicncseneílc

dicho mayorazgo vinculados al defendiente varón mayor le

gití ni o y no legitimado de vos el dicho mi fijo para íiempreja

mas.Y en defeco de varón vengan los dichos bienes
y los aya

la hija mayor legitima de vos el dicho Antonio Gutiérrez de co

rrebianca mi fijo,y no legitirnada.Y defpucs della fu hijo nieto

y biínieto varón mayor legitimo de legitimo matiimonio na-

ícido y no legitimado.Y por defe¿tajk varón fu fija mayor, y

mr defpucs*
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defpues dclla fas defeendientes legítimos por la via y orden, y
conforme a eftc dicho mi mayorazgo,

f Y ficafofuercqucal tiempo cfazon del failefeimieto de vos
el dicho Antonio Gutiérrez detorrcbláca mifijo ode vueftro
íucccíTor y fucccíTorcs en eftc dicho mayorazgo, vos el dicho
mi fijo o alguno o algunos de los dichos fucccíTores fallefcicren

fin dexar fijo ni nieto ni bifnicto varones ni hembras en tai ca-
fo fucccda eneftc dicho mayorazgo,y lo aya Luys gutierrez de
torrcblanca mifijo fegundo legicimo.Y defpues del fu fijo nic-
coy bifnicto,y dcndccnadclantc por losdefccndicntesdcftos
de varón en varón mayor legitimo,toda via por la via mafeu-
Iina,y por defc&o de varón fucccda la fija mayor legitima del
tal íucceíTor que fallefcicrc fin dexar hijo nieto ni bifnicto va-
ron,y defpues dcllafu fijo varón mayor nieto y vifnieto y fus

defeendientes, fucccfsiucmente de varón en varón,por mane-
ra que el varón prefiera a la hembra y el mayor al menor.

^ Y fíala fazondel fallcfcimicnto del dichoAntonio detor
reblanca mi fijoy de todos fus dcfcendientcs,anfi varones co-
mo hembras fuere fallefcido, o adelante fallefcicrc el dicho
Luys gutierrez de torreblanca mi fijo fegundo, y no ouieren
de quedar del fijos nietos ni bifnietos ni otros defeendientes va
roñes ni hembras legítimos que fuccedan en eftc dicho mayo
radgoloqucDiosnucftro feñorno quiera ni permita por fu

infinita bondad
y mifcricordia,cn tal cafo quiero he por bien,

y mando que los dichos bienes y fuccefsion dcllos, vengan y
los aya Pedro de torrcblanca mi fobrino aícayde de la villa de
Vaena,

y defpues del o fi el fuere fallefcido fu fijo nieto o bif-

nieto varón mayor legicimo auido de legitimo matrimonio y
no legitimado y fus defeendientes mayores legítimos,

y fi el

dicho alcayde Pedro de torrcblanca mi fobrino, no dexare fi-

jos nietos ni bifnietos varones legítimos que ayan de fuccc-
der y fuccedan en los dichos bienes, mando que efte dicho ma
y oradgo bienes y fuccefsion

del, vengan y los aya el fijo varón
mayor legitimo y no legitimado de Hieronymo Méndez de
torreblanca,y defpucsdel fu fijo nieto y bifnicto mayor legiti-

mo y no Iegicimado >y los defeendientes dcllos varones mayo
res legítimos,

y fid dicho fijo de Hieronymo Méndez de torre
blanca fuere fallefcido y no tuuicrc fijo nieto o bifnicto o otro
defcendicntc varónmam lcgitimo,végan

y fuccedan en eftc
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dicho mayoradgo y bienes del Martín de los ríos, fijo de Chri-

íloaal de los ríos, y dcípues del,o fiendo clfallefcido, fu fijo nic

to o biínicto varón mayor legitimo y no legitimado,
y losde-

íccodientesdellos varones legítimos, prefiriendo el mayoral

menor, y declaro qoe en quanto a los defendientes de les di-

chos Pedro de torrcblanca mi fobrino,y Hieronymo Méndez
de Torre blanca, y Martin de los ríos que íucccdicrcn en efe

dicho mayoradgo an de fer varones legítimos de legitimo ma-
trimonio nafeidos y no legitimados como dichocs, y no hem-
bra alguna,porquetas hembrasdcfcendicntesdcftos,yo ñolas

llatnoy lashepor repelidas de la fuccefsion defte dicho mayo
razgo,y quiero y es mi voluntad que porvia ni mancraalguna

Jas dichas hembras no pueda venir ni íucceder en el dicho rna-

yoradgo ni bienes deI,íino los dichos varones mayores Icgiti-

mosde legitimo matrimonio naícidos,porla orden yenla roa

ñera que dicha es,con la dicha condición que tengan el apelli-

do de torreblanca, y traygan mis armas a la mano derecha, fe-

gun y como dicho es.

f Lo fegundo fe prefupone que porauermuerto Antonio,

y Luys de torreblanca hijos del fundador fin defendientes va
iones, y hembras fuccedio en los bienes defte vinculo Frac ifc o
de torrcblanca hijo de Pedro de torreblanca, que fue el prime-
ro llamado délos tranfuerfales,cl quales biuoy tiene íola vna
hija,y deila tienepor fu nieto legitimo a don Gonzalo de torre

blancaquccsrcocncftcp]eyto,ycsbifnicto dddicho Pedro
de torreblanca y varón.

^ Lo tercero fe prefuponeque don Hieronymo de torrcbla

ca pufo vna demanda dejaiftancia en cfta real audiencia con-

tra el dicho don Gon^alodc torrcblanca,
y por ella en fuma es

íu p reten (ion pedir que fe declare, que de (pues de los dias de I

dicho Franciíco de torreblanca no a de fucceder el dicho don
Gonzalo de torre blanca, porque aunque es nieto de Francifco

ybifnietodcPedfodetorrebIanca,y varonno loes porlinca

de varón, fino por linca de hembra,que eíta cxduyda déla iuc-

cefsion deíle vinculo. Y don Gonzalo pretende que tiene cx~

preílo llamamiento para ícr dado por libre, y fiendo necesa-

rio declarado por legitimo facceíTon las demas circunítancias



del hecho que conciernen a la jufticia de las partes fe apuntara
cada vna en íu lugar.

«[Conforme al hecho que cfta referido fefundaran tres co-

fas por parte don Gonzalo, en que vicncaconfiftiríu jufticia

y toda la duda deftc pleyto.

fLa primera es que don Gonzalo tiene cxpreffo Hamamie-
toconformc alaletradeiaclaufula,y propriafignificacion de

fus palabras.

fLa fegunda ,qucconformc a la intención del fundador

deftc vinculo tiene aníi mifmo llamamiento el dicho don Gó-

malo anterior a el del dicho don Gerónimo.

fLa tercera que al dicho don Gonzalo no Icobfla para fu-

ceder en ellos bienes la incapacidad de fu madre y citar cxcla

fa de la fuccfsion de ellos.

APRIMA PARS.
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fLo primero en que fundamoscl llamamiento de don Go
$a!o de Torrcblanca es en las palabrasdc la clauíula que arií

ba fe a referido,donde deípues de aucr llamado el fundador

defte mayoradgo Antonio de T orrcblanca íu hijo mayor
, y a

fas dcfccndicntes varones y hembras , y en falta íuya ,a Luy$

de Torrcblanca fu hijo fegudo,y los fuyosdizc citas palabras

formales, ejuiero epor hien y mxndo cjue los dichos bienesy fucefsionde*

tíos vengAny los ayafPedro de Torrehlanca mi fohrino alcayde deU vi!U

deVaenay defpues de el,o
fi

elfuerefallecido fu hijo tnieto to vifnitto tvar¿

mayor legitimóley don Gonzalo es vifnieto de Pedro de Tor-
rcblanca,y afsi cfta probado,y nieto de Francifcode Torrebla
ca qucoy pofceeftc Mayorazgo,y que fea varón, rcrum nacu
ra dicftanteplusqaam manifcllum cft ideo ex verborum pro-*

pria,& estricta íignificationc abnepos mafcuIusPcrridcTor

reblanca Jki,&nominari potril.& íub prefcdentiumvcrboiíí

íignificationccomprahcnditur coi enun verba difpoíitionis

conueniunr,conuenit etiam difpofsitio, Se econtrario vt notat
Bart. in 1 . 4,5. pretor ai t. n u m. ij.ft.dedán o ínfcri.vbi Alex . cod,

num.& Fchn.in.c nonnulIi.de rcfcrip.oum. 34 . vcifi.vbi ver-

ba & in ter miáis ad hoc propofitum Socin.junior confi.i. nu.
io.vol.3.

«[Lo fegundo fe prueba cito mifmo por el auth. de harredib.
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ab inteñ.vcnicntibus fnprin.vcrfrfiquisigirurdcfcendcntiu,

ihi.fiue ex mafculorumgenerefue exfcminarum defendeos
, 6c mclius

in vcríi. la hoc cnim órdine in lilis verbis nulía introducenda dife

rendafue mafeulifue fxmir.xfnt>& fu ex mafulorumfu ex femina-

ium proledefcendant.wbizpcnoorc lex vocat nepotes mafculos,fi

ue dependentes maículoscos qui cum mafeuli fíat ex feminis

deícetsdunrjOcc retorqueripoirant veíba iftius tex. ve Tira-

qucl.facit deprifnogcn.qacl];ione.i3.num.7.vbi dicic quod íi

mafeuli dcfcendcntcsex feminis ex propria fignificacionc co

prchéderécur appellationc defcédétiu mafculorú fruftra in illo

tex fieret cfpcciahs mencio maículorum defeendentium ex fe

miniscum fub vnicacoocepuonevcrborum fciücetdcfccndé

tium mafculorum vtriquetam dcfccndcntes ex mafeulis,qua
dcfccndcntes ex feminis comprchcndipoffcnt ná refpondetur

adhocquodinhoctcx.procxpedico habecurquod tam maf-

culidcfcendentcs ex mafeulis,quam mafeuli defeendentes ex

füeminis
,
propiie vocantur 6c fuñe dcfccndcntes mafeuli.

fed ideo ípccialis fuit fafta mentio quia mafeuli fuñe in

duplici diffcrecia agnaci , fciliccc 6c cognati
. quorum primi

fuñe mafeuli dcfccndcntes ex mafeulis, fccundivero fuñe maf
culi dcfccndcntes ex feeminis^dc cuna inhoc tex imperator tol

Icrc volucsit diíFcrentiam agnatorum 6c cognacorum circa

faccefsioncm abinteílato ideo ncccíTarium fuit vtriufquc fa~

ccrc fpecialem mcntioncm 6c ita Tiraquclo rcfpondce Fran.

MancJib.8.dcconie¿lur.vltimar.vo!unt citu.i8.num. i4.6c.i5.

6ead principóle propofiturnquod ex proptia verbi fignifica-

tione nepos íiue defeendens mafcui u s ex fe mina dicacur maf-

culus,5c dccédctrs allcgant hunctcx.Raphael.Fulgof. in coníi.

85.00111. r.6c. i Ruinxonfi.uo.col.i.num.8.Mantica* vbi fupra

a num.15.

Lo tercero fe prueba eíto mifnio en el capitulo vnico de

coquiíibij 6c hxredibus fuis mafeulis vbi hxres mafculus ap-

pcllatar illc qui mafculus qaidem cíl ex femina tamen dcfcetl

dit,6c feminis prcefcrtur vt in illo tex. dicicur.

^ Loquarto conducit etiamplurimumjoqucpor nueftra

parte fe articulo y probo cnlaquarta pregunta que de tiem-

po inmemorial a cfta parte, fegun el común vfo de. hablar q
le a víadoen la ciudad de Cordoua fe dizcn nietos y

bifniet° s

varones los que fon varones, aunque defcicndan dehembras

y cofa llana es,que las palabras fíe mpre íe an de entender fcgu



d común vfo de hablar,/ conforme comunmente fe entiende

Uabeo.ff de fuppel.!cgac.ibi,«™ tnim ex opinionefingidorumfed ex

communi vju exaudipciclfcn^tiil (i mili volunt. DD. ín ea quaríK

qua quarrítur an mafcuiinum concipíat femenioum atlerunc

cnim quod fi communis víus loqueodi adíit maículinum fe-

meninum concipiec,vc per Antón. Gabriel m luis connnuni-

bus ticu.de vcrb.íignifi*concluf.¿num.ioi.

^ Lo quinto y a ello fuplico aV.M.máJcaduertirquecílo

tiene menos duda en Efpaña,donde por ley particular cíia ui-

fpueílo que las palabras y
diípuflcioncs de los que hazcn fus

tcftamcpcos,fc an de entender como ellas fuenan fin q íc pue-

da el juez apartar de fu entendimiento, falún quando manific

ftamente íe mofeare que fue diferente la voluntad del teífca-

dor,como es fiogular tex.la ley. 5 . cicn.3 }-pa r c.7-y fienJo como

es cofa llana que en fuerza de las p>a labras,y
conforme a fu pro

pria fignificacioo,doo Gonzalo fe comprchcnde en el llama-

miento que arriba íc a referido de bifnicto varón de Pedro de

torre blanca porque es biínicto y es varón, quien lo pretende

cxcluyr tiene obligación de m olírar como el intento de Lope

Gutiérrez de torreblauca fucextluyr los varones que dcfccn-

dicíícn por linca de hcmbra,y que quádo ay ftatuto,oley que

las palabras íe entiendan íegun fu pro pria Íigniíicat ion, y
co-

mo fuenan fe compre beoda debax o de la palabra dclcendico-

te varón ,o biínicto varón el que es varón por linea de hembra

en prop ríos ter minos lo tuuo elegantemente Auguhino Ve*

royo ín coníi.iiD.volum.i.nutn.ju que en quanto acífa con-

cluí] o n no tiene contradi&or.Pcro fin embargo que la obliga

cion de probar v moíharque en aquellas palabras biínicto va

ron de Pedro de torreblanca no íe comprchcnde don G enca-

lo,ex intcntionc teftatoris la tienen los abogados de don Hic-

ronymo,noíotros voluntariamente mofearemos con cuiden

da en la fegunda parte deltas alegaciones, que no idamente

por las palabras de la clauíula den Gonzalo tiene llama-

miento, pero que lo tiencanfi miímo por voiuntad de Lope

Gutiérrez de torreblancaiVt p
ate bit ex ícquenabus.

SECVNDA PARS.

f Supueño que como fe a fundado en la primera parte*con
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forme ala propria y verdadera fignificacion deftas palabras,

bifoicto varón fecomprehcodc don Gonzalo porfer bifnicco

de Pedro de correblanca y varón, cfta la principal dificultad y

punto deftc plcyto,en ver y examinar fi aunque íc comprchcn

da mirada la propria fignificacion de aquellas palabras biínic-

to varón a de fer cxcluydo por la intención y voluntad conje-

durada del inftituydor deftc mayorazgo,y fe puede collcgirq

el bifníeto varón a quien Hamo quifo que fucile varón defeco*

diente por linea de varón, yque quifocxcluyral que fucíícde

feendiente y varon,pcro defccndicntcdc hembra
, y porque

déla verdadera decifion deftaduda depende principalmente

la jufticia de las partes, es neceflario prefuponer algunas cofas

importantes a la determinación deftc articulo.

^ Lo primero fe a de prefuponer que Hicronymo Méndez
de quien dcíciendc don Hicronymo que fue Hamado,y fubfti-

tuydo a falca de Pedro de torrcblanca y de fu hijo, nieto, o bif

nieto varón era pariente del inftituydor deftc mayorazgo por
linea de hcmbra,efto demas que fe confeflo por los abogados

de don Hicronymo en la villa del pleyto fe verifica y es llano

por vna eferipturaprefentada por parte delmifmo donHic*

looyroojporlaqualparcccquecn.ij.delulio del ano dc.32,.

el mifmo que infticuyo cftc mayorazgo hizo vna donació por

via de tercio yquinto en fauor de Luys Gutierres de torrebla

ca fu h ijo fegundo,y para eftos bienes a falca de defccndicntes

de fu hijoLuys Gutiérrez de correblanca y de Antonio de tor-

rcbianca fu hijo mayor, y fus defccndicntes, y
afsi mifmo a fal-

ta de Pedro de torreblanca vifabuclo de don Gonzalo y de fus

defendientes íubftícuyo a Hicronymo Mcndez,por ellas pa-

la b ras, vidclicct.Y"afalta dellos el hijo varón mayor o nieto>por la fue

cefsio dicha otra
q
viniere de dona Terefa de torreblaca miprima¡muger q

fue de Gonzalo Mende^de Sotomayor» Y el dicho don Hicronymo

articulo íu dcfccndencia para legitimar lu petfona cnvna pre-

gunta añadida a el interrogatorio principal, y en ella dixoq

Hicronymo Méndez de Socomayory torreblanca fu abuelo

fue la perfona a quien el mifmo Lope Gutiérrez de torrcblan

ca llamo a la íucccfsion deftc mayorazgo
,
porque tenia dos

apellidos,
y
por parte de fu padre era Sotomayor, y

por paree

de fu madre torreb!anca,porque fe dezia doña Terefa Carri-

llo de Torreblanca,
y demasdefto pornueftra parte para pro-



bar que el parcntcícodc GeronimoMendez 3 abuelo Je doii

Gerónimo con López Gutierres de Torre blanca, era por par

te de ¡a dicha doña Terefa ,
fe prcfcncaron los dichos de alga-

nos teíligos que fe Tacaron de vn plcyto que fe trato entre Go
lo Medez padre de donGeronimo, co dó Antonio de Cor-

doua,y do Diego de Argotc,en el qual el mifmo Gómalo me-

dez articulado fu dcfcédécia articulo y
probo cola u. preguta

c]G6$aloMédez de Sotom ay or fu abuelo,cafo eSdoñaTerefa,

Carrillo, y touieron por fu hijo a Gerónimo Mcndc 2,de fuerte

qcshechocnqnofcponedudaqGcronimo Méndez q fuella

mado a la fuccfsion defte mayorazgo a falca de pedro de Tor

reblanca
, y fus defccndicntcs varones, y

don Gerónimo con

quien fe litiga fon parientcscognatos por linca de hembra de

Lope Gutiérrez de Torreblanca iníHcuydor defte mayoraz-

go,
y aefto fu plicam os a . V.ro. máde aducrtir,porq es vno de

los principalesprefupucftos para todo lo q adeDue íc fudara*

^Lo fegüdo (e prefupone, qpor todos los autos defte pleyto/HO

cófta q Pedro de T orrebláca ,
fue pariente delope Gutiérrez

de Torreblanca, por linca de varón o por linca de heora,an-

tes aunq por ora parte fe negó el parétefeo por linea de varo

por parce de do Gerónimo no íe aIego,ni articulo lo cótrario.

«Lotcrccro íc prefuponc que vnadedos razones puede mo»

ucr a los te ftador.es o inflicuydores de mayorazgo a llamar a

las per Tonas que an de fuccdcr en ellos con cita calidad deque

fean varones ,
o porque quieren coníefuat fu !inage,y quefus

bienes en quanto fuere poísible no Caigan dcl,6 porque tuuic

ron aras afte&ion a los varones que a las hembras Tolo por

fe r varones a los qualcs quifieion cnrriqucccr por lacbligacio

o ue tiene de fufteocar fu caifa y familia,
y
porque en ellos mas

fácilmente fe c o rífeme la memoria y
nombre de los quedifpo

nen que en las hembras,y G el aucdifpufofe mouio allamar

fuce dores con calidad de que fucilen varones
,
por la primera

tazón que es de querer conícruar íu linage , cofa llana es que

niogunvaroo dcfccndicutc dehemora puede fuccdcr porque

ei linage no fe confcrua, fino por los que ion de ícen cien tes, o

parientes tr a n fuer Tales por linea ce varón ,y afsi lo entiende

la ley en quanto tratando que es agnanacion,y quien fon ag-

natos,dizeq agnatifunt cognatipcruirilisfexuspcrfonascog

nationecoiucii.hfunt a u té.ff.de lcgit.tut.§,funt aute in cft.de

legi.agnator tutel.§.func aucé in eft delegit . agnatorfuccefsio

tte
3y

los que fon defeendientes o afeediétes por linea de hem
G bra



bras no fe dizen fer del Iinage de las madrcs,ni de los afeendi

ícs,o tranucrfalcs de las madres porque el Iinage fe coma por

partedel padre y no de la madre §.funcautcm mft.de Icgitim.

agnat tutcll.infinalibusvcrbisibi<j#/<i<j«/ ex ea nafeunturpatris,

non matrisfamiliamfequunturficaú & nobilitas nó a macrc,fed a

patre in dcfccndentcs diriuacurvtlatcprobac Tiraquel.de no
bil.cap.16. a num.zo.pcro í¡ el que llamo íuceíToresconealidad

de quefueíTen varones ex cofolum motus fuic quia maioreoi

habuic affeólioncm ad fexum mafculioun^quam ad femininü

quia familiarum oncra fuftinenc mafculi& melius pereos no
mcn,& memoria tcftacoriscóícruacur tüc proculduio mafeu-
li defecadentes ex feminis appellationc mafculorum compre
heoduntur, Se in bonisadqua: mafculifolümodo fuñe vocati

ficutimafculí ex maículis íuccedüot,ita clare dicit CaroI.Mo-
lincusin confuetudínibuspatiílcnfibus. §.16 num.7.circa me
dium inillis Jucr bis ¡ratio hutasmodi modtficationis ejl>quia ex c¡uo def

' tendentesftue perfona honoratafweperfon^grauau non pofjunt ejje agria

ti, non cenfetar conteplata agnatio3fedfolíi perfonalis cjuahtns mafculinita

m,vbipIurcsalIegathocidem tenentes ídem voluic , Franc.

Manticadcconieótur.vlci.volunc.lib 8.tiru.i8.num.i7 . circa

fioern ib\,nulla atitem alta ratio poterat ex cogitareniji c¡uod ipfe tejla-

tur refpexitfolum adipfumjexum majeulinum ad c¡uod mayorem habuít

affetfionem quam adfewininum quid ejíprejlantius,& nobiliasd.i.Jfde

de fenatoribus , y qge la agnación fe aya de confidcrar entre

los llamados y el qdifponc lo cuuo,poft alies ab co allcgatos

Pinel.in l.fiuiua matre.num.14.drea finem vcrfic.incip.hinc-

que proccdcc C.dcbon.mater.

f Conforme a loque cfta dichoen cftos prcfupucftos:

y en U primera parte deftas alegaciones , obligación tie-

nen los abogados de don Gerónimo
, de moftrar como el

intento y fin con que fe mouio Lope Gutiérrez de torre-

blanca , allamar varones y excIuyrhcmbras,fucporqucqui

ío conicruar fu Iinage,o alómenos el Iinage de las perfonas lia

rnadasafsipor fer don Gerónimo a&orcomo porque la pro-

priay verdadera lignificación de las palabras vifnicto varón

comprchcndut abnepoté mafeulum fine a fxmina,fiuc a maf
culo (defccndat.aqua vera, & propria fignificationc recedcn-

dum nó cft in dqbip.I.non alitcr.fF.delcgar.3.1.illc,aut illc.§.cu

in veíbis.ft.cod titu.perp voluntariamente nos ofrecemos por

nueftra parce a probar y moftrar por muchas razones como
el infticuydor dcft$ mayorazgo quifo que fqcedicíTcn qualcs

quicr
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qaícr varones aunque FucíTen cognatos,yparicntcs por vía de
hembra.Laprimera razón yfundamentodeque nocuuointca
co de confcruar Fu linage , fe colige de los primeros llama mic-
ros hechos para la íuccfsion deftos vicncsporquc en primero
lugar llamo Antonio de Torrcblanca fu hijo may or, y a fus hi

jos varones
, y afalca a fus hijas,vt patct ib. i,y endefeto deeltaldef

candiente varón legitimo que de vos el dicho Antonio Gutierre de Torre-

blanca mi hijo quedare , ayayfuceda en los dichos cortijosy cajas de fufo

declarados de que inftituyo efle dicho mayoradgo vueflra hija legitima .

Y defpues de Antonio Gutiérrez de T orrcbIanca,yfus defccn-

dicntcs varonesy hembras, llamoa Luysdc Torrcblanca ,fu

hijo hermano fegundo de Antonio de T orreblanea, vt patee,

ibi >e
fl cajfofuereq al tiepoy fa$on de elfallecimiento de vos el dicho An

tomo Gutierre% de Tor reblanca mi hijo o de vueftrofocejjor ,
o fuccjfores

en efle dicho mayorazgo vos el dicho mi hi)o > o alguno,o algunos de los di-

chosfucejforesfallecieren fin dexarhijo ni nieto ym vifnicto varones¡ni hem

brasen talcafofuceda en efle dicho mayorazgo, y lo aya Lr.ys Gutierre

%

deTorreblanca mi hqofegundo,de que fe figue llanamente
,
quq

refpcco de fus defendientes no tupo intento de conferuar fu

linaje pues hizo los llamamientos porla forma ordinaria que
las leyes diíponen noncxcludcndo feminas propter agnacos re

motiores ve coqfidcraí Molí. Ijbj.eap.j.in principio in vcrfic.

in primis autcm,y fi fe replicado que no qqifo cxcluyr alos def
ccndicntcs de fu hijo mayor

,
propeer tra nfucifalcs fe refpon*

de que a fq mifmo hijo fegundo y a fus dcfcendicntcs varones

quceftauan en el mifmo grado que los de el primero no quifp

llamar hafta quefaltaíTcn varonesy hembras dcelhijo ma-
yor y pues en Jos primaros llamamientos es cofa can llana que
qoquifQConfcruárfqlinagccndudafcadecntcnder que tan
ppeo |o quifp confcruar cp fus tranfucrfalcs

,
quia per prima

inílitutionécolligimus qualis fuerit intcntio teftatoris ip fuf.

ticutione t l.i.C.dcimpubqb.& aliis fufti
. §. ctfi ex difparibus

ipft.dc vulgar.&pupill.jplura congcritin propofito Mantica

lib.5.dc conic<5br.ticu.i.num?2.o.y entre las inftitucioncsfcdc

clara qual fue la voluntad del cofiador en la. i. por lo que qui*

fo en la primera. l.qui hbcris.§.patcr.ff.adTrebclI.notat Bart.

¿n.l.ccnturio num. 38 .fF.dc vulg.& pupill.Manticavbi.fup .nu #

^ 1 . menos obfta fi todauia fe rcplicaílc que el inflicuydor def
te mayorazgo diuerfamente llama cptic fus dcfcendicntcs q
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entre fus transcurríales porque en Ies primeros admitió las hé~

b£as,y en ios (egündos las excluyo ,
porque fe rcfpcndc que

no trataír.cs ni queremos que íe admita hembra > fincdeucr

fi por eí llamamiento de los varones entre ios traníueríalcs y

cxciufion de las hembras quilo conferuar fu linagc
, ofoloíe

tnouio por mayor amor que tuuo a los varones icio porten ce

cfta calidad fin confiderar que fucílenvarones defendientes

de varones , o varones dcfcendicntes de hembras
, y afsi arga

mecam os bié de clin teco en general délos primeros llama mié

tos para inferir y facar de ellos el intento que elfundador tuuo

en los fecundos
,
porqucficngeneraltuuicra a íe 61 ion c intctl

co de conferuar fu hnage alómenos entre ios mifmos defen-

dientes de el hijo mayor,prefiricra a qualcfquiervaroncs quan

rumcumque remotos y dediuerfa linea ygrado a qualcfquicr

hembras de la línea de los poííecdores.

fLa íegúnda ra zón es,y
acíla fu pilcamos aV.m.mandcad

ucrcir porqué a nucítto entendimiento csfomhima, no pue-

den negar los abogados-de don G eronymOjque Pedro deTof

rcbíanca y fus dcfccndientcs varones fueron mas amados de

c! fundador de cite mayorazgo que Gerónimo Méndez y ios

fuyos
,
pues los llamo primero que a ellos a la fucefsion deños

bienes ex qu3 prtenominationc maiorarguicur diledlio .1. qui

íoluédo.fí.dc hercd.inticuend.vbigloíTverb.qui primo plores

relati, 5c fequuci per íímon de Pretishb1.rolurionc.5 num . 18.

fo.mihí. 104.deinterpreca.vltim.voluntat. afsi mifnio no pue

den negar ni lo niegan que Gerónimo Mendez y fus defen-

dientes fon parieres cegnatos del inftituydor defte mayoraz

go ,
de la verdad deftos dos prcfupucílos nace vna confequcn

ciafortifsima fcilicet.que ninguna razón ni fundamento con-

clávete
,
ni aun vcrifimil íe puede dat para que fien do do Go

calo vifnieto varón de Pedro de Torre blanca,
y
pariente varo

cognato dei fundador íe ay a de preferir don Gerónimo que af

íi mifmo es pariente de varón cognato y le prefiere don Gon-

zalo en que es cognato defendiente de el primero llamado

,

y don Gerónimo cognato del te ftador deícen diente de el le-

gando llamado itaque cum lint cquaies in cognationccum te

ffatorc quia vterque efl: cognatusy don Goncalc le ha2c ven-

taja en que es cognato que defeiende de el primero llamado y

por elcoofiguieatcmasamado de el tcftador,quc razón íe

puede y maginar que fea concluyente para que por vn partea-



te tranuerfal cognato de el fundador deprendiente de clme*
nos amado

,
quificíTe el ccftador cxcluyr a otro palíente fuyo

cognato dcfccndicnte del q primero
llamo, cierto parece que

es impofsiblc darle razón concluyente
» y confidcre V. m. h a

el ccftador le preguntaron y dixeron , don Gonzalo es defeca

diente dcPcdrodcTorreblanca ,aquien amalles mas que a

Gerónimo Méndez,y esvueftro pariente tranfucifal por li-

nca de hembra
, y don Gerónimo es defccndiencc de Geróni-

mo Méndez a quien amaftes menos, pues lo llamaftcs de C?

pues dcPcdrodcTorreblanca y
fus defeendientes

, y es aníi

mifmovueftro pariente cognato por linca de hembra
,
qual

quereys que fuccda no tenemosduda, fino que fiendoambos

parientes tranfueríalcsdcel te fiador por vna mifma via dehe

bra eligiera el ccftador , a don Gonzalo
,
porque el mifmo a-

mor que tiene el ccftador a el que prefiere y llama en primero

lugar le prefume que tiene a los que dcícicnden de ti para píe

fer irlos a el fuftituco, y cita es la razón principal de la dccifiS

de la Icy.Cum accutiísimi queprefirio losdelccndientcsdc el

primero llamado al fuftituco , aun ,fin aucr hecho mención de

ellos, y que el ccftador queen vna fuftitucion quiere varones

cognatos fe aya de entender que de la mifma manera Iosquic

rcen la otra fuftitucion lo cuuo Ruyno in.confi.uo.vol. i.nu.

i4.in verfi.incipienti.prcterca liin vna parte, folofe puede

confiderar por parte de don Gerónimo lo que apunto en ef*

tradosvno deftos leñares, diziendo quepor ventura el teíla-

dor ya que no pudo confcruarfu agnación en los dcfcendica

tes de Gerónimo Méndez pudo quercry tener voluntaddc

confcruar el linage de el miíroo Gerónimo Méndez y preferir

Jos defeendientes agnacos de Gerónimo Méndez a los defeco

dientes cognatos de Pedro de Torrcbláca que es todo loque
eftearticuloíc puede adelgazar por fu parte, a lo qnal fe rcípo

dcquenuncalos te fiadores tienen intento de confcruar la ag

nación de los llamados fino la fuya propria
,
porque fi los Ha

nudos fon cognatos fuyos, que les importa confcruar Iínages

agenos,
y todos los que doóta y cuerdamente an tratado de cf.

U materia an fcntido»y otrosclarametc rcfpodido efto mifmo
como fue Carol.Molinco inconfuctudinibusParif.§.i6.nu.p,

donde reprehendiendo aRafacIfoIg.in confi.86,dizc circa tnc

dium citas palabras formales .fcdfulgoftus adpanca aduertens in pe
¿it (¡uonim bene dixijfet fi infno cafo cefafet mió confiruand agnatio-
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tíitfmfifuffit tnfíitmfemindfed fuit iníHtutus propriusfratcr ipfius

itfíatricis erat illi agnata&ftc concurrente reciproca agnación?perfo

namm }
iy forma dtjpoftionis codata injolos majculosy^r maf tilos dcjcen

denles exeijs confecjunurrañone,6? contcmplatione ditt* agnadonis con-

feritaudíC ic¿fa£lum¡zy*corifec¡tfenter quod ¡finfuit intellettum nifi demaf

culis defcendcndíwspor continuatum vinlemfxum ,& non de mafculo

defendente porfatminam Qe^uty^^f^/\o\\ñco expíe fia mente dixo q
la agnación fea de confidcrar que fea reciproca ínter te (lato

rcm,ac pcifonas vocacas ídem quod fcilicet teílator numqua

ce nica: ur curare de aliena agnationcvoiimSocin júnior inco

fi.2,,vol.3.nnm.i^.veríÍ . incipienti íuper cft refponderc ad*

quintum ídem fentic Francif.Mant.vlumar.volunc.Iib.8.titu.

iS.num. 4.y en confirmación defto fe puede confidcrar la co-

mún opinión de los doctores que dizen que quando laque cc

fia es moger,y llama varonesa lafuccfiion de íusbicnes íe ad-

miten de la mifmaforma varones defeendientesde hembras

que varones defeendientes de varones qoia non debet vi-

de r i ícxum fuum odio habuiíle preferendo ni agis roafculos

defeendentes ex mafcults quam mafeulos dcícendcntcs ex

fxminis vt eleganter dieic Aguftin Veroio confi.uo. vol.

2. .numero . 13 . & . ¿5 . vbi.allegac Paul.caftrenf. Dccium Bar

thol.Soci hoc ídem tenenccs^idcm tencc Socio. Iunior. confi.

voL3.num.1i.RolIan.canfi.76.nuro.il. vol. 3. y clara coila es

que cita dodbina no pudiera proceder ni fer verdadera fi la

coníideracion que cita dicha de que el teítador quiere confer

liarla agnación de los llamados fuera cierta quando n opuede

confcruar la fuya propria porque auque el initicuydor del ma
yorazgo fea hembra ii llama varones, bien podía confcruar

el Iinage de ellos, y fin embargo como cita dichocs refolucio’

común que ygualmcnte fuccdcn varones defeendientes por

hembra que varones defeendientes por varón.

^La tercera razón es porque (¡comoarriua fe a dicho puc

de aucr dos razones que mueuan a chcfiador a llamar varo-

nes vna porque quiere confcruar íu linage,otra por mayor a-

mor que tiene^cx fola qualitatc mafculir.itatis a losvaroncsq

a las hembras, y en cite fegundo caffo es cofia llana que losva

roñes defeendientes de hembras fccornprehcndcn appciiatio

ne mafculorua),Lopc Gutiérrez dcTorreblanca fundador de

fie mayorazgo no nosdexo en duda ni por declarar la razón

que a el le mouio a llamar defeendientes varones antes por pa

la-



labras expreflas declaro q lo hazia por fola cxclufíon de las he
b ras no quiriédoq fuccdieíTcn las perfonas q cuuieííencfta cali

dad de ferhébras,íino Tolas las qtuuicíTcn calidad de ícr varo
nes como parece poraqllas palabras de la claufuia ibi,jy declaro

q

tn tjuatoalos defecadientes de Pedro de Torreblanca
ymifobnnoy Geroni

wo Mendez de Torreblañcay Martin de los rios e¡i<e fucedieren en ejlc

dicho Mayorazgo an defer veranes legítimos de legitimo matrimonio na*

tidosy no legitimados como dicho es yy no hembra alguna jorque las hem *

iras defcendietes de ejlosyo no lasIUmoy las e por repelidas de lafucejsion

deflc mayorazgoy tjuieroy es mi voluntad cjtte las dubas hembras porcia

tu manera alguna no puedan venir nifuccderen el dicho mayorazgo tii

bienes de el fatuo los duhos varones maiores legítimos de legitimo mat

trimonio nacidos por la ordeny en la manera c¡uc dicha es
, y íi íu in-

tento fuera cxcloyr los varones ddccndientcs por linea de he

bra Fácil coía le fuera como repitió y dixo que fu voluntad

era que no íuccdicílen lashembras decir aofi mifmo que no
quciia que fucediciTcoiosdcfceodicnccs de ellas

y
por la gemí

rucien de las palabras fe colige cía rain en te que íolo fue el in-

tento de cxcíuyr las hembra^porque aplicada cita excluían

de hembras y con (¡Jera da en la fucefsion de Gerónimo men-
dez que diferencia auía en el parentefeo que con el fundador

deíte mayorazgo tenían las hembras que los varones pues los

vnos
y
los otroseran fus parientcscognatos, fino que ene fe-

to folo tuuo intención de llamar a el iexu rrufculino,
y excluye

a elfeminioo de la íuceísion deíus biencs,& quando ratio cx-

cluíionis fastnina rum non militat in earum dcícendcnríbus*

n>afculis
f planiís!muni cílquod ad eos non ext edil ur,vc volt» ic

Anron.Grabrielpoít alios abeo allegaros Jib. 4.com.opio . tit*

~de fidcicomf'.concluíione . ó.num 7 cum fequenti.

LaQu^rta razóes porc] clhida'dor ddtc mayorazgofupo muv
bié y cu uo noticia q fe podían cófiderar dos géneros de deíce

dictes varones, vnos varones dcícédiéccs varoncs,y acítos pa

ra dcltinguirlosde losvarones de fe édiétcs de hebra, ios llamo
cneftc miímo mayorazgovarones pcrvia mafculina,y quado
quifo vfar defta diítincion fimplicitcr los llamo defendientes

varoocs como parece de las palabras de la claufuia ibi ./i vos el

dicho mi fijo a lafizón no tuuieredesfijo y
o nieto ,o otro defendiente varón

nafeido de legitimo Matrimonio
, y no legitimado por la via m afetilína a

yuien pertenezca el dicho mayorazgo como en efia carta e in[htucion
fe

contiene en cafo tjiie tengays bijopieto o vifnieto.o otro defendiente por U
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<via mafculina a quienpertenezca el dicho mayorazgo, como en efla carta e

tnfituáon fe cotiene en cafo (j
tengays hijo,nieto o vifnieto, o otro dcfcendie

tepor iaviafcminina remanededo vuefra muger legitima preñada o la de

vuejlrosfuceffores quieroy mando q efe mayorazgoyfucefio del efefuf

penfoy vaco ,y que no fean ocupados los dichos bienes hafla que aya parí

doyfpariere hijo ayay herede eltal hijo efe dicho mayoradgoy bienes del

^ De aucr el tcílador Tábido hazer diftincion cnuc dcfccn-

di cotes varones por via maíeulina, y descendientes por via fe

minina fe infiere, que quando llamo a los defccodjcntcs varo

Desde Pedro de T orreblanca.y de Hicronimo mendez fin di-

ílincion de que fueflen por linea mafculina, o por via femeni*

najo hizo porcóprchcndera clhijo nietoo vifnieto varópor

la vna linca y
por la otra, porq fi íu intécion fuera q el nieto, o

vifmcto de Pedro de torreblanca fuera por linca devaró, y no
por linca de hebra fácilmente fe Tupiera declarar como hóbre

q fabia los terminosen qfcauiandccomprchcnder Tolos los

varones de varón,y cxcluyrlos varones de hembra . Et quan-

do te llator in vno cafu prouider latc,& cum diftin¿iionc,& i a

alio nó prouider cum dida difiindioncccnfctur ex indufiria

ommictere vt c leganter,voluic Cinus in.l.quodfauorc. C. de

lcgibus.Gratus in confi.ipmum.n.lib.i.

€La quinta razón porque cneftos rcynos ay ley que expre-

fimentc diíponc que las palabras de los teílamentos fe cnticn

dan llanamente alsi como ellas fuenan , vt cíl fingularis. I • y.

titu 33.p.7.y fiendo como fon ellas palabras vifnieto varón ta

aptas para fignificar a elvifnieto varón por linca de hembra

como al que lo es por linea de varón no emos dereftr ingirlcs

lu lignificación , fino cntcndcrlasllanamcntccoroo fuenan y
tomándolas deftamancra

,
clara cofa esque donGon^alopro

puamente es vifnieto varón de Pcdrodc Torreblanca
,
yen

propríos términos, Aguftino Veroyo tratando cite articulo

fiel dcfccndicntc por linca de hembra , fe dízc propiamente

varón, tuuo qucllo procede fin duda quando en la prouincia

donde el calo fucede ay eftatuco o ley que las palabras fe en-

tiendan llanamentccomo fuenan ,ita eleganter voluit Augtf

fiinus Vcroiusin confi.uo.volum.t.num.31.

^La íexta razó es porque aunq en los cafosquc las palabras

deíccndicnte varón ,0 vifnieto varón fuponen ycomprchen-

den Tolos los varones defendientes por linca de varón ex in-
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tentionc teftatorum, cfto fe a de encender en tanto que ay o-
tros fufticutos figuicntcs que tenga la mifma calidad de defcc

diencesagnacos,odcfccndicntesdcvaronc$,peroíj los foíli-

tucos figuicntcs ion hembras o varones ccgna tos fe verifican

las palabras de la precediente fufticueion en varones que íean

déla mifma calidad que ionios (iguientes fufticutos vt ciegan

ter voluic Carolus Ruin.inconfi.iio.num.8.cum fequenu vo
Juminc.i.& num. 13. y 14 donde en proprios términos de nucí-

tro cafo dizc que el varón de hembra defendiente del prime
ro llamado fea de preferir acl varón de hembra defendiente

deelfegundo llamado, y qucficnla fegunda fufticueion fon

cognacosfea decntendcr que déla mifma calidad los qoifo

cnla primera vtvtraque fu íí i tu tío pariformiter determinctur

Alciatuselcginter conf.15 Iib.8.num.5 8c.6.Pcralc.in.l.cum pa

tcr.§.a filia. ff.delcgat.i.num. 64.

^Finalmcmelacomun
y
verdadera conclufion fi femiran

por la letra en fus originales los doctores qnc (e alegan en cite

articulo (obre fi los defendientes varones por linea hembra
fe comprchcnden en el llamamiento, y fufticueion de defeen

dientes varonesas que fccomptehcndcn los defcendicntes va

roñes por linea de hembraíaluo ficonftafe qucel ceftador qui

íicíTe confcruar fu agnación,porque en cftc calo como ñola
confcruaporvaroncsdcfccndicntcsdc hembraporque cítos

figuen el lin age de fus padres y no de fus madees
, y aísi

cntoncesnobafta queel defendiente que pretende fuceder
fea varón, fino íc requiere que lo fea, y que defienda porlmea
dcvaronvccum iudrcio facis adue r tic Cardas Molioeus in có
fuctudinibus Panf d.§. 16,donde en el num.tf pufopor condi-

ción apencada que los llamamientos de varones, en duda fea

de entender fer hechos de varones defendientes por linca de
varen porque en duda fea de entender que el ceftador fe roo*

uío a llamar varones, y cxcluyr hembras por confe ruar fu lina

je,
y luego en el num.7 incip.hanc conclufionem modifico, di

zc que quando el ceftador no quifo confcruar fu linaje fe com
prchéden varoncsdcfccndicntes de hebras, ve patee inverfic,

incipiéti & ratio huiufmodi modificacionis cft , vbi his vtitur

verbis
, videlicet ,& ratio buiufwodi modificationis e[í quid exquo def

cede tes fue perfona onorat<c,fiue perfonxgranate non pojjunt ejje agnati

no cenfeeur conteplata agnatiojedfolum ipfaperjonalis quahtas ipfm Waf
£ culi*

/
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wlinitatisjJe las quales palabras no folamente fe colige la con-

cluíjon que efta dicha qae quando no ay intento de conferuar

agnación fuccdcn varones auuque íean dcíccodicntcs de hetn

bra$//wotra mas importante para nueftro cafo, y es que baila

para que fe entienda que el teftador no quilo conferuar fu li-

naje que la perfona llamada en el primero lugar
y grauada , o

la perfona fullituyda qualquicra de ellos fea pariente cognaco
de el ccítador,que cfto fe colige de las palabrasfueperfona heno

ratafitueperfonagrauata 3 efta mííma opinión tuuo Barthol.Soci

no in.i,Gaílus,§.nunc dclrge.ff.de hber.& pofthu,dondc auié

do en el num.é.y. 7 . dicho quclamayorpartedclos doctores

de Italia fueron de opinión que en la difpoílcion donde fe lla-

man defeendíentes varones no fecomprchcndan varonesdef

cendientes por via de hembra porque fea de entender que Jla-

maron varones por conferuar fu linaje, y auiendodiebo tam-
bién qae la opinión de los que tuuieron lo contrario íe puede
íuftenrar in pundo inris pero que el aconíeja que fe tenga

, la

mas común díze defpues en el oum.8.cíh$ palabras . Ex ¿¡uifas

inferíur cjuodfi talis ratioconfiruando agnaticnis non militaretmtuAc
fl<t

remus difpof¡tiomliitris>de c¡ua in. l.lutius . gr in 1 1 .C. de conditio . /«-

Jert.gr Jic nepos majlulus exfilia comprebenderetur

.

Ídem voluit ipfc

Socin us in . 1 . cum auus, num.8i.ff.de condit»& dcmonftracio
ilibus ciegantcr Ancón.Rubcus Alexandrinus inconfi.n.fcte
pertotum &c FilipusDccius in ílatuto loqueos in confi.303.nu,

6. 7. efta mi fina opinión tuno Molina. lib. 3. de primogen
, c-

5. donde en el num.45.con los dos figuiences pullo por concia

íjon verdadera y común que quando ala fuccfsioo de los ma-
yorazgos íe llaman varones

y
fe excluyen hembras fea de en-

tender que fe hazc por confcruaciondc el linaje de el inftícuy

dor de el mayorazgo
y queafsi no fe admiten varones defeca

dientes de hembras
, y dizc luego ene! nume.48. que quando

el mayorazgo no fe hazccóintetodecon fe ruar el li naje deba
jo de el llamamiento dedefeédientes varones fe cóprchcdcn
qualcfquicr varones aunque acíden dan por linea de hembra

y alfin dize que fegun efta opinión fe juzgo en vn pleyto degra

de ímportancia^dcni expieffe tenet Pinel in 1 . fi viua matre

num.i9.circa6n.de bonis mater,eiufdem opinionisfuit Iaco-

büsMandclusinconfi.8<í.num 4.C0K1. ciega nrer Franciícus

Mantica dccooic¿tuiislib.8.ric.i8.num.i5.vcifi.incip.& q«°-

tics
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tics racio confcruand^ agnacionis non habctur , & melius ia

num.io.circa fin. donde auiédo alegado por cita opinión mu-

chos d odores dize que citas palabras turnen veritas
}^r magiscom

munis opimo ejl quod de propnetateJérmonií conprehendanttír{^ cum tf-

fechi ctdrnittdtur nifi ahquid repugnet relutifubieta materia vt infeudo ¡

&in dtfyofitioncfaétafauore agnation^)candcna etiá opinioocrn ia

te difhnguens tenct loan Ccphal coofi.6oo.hb.4.a nume. 31.

incip.poílreoiocum ccdator,vh¿ díc it quodquanuis ahquido

clores videancur tcncrc quod appeliatione dcfcendentiu maf

culorum non veniunc maícuíi ex farminis tamen loquuntur ia

cafibus quibus difp orientes habucrunt intentú ad agnationc

y quedando probado por tancas y can vrgen tes con lidera do-

nes que en nucílro caíoLopcGutierczdc iorreblancaoiptt

do ni quifo conícruar fu linaje tenemos por nueítra prcteníjo

reíoiucioncomun de Doctores cangraues como ícan alegada

para que íe entienda que don Gonzalo de TorrcbJanca es el

viínicco varón de Pedro de T orre blanca llamado enia íufiicu

cion precediente de Gerónimo Mcnde¿,dc quien don Geró-

nimo dcfcicndc,y fulo cuadremos obligación para que fuju-

íticia que dcmasclarade refponder a algunas objeciones que

fe leponéporparcc dedon Geronimolo qual haremos en la

tercera parte deltas alegaciones, que es el lugar para que cito

cita referuado.

«h T E R T I A PARS.

f EN cita tercera parre fe tratara largamente Ci puede fue

ceder don Gonzalo, ceípedlo de citar excluía fu madre
y co-

das las muge res deíce odien tes de Pcdto deTorrebiaca,y íc fa

ttsfara afsí miímo a otras muchas objeccioncs co que los abo

gados de don Hicronymo lo pretenden excluir , en lo qual

hemos puedo cuydado particular,y afsi (aplicamos a V.M. fe

finia de pallar los ojos por ello con alguna coníideracion.

Lo primero pretende don Hierooyen o que por fe r don

Gonzalo varón deíceodicntc por linea de nembra, y eítar ex-*

cíuías las hembras defendientes de Pedro de Torrcblancajo

dta afsimifmo don Gonzalo, lo qual pretenden probar tan*

iurc quam auchoricacciure,pot la dirpoficion del cap.i, §. hoc
£ 1 autcoa
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I
autem notandura qui í-eud.dare pofíunt in illis vcrbis ¡leffilus

tamcn ajuccejsione rmouenturfimiliter& earnm fihj ,
con el qual

texto cócuerda la Iey.6.titu.2.6.part.4»!os cuales textos diípo
neo, que no fojamente las hijas ion incapaces de fucceder en
los feudos, pero lo fon aísi mifmo los hijos varones descen-
dientes delías.

^Para rcfpueftadcftos dosteftos fapucfto que hablan enfu
ceísion de feudos , decimos lo primero que no baleclargu-
mento déla materia de feudos enq difponcn y hablan a mate
ria y fucefsion de ma y ora dgos porque aunque a auido diucr-
ías opiniones fobre fi vale el argumento de feudos a mayo-
radgos la verdadera refolucion es que fi lo/quc difponcn los

teftos que hablan en feudos es derechamente contra loque
cldcrcchocomun difponc,nofc puede argumentar de feu-

dos a mayoradgos por quelos cellos que hablan en feudosno
difponcn masqucrcferircoftumbresquc auia enalgunoslu
garesdondceftosfeudos cftauanen vio pero filo qucdifpo-
nenes conformca derecho comun,oalorocnos no es contra
quanuis fit prctcrius communc cncfte cafobalecl argumé-
todefeudosa mayoradgos ica pluribusin idem relatis máxi-
mo cum judicio reíoluit MoIi.de primo geniis lib i.ca.7. a nu.

1. precipuo.num.5. y C.y cofa llana es que la difpoficion del
. §.

hoc autem nocandum,y de la ley departida que lo traduxo cs

ex horhitante y corra derecho comu cóforme a clqual afsi las

hembras como fus dcfccndicntes íe admiten a la fucccfsion
afsi de bienes libres como de mayoradgo, Rcfpódefc lo fegun
do queco eílos dos teftos no fe dizcqucporeltar excluías las

madres lo cftan afsi mifmo los hijos íoio difponcn que las mu
geres y íus defendientes no pueden fucedcr y defto antes fe

puede íacar argumento contrario que íi por íolo excluyr a las

madres quedaran excluios fus dcfccndicntes varones no fue-
ra neccíTario que el texto dixera aquellas palabras

,
[imiliter&

eaYum ¡iiíj,^uch con folo excluyr a las hembras quedaran cxclu
fos aísi mifmo los defendientes varonesde ellas y afsi an ref

pondido a cite texto dotftorcs muygraucscomo lo dize Bar
tholo.Socia ín.l.GalIus. §. nuncdclegc.num.5 . ff.de libe. &
pa dhu.ibi.fe4 ad tllum textum alias refpondebaturper magnos doflores

quod ili expreffe excluditur mafculns exfeminafi enimfui[fetfufficiensfo

la exclufiofemim non exdudcrmr expreffe maxcalus exfemina.

Lo



fLo fcgundo fe pretende comprobar efta opinión ex tex.
in.l.fi viua macre.C.dc bon.macervbicuípecialuer legisla cor
ibidem iubcat quod morcua uxore pater admmarur ad virilé

porcioncmvfusfrutlus bonorum maternorum cum fiiiis ema
cipatis matris neceíTams hxredibus fiatim dubitans quid de-
nepotibus eíTcc ílatucnduin non ílantibos fiiiis Ídem iubec
cifeinne pocibus feruandum exgcnerali rationc quam íubdic
Wtquod fiiii non deben t eíle deterioris conditionis quam nc
poccSjVt paree in veril.incip nam iicet hoc nouum ex qua 1c-

ge generaliter traditum cít quod excluíis matrc,vcl patre cx-
cludunror eorum filij

;
& tnagisinípccicgeneraliter craditum

c ft cxcluíla fxmina dcíccndcntcscx caeíle exciuíTos ve qua rti

pluri mis rclacis aducrtic.Pinel.in eadem.I.íi viua matrc.nu.i?,

^Para fitisfaccra cite tex.y a muchos do (flores y abogados
que con cene andoíe con las reglas generales hn diípurar, o in-

quirir como fe c n tico deo >oen que ca ios proceden ,cacn en gra
des errores tomando por guia a otros muchos que con lamif-
ma negligencia y dcfcuydo cayeron en los miímos yponen to
da fu fu crea in allegando doótoruiu ingemem falange m plu*
res que regulas,#: brocardica que in ídem coincidunc ve fe-

cit partís aduerfx aduocatus negligencia fuá aiiorumconície
tías incuíans,& mordens

a
quo a)clius,Íjbiconfuleret fi abíli

nercc,acriuíquecirca hoc cum rcprchcnllone digoum oíleá-
d ere mus fi circa do£liísimos,&rgrauifsimos iu dices noílrxopi
fttoni circa negocia bona, ac integra cóiciencia per traeftanda
non cr edererous bene confuítum non cnim iudicium noíhií
alicer Ínter poni mus necalicer fentimus fine precio,quam eo c

5

dudi,vc lile fecit ín Íaís ícnoris alicer. i.parte*qucl. 6. n. 58. veri]

6c quod vbi ceíTac ratio,dódc dizc que todos ion ddla opinio
Scalitec nunc partí infcruiens percradtando

, quod obren
ta venia dixiíTccrcdimuscum natura ípfapcfmiila.&Jicica de
fenfio exiílimecar/arisfaciendo pues a la regla déla lcy,fi viua
matre,y por configuiénce a codos losdodorcs y dodrinas

q
en ellas (efundan deq excluía vna per fon a defeendentes abea
ceníeantur cxclufiticne tres limitaciones cfh regla

, quequaí
quiera de ellas fe ajuíla concl hecho deftepleyto

, la primera
es quod quando perfona quxexcluditut remouctur re íp cela
certas quaJuatis tune numquam dcíccndcntes acali perfona

• F ia



qmbus illa qoalítas non rcpcritur cxciuficenfcntur vtdocet

Bart.communiter receptas ín.I.iibcrorum num,6.ff. de verb.

íigoificaciooc y conforme a las palabras de nueftra claufula

es cofa llana que las perfonas que quifo cxcluyr el fundador

delte mayorazgo fueron folas aqucllasqucruuieíTen calidad,

de fer hembras^ ve patee ibi,y declaro c¡ue enguanto a los dejlen -

dientes del dicho Pedro de Torreblanca mifobrinoy Gerónimo Mende%

de Torreblanca ¡y Martin délos Ríos quefucedieren en ejle dicho mayo

ra%go an defer varones legítimos de legitimo matrimonio nacidosy nolegi

timados como dicho es ,y no hembra alguna
,
porque las hembras defee

+

dientes dejlos yo no las llamo,y las hepor repelidas de la fucefsion de¡le di*

chomayoradgo igitur condicor prtfdi&o: maioriae duplica tis ver

bis ve ungís enixam voluncaccm oftendcfer.l.Balifta. ad Trc

beil. cas folas perfonas a bonis íuis excluías cífc voiuit in qui-

busqualítas fas minea natura ipfa ad eíTct,y afsi don Gonzalo

como perfona que tiene diferente calidad que la perfona ex-

cluía es abil
y capaz para la fucefsion deíte mayorazgo , imo

cxprxdiftis verbis poccft forcifsimu argumencum fuaii a con

erario fenfu dum dicicur porquetas.hembras yo no las llamo

crgo excepcis f&miois ooincs defccndentcs primi vocati cen

fearur admifsi ad prcdi&am fucccfsionem.La íegunda limita

cion de la dicha regla general es,quod quando per fon ae defee

dentesa perfona cxcluíTa fucedane exíao proprio iurc ta»

Ip períon:ecxcIuír¿e,tunc cum fuo iure nicantur non cxciudun

tur propeer afecndcnccm cxcluffum ica doccc Bart.in I. quifa

perftitis veril . incip . aduerec.ff.deacquir.hcrcd. y cofa llana

es que aquí citamos en caífo que los defcendicntcs de Pedro

de Torreblanca tienen fj proprio llamamiento exceptas las

hembras que quedaron cxcluías,y no auiendo defuceder por

derecho craofmitido de fus madres fino porfu proprio llama

miento no les impide la incapacidad de las madres Scdicutor

babere propriam vocadoncm quando fuíHtutio cfl fadta de

perfona a!icuius,& ab codcfcendentibus vt docct PauI.deCa

ítro confi.374.num. 3, lib.i. 5c cxemplificat infeudo dato tirio

& líber is cius, quia liberi Pucccdunt licct titius,&aiiqua Ínter

media perfona íucccdcrcnó pofsic,fequitur Dccius quiplurcs

alios citar con fi. 389. num.i.&: iddcocomuniscoclufio do£to

rurr» cít quod fi filia pa cris fucefsionem confcqui non p
oCit

quiaeamxcpudiauic, ciusfilii volcntcs iurc proprio fuccc-

dere



dereadmittuncur itaBart.in.d.I.qui íupcr (litis. nomc.z.Bald.

in Lfin.col.pcnuKvcrí. hiñe incidenccr cjuxriiur.C.de pací.Ti

taqucl.de priaiog.queft. 3.uutn. 3* & quertionc.40.nu.15. poli

Iaíí.acAretinu in.l.is potcft.ff.de acquir.hxrcdi.& in tcraiinis

maiorix quod mafculusex fxmina qui habet vocationcm ex

perfona íua extenore maiorix fuccdat liect ni ate r eius exdu-

datur lo tuuo Gregorio López in. i. 3«tit. 13.p.^.v eib. mugeres

fo.mihi.Sp.col.i.ad fi.& col.fcquéti,tercio ac vlcirno Iimicacuc

pred.rcgul. quod excluía aliqua perfona céfencur cxciufi abea

deícen den tes ve non proccdac quando ratio cxclufionis quae

militar ina ícen den te nonetiam milita t in de ícen dente quia

cxclufionis cauffa ceíTantc ceffat cxcluíio.l.fi inftituta.l .patee

filiurn.ff.de inofíi tefta mencoDecius.d.confi^Sp nunl.j.yef-

ta razón vlcima es en la que fe funda la común reí o lucíonde

todos los doctores que alegamos co la fegunda parte defta ¿a

formación
, en quanto dizcn que fi el cortador llamo varones

propeer prxdilcótioncni ícxus mafcuiini maículi deícen*

denccs cxfertiinis admiteuntor Iicctipíx excludancur quia

in ciis déficit ratio exclufsionis , vidclicec fcxus, quxra-

tio milicabac.in fxminis.Y en la uiifma ley íi viua matre aduir

tio.Pindó aefta limitatió,en el oum.19. veril.incip.quxrefolu

ti o liect ccccpcifsima íit,y aunque los doctoics que tratan cf-

tc puncocada vno trae razones y doctrinas mas concluyen-

tes a nueftro juyzio le prueba muy bien, y
en pro pt ios térmi-

nos de que excluías las hembras (c admitan varones defeca-

dle n tes de ellas por dos textos que para efto nueuamcnte auc

ni os coníidcrado que es en la ley primera junco el auth. íicut

hxrcdicas.C.de legimcurcll.para cuia induótion fea de prc.

íuponcr que las hembras fon incapazcs de fer tutoras. 1 . 1. C.

qua.mul.offi.tutell.fun.pof.da la razón la mifma ley,quia viri

le munu$cft>& viera fexatn foeminx in firmitatis tale officiu

cít Los vaioots defcédicntcs de ellas de derecho antiguo no

podían fer tutores de fus parientes cogoacos porque las tute-

las íc diferian conforme fe diferian las herencias y los cogoa-

tos no íucedian fino folosjosagnatos.quicofelcs dcfpucseftc

impedimento
, y

fueron hechos capaces de fuccdcr en los bie-

nes cneffc mifmo punto fe hizicron anfi mifmo capaces de of

ficio de tutor porque aunque fus madres porquien tenia el

parciucfco no lo podían fer como la razón dcftocta ellcxu.y

F x lo



fojamente fe excluyen por fer hembras y cita razón ccflaua
co los defcendicntcs varones de ellas ideo hodic cognati ad
roedlas admitrnntur licet eoru matres excludantur ita proba
tur ¿n prcd.l.i.iüóta auth.ficut hsercdicas.C.delcgit.tutell.y af
finoayquehazcrreglageneralde quecxclufa matre cenfc-
tur exciufus cius filias quia hoc procedit quando ratio cxclu-
fionis qua? miiicabac in matre militar in filio ve prsediiítis Jc«>i-

busprobarur.
^

fHemos facisfecho largamente a la ley fi viua matre, y a el
Br ocar dic o,o regla que de ella íe faca de qucnohadcícrdc
mejor condición el dcfccndicntc qnc la perfona de quien def
ciendeagora relia íatisfazer a vna multitud dedoftores ale-
gados por parce de don Gerónimo co que fe deuio poner mas
cuydado en b uíca ríos,que en entenderlos

,
yafsi fuplícamos

a V.m.los vea por fus oiiginales mirando la concluíion
, y c [

cafo en qucíc poney en que hablan porque dcfpues de auerfe
mirado por nudtra parte con harto cuydado dizenío mifmo
que no fo tros auemos concedido que en duda el que llama va
roñes lo haze por conferuar fu agnacion,y en eíte cafo fe ex-
duycnlos varones de hembras

, y comenzando por Pinclo a
quien alego in.l.fi viua nurre.num. 19 . eneíle mifmo numero
Jo dexam os arriba alegado circafin.dondc dcfpues de auera-
Jegado mucha caridad de do&orcsqlos abogados córranos
buelucn a referir en íu papel el mifmo fe limita y dize que fi|
concluíion íe a de entender quando agicurdc confcruanda ao-

tiadone itcm alega a Ruyuoconfu8.num.9.
y no fe aduiertc

por íu parte que parecicndolc mala refpuefta a el mifmo Ruy
no la quedaua contra Socinum in.§.nunc de lege diziendo qaunque no feconícruaíTe agnation fe excluyan pafla Juego
yda otras dos refpueítas vna queen fu cafocl ílatuto no fola
mente llamaua varones pero los llamaua con calidad que fue
fen deícendientcs por linea mafeulffia da luego la

. 3 . rcfpuc
jta en queconfiefia nueftra opinión y dizeque Ja opinión de
Jos doctores iti.§. n une deíege procede en dispoficioncs fabo
rabies como fon teftamentos que entonces fe comprchendé
varones defccndientcsde hcmbrasalcga afsi mifmo a Anco.
Grab.titú.dc vcrb.fignificacione conclufione.i.nom.ii. don-

Gra k rÍcl ^ 0Ílazc casque alegar a Bart J.i.J.videndu
inn. ad tertulia

. y otros muchos doctores que le figuen en

quanto



guaneo dizc quod fi ííatutum dicit quod ftantibus tnaf-

culis feminanon fuccdatcxcludicurneposcx filia y el funda-

mento dcBart.efta dcfde el num.i.y. i. donde concluye q el

cifotutoquc dizc quod ftantibus mafeulisfeemina non fuc-

cedatcenfcturfaóiúfauorcagnatorum, y nofotros confcfTa-

mosquodquando mafculi vocanturconucmpíarionemagna
tionis non admitutur mafeuli ex feminis, alega and mifmo a

Mancica.Iib.8.titií.8.num.2,3.el qual alega a Aymen Craueta
in confi.i3.num.io.y noaduiertcquc allí fe hizo lafufticucion

de los defendientes varones del hijo del ceftador como pa-
rece por la poíkion de el caíío num. i.y afsi como allí fe po-

día conferuar agnación procede la anima conclufion quete
nemos confeífada,anfi mifmo alega a el rnifmo Mantica lib.

n.titu,i5 num.3.y allí dizc lo mifmo quenofecomprehendcn
varones de hembras quando fe trata dcconferuar agnación y
dcxalo de alegar en el lugar donde por nueftra parte fea lego

donde ex procedo confus diftintioncsclmifmo mantica reibl

nio la queftion and mifmo alega a Molina iib.i.cap.¿. ñame,
38 .dondc en el num.prccedienccpuíTo vnacondicion quod fe

mina agnata comprchenditur appellatione defccndcntium
pcrlincam mafculinamy luego enelnura.38.dizc que cfto no
procedccn mayorazgos porqcomo la fucefsion a de fer per-

petúalos defccndicntcsdeclla no fe podran dczir que defeie

den por linea de varón vea. V. m.d eftaraosen caflo que efté

llamados defeendien tes de Pedro de Torreblanca por linca
de varón, alega a el mifmo Molí na. lib.3.0.5.0001.41.donde po
ne ¡a concludon general quod excluda aliqua fxmina exclu-
duntur omnes qui exea dcfcenducydcxalo de alegar flete nu
meros mas abaxo en el num. 48.donde Iímkandoíe dizc que
quando noay conferuacion de agnación fuccde el varón def
ccndiencc de hembra cxcluífafi el teftador ¡lamo defeendien
tes varones alega anfi mifmo Acald.de nomine emphi. §. 3.q.
17.num. 51. el qual folo trahe la regla ganeral quod exclufa fe

mina folum cenfcntur exclufsi dependentes ab ea yeíla aquí

la negamos quando vigeteadem ratio indcfccndentc a-
lega aGregorio in.I.3.citu.i3part.6.verb.mugercs fo.89.coL1.
a d fi.donde folo pufo la regla general quod exclufa femi-
^enfentur exclufsi cius dcfccndentcs , y en el mifmo lu-
gar el mifmo gregonofe limito quando los defeendien-

G tes

3'ff



tes pueden pretender que tienen por fi llamamientos, y de la

mifma manera hablan toáoslos demas que alega y no av pa-

ra que caníar a V.M. en fatisfazer a. 13 .Brocardicos que ale-

ga en confirmación de fu opinión porque todos fon vnas re-

glas generales que coinciden en la mifma de que tratamos,

y

padecen las mifmas limitaciones que auemosdado a ¡a regla

qucexpecificamcntc esen laqueeftamos.

^Dcfpues de las reglas y Brocardicos quiere affcntarvna con

cluíionquc no fe puede aplicar a nuc.ftro callo, y es que aun-

queno íctratc deconferuar agnación, los varones dcícendien

tes de hembra no íuceden en tanto que ay defendientes de

varones a loqual reípon demos que es callo muy diferente de

el nueílro porque dó Gerónimo no esdefcendicntevaron ag

nato lino defendiente por linea de hembra porla qual tiene

parentefeo con el fundador
, y afsi no tiene mascalidad ni ge

ñero de parenteíco con el fundador que don Gonzalo
, y don

Gonzalo es cognato deken diente de el primer llamado.

CMenos hazc a el cafo lo que pretende fundar defpucs de

fio diziendo quecl ceftadorcn nueílro cafo quilo conferuar

fu agnación alsi en los defendientes como en los tranfuerfa-

les hoc enim manifefte fallum til pues como fe fundo en la

z. parte auiendo llamado el fundador defte mayorazgo a fu

hijo y luego a fus defendientes varones,)’ afalta de ellos afus

dcí'ccndicntcshembras antes de pafar a el llamamiento del

hijo legando, no pudo querer conícroar agnación,mayormé
te queoy cncftc mifno cafo en queeftamos como fe puede

fundar que quifo»conferuar fu agnación pues don Gerónimo

que pretende fuccdcr es fu cognato,y en la conicdura deigra

uamen de nombre y armas y dodlorcs que alega para quepor

cfto fe induzc coniectura,y voluntad para que el teftador quí

foconferuar fu agnación reprobandoaMolina hb.z.ca .14.a

numc.8.fcrefpondcquc nueftra claufula confirma y aprueba

í'cr vcrdadcrala opinión de Molina pues vemos que el graua-

raen denombrey armasindiftintamentelo pufoa agnatosy

cognatoscomofeueclaramenteporla letra de laclaufula, y

lo mas que fe puede dezires que el teftador puniendo elle

grauamcnafusparicntcscognacos ya que no pudo confr-
uac

-----



war fu agnación verdadera fi£tc la quifoconfcruar ,o por ha-

bla rmas proprianventc quifo conícruar fu memoria permas

culos cuiufcunquceíTent qualitatis que eíTo es lo que dize pa

rifiioin confi.r8.y Rimw-al.cn cl.ai.y Ripa in.l.ccnturio.nura.

64.& alii allcgatipor aduerfep&rtis aduocatum.

C Rurfus trac per fundamento de fu parte vna conclufio

ve f d adera quod fiiiorum appellationc non comprchendun-

tar fe minas quando ex di ípoíitionc ft acutí Fx minas non fuece

dunc,quiftcramos preguntar a que propoíico oco , aplica cita

do&rina no ay paraque fatisfaccrlc cum magis faciac adfoni-

tum
,
quan adfenfum.

CSubfigaicntcmente fe funda enenlado&rinadcloan

And.rcciuida comunmente in aditionibus ad ípcculúin Rub.

de teftam.in íi.que fi vn padre inftituye por herederoaíu hi-

jo,y lograua qnc fi muriere fin hijos varones faccda otro fu hí

jo hermano de elprimcro y fas defeendientes varones aunque

e! primero dexe varones defeendientes ac hembras , no ÍUlc-

deran cfta conclufion esverdaderay ñola negamos larefpuc

fta confifte en que no aduierte la diícrécia dedo cafo a el nue

ítro porque ene de cafo ta primovocatus qua í a ditus erant ag

nati teftatoris,& per conícqucns ex vocationc mafcuiotum

inducitur cbferuatio agnationis quía períonae vocatx,& fu di

tutx crant hábiles ad eam conferuandam quod nodrocafu fe

cuseft,y el mifmo Molíoeoloentiende deftamanera como lo

alegamos en la feguuda parcejuntamente con otros muchos.

^Menos obfta otra cofa en que hazcn mucho fundamen-

to vidciicct que Pedro de Torrcblanca era pariente agnato

del teftador, y
que pues con el pudo conícruar agnación los

defeendientes varonesde Pedro de Torreblanca
, fe an de en-

tender varones agnacosfin hazerfe cafode que Hieronymo

Méndez y fus defeendientes fucilen parientes cognatos del re

fiador, y como por nueftra parte fe niega fer pariente agnato

del tedador,dize que lo ticneprobado,porquc afside por el

la prefumpeion de dcrecRo*refpc<ao que Pedro de torreblaa

ca tiene el mifmo apellido del teftador,pues fe llama de torre

blanca como el.Y alega para elfo a Cephalo en el con ícj 0.90.

nutn.t6.cum fcqucnti,y en vna fubfcripcion o apuntamietos
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<JeI Licenciado Berrio , fe alegan dos cenfcjos vnodeAIcx;
hj. na ni.6 .Se,7.vola,7.y otrodcRcland. que csconfi. 70. nm
Z7.vclum.3.

^ Para latisracion deíle fundamento dezimos
que don Hieronymo tenia obligación pues es a&or, y cite es
repjicatofuyo a probarlo conclüycncemétc.y moíiratcorr.o
Pedro del orrebianca era pariente por linca de varón de Lo-
pe Gutiérrez de Torreblanca moilrandoy probando los ^ra
oos,y laformacomo deldefccndian Pedro de torreblanca y
LopeGuticrrcz.abcodcmílipite per lineara raafculinam,por
que para probar agnacion.no bailan conjeturas de íolano-
minacion o fama , o quafi poffefsion.o trato, fino que fea de
probar concluyen temen te per dinu mera tionem graduumvt
probar, 6; firmar nouiísime Mafcard.de piobatio.concln.73.
num.tJ.üb.i.qui videndus eft a num.i.y en el num.ó.dizc «fias
palabras ex ¿ilisconfcquitur quod ñeque per quafi poííefsio-
nem neq; per tratacum.ncq; per nominationcm

, ñeque per
folamfaroam probaripofsitagnatio,vbiallcgatDccium,ac
Iaílbnemrderatcnentcs.y afsilo que incidentemente, y^n
fundallojfolura v t caufxin feruirct, dúo Ccphal. dito confi.
j) 5.numc.i 8 .Iibr.i.qucpor fer de vn mifmo apellido feprefu-
me agnación es falfo,y contra lo que latamente fundaMafcar
do vbi fupra, y a los dos confejos de Alex.y Roland.no reí'pon
demos porque no tienen cíla opinión de Ccpba¡o,folo dizen
que por dczir vno que fucccdan en fus bienes los de fu aoclli-
do de Mendoza,o otro femejante, fe induzc voluntad de* con
feruaragoacion, quod longcdiucrfum eft

, yennucftrocafo
no vuoiubllitucion enqueel teftador dixcffe fuccedan los
de mi apellido o mi nombre .antes a fus proptios cognatos
los mando llamar de fu nombre.contcntandofcconfoíocon
fe ruar la memoria. ^ Lo fegundo ícrclponde que es grande
error aunque cíluuiera probado que Pedro de Torreblanca
era agnato del teílador

,
pretender que foio por efo fiendo

cognatos los fubílitutos que auian dcfucccdcr dcfpues del,

y íus defendientes varones qucdaílcn por cíTo excluíoslos
defendientes varones cognatos del mifmo Pedro de Torre
blanca,quia curo ratio fundamentalis ad cóprxhcníionéma
iculcrum ex fxminis defeendentium exeo deducatur quod
teílator nolucrit agnationcro conleruate boc fatis dcprxhen-
ditur.fi raafculos cognatos fubftituit.y ello es ¡o q tuuo Mo-



lineo,y otros que alegamos en !a fegunda parte en quanto di

ccn que la agnación a de fer reciproca ínter ceftacorera & per

íonas tam honoratasquam vocatas,y lomifmo tuuo Molina
lib.3.capJ.num, 50.111 verfi.cx quibusinfertur donde dize cf-

tas palabras formales.primo quando ratio conferuand* agnationis a

teflatore exprejjafttit no ante quado illa volumus ex vocatione mafculorH

de ducere tüc naq
y
illadeducere no pojj'umus quado in aliqua parte cogna

tus vocatus fuit> q cílccs própriamctc nueílro:caío en q los abo

gados de don Gerónimo quieren facar conic&ura de agna-

ción en los tranfucrfalcs por auer llamado varones nofotros,

decimos que auiendo como ay llamamiécos dcvaroncscog-

nacos, aunque no fucíTcn todas las íubftitucioncs fino en al-

guna deltas ccíTac agnationis conferuandse ratio
, y los . DD.

q alega el abogado de don Gerónimo no hablan en cafo q el

fubftituto llamado a falta de defendientes varones es paric

te cognaco del te dador fino encafoqcsagnatoaunquchcm
bra cune enitn femina agnata prefetur maículc-cognato infu

dei commifsis temporalibus,y cfto es lo que dixo Molinco re

prehendiendo el confcjo , 86.de fulgos inconfuctud. PariíL

in. $.16.

3 Menos obfta otro funda mentó que los abogados de d5 Gi-

ionimoponen porquarta rcfpueda diziendo que los dolo-

res qucpornucftrapartcfepucdcnalcgar hablanencafo que

cltcílador por palabrasgcncrales llama losdcfccndicntcs va

roñes de alguna perfona, pero quando cxpccificadamente di

ze que fuccda el hijo varón
, y dcfpucs de el , el nieto varón y

dcfpucsdccl nieto, el vifnicco varón la palabra vifnicto fe en

tiende de vifnicto que defeiende de hijo y nieto varones ale-

gan paraefto aBaldo in.l.fi auix.n.3.C.dcfucceíT.edi£t.cl qual

auiendo afencadoenel.num. precediente quod filius fratris

dicicurncposenclnum. 3.mouiovnaqiicfiion,ydudofi vnef

tatuco,o ley dize que los hijos,y nietos excluyan a las hijas íí

las cxcluyran los fobrinos hijos de hermanos,qui etiam ñopo

tes dicuntur, y dize que no propeer naturam copuladla qual

hazc que aquella palabra nieto fe entiéda por hijo dehijo con

quien cfta copulada, y
que fi el eftatuto dixcíTc quod fra-

tres,6c nepotes exeludaot feminas , aquella palabra nepotes

fuponc pro filio fratris ex natura copulas como efta dicho en

lo primero y a otros doctores que figuen la mifma opinión.

H Para



^Para fatisfacicn dcfta dificultad confidcramos,!o prime-
ro que en los llamamientos hechos entre losdefccndientcsdc

Pedro de Torreblancafaltolofubftancialcnquc Bald. fe fuá
do el qualdizc que la caufa porque quandoel eftaturodizc q
ci hermano y el nieto excluyan las hembras appellationc íic-

poiis intcilígicur filius fratris eft, la fignificacion y virtud de a

quelladi&ioncopulatiua(&)qü£cftat.iíuerfratem,acnepo-

tcm , eft ideo eius virtute illa diclio nepos qu¿e poterat re-

fcrriadncpotcmdifponentisperlineamre&amíolumintcl-
Jigitur de ne poteporviam obliquam fcdicct fi)iofratris,cn

nuefira clauíulajapatabra vifnicco varón enlos llamamien-
tos de Pedro de TorrebIanca,y fus defendientes

, non con-
iungititreum fuys afcendentibusperdi&ionem copulatiuam,
xmo fcpararim,& diftin&e eílac. in predicla claufula cum di-
soné dífiuntiu3,vt patct in illis VQt\>hrengany los aya Pedrode
Toneblanca mifoírinoy defpues de el, ofl elfuerefallecidofu fixo nieto

ovifiieto,&c.&c íicqucc líber vocatiofiiij nepotis, ve! ab nc-
potis de perfe íubíiít ic

3y afsi bada que don Gonzalo
, fea vif-

nictovarondcPedrodc Torrcblanca fin que fea necesario
q

fea hijo de nieto,cum non fie nepoti conjuntos cü didionc co
pulatiua de cuius natura eft fimilitudíncm Ínter perfenas no
n. in atas de notare.Lo fegundo fe rcfpondcquc lo que quifo
Baldo fue que la palabra nieto, i^o fe refiriefe a perfona de
qua non cratfa&a mentí o in ttatuto que era el abuelo

, y fe
comptchendícíc el queerahijo de peifona que cftaua llama
da,nofotr os no pretendemos queden Gonzalo fe comprché
da como vifoieto varón de perfona que no cfvaua llamada
fino como vifoieto varón de perfona que cftaua llamada
felatio cnim ab nep otis ad ababum facicnda eft non confidc-
ratis períonis intermcdiiSjLo tercero rcfpondcmos quefupue
fto^que ex proprictate fermonis don Gonzalo esvifnieto varo
emos de entender que el teftador vfo de aquellas palabras fc-
gun fu propiiedad y común ufo de hablar ñeque afignificatio
n« verb orum ex dc&orum íubtilitatibus rccedcrc debemus
plerunque enim duna nimia fubtilitate vti vclumusáb intcn-
tíonc teílatorum rccedimus vt eft vulgarc diüü Sald.in.l. prc
cibus.C. de impub.&aliifuft.

fMenos cbfta ja.5 .y.¿.rcfpucfta de los abogados de den
geronimo, quimpotius,cocracos retirquétur íicnim cófitétur
quodíolum modo tcftatorcontcntus hueve fuceíToxcs vaca-

ren
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retar cognomine de Torrebláca Gue eflent agnáti,Guc cogíia

ti hocica adimpletur per dominum gundifaluum qui cogna

tus cft,8í cognomine de Totrcblancanuncupatur.

«Fuera de las ¿odrinas alegadas por los abogados de don

Gerónimo ve vltimatn manúimpenamas, refta fatisfazer a

dos doctrinas comunes y
verdaderas, vna es que ¡ vno rcci

be cnemphitcofin para fi y
fus deícendientes varones alguna

heredad o otra poíefsion dcuaxode aquellas pa abras deleen

dientes varones no fe comprehcnden varones deícendientes

por linea de hebra vt voluic alios allegas julios clauis in.J.cm-

phitheofis.q.jó.verfi pone ergo.Lalcgunda q
quando vníta

coto prefiere los varones a las hembras mafcu idcfcendvn

ex freminis ccnfcntur cxclufi vtvolGtpluresallegatiper Mol

neurn in confuct.par.§.i6.num.4.a
las qua es os conc

^
nes fe rcfpondc con vn prefupuclio general que c pin»

principio de la fegonda parte videlicet que icmpie qu

qualquietadiípoficionle llaman varones y fe excluyen he

b ras en duda fe prefume que lainclucion de varones, y exclu

L„V.

Z

LZ. r.hÉ».V 10

¡Zlt
ic por eftacaufa como los varones dehembras no lo confe

u/no fe cóprehendcn.oiadmitcn
ftacc tal. mfpoficionc pero

quando fe mueftraque el que difpufonotuuo intento de con

¿ruar fu linaje y
fe mouio ,

íolum racione pred.lcd.oois, exus

mafculinitunc mafculi cxfem.nis appelauonc tna^ulotum

comptchcnduntur , y
afsi alegando muchos dúo Mol neo

d.§.i6.num. 10 .
quod quando incontradibus fit mcntio de de

ccndentibus mafeulis fi
fubeftratioconferoandsagnationis

non cóp rche ndú tur,mafculi ex feminis h vero no u C P

Sida rario cóprehédúeor * io eftatoto ex eo non comprchen

duntut roaículi defeendentes ex fem.nis quia lemper Ha-

taca nt preferens mafculoscenfecor fadum gracia confcroan

dx a'mationis vt voluic Ídem Molineusvbifupra numcro.4 .

c anal a nueftro entendimiento en todas los dift.nc.ones

q
>- I, v.rdad de cftc a.uculo y

ílcmore lo cntend.o
enuncio

op jn jon , y de Molina y
de Mamita co-

'"""JrOh 1 ^uras, vbUnimover*

docendiquodl
tfrvnCognato defendiente de vn predi-

ledo por vn cognato defendiente de otro menos amado,*

ficcfpcramuscílciudicandum
a ua c-

S/f

i



* * -

/ “ * . - «•# «B* t- •

h *• . -

.

j
; ü

r -

. . .

*

r i t * v ,

* ** ¿* y ¿ * ' -

é
*•» «*-,
-•ti. ^ * * » **

.

.
:

i * ...
.

- - «

1 *

*•

• »> ; .

* • '••*#>* Ci«|

’
.

t

• * * <* #í , .

ftyf » * •
.. t.

:.sa4 í .’
:

-

.'

. ...

*

*

*. T
• -

1 r.

‘ w
'

• -

*11 1 r* ¡
- * k 4 ? •

?-i i ,.»op 5'«(¡

- : ^.. .... i 0
-

.

- •

- m u>»»¿ «> ^ "M • , / # i

*í * Tiro ,
-,

. í s

'!"** ' '•
, . S.

— * ' " * ^ *

:\í
L ¡?**' ! -

* - Í?J^7 •'•» w’.o! ,^vii r ^- ;.

-
- -» V

• -V ,.V , ¡ * • -
• «••

.-t f *• * - -4* j v *

. . ,

- w • * '

•

, .

'

'.

' ‘ i - , » i

•* ,
- -*« J¿*J . I*

* » w i ... ,|. ' % « ..» • -•>..• li ñ ' • #rt .

.

>í Jlii *f4 . t . '

' * lV “
* &lít' ir r

3 . P .

r 3 ’* : vi,: • . í . : v > »>J> *
é ^ ' ¿ 4 < j

> • + r-
«* r

- '

•,

:
•

JÓVS.’n J > .
" •• -

* s». *# •. .^ . • r\ *• * y

-l.. U~ ;.l ...
’

• •" ‘ - r.:o. :t .., .
;

»



Refupuéíto el hcí

cho yclaufulas tocátcs a el lajuf

cicia deíle p ley co,viene a parar

en dorpartes, oarticulos prici

cipalcs. f El primero fien los

mayorazgos y fidcicomifos

pcfpecuqSjSppelationc mafcu

¡i y vcnic mafeulus , ex feroi*

na quando fxmina expref-

ík fuñe excluís jfcclufa prc-

fertim agnationis confcruan-

dxrationc.

^EHpgundofienelcafoprcfcntcclfundador llamo a los

dcíccndientes varones de el alcaydePedro ue Torre blanca vi

fabuclo de don Gonzalo, por razón de conícruar con ellos

íu agnación.

PRIMVS ARTICVLV3.

O S abogados contrarios defienden la par

te negatiua deíla quiftion vidcücct, quecl

varón de hembra non venitin fidei com-
miísismafculiappclatione quado feminx

excluduncur exprefle ab cadena fucccfsio

ne, por infinitos Brocardicosy conclufio-

llos



/

* %

Jlosconficflán vienen a parar en cinco ccluíionesjas tres de
las (pales fon ampliafiones de la primera

y poniera que am-
bas en lunantia contienen vna cola.

CLa primera y vltimaconclufion es general que cfcluyda
Ja hembra de vna fucefsionconfecutiuamcnte,tambicn que-
dan cxcluydos Iosdcfcendicntcs dcclla.aunquc fean varones
por dcfccndcr por medio inabri y rayz infera,y porque feria
ablurdo que fucíTc el hijo de mejor condición que la madre,
y para .cita conclufion alegan gran cantidad de Brocardicos
tomados de el confejo.i71.de Mcnochio.losqualcs en fubílá
cía no difieren mas los vnos de los otros que en la corteza de
Jaspalabrasporquc todoscllos fe infieren

y fundan en la razó
genera de la ley.fi vina roatrc.C.dc bon.mater.afsi mifmo a
Jegancl.c.i §.hocautcm notandum.qui fcud.dar.poíl ya o-
tros textos que en mataiafcudal le prueba quccxclüvda la
hemora qda excluydo elvaró de ella finalmente alegan a^Barc.
y a otros muchos. DD. que tienen la cnifma opinión, vnos fin
examinarla, otros hablando en feudos,otro, en cmphircofis
otros en ftatuto, otros por particulares razones que' vbo en
Jos calos que hablan.otr os que no trataron la quiftion,yerros
que la trataron contra ellos mifmos, taodcn cierancíta pri-mera concluhon diziendo quccs verdadera

y procede in dif-
trncre,y generalmente,ora fe ayan llamado varoncs.y cxclu

v

do hembras para conferuar agnación,o no,conformc ala opjmon de Grato rcfponío.no.lib.t.nuin.jo.Ruyn.con^rS
nu.

f La fegunda concIufion,o ampliation de la pafa da es que
procede mas findudaquandoel teftador quiíloconfcruar
nacro n y pretenden por algunos medios

y conjeturas que fe
refieren en el -articulo figuientc que el fundador en nueílro
culo la qmfoconferuarpor el llamamiento devarones y cxclu
íion de las hembras defendientes de el alcay de Pedro de Tor
rcblanca.

CLatcaccra cocluíio es cj quádoel varón de hebra fe com-
pre icndicííc

y vinicíí dcuaxo de apelación de varón a de fer
falcando todos los varones llamados a la fuccfsió fetudü fen
tentram Ruyn.&grat.vbifupra . AIciac.rcfponf.nj.num.É se
tc

ponf.48i.num.ro,Cephal.confi.j59.nuiu.33.Jib.4.Manti.de

con-

«i



conicct.vIcLVoUib.8.titua8.num^o.Anc.GománJ4°-Tau.ri«
¿ 5 * conforme a la qual pretenden que don Gonzalo porfer va
ron de hembra no puede fuccdcr auiendo varón de varón de
los llamados

,
que dízcn es el dicho don Gerónimo.Y particu

larizan mas cftaconclufion en nucftrocafo porno aucrllama
do el fundador generalmente defendientes varones fino hi-
jo ,nicto,o vifnicto varón,de las quales palabras infieren que
los varones an de fer immediatos vno en pos de otro de varo
en varón , vepoft capram animaducrtic Mcnochius. d. confi.
i72.num.22.

f

eLaquartay vlcimaconclufion es que en todo aconteci-
miento por fer viuaoy la madre de don Gonzalo no puede fu
ceder el en cftc mayorazgo conforme a la doctrina de £uyn.
confi. 49,num. 5.6c 6.1ib.i.GfegQr.in.l.3titulo,i3.pan.6 . verb.
tnugcrcs.Paul.y Ancharr. y otros que refieren.

f Efto es en fuma toda la fubftancia en que la parte con-
traria funda fu prctcnfion en cftc primer articuIo.Quibus ta-

men non obftanribus la parte afirmaciua defta quiftion que
es la prcccnfiondcdon Gonzalo es mas verdadera y cierta fe-

quentibus.Ypara llegar con mas breo edad y claridad a clpun
to de la dificultad de la queftion y deshazer la muchedumbre
de alegationes que los abogados contrarios.y algunos do&o
res han hecho,

y particularmente Pinelo inI3.num.19. C . de
de bon.mater.Mcnoch.d.coníí.i72.y otros de los que ellos re
fieren fera necefario diftinguir algunos cafos: que aunquepa-
rcccn femejantes a el nueftro,y afsí Jos abogados contrarios
losjuncan y confunden, ion muy diferentes en las caufas ra-

zones y efectos de ellos*

f El primero cafo cs,quando in materia feudali mafeuli vo
canturexcluñsfcminis,ifto namquccafucxfubjcta materia cé
fentur mafeuli ex feroiniscxclufsiquia de natura feudi cft,vt

in eo non fucedantfcminx,ñeque carura dcfccndcntcsctiam
fi fint mafeuli iux.tex.in.c.i.dc fuccefsionc feud.& in.ca. 1. de
fucccfsionc fratrum,&in cap. i.J.hic vero córradus.qui feud.

dar.poíf|.6.titu.i(j.part.4.vcrfi.jy ¡i por auentura cumqua diíl

poímonc 8c natura rciindubio difponcnscenfctur fe confor
marciuxta do&rin.Barc.communcm receptara in J* heredef-



mei.§.cum ítá.mini.4.fF.aclTrcbcI[.cumpIuribus aliis congef
tis per Mad.de c5 iecfc.v!timaru voIu,hb.6.tit.6,n.6 . euícquéti
bus opri Memolina primo.iib.i.c.6.pertotu,cóformc aeíta ra

20 le infiere la poca q an tenido los abogados cóttarios y pri-

mero qcIlos,Bart.in .i.libcrorú nu.16.in fine, ff.de vcrbor.fig.

y otros que refiere Mcnocb.d conÍM7i.num.8.dciofcnr
y ha-

2cr argumento d el feudo ai fideicomiílo en nue (tro cafo,por-
que aunque alias valga el argumento del vnoael otro

, vtlatc

prohat Molina iib.t.c.y.num.i.cum ícqucntibus.Pcro en nuc
(tro cafo, no fulamente no puede proceder eíte argumento,
pi ro de nccefsidad a de proceder el contrario, porque fi las pa
labras deja difpoficion íc an de interpretar conforme a la na-
turaleza do dial i §.i.íf deoffi.procur.celar. I. ftipu lar us. § . vc-
rum ff.de vjur.cum íimiIibus.De la mifma fuerte que Bart. Me
«ochio^y los demas quieren que la palabra, varón, puerta ea
áifpobdon feudal íc interprete

y entienda de fo!o varón de
v¿rcn,poi h naturaleza de la füccefsíon de ios feudos , de la

qual es venir fulamente, crtos,y no los varones defendientes
de nombras, ac! contrario,en los fidcicommiffos y mayoraz-
gos ¡a palabra, varon,a de interpretarte y cornpichcndcr varo
nc.s,vtrjufq;ícxusqjücs conforme a la naturaleza de¡los,tan ea
paces fon los vnos como ios otros de fucccdcr en dios

, y no
citan cxcluydos l.os varones de hembras, como lo ertá en les
feudos, ita íubeijiter aduertít ídem Molina d.c.7.0001.4. veril.

comrariam antemfenttrttiamAhí femiria autem dcc.n donde cxprcíla
mente rn cíic cafo limita la generalidad del argumento ouc
los. D D. íaden hazer demaioratu ad feudu &‘c cótra. Y afsi

Paul.de Caítro.in.i i.num. 3, C. de condit. inferas. diftinguio

deóhfsimamente la interpretación defta palabra.varon.in fea
<Jo,& in fideicommiffo, ve in feudo intdlígatur de mafeulo ex
maícuio propter íubie&am materia ni fcodalcrr?, fecus autern
iís in atería íid c icom miísi,ve 1 alia indiferenti in qua veníunt
mafeuli vtriuíq; ícxus ex íubiecta ctiam cius materia, & hanc
Pauli d odrinam cotnuné vocat poñ multes Mandel. Aluenf.
confi. 86.0111x1.4.^ confi.ícqucnti.nuro.4.1ib.i.

f i:I fegundocafo es en el cotradocmpbiteotico
3
cn e! qual

o íc dan los bienes a Pedro y a fus defendientes varo-
^¿conforme a la opinión de muchos, no vienen debaxode

ñora*



nombre de varones, los varones de hembra dda qual opinión
dan por aotoraSpeeuladorin mulo de Iocaco,(cu de cmphi
theo.q.i46.num.i73.El qual bien confiderado, fojamente ha-
bla en ¡a dación de emphithcofiscoccpca per ha:c verba fu i s q-

filijs mafeulis. Dize Specuiador q debaxo defta palabra, íuis^

no fe comprcnendecl varón déla hija quia non cftfaus auo 5& fie quod non comprchenditur, nec venicin difpofitionc y
anfi Mand . Aluen .oprimo ¿ure lo entendió y declaro en
folo cílccafo trayendolo por la contraria opinión . d . coníi.

8^.nomcr.5.&87.numcr.6.&.7. Alexand . Trentacin. in-
tra6l.de fubítiturionibus.4.p.c.7.num.io.vcrfi. fccundus ca-
íuscíl,Pero la opinión primera que falfamentc fe atribuye a
Specuiador la figuio Paul.de Catiro confi.6o.num.4.I¿b.i.&.
¿n.d.í.i.nu m.j.C. de conditionibus infertis ,ycs común vt i

t cita tur IaíJ.in.l.Gallus J.noncde lege nu.io.iF.de lib

.

6c poli

•

Gratus refp. no.num.i6.lib. z. Iulios Clar.Iib # 4.fenten.§ . cni*

phiteoíi$.q 36.num.i.PincI.in.l,3.num . 19.C. debon. tnaccr.

Caldas Perei.denomina qucll.37.num. fin. io fin.quam opioio
ncm procederé firmar íalrímquando feminae perpetuo fuñe
exclofae in difpoficíone emphithcotica iicet Aluarus.Vaez in
hoc concrariam opinioncm amplc&atur de jure cmphi.
i.p.q.4i.num.fin.Ias razones que dan eílosdodores,

y parti-

cularmente A nt.Rúbeo AlcxandrinocoDÍi.ii.num.ó.cumfe

quentibus
y para que cnelcontra&o cmphitcotico aya cita

fpccialidadfon^ptrC?La primera porqcn loscótra 61os ver
ba extridiísime fumuntur ¿mputacur enim (típula cori quod
legem non dixic apertius vulgata.l.vetcribus il.dcpa6l.La fe

gunda razón esquiade natura cmphitcoíis non veniunc fi-

Jíxappelationc filiorurn teílc Ancharr.qucrn poíl alios refere

IaíT.in.I.h quisid quod.num.13.iF.de iur.om.iudi.Decius in. c.

in prcfentia.num.46.de probatio.Ripa.io.l.cx fado §. fi q U is

rogatus.num.58.iF.ad TrebclI.Cald.Pcrei.ead.qucil.17. nuni,

3o.cum aliis citatisab codem Aluar.Vacz.d.queft^r.num.j,

licct ipfcibidemcontrariam opinioncm firme t.vcrfi, cctcru.

&c.La tercera y vltima razón csporquccnel contra 61 o cm*
phíteotico fe prefume fiempre enfauor del fenor que laemphi
teofisadedurarlomcnosqucfuerepofiblcy afsi vemos que

no fe comprchcnden dcuaxo de cílc nombre de herede
ros los extraños fccunduna Bald.in.lgenerali. § , cumautem

® num*
. ^



numx.vbi.Iaír.nura.n.G. de inñitut.& fub . ídem Bald.ín'c.

qux iu eccIciufum.Dum.41.dc conlli.Alcxand.in.d§ . í) quis

10gatus.num.18.vbi Ripa.num.61.eum ahis re latís a Maluaíia

coníi,uó.num. 65.conícqucntibusjicec alias de natura huius

verbi(beíes) fie cciam heredem extraneum comprchcndcrc.

1
qucdam.§.nihil inccreft . ff. de edcnd.l.hercdis appcllationc

vbi Rebufff.de vcrb.Ggoicnte,Conforme aeftas tresrazo-

nes que los dodoies dan en clcontrado cmphiccotico para

que en ella palabra mafeulus no comprchcnda el varón de

hembra reinita con grandifsima llanera la poca razón que ru

uieron Pinel.in.d.l 3.011.19.0.de bon.ma.y Menoch.d .coníi.

171.no m. 8 y los demas que ellos refieren y ais i miímo los abo

gados de don Gerónimo que los figuen para argüir de el con

erado cmphiccotico a el fidei comiílocnnucího caío pues en

el fidei comiío 00 fofamente nomilitan las tres razones re-

feridas pero milican la$contraiia$,porqnc fi en losconrratos

extridifsime fumuntur verba,a el con tía rio en las vltimas vo

luntades interpretancur largiísimc.hin tcíiimcntis. ff. de re*

gul.iur cuna fimihbusjlccm li de la naturaleza de el cmphi-

tcoílscsnocomprehcnder dcuaxo de el nombre de hijos las

hija%lo contrario paila en los fidei comidos y mayorazgos
en los qualcs fu apee natura comprchcnduntur filix filiorum

appcllationc (fe c lufa íaltim agnationis confcruandx ratione)

ve latifsimc Molina refoluit primogcn.lib 3.C j.num. 38. cum
fcqticncibus , Tandé fiel centrado crnphitemico feprefume

dctaIfucrtchcchoqucdlírcmcnos,ynofc perpetúe en per-

juyziodclfcñor que dio losbiencs en los fidcicomiílos per-

pctuosestodolo contrario, porque como fu principal natu-

ralczaesla pcrpecuydad de ellos para que duren mas fuclen

cxrendcrfc en ellos las palabras a que comprehcndá perfonas

quxalias dcíuyo no comprehendian vtlatiísime Molina pro

bat lib. i.c. 6.num.17.com ícqucntibus.Afsí que coníi der ados

los motiuos y razones en que los Dodores fe fundan para

tener que en el contrato cmphiccotico exclufis feminis

exeluduntur mafeuli cx cis no folamente no puede pro-

ceder el argumento que defte contrato hazcn a el fidei

commiílb perode neccfidad fea de hazereleontrario. Y afsi

Ünfpccie noftra lo aduirtio y hizo el cótrario arguméro Paul.

dfiCaftroin.d.l. i.num.3.C.de condit.inícrt .Mande!. Alben,



vz

prcíatoconfi.86.num,4.&confi.fcqucntinutn.4.&
5 Cepo!.

c01ifi.ciuili.65.i1cm quod ifta verbaSoci.Iun.confi.i.num
. 17.

lib ,3.vbi.nu. fequcnrcfcrt.Guid.confi. 17.Curt.Iun.coni! . i.

vcrfi.& (¡ dicatnr Rube.confi.i¿.n.i¿.

f El tercero cafo cscncftatuco cxclufiuo feminarum en el

qual ay diferentes opiniones/] en el eftan también cxcluydos
los varones de ellas , vclvcniunt mafculorum appcllacionc
perquos ipfe cxcluduntur,porquc Bart.in.I libcrorum na. 16.

íí.de vcrb.í¡gnificationcBald.confi.7<í.num.4.1ib.3.Caftrcnf.

coníuip.in fi.lib.i.&cxprcfusin.l.illam.num.8. in fi . vbi De-
cius num.i3.C,dc colIatio # Socin.fcnior.coníia8.numéi3.ver(í*

o¿lauohanclib.4.Brun.tra£lacu quod cftantibus mafeulis
ai ti . 6 . num. 91. Alciat.refponf.93. in.fi.cum aliis ftaiimciran*
dis firmant quod in íimili ftatuco fetninas propter maicillos

cxcludcnte,ccnfen tur críam &mafcuíi abcijsdcm feminis def
1

* \ ^

cendentes cxclufsi,la razón que paratencr efta opinión dan
es porque en femejante cftatuto nulla caufa cxprcíla in cxcln
íione feminarum intclligicur cxclufio faóla racione conlcr-
uaodx agnationis,quia ftatucntesaliqua racione moucri dc-
buerunt,& cum de alia nonconftct motihac racione prefu-
«1 un tur

, & cum vnicafic habeatur
q pro cxprcíla exea fu mi

tur argumentum ad ftatuti intcrprccacioné ica Alex.confi.89.

num.4.lib.ó.Socin.Iuniorquidccommuniteílatur.con(i.í.n,

38.lib.i.Cur.Iuniorconfi.87.nu.i.Iib.i.Mant.dc conic¿Lvlc.
Vol. I1b.11.t1cu. 14.num. 14. in fi.conforme a efta opinión argu
jycMcnochio concra nofocros.d.confi.i7i.num*io.poft plurcs
aliosquos refert quod cum hoc fie difpoficuin ftacuto quod
vim Jcrgis habec quodidem incafu noftrojcu'm de fidei com-
inillo tracletur.intelligcndum eft,co quod ex lege ad teftato-
ris voluntatem argumentum valct ex do&rina Bart.in.I . 1 . C.
de his qoib.vc indigné aliorum quos Craucta cicat confi.191

.nuro,5.1ib.2,.

« • - .
*

.

,

fLa contraria opinion,qae en el ílatuto cxclufiuo femina
rum non cenfcantur cxclufi mafculicx fcminis,fcd quod maf
culi appelacionc veniat mafeulus ex femina,eoquod ftatuen
tcsalia quam agnationisconfcruandaerationc morí focrunt
firmaruncBaId.in.l.iIlamnum.3.C.dcco]lationib.AIcx

# fibi

con-



traríüsconíi.97-nu.ii.vcrG.ncquc obfíar.lib.i. Corneos, cofu
171. num. 9.6c. n.Iib, 4. Arctinusconíi. 17,0001 ,1. verfi. ñeque
obftac Decius confi 3i5.num.3.in.fi& confi. 569.num. t . & 3.

Gracus.coni1.38.nnm.i4 hb.i. Parifico nfi. 54.nu me. 40. hb.i,

Socin.ícnior confi.i8.num.i6.lib 4 Rubeus A Icx and. confi.

n8.quam opinioncm comuncm efíe tcílantur Ant . Grabriel
in filis condufionibus titu.de eft acuris conclufsionc . 6 . num.
4.cujn íequcntibus^Ccphal. confino.num.¿e.hb 2. Thouias
Nonius confi.ió.num.n.Vicentius Honde deus c 00(1.57.0 um.
G9 . todos los quaíes femueucn para tener efta opinión porque
no fe prefume que ios Itatu yen íes fe mouieroníolamcnccpor
razón dcconfcruar agnacio fino por otras razones,vidcliccr,

el fauor de la república a quien importa que los varonrs fcan
mas ríeos y poderoíos parad amparo y defi nía della

3 de lo
qualfcinfiercque ficndoclta Opinión mas verdadera

y comí
aunque proccdieíTe el argumento de Ib tu toad fideicommif-
íum no puede dañar a la pretenden de don Gonzalo pues cS
forme a efta opinión en el cíbtuto exdufiuo feminarum non
cenfentur mafculi ex feroinis cxclaíi, Mayor mece que en nin
gana manera es verdadero nipucdevalcr elargumento dicho
prcfupueíhs dos cofas en que el fidt i comando difiere de el cf
tatuco quibuscftantibus en ninguna manera puede proceder
en nueffcío cafo, y fon la primerajque d eíbruco es odiofo ,y
afii recibe eílriótifsima interpretación Lz.vbi.Salic.C.dc no-
talibus.c. cu. dilectas decofucc Romamconfi.199.n4. Bd¡on,

J 3 .num. 8.Parií.confi.no.n.6.1ib.3.loque no es en las vltimas

voluntadcscnlas quales vt paulo ante diccbamus Iargifsima

recipiunc incerprccationcm,cx.l. in ceftamcntis curri fimiíibus
ff.de rcgul.iur.La otra razón esporque deílatuto porfer ley z
de fu o dar fe de nccefidad en alguna razón .c. ericautem Icx.

4* diítin. fed ín difpofitionc teftacoris qu¿c pender oxlibera
cius volúntate ratio nuila requiricur

, 6c fie de neccfitatc non
prcfuaiitur,quia íufíicit pro racione volnncas.I.quia poterar.
ff.ad Trcbdl.coniuncta. 1 . 1 C. de facros cccld.ica in fpecic

noftra refpondet Manti.de conicct.vlci.vol.Iib11.ticu i4.nu.

i4.in fi. verfi. fed tamcn.Viccnc.HondcDcusin.d.confi.57. na.

68.Tandcm,quaIquieradclas opiniones que fe quiera íeguir
° rafca valido d Argumento del ftacuco a el fidei commiíTo,
ora no^cfpeto denueftro cafo codos los doétores de la vna o-

pinion



pinion y de la otra bien cofidcrados fon en nueftro fauor por
que fi ios que tuuieron la opinión mas riguroía conrranoío

tros que en el ftatuco cxclufiuo feminarura cenfccur excluí]

mafeuliex feminis/efundam para tener efta opinión en que
el eftatuto fe mouio a excluyt ías hembras por confcruar la

agnación en los varoucs , de ncceísidad ficntenque quan-
do falcafe cita razón en el ftacuto, y ios ftatuyentcs no fe vuic

fenfundadoenella, que no quedara cxcluydoel varón de la

hembra,
y pues en nueftro cafo el fundador ddte mayorazgo

no excluyo las hembras , ni llamo los varones deícendientes

de el alca/dc Pedro de Torrcb!anca,para confcruarcon ellos

fu agnación, ni la del dicho alcaydc,como fe prouara en el ar

ticulo figuicnce, de neceíidad , conforme a ambas opiniones

no quedo cxcluydo don Gonzalo aunque varón de hembra
fino admitido a la fucefion deíte mayorazgo

,
pues no ay in a

bilidad de fu perfona que repugne y contradiga alavoluncad

del fundador y razón de fu difpoíicion.

^Elquartoy vlcimo cafoes el nueftro vidclicctquando en

las fubftitucioncs mayorazgosy fideicomifos, eftáperpetua

mente excluydas las hembras y llamados los varones como
cncftadifpuíicionlohizoclfundadorcon los deícendientes

de Pedro de Torreblanca y cncftc cafo cftan diuididos los do

¿torcscnvariasopinioncsquccomofcapuntocn el princi*

pió deftc papel eftanconfundidascon lagencralidadconquc

los abogados contrarios
, y algunos dolores que alegarían

procedido.

«[La primera opinión crgcncral negatiua,que el varón de
hembra no puede fucedcr citando excluyda de la fuccfsion,fa

madre
, y efta opinión general fin diftinguircafo alguno, tu-

no BaId.in.I.i.nu.3.ff.dc fenatoribus & coníi. 40. lib,3, Angel.

inJ.fed fi hac.§.liberes nume. i.Sc.5. ff.de inius voca.Mathe.

íing.np.cremcns fing.iiO.Paul.in.l.Ga¡lus.§.nunc delege.nu.

6 .Alcx.num*3.Iaír.oum.i<>*ff*dclib.5cpoft ídem Paul.confi.91

mim.i.&.i.Iib.i.Corn.confi.Hj.num.ii.lib.z.y otros muchos
de los que refiere PincLd.l.5.num.i9,C.dc bon.mat

. y acerca
defta opinión ay tres cofias y apuntamientos importantifsi-

mos que aducrcir.El primero que aunque para en prueba de

C ella
- —j ,



clfaPincl.Mcnoch.y otros modernos alegan a fpcculador in

ticu.dc locato feu de cmphi. queftioe 146. numero. 173 .loan

And.in aditio.adcundcm fpccul.lib.4.part
. 3 . Rub. de tefta.

vcrfi.fub hoc titu.Bart.in.l.libcrorum.num.i6.ff.dc vcrb.figni

ficacione Bald.in auch.fi quas Ruynas.nu.fin.C.dc facr. ccclcf.

Paul.confi. 146.num.fin. verfi . ñeque obítac quod iftc nepos

lib, 1 . Se confi. 4 11. lib.i . Se confi.190. num. 4. lib. 1 .ninguno de c

líos prueba cita opinión >ni ay razón para alegarlo por ella,

Porque ípeculador de mas de fundarfe en la palabra,íuus( co
inoarríba queda apuntado)hablaencmphichcofi vt aduertic

oprime veroius confi. 77. num. lO.lib.z.itcm loan And. fe fun-

da principalmente en qucclccftador en fu cafo quifo confcr-

uar agnación ve a pparec in verfi.ítem fiuchabcacur computa
tio Se declarar idem Veroi vbifupranu.io.vcrfi.ccrtio Se pria

cipal Barc.demas de hablaren ftatuco fe funda cnla mifma ra

2ondequc la excluíiondc hembras cítanribus mafeulis fehi

zo por confcruar agnación ve colligirur ex vcrbisciufdcm ibi

hcet ergo nepos exfilia non excludatur vigere illorum verborum quibus di

citur filiafemina nonJucedatytamen excluditur quod mafeulifncedant,it

detur enim olios excludere&c.y fi delta fuerte no fe entendiefeda
riamos en fu opinión vn abfurdograuifsimo y es que la pala-
bra maículus íeclufaagnationis racione non folum non com
prehenderec mafeulos ex femina fcdcosexcludcrcteotra pro
priam ciufdcm diclionisfignificationem dcquaSWa&^fccje-

rur.Bald.d.auch.fiquasruynasnohablacn fubftirutiones fi-

no en emphiteofi,y Paul.en el confi.i4.hablacn cftatuto.y en
el 411.ÍC funda principalmente en la razón de conferuaragna
cion ve apparcc num.3.vcrfi.tcrtio fie. ibi , & ipa fundamenta-

ks/J? potifsima ratio,y en clconfi.i90*.numc.4.dcmas de hablar

en ffatuto fe funda también en la mifma razón de confcruar

agnación ,Pormancra que todos ellos dolores, y otros mu
chos que por cuitar prolixidad no fe refieren porir/i^rcnfetj

do cmphiccofi y cftatuto,o enfidei comido
,
pero fundado en

razón dcconícruacíon de agnación no folamente no pueden
alega rfc para prouan^ade cita conclufion general, pero dere-

chamente prueban la contraria como queda apuntado arriba

y fe fundara mas en forma en fu lugar.

c* • ff

^Lo fegundo que fe aduierte acerca defta primera opinión

es



es que todos los que afsigcncralmentc la tuuicron fin hazer

díftincíon de cafos no la examinaron nirefoluieron de propo
' íleo antes la trataron porfantoric y de paíTo cuius caufa,no cíl

actendendaeorum opinio,quia do£toris opinio non dicitur

quando in cfpc articulum non difputat fed aliquid aferit per-

fin6fcoricfccuudutn Abatcm in.c.bonccl.i.num.30.vcrfi* ícd

mihi plus placee de poftul.prclac.fulg.confi.ioi.veril. nam ali-

tcrintclligcndo Soci.ian. confi.i.nu.i43.1ib.i.IaíT.confi.i5i . in

fi.lib.4.Ncuiffan in íllua nupt.lib.5.num.ií>.cum aliis quosVi-

ccntius Hondedeusinterminisnoftrae queftionis loquensre

fcrcconfi.57.num.77.

fLo tercero que fe aduierte cerca defta Opinión general es

que codos los do&ores que la tienen aunque fe fundan en al-

gunos brocardicos dHÉpMÉ» q Menochio Sigilatim refirió*

d conii.171.cn funra codos ellos como fe dixo a el principio

defte papel fe reducen a vnofolo que es la razón de la ley fi

viua matrc.C.de bon.matcr,la qual razón en ninguna mane-

ra puede proceder en nueftro cafo,porq ella y todas las demas

q enefta conformidad le refieren proceden quádo elvaron de

hembra viene a fucedcr por reprefcntacion ex perfona femi-

nx & tamquam fub ingrediens cius locum & gradum fed in

fubftitutionibus,& maioratibus non fuccedit mafculus ex fe-

mina ex perfona fxminae fed iurc proprio,&ex perfona ipfius

mafeuli ad fuccfsionemvocati.-quo cafa non confidcratur me.
diumaquoprocefic&radixaquaprodu&us fuic fed propria

eiüs pcrfona,prout eleganter diftipguic,6cdcclarat Cinus poíl

Iacob.de Rabenainauth.poft.fratrcs. C. de legie heredibus

quos fcqurtur Bald.in aut.ccíTancc.num^.vcrfi.vnde facic ad
quem.C.cod.titu.Ioan.liccries de primogen.Iib.i.queft^.art.

7.fupcr verbo reprefen tac ibi& ita prarcfolmanc . Alex. cofic

4.num.i3.Iib.4.&confi.io.num.8.vcr.nonobftac ob<ftauum.

lib*i.& confi.ny.num.S.lib.ó.Dccius confi.443.num.10. Ruy*

confi.no.num.i4.vcrfi.ñeque obftacquod cxclufsio.lib . i. de

conil.42.num.3.& é.cod.lib.Alciatus rcfponfo.n3.num.4 • 5c

rcfponf.48i,num.ii.cumfcqucntibusVeroiusconfi.uo.num.

i.vol.i.vbiadhocrcfcrcBart.Bald.Alcx.Gozadi . ScDccium
Tiraq.de iurc primog.qucft.i5.num.6.Ccphal.confi*43i

. nu .

6
.y

ij.Rofelus in cra6t.de fucccfsio.ab intcft.num.ii7.Rubcus
'•
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I.

Alcik.coní].tz.riUm.i4«optimc laff.in.I.fi auus num.S.ff.dc lib.
pr^rcr vbifübcilitcr inquic quod aliquando cjuis fucccait loco
a í c c 1 1 u s rcmotiuc,Yd cí^remoto eo quieracin primo gradu,
tune iíte qui íucccdit, non fuccdic ex períona primi, fed ex

fiujcuíuscaufa no ateendienr in eius fuccfsionc habilitas vcl in
luuihtas a motijfccus tamen qaando quis fucccdic loco alte-
n«a$ per uanuniísioncm quia tune necefc cft quod fuccedac
ex períona primi, 6c attenta cranfmitcentis habilítate , vcl ía
haoilitacc,cx legeCaius.fl.de manumi.candcm concluhoncm
repccic ídem laír.in.l. irpocell.num.41.ii.dc acqui.hcrcdit. ele-
gancias ceccris Soci.Iunior.coníi.i.numero. io.lib.3.vbipoft.

Baid.Barc. Arce .& Socinum ícniorcm illius pacruu inquic
quod quando quis vocatur ex proptia períona vtin cafu nof-
tro inhabilitas c ius quern nom rcprcícntat no impedit quien
ad íucccísionem admittatur licet, aduertic
ad caíiim noftrum non eíPe nouurn quod frlius admittatur ad
id ad quod eius macer, crac inhabilís qui a quando filias voca
tur vtpcrfona propria,6e vircute propriaevocacionis prout fie

in fideicomisfis, maioratibus ac fubfticut¿onibus,matris in ha
uiiitas non attenditur fi exfe filias fit habilis, 6c fie conceditur
fecundam eundem quod ex radice in fifcfta pofsit palmcsvtilis
prouenire quando ratio,vcl qualitas quac inficit radiccm non
rcpciitur in palonee quod prius poli folgos. Rubeus dixerat.
d.co níi. 2. ¿.in fine veríi.non obftac fidicatur, 5cfubiuflgicibi-

dícrri Socio.nu. 24.poft.Socinum feniorem ab eo rclatuquod
fccundum predica fcquicur quod hoc cafu filius neccfario de
bet cíle melioriscondicion^ quaeius mater quando in coad
efi: alíqua qualitas , vclratio inclufionis qux abeft in matre,
velincoabeft ra ti o,vcl qu a litas exclufionis qucait ad cft in

matre quia fimus vidclicetin hifqtjc rationefcxusfeminis fue

interdiga, narn tune fi extet mafeulus ex femina non propter
excluíioné matris céfcbicurcxclufus filias quod docfccjiate q,
declarar Anc. Gabriel cum*op lib. 4.tomo.3.ticu.defidcicomifi

concluíione.í.num,7.6c.8.& lib.6.ticu.dc vetb . fignifi . con-
c!uíionc idimicationc.7.nu.58.vbipo(tplurcsrclatos concln-

dic quod quádofiiia cxcluditur ratione alicuiusquaücatis qu$
no rcpcricur inmafeulo tune mafeulus ex ca nó cxcluditur nc
que habet locam regula, d. 1. fi viua macrc

,
quia ex feparatis

non hifcrturJ.papinianus.íF.dc minoribus. l.fi.fx.de caluniato

ribus



rihus.Lintcrpofitas.C.detranfa.cum fimihbus,vbi probatut

diucrfum iuscxdiucrfarationc refutare Ñeque his obftat tna

trernin medio cxiftentcmefíeirihabiIcm,ideoquc impediré

aui,&ncpotis extrema coniungi,quia refpondctur,quod quá

do extrema dele fuñe habilialiccc médium fie in habile non
impeditur tranfitus de vno extremo ad aliud.I. non folum in

principio.fF.dcno.oper.de nunt.l.loci corpus. §. fin.cum.I. fe

qucnc.fF.fi fer.vendi.dcclarat in fpccie noftra fatis late, 6c ele-

gantcrFran.Vcgius.confi.^.num.íjo.vbinum.fcquenti non
cííe verum probacquodfucccfsio in cafunoftro tranfeat per

médium taliccr quodfi médium fie inhabilcimpcdiacur cían

ficus adaliud excremum,imo nonfolumin fideicomifsia,ac

íubftitutionibus fed ctiam in fuccfsionc ordinaria probar

quod quando médium cft inhabile fuccfsio tranfic de vno

extremo adaliud omiílo medio alias íequerctur quod fuccflo

iiurn edióbum non haberet Iocum , fi médium cífet in habile

quod cft contra tcxc.inJ.i.§.quibus, 6c §.fed addendum,ff.de

íucceíT.edicl^.pIaccbac inft.delegit.agnator.fuccefsionc.§. ad

nionendi inft.de heredi.que ab intcft.de ferunt Scqucrccur fi

milíterquod teftacor non poffee vocarc remotiores omiífo

medio,quod manifeftceft falfum poteft cnim teftatorvocare

nepote exclufo filio proutincafu noftrovocauit nepote cxclu

ía filia fecundum eundéVegium,Ncquceftbonumargumen
tum pacer,& mater fuñe in hábiles ad fuccedendam crgo , 6c

corum filius,cum filius veniaccx propria , 6c non parentun*
perfona ve in propofitoPaoI.Caftrens.confiderac confi . 411.

verfic.fefto,&vlcimo lib.i.imo contratale argumetum cft tex

apertus in.I.i.§. quídam filium.ff.de bon.pof.contra tabul.Lpa

ter fiiium.I.fi ifqui in principio.ff.de inofficio teftanicnto. 1. 3»

§ fi emancipat.ff.de cont.cab.l.qui in aliena. §.interdum. ff.de

quis filium.C.dc inofficio tcftam.I.fi quis pofthu

mus.§.fi fihi.ft.de Iib.&pofthum.I# fi quis filio ex heredato in

principio.ff.deiniuft.rup.nu.ceft.vbiliccc filiusa fuccefsionc

fucric cxclufus nepos camcn admittitur,quia ratio exclufionis

ccífatincofacie.l. Gal!u$.§.&quid fi tantum.ff.de lib.&poft.

decifio cex.in L3.ff.de Ínter . 6c relegac,vbi in his qua: fiiius n5
habet aparre fed a Iegc,& genere fuo dcfc&us exiftens in pare
re fibi non nocct. I.adoptiuum.§. fin ff.de in ius vocando

y me
jorquelos demas es el texto de la ley diui frattes.ff.de iure
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patronatos, a donde Vlpiano refiere que auicndoíc ofrecido
cíh queftion entre el y Proculo y Volufio Metiano y Saluic Iu
Juno auiendo tenido Vlpiano y los demás contrario parecer,
tándem quasftionéhis verbisrcfoluic^d qum&ipfo Metiano gr
alijs amias nojlris iurispentis adhibitis^plentus ¡rafiaYemas yij¡im
eíl nepotem ñeque verbis , ñequefententia legis aat editfi pretorts ex per
fona vel notapatrisJai cxcludi a boms au 'tti libcrti>pltimmi

l

i

&iuris autho

r«mfed&jalui luliani amici noftri clarifsimi viri bañe fententiamfuiffc
conducunt alia congcft.ab codcm Vcgio ibidem.d.confi. 63
num. 5>3*5e*95.cum fcquentibus finalmente cfta razón, quod
excluía matre non ccnfcatur excluías filius,quando fi/¿ U s ve-
nir non ex matrisperfona,íed propria,vel inco militac dife-
rens racio, adcft,vel abeft diuerfaqualitas incIufionis,vcl ex
clufionis, cft adeo vrgens,& valida contra los que tienen Ja o
piniongencralquenilos abogados contrarios fe atrcuicron
a reíponderlc,ni Menocbio aunque oppuflo della . d . confi.
171.num. 19.llegando a íacisfazerlc en el num. 38.que es el final

no tuuo qucreípondcrIc,y aísi dixo acerca della tres cofas ta
fritólas quamagenas de hombre tan dofto y graue, lo pri-
mero que contra ella razón dexaua íatisfcchocn el. 7. argu-
mento precediente en el qual no íolo no fatisfizo pero ni tra-
ta en c! cofia que mire a ello.Lo fegüdo que dizc es q algunos
doctores tuuicroncontra cíVa razón y alega algunos que to-
dos hablan en cafibdiíercncifsimo,y aun en aquel es mas ver
dadera la opinión de Bart.que el impugna vt apparct ex tradi

tisperPaul ImoI.& Aret in.l.quí fupcrllitis.fF.dc acqui . hxt.
Alex in.I.pa&um.num.tf.C.dc coll.áe confi.75. quafi per totu
lib.i.acdeniquccx pluribus traditis pcrcundem Vegium . d.

confi.63 num.97-cum íequcntibus,ex Ccphal.confi.334.num
42..& confi. 45r.num. 13.Iib.3.Gozadi.confi.75.nu. ir .Lo. 3. di

zcMcnochio quccftarazon íca de entenderquando el varo
de la hembra excluía tiene llamamiento íccundum Ruynum
confi.no.num. 15.hb.i.y ella rcípucfta es derecha confirma-
ción de nueftra opimon prcíupueíloqucRuyno habla en el

dicho num. 15.cn nueftro raiímocaíTo vidclicet,quando maf-
culuscx femina íucccderc intenditex propria pcrfona,&tá-
quam comprehcnfus inuocatione maículorum ex natura,ac

P ro
p iátatc ícrmonis vt latiuspcrcundcm Ruyn.ibi.

Tádédclarcfolucio deftc apuntaraiéto y confutado déla opi

nion



nion general en el referida fe infiere y rcfulta cuidentcmcntc

la poca razón que los abogados contrarios tienen dcoponcr

le a don Gonzalo para impedirle la fuccfsion deíle mayoraz-

go, que oy cítc viua fu madre
,
porque prefupucfto que la

inhabilidad dclla no puede dañar, ni prejudicar a fu hijo,rcfpc

to de no fer ella el medio de la fuccfsion ni la períona porquie

fuccde , fino que fuccdc el por fu propria períona y particular

llamamiéto fuyo,y calidad que fe halla en el y no en fu madre

ni le es impedimento para la fuccfsion que cite viua , o muer-

ta vt oprime aduerticRubeusAlcxandrinus.d.con.ii.num.u

verfi.& fi dicaturquanuis cum reprchendac ,crraíTcq; dicac

Menochius.d.confi.i7i.num.30.dccimo fundamento , verfi.

qua exre,tamcnRubcum defendit eleganter contra cundcm

Mcnoch.Mant.de conie£t.vIc.vol.lib.8.titu.i8.num.5o. verfi.

ex bis ergo Rtibeum etum defendí . y en todo cite capitulo va

refpondicndo Mantica ex profeíTo a codos los fundamentos

dcMenochiocncfteconfcjo.i7t.yaCcphal.inconfi.58i.cuyas

rcfpucftas por fer libro vulgar no fe refieren y las que fean re

ferido hafta agora no las toco ni apunto Manc.y fi alguna de

ellas toco, no fue con la latitud y confidcracioncs que van en

cite papel
, y cfto es en quanto a la priracra'

k
opinion que ay en

materia de fidcicomiffos.

fLafegunda opinión que ay en cita materia es que todas

las vezes que el fundador qaifo conferuar fu agnació, appcila

tioncmafculi non venir mafeulus ex femina quiacum cogna

tus fié non poteft pcrcum agnatio confcruari,fecus auteni fi te

ftator agnationcm confcruarc nolucrit quia tuc mafeulus ex

fcmiaamafculiappcllationccomprchcnditurctiam fi femi-

na cius materfit cxclufa hanc conclufioncra affirmauit latifsú

me Bart.Socin.in.l.Gallus.§.& nunc de lcgc.nu.59.iF.dc líber.

6c pofth.&.lcura.auus.num.82..in fi.iF.dccond.2c dcm. Dcci.

confi.303.nu.8.cum fequetibus Ancharra.con.339.pro maiori

diligentia.num.i. Decios confi.i5*num.5.3c confi.480.num. z,

6c confi.568.num. 8 . Gratus confi.54*nu.i5«hb.i.Cobarr.in.c.

Raynald.in principio.nu.i.dc tc{tamcnt,Gozad.confi.89.no,

5.Socin.Iuniorlatifsimcconfi.2*.lib.3.pcrtotum Cepola confi-

lio ciuili feptimo vcrfic.itcra quod iílavcrba.Guid.pap.conf.

i7(>.in.4.quac fito.Curc.Iuniorconfi l x.vcrfi.& fidicatur. Moli-

D z ncus
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1
P !u «fortín confuetudi.Par.S.iCmum.y.IaíTo.m

J.fedfi hac.j libetos.nu.7.ff.de inius vocand. Curtiusintraet.
d
k « 1t

partC ' nUtn,3,Rabcusconfi - ll -Dum - 4 -cum fequcn-
nbus Albanuscoo(i.86.nu(n.7.&con(i.87.oum.4.Ruvn.cófi.
Ho.nu.8.cum feque'tibus.vol.i.Se piares alii rclaci per Molina
prrmogen.hb. 3 .c.y.num. 48. 8c ab hac opinionc non difencic
irao cxpreflc cam firmar ac probat Pclacz de Miercs aduerfe
pamsaduocacusiafaolib.maio.a.p.q.c.Dum.jS.Adondcco
mo mas defapafionado

y defin terciado defendió ella opinióm as verdadera común y chrrftiana que la 4 laqueoy defiende
y aísi en cite lugar defpucs de aucr paradla citado a Paul de
Caft.in.l.i.num. 4.8cj.C.dccond.inr.dize ala letra citas pala-
bras,^ quod vbtcejjat rano conferuandaagnationis dependentes ex fotmms venían appellatwne mafeuloru defeendenium tena pintan. 7<«-
le.eoif.ti.nn. 13

.

(pía.fecundan eum deproprietate vocabuli appeüatio
ne mafculorum veniunt majfculi dependentes exfeminis per tex.notab . in
ande bered.ab in teft.veni.ibi ftue mafculifiu*per

f.
'mina perfonamde

jí. cto tungebantur notatur& per Corne.conf.H 6.videtUr prima facie
l
^f-^V.cofi-^d‘h.Mert.BruMifipra.Bologn.con.6

9.¿rCe
pol.conf.7.cauj.eiuil.& ejl demente omnium anide bac materia tracUue
r»»r,por manera que auiendo el abogado cótrario en fu libro
conté ado fer cfta común opinión y tenerla todos los que tra
taron la materia y auer quedado con cllacftonces, hodiccon
traru maufuseft hac lite defendere.cuiuscaufanuila fuis ferip
tis danda fijes dt.vt m fpecie aduertit Ncuiz confi.30. ou. £
Lanccl.mconfucc.Alcxan.prefad. 8.num,i3 . efta'opiniondc
mas de fundarfe en los motiuos que fe refirieron en la opinifi
pafada confutándola vidclicet que es varón de la hembra en
cue cafo no fuccdc por representación de fu madre fino por
u propria perfona calidad y llamamiento queno tuuofu ma
dte fc prucba tibien por la naturaleza propricdad.y fignifica-
cío de la palabra mafeulus q es cÓprchcnfiua aísi del varó de
varo.como del varo de hebra iux. tex.io.§.i.in auth.de hered.
abin t cft.vcniér.cú aliis adudis per Ruyn.cÓf.49 .n.j.&.6 . 8c
cófil. 10. no.S.&.^Jíb.i.Vcroio 000677.num.8.& n.& confi.
i2,o,num.i4.cum fequentibus lib.i.Cutt.Iunio.confi.i. nuni.
6
Iair.confi.i7.num.i3.Iib.3.Brunu.confi.9.nu.io.8c.ii. Socio.
UQ

-confi.x.nu.u,lib.3.8£hocdixit verifsimum Cephal.jj?.



f Conforme a todo lo que fe a traydo y referido en eñe ar
ticuio y diftincioncs que en el quedadla refolucion verdade
ra del es,que calos fideicommiffos y mayorazgos, y cafo pre
fenccdelloscn quecñamosfiel fundador excluyo las hebras
y llamo varones con intento dcconfcruar con ellos fuagna*
cion no fuccederan varones de hembras, ni eílaran compre-
hendidos en el llamamiento de varones,

y por el contrario lo
eftaraq y fuccederan fi el teftador no quifo conferuar fu agna
cion,y afsila dificultad dcñcpleyto, vendrá aparar en exa*
minar fi el fundador en el llamamiento de varones de Pedro
de Torreblanca

, y cxcíufion de fus hembras quifo confer-
irla, o no, lo qual fe refolueray examinara ene! articulofi-
guicncc.

i

Sfc SEC VND VS ARTICVLVS.

j7 NTEN DIDA por los abogados de Ja parte contraria,
la verdadera refolucion del articulo pafiado, videlicct q el

varódela hembra, appclfationcmafculi venit in fucccfsione
maioratus fcclufi rationc agnationis feruand#, pretenden q
en nueftro cafo el fundador llamo alos varones del Alcaydc
Pedrodc Torreblanca, y excluyo las hembras por conferuar
con ellos fu agnación,paralo qual fe ayudan de los motiuos
y confidcraciones figuienccs.^Lo prime rodizcn q por el mif
mo cafo que el fundador quifo hazer y hizo mayorazgoper-
petuo fe prefume que quifo en el conferuar íu agnación, ex
do¿br¿na Tiraq. de primog. q. 4. nuro. 13. Menoch. confi. 117.

num.t3.1ib.i.& confi.105.num. 14. Iib.3. & confi.43i.numc.£.
Iib^.^Lofcgíído porque en duda por el mifmo cafo queche
ftador llamo varones, fe prefume aucrlos llamado por confcr •

Uarcon ellos fu agnación, vt Molina poft longam difputatio
nem refoluit lib.j.c.j.nu.ip. vcrfi.his aurem non obftantibus,
& vj§ra cum poft BaId.Alcx.& aliosHypoIic.Riminal. confi.

4S1.num.t3.cum fcq.& confi. 55ii.num.55. & confi. 563. num.
2 9dib. 5.Mayormente quando con el llamamiento devarones
concurrccxprcíTaexclufiondchcmbras,vcpoft Caftrenf. te-

íiccidem Riminal confi.47.num.ii.lib.i.&.d.confi.48t,num.

tercero
y vltirao dizcn que en nueftro cafo es cita có

fidcracion mas fin duda de que el teftador quifo conferuar

F fa



fu agnación rcfpe&o de aucr mandado quclos fucceíTorcs tru

xeílen fus arenas nombre y apellido, ex Molinco confi i. pro

doce de Vilfahcrmof4.num*36. Roll. confi.7o.num.i5.libr.3.

Crauccaquifingularitcr probar , & fundat ve aduocari con

tíarijatteftanturconG.113. num. 3. Lo qual pretenden que fe

jufti£¡caycomprueba,mastodaslas vezes que el tcilador in

defedutn mafeulorum vocabit mafeulum alicuius fxminx
curagrauamincáfumcndi oomé,& arma tefteParifio confi.

iS.nura 4i.lib.i.Mar^ario Riminal.& alijs quos Mcnoch. fe-

quítur.d.confi.H7.num.2.3.1ib.z.

^ Histamen minimeobfiantibus quodin cafu noílrote-

ílator mafculos vocauerk, ac feminas excluferic fedufa con-
íeruandas agnatioms ratione,cuidcnufsimcfcquentibus pro
batur.

f Lo primero porque enlos primeros llamamientos de fushi

jos no llamo el teftador varones para conferuar con ellos fu

agnación porque indiftindameme llamo varones de varo-

nes, y varones dehembras
y hembraspor el ordinario llama-

miento de raayarazgos de tal fuerte que fojamente el varón
quedo preferido ala hembra concurriendo en vn mifmogra
doy linca fin diftincion de que el varón fuefe agnato/o cog-
nato como parece de los dichos llamamientos

, y que
ícmejance llamamiento no eíle hecho por confcruar agua
cion lo probo lacifsimamcnte, el mifmo abogado contraiio

en fu libro de mayorazgos. 1. parce. q. 6.num. 65. verfi. fecundo

dida cora muñís opinio. Molina plurcs referens Iíb.3 c.5 . nu.

jo.& plurcs ahijinfequen ti funda mentó cita ndi, noauiendo
hecho el ceftador los primeros llamamientos de varones por
•razón dcconferuarcon ellos fu agnación fiendo los mas aúl-

les y mejores para conferuarla,rcTuIra porcoodufion llana y
agentada q en la fufticucion figuiente,y cafo en que citamos

noquifo conícruarla,niparaeltc fin llamocn diales va«*nes

defeédiétes deJ dicho alcayde.Efta illacio yargumento fe pru c

ba por muchos medios que los abogados contrarios refieren

enfus informaciones. Elprimcrocs porque de derecho fe

prefume la voluntad vniforme en toda la difpuficion y
parti'

tularmcntecnla teftamentaria cx.l qui teftamentum. S. de

p c°batio , Corncasconfi.305 nura.3.Iib.i.IaíI.confi.iS «nume.

io.I¿b«



lo.Iib.i.cum fimilibus. Lo fegundo porque en cfta mace ría de
íuccefsion de mayorazgos, es regla firmifsima comolosabo-
gados contrarios dizcn,quod voluntas teftatoris in fubftitu-

tionc rcgu!atur,prout fuit voluntas in in ftitutionc. 1 . 1, C. de
impub.&: alijs.l.liberis.§.vlt ff.de vulgar.cum cocordant. quse

ipfc aduerme partís aduocatus refert in fuo hb.maior.i.p. q.6.

num.30. Lo tercero porque los llamamientos primeros co-

mo claufulas anteriores declaran qual fue la voluntad del te-

ftador enlos figuicntcs,porque fon mas poderofos para eIlo,q

a el contrarío los figuicntespara losprccedientes,ex doftrina

Bart.in.l.auia inprinc.ff dccondit.&dcmonft.Pcralt.in.L ti-

tiacum teftamcnto.§.Iutius tirios. cl.i. num. 4-delegat.i. Lo
quartoy vltimo,porque auiendo en el primero llamamiento

llamado el teftador varones indiftin&amétc, afsi agnatosxo

mo hembras cxcluycndodefpues cnla fubftitucion y llama-

miento ycafoprcfcntcffolamentcalashcmbrasfuc vifto de-

xar ¿oclufosy llamados todos los varones, que en los prime-

ros llamamientos auiallamado ,
fecundum Socio. cooG. Z57.

Iib.iParif.confi.4.num. tí. & confi. n.num.14. lib.i.Cephal.

confi.i5i.num.i3.1ib*i.&probaturcxratione.l.cum prsetor.ff.

de iudi.I.intet focerum.J.cum Ínter, ff. de pa&. dotalib. cum
fimilib.vbi vnius cxclufio probat aItcriu$incIufioncm>& e co

tra,Conforme a cftc vltimo fundaméto fe excluye y cciTavna

opoficion que podría hazer la parte contraria contra elle pri

mcr motiuo
, y es que el llamamiento del Alcayde Pedro de

Torrcblancay fusdefccndicntes no puede regularicen quan
toa cfta pretenfioo poreliiamamicnto que el teftador hizo

en fus hijos y defendientes por la diferencia grande que en

ellos vfo admitiendo en los primeros hembras, y en el llama-

miento del Alcayde,y de los demas excluyéndolas por donde

parece que ya que el teftador no quifoconferuar fu agnación

en fus hijos por el llamamiento que hizo de hembras^ue en

cffotros llamamientos la quifoconferuar por la exclufion q
dcllas hizo en ellos,porque a efta dificultad y objc&ion fe rc-

fponde con la quarta y
vltima confidcracion defte primer

fundamento,y es que auiendo el teftador enlos primeros lla-

mamientos de fus hijos llamado varones de varón
, y varones

de hembra
y hembras,

auiendo cxcluydo fojamente en la fuc-

ccfsion del alcayde Pedro de Torreblanca y fus dcfccndicn-
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ses,deftas eres fpccies de pcrfonas,foIa lavna que es la hembra

tacita y expresamente dexo llamados todos los varones agna

tos y cognacosquc auia llamado en los primeros llamacnicn-

tos,afsi por el exprcffo llamamiento de varones que hizo en

efta claufula,quc de fu naturaleza y propricdad,comprchcn~

de los varones,vtriufqj fexus que comprchcndio en los llama*

mientos primeros,como porque laexclufion de las hembras,

hizo neccíTaria inclufion de todos los varones de quecl teda

dor auia hablado y difpucfto
, y va hablando y difponiendo

en cftadífpoficion,&:itain fpccic noftra rcfpondct Gratus

rcfp.no.num.27.cum fcquentibus,vctfi.nono lib.i.& nu.30.

veríi.tcrtio coníldcro.Socin.Iun.confi.i.num.30.1ib.3.

^Lo fegundo fe prueba que el teftador en Pedro de Torre-

blanca y
fus defendientes no quifo confcruar fu agnación

porque el dicho Pedro de Torreblancano era aguato del te*

fiador fino cognaco, alómenos tiene la parte contraria como
aófcor obligación a probarcomo era agnato por dos razones

la primera, por ícr ador,y el principalfundamcnto de fu inte

cion cftcprcfupucftoyhechodc que ere agnato, ycomo tal

tiene obligación a probarlo cx.l.afior quodaffcueratcum fi-

milibus.C.deprobationibus, y Ioshcchos y calidades no fe

prefumen fino fe prueban.Lin bello.ff.de cap.& poft.c.i.dc có

fiicutío.in.6.^La.2.razon es porq prcfupuello q por nofotros

rila la regla quccf ccílador no quifo confcruar agnación en
fus hijos , ni en Gironimode Torrcblanca íuftituco dcfpues

de los defccndicntes de el Pedro pues era cognato de el tefta-

dory afsiconíta por el p!cyto,y lo tienen confcfado los abo-

gados contrarios por fus informaciones es de creer que la mif

nía calidad que tuuo el vn fubftituto tendría el otro . Porque

fi él teftador licuara lcílura dcconfcruar agnación y
Pedro de

T orreblanca fuera fu agnato no le prefiriera los cognatos va

roñes y hembras délos primeros llamamientos como los pre

firioy antepufo,pues alómenos medíate lafacultad real que

tuuo para bazer .mayorazgo pudiera muy bien excluyelas he

brasy defccndicntes dccllasaunqucdcfcendicntcsde el mif-

motcftadorparaconferuarconfoloslosagnatos la agnado
v t Molí na in fpecic aduerrit priraogc.Iib.i.c.n.n.5i.&.53« Co
tra lo qual no es eonfidcrablc ni de fundamento dczir que por

tener

Á
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tcnerPcdrodcTorreblancayfupadrccIapelIido de Torre-
bláca que poreflocran agnacos dceltcftadorpuespudomuy
bien el Pedro de Torrcblanca y

fu padre , tener el apellido de
Torreblanca por agnación y Lope Gutiérrez fundador por
cognación mayormente que defta duda nosquica el Pegando
fuftituto abuelo de la parte contraria Gíronimode Torreblá
ca el qualcomo queda apuntado arribay Pe apuntara en el

fundamento figuicntc era cognato del teftador hijo de doña
Tcrcffa Carrillo de Torreblanca fu prima y fin cnuargo tenia

el appcllido de Torrcblanca y el teíiador le mando que lo co

fcruafcyguarciife.afsiquc no fe puede Tacar argumento y pro

ban$a cierta de que por el apellido y nombre íc pruebe el ag-

nación pues vemos cxprcfamcntc lo contrario en los mifmos
llamados como el dicho Gironimo de Torrcblanca y que to-

das las vezes que el teftador llama algún cognato a fu mayo-

razgo y los varones dcfccndienccsdecl,cxcIuyendoa las he-

bras por cita éxclufion no queden excluios los varones dcícé

dientes de ellas rcípcto de faltar entonces la razón deconfcr-

uarla agnación quclos podría excluyr,teftcAnchar.confi.339.

num.i.cirm fcqucntibus.Fulgof.confi. 86.Rubcus confi.ii,

uum.u.Dccius conii.33.num.8 cum alijs pluribus a Molina ci-

tatis,lib.3 c.5.nurn.5o.vbi refere Bald. Alex. Socinum. Decium

Gozadio.SocinJunio.Carol.Molin.PaiiLCurti.6c Aimoncm
Crauccam.

CL o tercero y vltimo fe prueba que por el llamamiento de

varones de Pedro de T orrcblanca y exciufion de hembras, el

teíiador no quifo conferuar fu agnación por el mifmo cafo

quefubítituyo al dicho Hicronymo de Torreblanca, que co-

mo íc arefcridootras vezes cía fu cognato, y todas las vezes

que el teftador fubftituye cognato, aunque la inftitucion le

aya hecho en agnato ,fc preíumc que no quifo conferuar fu

agnacion,ita in ípccic noftra probar Socin.Sénior, in.l.Gaílus.

§.nunc de lege num.5.vcrfi.quam tamen ff.de lib.Sc pofthum.

6c ibi Claudius Seyfclus num.fin.in fin.idcm Socin. in.l. cum
auus num.81.vcrfi.fecundascafus.ff. de condit. 6c demonftr*

Anto.Rub.confi.ii.num.n.vcrfi.qoartuscafus.Socin.Iunior.

Confi.z-.num.ii.cumfcqucntibus6cconfi.(í9.num.i5.volum.3#

^uin.confi.no.num. 5
.Iib.i.Molin.§.i6.num.7 .inconfuctud.
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Parif.Ccpi1aI.confi.4S 4 nu.54*íik. 4.ThobiasNonuis confi.

ló.num.ii.VíccntiusHondcdeus confi.n.num. 17.& confi. 57.

num.50.1ib.i.Molin.priniog.lib.3.c.5.num.50. vcifi.cx quibus

iQfercur.Mantíc.dcconie&.vltim.voiunt.lib. 8. ticu. n.nurn.

&.verfi.íjmiliccr ctiam vbi refere Guid.Alciat. Ruin. & Tiraq.

6c eod.Iib.d,titu.i7.num.i0.vbiplurimosalioscirac. Aiuarad.

de conieft. mente. lib. 2. c.3. §. 4. num.43.Y es opinión que el

triiftno Licenciado Pelac2 de Micrcs la confcílo en fu libro. d.

q.óJlum.ój.Sc vltra eum pluresalij,nouifsimccicati perAlex.

Trcntacinq.craófa.de fubft.4.p.c.7.num.io. verfi. quartus 6c

vltimuscafuseft.Larazon principal que para confirmación

delta doctrina, fe puede traer es la que fe apunto en el verfic.

vidclicct que prefupuefto que el teftador no puc
dcconfcruarfuagoacioncnclcogoatofubftitüto que Hamo
defpucsdelos varones del agnato primero llamado, fe prefu-

mc que el llamamiento del lubftituto fue defpues de todos

losvarones, vtriuíq; íexusdclprimero,alos quales en duda

fe prefume queexteris panbusamo mas y los prefirió ,iuxta

tcx,l.cucnita.§.in fidcicomtmíTo eum fimilibus«

m

^Contra todo lo qual nofon de confidcracion los tres fun
da cuentos que la parte contraria hazc para prefumir agnado
porque a el primero fe refpondc que es falfo dezir que por el

miírno cafó que vno hazc mayorazgo es vifto querer confer-

uar fu agnación porque fiendocomoes natural propriedad

de los mayorazgos defpaña que fuceda en ellos indiftiodiamé

repcragnatos,ocognatos,yquceIvaronno fe prefiere a la

hembra fino es cftando en vn tnifmo grado y linca en duda

cítala prefumpeion de derecho contraía parte contraria que

el teftador quifo coformarfccon el derecho y leyes de Efpaña

y que no quifo confcruar agnación
,
mayormente cftando co

roo citamos en cafo claro y fin duda que no la quifo confer-

narpor losmotiuosy fundamentos qpor nueftraparte fean

referido
, y de la raifma manera fe refpondc a el fegundo fun

damentodellamamiento de varones yexclufion dehembras

en el qual fundamento fola mente puede proceder quando to

doslos fuíiicutosfucron agnatos, pero no lo fiendoen el cafo

prcíentcel Pedroniel Gironimo,o qualquieradellos fe p refu

me que ci teftador no quifo conferuar íuagnacion,ni aunque



!a quiflerá confcrtm pu diera,y afti no pueden prefu mirla
, ni

fundarla el llamamiento de varones y cxcluíion de hembras.

Al tercero y vltimo fundamento contrario fe fefponde q
clgrauamen de c! nombre y armas no índuzc probanza , ni

aufrf pr e fum peí on dcconfcruar agnación a lo menos en cfpa-

ña ve Molina rcfoIuitIib.i.c.i4.num.5>.&!ib.3.cap.5.num.fína-

li, lo feguodo fe reíponde que los dadores que los abogados

contrarios alegan para probar cite fun^Umentó , no lo dizen

porque Craueta m c0nd.n3.num. 5,dohdedizcn que lo prue-

ba y funda íingularmcntc , no dizé’lofa que toque a elle pro

podco,Toío dize en el num.2. in fine que íi el echador ,
voca-

bic mafeulos ex reda via,& cognominc,& armis quod prefu

micur voIuiiTe conícruarc agn<nioncm,y dem as de hablar co

ellas palabras , reda via,que ñolas av en oueílrocaío no ale-

ga Craueca cola alguna mas que foia fuauthoiidad, y Pan (10

en eIconíi.i7.nu.4L.lib.2..Maríar.y Riminaldo quos Menoch.

cicac cond.117.nu.t3. que ion los demas dodores q paradla

concludoo alegan losabogados contrarios tapoco no io prae

bm nidizen ellos doctores io q dizen es, q quá do el echador

defpuesdc aucr llamado todos ius agnatos no hallando quic

confcruafc ya fu agnación ,
llamo algún cognato con graua-

men Je armas y
nombre que es conjedura que quifo perpe-

tuar íu nombre haziendo dJcicomiíTo perpetuo, pormane-,

ta que la coniedura de Jas armas y el nombre,no la traen para

la conferuacion de la agnación porque en fu cafo no fe podía

de ninguna mancraconíiderar lino lelamente paraconiedti-

rary prefumir fidei commiffb perpetuo en la cognació,vel fal-

tin en los defendientes de aquel cognato llamado a quien el

teíljdof fubllituyo defpuesdc los agnatos con gra uamfn de

delación de armas y
nombre pormanera que no habla en nuc* •

ftrocafo ni pudieron hablar por lo qual ella dicho.

«Rcfpondcfc lo tercero que en nucího cafo no puede pro

ceder ella conicclura y
prefuncion pues vemos por los prime

,os llamamientos de los descendientes del fundador que el

^ilmograuamenpufoa las hembras y a los varones defeen*

dientes de ellas en los qualcs como es notorio no fe podía co

feruar agnación , y auiendodc
fer vniforme la diípoficion fe a
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dccntcnderlo mifmo en cfte llamamiento.

^Tándem lo quarto y vltimo fe refpondc que nofotros cf-

tamos en cafoclaro donde no ay ncccíidad de conic&uras

por aucrfandado anfi en la infticucion comocn las fultitu-

ciones el mayorazgo en cognatos los qualcs de ninguna ma-

nera podían confcruar agnación,y afsi no auicndola querido

confcruar nene don Goléalo claro y cxprcfollaraarnicntoy

notoria jufticia. (to
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